LEGEZA DENES*

Nizsalovszky Endre elemzése Balas P. Elemér
szerz0i jogi javaslatarol™

Balas P. Elemér a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legjelentdsebb jogasza volt,!
akinek szerz6i jogi munkassaganak fénypontja az 1933-ban elkészitett szerzdi jogi tor-
vényjavaslat. A javaslat akkor keriilt elétérbe, amikor az 1945 utani maganjogi reform
soran kiadtak és mindenki szamara ismertté valt. Levéltari forrasokbdl ismerhet6, hogy a
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium szerz6i jogi kodifikacidért felelds tisztviselje fel-
kérte Nizsalovszky Endrét a javaslat elemzésére, amely szoveg teljes terjedelmében fenn-
maradt. A tanulmény célja amellett, hogy altalanossdgban ismerteti Balds torvényjavas-
latat, néhany témakorben, igy pl. a személyiségi jogok, a szerzoi jog 6roklése és a radio-
sugarzas terén feldolgozza Nizsalovszky Endre kritikai irasat.

1 A javaslat létrejottenek kériilményei

Ahhoz, hogy megértsiik Baldas P. Elemér miért irta teljesen ujra a szerz6i jogi térvényt az
1930-as években, majd szaz évet kell visszaugrani az idében. Vordosmarty Mihalynak,
Toldy (Schedel) Ferencnek és Szemere Bertalannak kdszonhetéen Magyarorszagon a
szerz0i jogi kodifikacio igen koran, a porosz és az osztrak szerzdi jogi torvényekkel par-
huzamosan elkezd6dott.> Azonban az 1840-es években késziilt szerzdi jogi javaslatok
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egyike sem keriilt elfogadasra.’ A kiegyezés 1j lendiiletet adott a szerzdi jogi kodifikaci-
onak, sorra jelentek meg a javaslatok kivalo szerzok, igy példaul Arany LdszI6 tollabol.*
Azonban nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a szerkesztési elveit és fobb ren-
delkezéseit tekintve az 1884-ben elfogadott térvény nem sokban kiilonbozott Szemere
Bertalan 1844-es javaslatatol, illetve Arany javaslatatol, amely a kés6bb megjelent német
szerz6i jogi torvényre tamaszkodott. A torvény szovegének idejétmuiltsagat szemléleti az
1906. évi jogaszegyleti vitan elhangzott két hozzaszolas is. Kenedi Géza hirlapir6 és ne-
ves szerzoi jogasz ugy vélte, hogy a korabbi porosz-német mintanak a kdvetése azt ered-
ményezi, hogy ,,ostoba helyzetben vagyunk, ha egy olyan kiilfoldi torvényt és akkor ve-
sziink 4t, amikor ott, ahonnan 4tvessziik, nemcsak alkonyodik, hanem be is sotétedik.”>
Feényes Samu pedig az évtizedek alatt Gjra és jra eldvett és atirt szovegezésre utal, amikor
felhivja a figyelmet a torvény belsé ellentmondasaira és kazuisztikus rendelkezéseire:
,,|d]e mi, akik azt mondjuk, hogy nem értjiik, még mindig tobbet értiink beléle, mint azok,
akik azt mondjdk, hogy értik, mert aki azt mondja, hogy érti, az egydltaldn nem érti.”
Lathato tehat, hogy az alig két évtizede hatalyban 1évé 1884. évi szerzdi jogi torvénynek
komoly kritikaja volt, és ez id6vel csak egyre fokozodott. Szakirodalmi forrasokbol is-
mert, hogy a Berni Egyezményhez mar az 1910-es években akartunk csatlakozni és ezzel
egyiitt tervbe volt a szerzoi jogi torvény vagy novellaris megujitasa vagy pedig teljes
megujitasa, de ez az I. vilaghdbort miatt elmaradt. A Trianoni békeszerz6dés eldirta a
Berni Egyezményhez val6 csatlakozast, amellyel egyiitt egy 0j szerzdi jogi térvényt is
elfogadott az orszaggyiilés, amely 1921. december 31-én 1épett hatalyba.” Az 1884. évi
és az 1921. évi szerzbi jogi torvények sszehasonlitdsdbdl azonban lathatd, hogy a nor-
maszoveg lényegében minddssze par helyen médosult, kiegészitették néhany rendelke-
zéssel (pl. mozgdfényképészeti alkotasok), de sem a szerkezete, sem a nyelvezet nem
valtozott, tovabb hordozta magan a régmult terheit. Egy, a torvény bels6 ellentmondasa-
inak kdszonhetden elvesztett per kapcsan fakadt ki az ismert kiadotulajdonos Révai Mor
Janos a port megird esszéjében: ,,[A bitorlas] szonak beiktatdsa a magyar térvénybe
okozza azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a német Urheberrecht-torvényt az
olyan benyomast tesz, mintha az evangéliumot olvasna. Egy szelid, szép, paragrafusokba
foglalt attekintése a szerz6 és kiado kozotti viszonynak. Ha valaki a magyar torvényt
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egyliltében elolvassa, ugy érzi, mintha a hetediziglen biintet6 Isten szabna torvényt egy-
mast halalra ildoz6 ellenségek kozott. Ha valaki ezer esztendé mulva, a mi korunk kul-
tardjat torvényekbdl fogja akarni megitélni és megallapitani [...], akkor nyilvan oly ko-
vetkeztetésre kell jutnia, hogy Magyarorszagon roppant ¢lénk irodalmi élet uralkodott a hu-
szadik szazadban, amely rendkiviili visszaélésekre vezetett s hogy azok az emberek, akik
a szellemi termékek piacrahozasaval voltak megbizva, csak a legszigorubb megbélyegzd
torvények utjan voltak csak porazon tarthatok, annyira haszontalan, 1éha, 6nz06, és lelkiis-
meretlen emberek voltak. Pedig a valosag az, hogy amidta a szerz6i jog fogalma atment a
koztudatba, alig fordult ra eset a mi teriiletiinkdn, hogy valaki olyfajta bitorlast kovetett
volna el valamely ir6i miivei szemben, mint amit az angol pl. ,,piracy" névvel jelez.”®
Mindezen elézmények utan irta meg az Igazsagiligyi Minisztérium munkatarsaként
Balas P. Elemér sajat szerz0i jogi javaslatat az 1930-as évek elején. A térvényben szaba-
lyozni kivant témakoroket mar az 1920-as években megjelent tobb tanulmanyéaban pub-
likalta, majd egyes részeit, igy példaul a torvény altalanos indokolasat cikk formajaban
megjelentette.” Maga a normaszdveg csak késébb valt ismertté. Ugyanis 1945 utan a Val-
las- és Kozoktatasi Minisztérium — a tobbi jogteriilethez hasonloan — szorgalmazta a szer-
z01 jog Ujraszabalyozasat. Egyrészt az id6kdzben lezajlott nemzetkodzi szerzoi jogi fejle-
mények (a Berni Egyezmény 1928-as Romai majd 1948-as Briisszeli feliilvizsgalata) mi-
att, masrészt, hogy megfeleld szellemiségii torvény sziilessen. A feladat koordinalasaval
a minisztérium egyik szervezeti egységeként miikodé Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsagot
biztak meg. A munka kettds célu volt. Kerekeshazy Jozsef mint a Bizottsag jegyzdje egy-
részt kozel egy tucat érdekképviseleti szervezettdl €s tobb minisztériumtol kért be javas-
latokat, milyen pontokon lenne sziikséges azonnal beavatkozni a szerzdi jogi szabalyo-
zéasba. Ez az irany els6sorban novellarisan moédositotta volna az 1921. évi szerzdi jogi
torvényt és néhany helyen az 1875. évi kereskedelmi torvény kiadoi tigyletekrdl szo16 8.
fejezetét. A masik cél egy 11j torvény elfogadasa. Kerekeshdzy felvette a kapcsolatot va-
lamennyi korabban szerzéi jogi kodifikacioval foglalkozo személlyel. Alternativa hijan
az egyediili kiindulasi pont Balas P. Elemér javaslata volt, amely korabban a haborus
id6szak miatt ad acta keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumban. A Bizottsag a Balas-féle
javaslat szélesebb tdmogatottsaga érdekében a minisztérium ankétsorozatot szervezett,
sOt a Magyar Jogaszegylet a javaslatot indokolassal egylitt 1947-ben megjelentette. Ettol
az id6ponttol szamithatd, hogy a szélesebb nagykdzonség is megismerhette Balés javas-
latat. Ugyanekkor kérte fel Kerekeshdzy Jozsef Nizsalovszky Endrét, hogy véleményezze
az eredetileg a 30-as években irt tervezetet.!? Errél a kovetkezd fejezetekben lesz szo.
Ez az id6szak rendkiviil terhes volt a magyar kdzigazgatasban, igy hidba allt volna fel
egy kivalo bizottsdg (Kovdcs Istvan, Nizsalovszky Endre, Beck Salamon, Alféldy Dezso),
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hogy elkészitse az 0j szerz6i jogi torvényt, pénz hijan és érdekmulasbol az érdekeltek
végiil megegyeztek abban, hogy atfogo reform helyett elegendd lesz a szerzdi jogi tor-
vény kisebb mértékii modositasa. Természetesen végiil ez is elmaradt és az 0j (régi) szer-
z61 jogi torvényt csak 1969-ben fogadtak el, 1970. januar 1-jei hatalybalépéssel.

II. Nizsalovszky Endre elemzése

Balas a térvényjavaslatat az 1930-as évek elején készitette, mint az Igazsagiligyi Minisz-
térium torvényeldkészitd osztalyanak munkatarsa. A térvénnyel és a hozza tartozo alta-
lanos és részletes indokolassal 1933-ra késziilt el. Az 1947. évi kiadas el6szavabol ismer-
heté meg, hogy Balds a javaslatat 13 évvel késobb is teljesértékii szovegnek tartotta.
,Munkalatom soha targyalasra nem keriilt és igy jelen szovegében teljesen egyéni mii-
vem. Amikor megvaltam az igazsagligyminisztériumtol, megbizast kaptam a szerzoi jog
reformjanak elokészitésére, de tovabbi széleskdrii tanulmanyaim soran arra a meggy6zo-
désre jutottam, hogy eredeti javaslatom végleges format jelent, az id6 azonban nem al-
kalmas a szerzd6i jog maradandé megreformalasara. Ma, amikor ennek ideje elérkezett,
ugy latom, hogy munkalatom aktudlis és eredeti alakjaban alkalmas arra, hogy motora
legyen a jogaszi kdzvélemény kialakitdsdnak a szerzoi jog ujjdalakitasat illetéen. Ezért
valtozatlanul bocsatom kozre.”!!

Balas alapveten nem tartotta a korabeli szabalyozas hianyossaganak, hogy az nem
éppen irott torvényben, hanem a birdi jogfejlesztésen keresztiil valik a joggyakorlat ré-
szévé: ,[...] a tételes tdrvény hianya nem okvetlentil jelenti €16 jogunknak is a hianyat,
amennyiben bir6i gyakorlatunk — éppen Alf6ldy érdemeként — szamos hézagot betdltott
maris, ugyhogy a térvényhozasi reform sok tekintetben mar csak a jogalkalmazéasban ki-
alakult elvek szankcionaldsat jelentené.”!? Mégis munkdajanak a f6 célja az volt, hogy a
magyar szerz6i jog a maga egészében részesiiljon térvényi feliilvizsgalatban.

Tekintettel arra, hogy Balas javaslata egy 135 oldalas teljes szerz6i jogi torvény alta-
lanos ¢€s részletes indokolassal, és mar tobb kivald jogasz, igy Alfoldy Dezsé, Ruszthi Hu-
nor és Mezei Péter is elemezték, jelen iras célja Nizsalvoszky Endre irasabol harom szer-
761 jogi kérdéskor bbvebb elemzése. '?

Kerekeshazy Jozsef felkérésére Nizsalovszky 1948. januar 27-én késziilt el a javaslat
34 oldalas tanulmanyaval.'* Nizsalovszky az elemzés soran elsddlegesen a javaslat azon
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ban: Javaslat) 3. p. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0039/?pg=0&layout=s
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P. Elemér szerzéi jogi torvényjavaslata. Jogtorténeti Szemle 2005/1. 41-44. pp. https://majt.elte.hu/me-
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14 Nizsalovszky elemzése 1246/1948. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumi Levéltar (K szekci6), Szerzéi
Jogi Szakérté Bizottsag iratai (XIX-1-42 térzsszam). (A tovabbiakban: Elemzés).
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rendelkezéseihez flizott hosszabb-rovidebb észrevételeket, amelyek az 1921. évi torvény-
hez képest kiemelt Gijdonsagnak szamitottak.'> Ezen feliil tobb megjegyzése is lett volna a
javaslat szerkezetére ¢és a szOvegezéshez, azonban azt csak akkor tartotta volna iddszeri-
nek, miutan az alapkérdések tekintetében megismerhetévé valik a kormanyzat allaspontja.

Az elemzés tobbek kozott a kdvetkezd témakoroket dlelte fel: a szerzd személyiségi
jogainak kérdése, a szerz6i mi helyett a szellemi alkotas kifejezés hasznalata, a szerzo
meghatarozasa, a felhasznalasi modok nyilt végii felsorolasa, a szerzéi jog tulzott korla-
tozésa, a kdvetd jog €s a fizetd koztulajdon szabalyozasa, a szerzoi jog 6roklése, a hazas-
tars és az abrazolt személy jogai, az eldadomiivész védelme, a hanglemez felhasznalasa,
radiozassal kapcsolatos kérdések, a Szerzoi Jogi Szakértd Bizottsag hataskorének bovi-
tése és végiil a szerz6 (a mli nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddoé — tehat negativ iranyt)
visszavonasi joga. A tanulmany terjedelmi korlatok miatt ezek koziil harmat, a szerzd
személyiségi joganak kérdését, a szerzdi jog 6roklését, és a radidzashoz kapcsolodo sza-
balyokat ismerteti.

1. A szerzd személyisegi joganak kérdése

, Altalénos rendelkezések

1. A szerzé joga

1.y

[1] A szellemi alkotds szerzéjének joga van a térvény és mdsok joganak korlatai kozt
arra, hogy személyiségét alkotasdra vonatkozoan szabadon érvényesithesse és hogy eb-
ben ot senki se haboritsa.

[2] Ehhez képest a szerzonek joga van, arra, hogy alkotasara vonatkozo szellemi és
vagyoni érdekeit az emlitett korlatok kozott mindenkivel szemben megoltalmazhassa. '

Balas P. Elemér a Berni Egyezmény 1928-as romai feliilvizsgalata soran beiktatott,
majd 1931-ben torvénnyel is ratifikalt személyhez fiiz6d6 jogokat elismerd szakaszt te-
kinti az egyezmény legnagyobb vivméanyéanak.!” Balds nem elégszik meg azzal, hogy a
rémai szoveg lényegében a magyar jog része, illetve, hogy a Kuria tobb itéletével is elis-
merte a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak egyes elemeit, hanem egy teljes rendszert
kivant felépiteni erre a személyiségi jogi megkdzelitésre alapozva.

15 Ezt maga Balés sorolja fel a Javaslat altalanos indokolasaban. Javaslat 45-59.

16 Javaslat 4.

17 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 romai nemzetkdzi egyezményt becikkelyezd 1931. évi
XXIV. tc. 6/a. Cikk. (1) Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitol, s6t még azoknak atruhazasa esetében is, a
szerz$ megtartja azt a jogat, hogy annak elismerését kovetelhesse, hogy 6 a mil szerzdje, tovabba azt a jogat,
hogy ellenezze a mii minden eltorzitasat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lehetne. (2) Az Uni6 orszagainak hazai torvényei hivatottak megallapitani e jogok
gyakorlasanak feltételeit. E jogok megovasara szolgalo jogi eszkozoket annak az orszagnak térvényei szaba-
lyozzak, amelyben a védelmet igénylik.
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A javaslat a Maganjogi torvényjavaslat 107. §-anak a szellemi alkotasokra vonatkoz-
tatasaval kezd8dik.'® Balds tgy véli, hogy ezzel az ltalanos meghatarozassal szemben
nem ellenkezik a szerzd szellemi és vagyoni érdekeinek kiilon-kiilon torténé megemli-
tése, hiszen a személyiség altalanos jellegii szellemi és vagyoni irdanyl érvényesiilése is
csupan az els6é bekezdésben emlitett korlatok kozott érvényesiilhet. A részletes indokolas
szerint ,,[a] javaslatnak ugyanis az az allaspontja, hogy a szerzének mind szellemi, mind
vagyoni érdekei megovasara iranyulo joga benne rejlik az altalanos maganjogi személyi-
ségi jog tartalmaban és — miként a személyiségi jog altaladban — csak annyiban esik korla-
tozés ala, amennyiben térvény masképpen rendelkezik, vagy masnak jogszabalyon ala-
puld konkrét alanyi joga all vele szemben.”!® Balds 4llaspontja szerint, ha a szerzd szel-
lemi érdekének megovasara iranyuld jog mégis kiillonbozik a személyiségi jognak a Ma-
ganjogi Torvényjavaslat szabdlyaitol, az csak a szerz6 ¢és a szellemi alkotas kozt levd
viszony sajatos természetébdl kovetkezik. A szerzdi jog egyes helyzetekben kitagitja az
altalanos személyiségi jogot, mint példaul, amikor a javaslat lehet6vé teszi a személyhez
fiiz6d6 jogok fennallasanak fliggetlenitését attol, hogy életben van-e a szerzé. igy az em-
ber halala utan az altalanos kegyeleti (azaz egy redukalt személyiségi) jog helyett a szer-
70k személyiségi jogai valtozatlan terjedelemben fennmaradnak.

Balas tehat a szellemi alkotas szerzéjének szellemi és vagyoni érdekei oltalmazasahoz
vald jogat a személyiség szabad érvényesitéséhez vald egységes, abszolut jog kiilonb6zo,
de egymadstol €lesen el sem hatarolhaté vonatkozasokban valé megnyilatkozasanak latja.
Nizsalovszkynak ezzel az alapvetéssel komoly problémai voltak. Nizsalovszky szerint Ba-
las ugy véli, hogy ez az allaspont, illetéleg a tervezet anyaganak erre az alapelvre felépi-
tése logikusan kovetkezik a romai szerzdi jogi nemzetkdzi egyezménynek a személyhez
fiiz6d6 jogokat elismerd rendelkezésébdl. Nizsalovszky nem értett egyet ezzel a kdvet-
keztetéssel. Szerinte ugyanis a romai széveg nem elismerte, hanem csupan felismerte a
szerzok személyhez fliz6d6 jogait a vagyoni jogok mellett, de nem foglalt allast egyik
elmélet mellett sem. Hangsulyozza, hogy ,,az egyezmény vilagosan kifejezi, hogy a sze-
mélyiségi jogok a szerzot a vagyoni jogoktol fliggetleniil (»Independamment«) illetik
meg és mig az egyezmény a vagyoni jogok védelmének terjedelmét és modjat igyekszik
tiizetesen szabalyozni, addig a 6/a. cikk (2) bek. az Uni6 orszagainak hazai torvényei sza-
méra messzemend szabadsagot enged.”?°

Habér Balas célja a javaslat megirasa soran az volt, hogy a magyar tételes jog szaba-
lyai a nemzetkdzi viszonylatban mar megtortént dtalakulason menjen keresztiil és hogy
az egyezmény altal megvaldsitott haladasnak a konzekvencidit a torvényjavaslatban teljes
mértékben levonja, Nizsalovszky szerint ezzel a Javaslat messze tilmegy az egyezmény
gondolatmenetén, s6t az 11j kidolgozassal Iényegileg mast nytjt, mint amit az Unio6 alla-
maitol az egyezmény kivan.

18 Mtj. 107. § Mindenkinek joga van arra, hogy a térvénynek és méasok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se haboritsa (személyiség joga).

' Elemzés 1.

2 Elemzés 1.
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Nizsalovszky megérti azt, hogy a szerz6 személyiségi jogainak nemzetkdzi elismerése
lényeges 1épés volt és ez okot adhatna a teljes Berni Egyezmény feliilvizsgalatara, ami
azonban repedésekhez vezethetne az unid tagorszagai kozott.?! Csabito is lenne ,,az az
elképzelés, hogy a fejlodés elébb-utobb bekdvetkezo 11 fazisa felé az Gttdrd 1épés érdeme
a magyar térvényhozéashoz fliz8djék.”??> Mindezt ugyanakkor csak akkor tekintené helyt-
allonak, ha valéban a romai szoveg ismerte volna fel eldszor a szerzéi jog és személyiségi
jog viszonyat. Ez azonban szerinte nem helytallo, mert e két jog viszonya mar régota
szakmai vita tdrgya (utal Kohler, Klostermann, Osterrieth, Regelsberger, Dernburg, Dar-
ras szerzokre), s6t egyes tagallamokban, igy az 1901. évi német szerzoi jog térvénnyel
mar megtortént a szabalyozasa. Nizsalovszky ugy érzte, hogy Balds a Romai Szdvegre
hivatkozva akarja az addigi dualista megkdzelitésii magyar szerzoi jogi felfogast monista
szemléletlire cserélni, a szerzOk szamara elvalaszthatatlan — és 1ényegében elidegenithe-
tetlen — jogokat biztositva.

Nizsalovszky kiilon kiemelte, hogy a magyar birdi joggyakorlat védelmébe vette a
szerz6 személyiségi jogait, mégpedig anélkiil, hogy e jogokat az 1921. évi szerzdi jogi
torvény elismerte volna. Nyilvanvalo szamara, hogy a szerz6i jog jogszabalyainak atala-
kuldsa nem azért maradt el, mert erre id6 nem volt, hanem azért, mert ezzel a lehetséges
atalakulassal szemben elvi okokbol az érvek és ellenérvek felmérése utan a dominans
allaspont szembehelyezkedett. Nizsalovszky azt is elismerte, hogy a Balas altal kovetett
személyiségi jogi iskolanak sok nemzetkdzi kdvetdje van, utalva itt Gierke, Beseller, All-
feld, Lehmann munkassagara, de a Balds éltal felhozott ,,a szerzdi jognak a személyiségi
jogoktol eltérd természete, vagyis a dualisztikus felfogas és a szerzdi jognak immateridlis
vagyonjog jellege ellen[i]”? érvek Nizsalovszkyt 6sszességében nem tudtak meggydzni.

Nizsalovszky elismerte, hogy a személyiségi jogok felismerésének korszakalkoto je-
lentésége van a jogtudomany fejlédésében, és hogy erre a szerzdi jog kialakulasanak ha-
tasa volt, de emlékeztet, hogy a személyiségi jog mar a romai jogban is megjelent. Koz-
ismert példaként emliti a romai praetornak azt az interdictumat, amely ,,az alaptalanul
rosszhirbe keriilt kivalo polgarnak védelmet nyujtott sziildvarosanak azzal az elhataroza-
saval szemben, hogy a szobrat a varosba vezetd f6tvonalrdl eltavolitsa.”?* Nizsalovszky
Osszességeében ovott attol, hogy a (szerz6i) személyiségi jogoknak til nagy jelent6séget
tanusitsunk, hiszen véleménye szerint a személyiségi jogok, nem csak a szerzoi joggal
nem alkotnak egy egységet, hanem a tobbi alanyi joggal sem olvadnak egységbe. Allitasa
szerint ugyanis ,.kozvetleniil vagy kdzvetve minden vagyoni jog keletkezésének elozmé-
nyei sordn az ember személyiségéhez jutunk el. Ebbdl lehet arra az eredményre jutni, hogy
minden alanyi maganjog személyiségi jog, amelynek a vagyoni vonatkozasok csak egyik
elemét alkotjak, de nem tartom helyesnek ezt a konzekvenciat, éppencsak a szellemi alko-
tasok esetére levonni, mésutt pedig a tradicionalis maganjogi felfogast fenntartani.”?

2! Itt gondolhatunk arra, hogy a Berni Egyezmény elfogaddsakor mar annak cime is problémas volt 1886-ban,
hiszen az eltérd szerz6ségi megkozelitések helyett egy kompromisszumos cimet fogadtak el, igy az tulajdon-
képpen nem a szerzék jogait védi, hanem az irodalmi és a miivészeti miiveket.

22 Elemzés 2.

2 Elemzés 3.

2 Elemzés 3.

2 Elemzés 3-4.
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Nizsalovszky sarkos megallapitasa szerint a haladas tja nem a Balas-féle javaslat
megoldasa felé vezet. Allaspontja szerint a romai szoveggel, az 1936. évi osztrak szerzéi
jogi torvénnyel és az 1928. évi szovjet szerzoi jogi torvénnyel is az allt 6sszhangban, hogy
,,a szerzOi jog vagyoni jog, de a szerz6t éppen a mi eredetére tekintettel a mar megalkotott
mire is illetik bizonyos személyiségi jogok, még pedig attol fiiggetleniil, hogy a szerzéi
jog, 6t illeti-e meg, vagy, hogy a szerzéi jog egyaltalan fennall-e még. Ugy vélem, nem
kivanatos, hogy a torvény elméleti vita esetében hatarozottan a vitatkozo felek egyike
mell¢ alljon. Helyesebb, ha olyan megoldast valaszt, amely az élet gyakorlati problémait
helyesen megoldja, de az elméleti kérdést nyitva hagyja.”?® Nizsalovszky szerint szamta-
lan olyan jogintézmény volt, amelyet versengd elméletek vesznek koriil, legyen az az
értékpapirok joga, vagy a kereskedelmi tarsasdgok. Véleménye szerint nem feladata a
torvényeknek allast foglalni a sok értékpapir elmélet vagy jogi személyiségi elmélet
egyike mellett sem. A jogszabalyok a mindennapi élethez biztositjak a keretet, mig az
elméleti vita tovabb folytathat6.?”

Nizsalovszky, miel6tt sajat normaszdveget javasolt, még egyszer dsszefoglalta, hogy
nem latja gyakorlati el6nyeit a javaslat megoldasanak, és a szerz6i jogi jogositvanyok
ilyen foku egységként kezelése a gyakorlatban inkabb a csak a bizonytalansagot fokozna.
Példaként hozza fel, hogy maga a Javaslat sem konzekvens a szerzdi jog kifejezés hasz-
nalataval, s6t, egyes rendelkezéseknél (igy pl. a szerzd halalakor) a monista torekvések
ellenére a jogok kiilonvalnak.

Nizsalovszky Endre javaslata az 1. §-ra:

. [1] A szellemi alkotas szerzdjének joga van arra, hogy alkotdasara vonatkozo vagyoni
érdekeit a torvény és masok joganak korlatai kozott mindenkivel szemben megoltalmaz-
hassa. (Szerzdi jog.)

[2] A szerzonek joga van arra is, hogy a szellemi alkotds, mint személyisége érvénye-
sitéesének eredménye tekintetében szellemi érdekeit is érvényesithesse és ebben 6t senki-
sem haboritsa. (A szerzé személyiségi joga.)

Nizsalovszky ezt kovetden 29 oldalban elemzte Balas javaslatat, de megjegyzi, hogy
érdemben véleményezni a Javaslatot csak az utan érdemes, ha a szerz6i joggal, a szellemi
alkotassal és a szerzd személyiségi jogaval kapcsolatos alapvetd kérdésben dontés sziile-
tik, hisz a Javaslat elvi alapja kihathat a teljes szdvegre.

% Elemzés 4.
27 Elemzés 4.
2 Elemzés 5.
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2. A szerzoi jog oroklésének kérdése

221§

[1] A szerzé vagyoni érdekeinek érvényesitésére iranyulo joga halalaval datruhazas
(22. §) hianyaban — torvényes ordkoseire szall at. Az uratlan hagyatékra fennallo haram-
lasi jog nem terjed ki a szerzd jogara. Az 6rokos nélkiil meghalt szerzétars joga a tobbi
szerzétarsra vagy jogutodaikra szall.

[2] A szerzé életében nyilvanossdagra nem hozott alkotast a szerzé haldla utan mind-
addig nem szabad nyilvanossagra hozni, amig le nem telt az az id6, melyre a szerzének
végrendeletbe foglalt tilalma vonatkozik.

[3] Azon a testi targyon, mely képzomiivészeti alkotdst eredeti példanyként hordoz, a
szerzo halala utan nevét — ideértve kozismert miivészi nevét — vagy jegyet feltiintetni a 20.
$ 2. bekezdésében felsoroltak sem jogosultak.

[4] A szerzé haldla utan orékése az alkotason csak ugy tehet valtoztatast, ha ezt a
kézonség szamara felismerhetové teszi.”

Az 1884. évi és az 1921. évi szerz0i jogi torvények a szerzobi jog feletti rendelkezésre
lényegében véltozatlan szabalyokat tartalmaztak.? A szerzdi jog halal esetére torténd at-
szallasanak kétértelmii szabalyozasat Balas atvette az 1921-es torvénybdl, amely ugy fo-
galmazott, hogy a szerz6i jog €16k kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva
atruhazhato; atruhazas hianyaban a szerzoéi jog a térvényes 6rokosokre szall.

Nizsalovszky szerint, ha az 6rokhagy6é minden vagyonat a végrendeletében kijelolt
orokosre hagynd, de a szerz6 jogait kiilon, mintegy haldlestre sz6l6 ajandékozasként, a
végrendeletben nem emlitenék meg, akkor a végrendeleti 6rokds a szerzoi jogokra nem
tarthatna szamot. Aggodalmat fejezte ki, hisz ez végsé soron arra is vezethetne, hogy a
végrendeleti altalanos 6rokosnek csupan jelentéktelen ingésagok maradnak, ,,mig a tor-
vényes 0rokosok — az 6rokhagyo nyilvanvalo szandékaval ellentétben — a szerz6i jogok-
ban nagy értéket kapnanak. Helyénvalo lenne kifejezni, hogy »az drokhagyonak az egész
vagyonarol, vagy vagyona bizonyos hanyadarol tett rendelkezése kétség esetében a szer-
z6i jogokra is kiterjed.«”** Ebben amigy Nizsalovszkynak teljesen igaza volt, hiszen ez a
probléma mind a mai napig fennall, mert a gyakorlat szerint szerz6 esetében kiilon kell/le-
het rendelkezni a szerz6i jogokrol, és amennyiben a hagyatékatadd végzésben a koz-
jegyz6 nem tesz emlitést a szerzoi jogokrol, — mert példaul az 6rokdsok nem is tudnak az

2 1884. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzd joga szerz8dés, vagy halél esetére tett intézkedés dltal masokra is
— akar korlatlanul, akér korlatolva — atruhazhaté. Ilyen intézkedés hidnyaban a szerzd joga annak toérvényes
orokoseire szall at. [2] A magyar szent koronanak az uratlan hagyatékra nézve fennallé haromlasi joga a
szerz6i jogra ki nem terjed. 1921. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzdi jog €16k kozott vagy halal esetére,
korlatlanul vagy korlatozva atruhdzhat6. Atruhazas hianyaban a szerzéi jog a torvényes orokosokre szall. [4]
Az uratlan hagyatékra fennallo haramlasi jog a szerz6i jogra ki nem terjed. — Az 1884. évi szerzdi jogi torvény
3. szakasza hosszas szakmai vita alapjan 1880-ban nyerte el végso szovegezését, amely utdna az orszaggyi-
1ési olvasatok soran nem valtozott. Részletesen 1. LEGEZA DENES: A kiadoi szerzédés torténete. Turisperitus.
Szeged, 2018. 41-42. pp.

30 Elemzés 13.
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elhunyt szerzo6i aktivitasarol — egy esetleges késobbi felhasznalas soran nem tudjék bizo-
nyitani szerz6i jogosultsagukat a felhasznalas engedélyezésére és pothagyatéki eljaras ke-
retében kell a szerz6i jogot is ,,felvenni” a hagyaték targyai kozé.

Nizsalovszky masik kivalo észrevétele — ami szintén ma is problematikus —, hogy a
javaslat megoldatlanul hagyja a trvényes 6rokdsokre maradt szerzoi jog allagorokosének
¢és a haszonélvezetre jogositott 6zvegy viszonyat. Nizsalovszky szamara ez nem Uj keletl
téma, hiszen a Magyar Maganjog V. kotetében részletes elemzést kozolt.’! Ezért java-
solja, hogy a Javaslat legalabb néhany alapvetd rendelkezést tisztazna, igy példaul, hogy
,,a haszonélvezet fennalldsa alatt az értékesités joga a haszonélvezot illeti, az eldallitott
példanyok gyiimolesdknek tekintenddk, tehat a haszonélvezet megsziinése utan nem a
szerzdi jog allagjogosultjara szdllanak, hanem a haszonélvezé¢ maradnak, hogy kiadéi
szerzOdést nem az allagjogosult, hanem a haszonélvezd kothet, és a kapott ellenérték jo-
vedelemnek mindsiil, hogy viszont a haszonélvezeti jog megsziinése utan a kiado tovabbi
példanyokat nem allithat eld, az allagjogosult viszont nincs korlatozva a haszonélvezdvel
szerz6dott kiadd ama fennmarado joga altal, hogy a mar meglévd példanyokat forga-
lomba hozhatja.”*?

Ugyan mindsités nélkiil, de Nizsalovszky az allam 6roklésének (haramlasi jog) kiza-
rasat kimondo passzus életszertitlenségére is bemutatott egy példat. Nizsalovszky szerint
elképzelhetd, hogy megsziinhet a szerzdi jogosultsag, ha egy elsé hdzassdgbol szarmazd
allagorokos gyermek elébb hal meg, mint a masodik feleség, akinek javéara fennall az
0zvegyi haszonélvezet. Az 1880-ban Kovdts Gyula javaslatara bekertilt az allamkincstar
oroklését kizaro rendelkezés az 1940-es évekre tulhaladotta valt, amit tobbek k6zott Balas
javaslatat szintén bemutatd Alfldy Dezsé is kritizalt irasaban.* Habér az allam az 1959.
évi Polgari Torvénykodnyvben sziikségorokdsként megjelenik, a szerzoi jog terén az allam
oroklése az 1921. évi szerzdi jogi torvény azonos jogforrasi szintje miatt egészen 1970-
ig, az 1969. évi szerzdi jogi torvény hatalybalépéséig kizart lesz.

31 Nizsalovszky a Magyar Magéanjogban tett észrevétele szerint téves az a megkdzelités, amely szerint a ha-
szonélvezet fennallasa alatt a szerz6i jog féjogosultjanak van kizarolagos joga a mii hasznositdsara és a ha-
szonélvezd csupan az elért jovedelmeket kovetelheti meg az allagorokostdl. Nizsalovszy szerint ez ellentétes
a haszonélvezeti jog lényegével: ,,[a] jogon fennallé haszonélvezeti jog — akar allandd, akar mulo jogrol van
sz0 — a terhelt jogbol huizhat6 gyiimolesok és mas hasznok élvezésére ad jogot, ehhez képest a haszonélvezd
a szerzot, illetSleg a feltalalot illetd jogokat kozvetleniil gyakorolhatja, amig a joga fennall. A f6jogosulttal
szemben is kizardlag neki van joga a szerz6i jogi védelem ald esé mii [felhasznalasara).” SZLADITS KAROLY
(szerk.): Magyar maganjog 5. Dologi jog. Grill. Budapest, 1942. 500. p. Nizsalovszky gondolatmenete alap-
jan a haszonélvez6 jogosult kiadoi szerzddéseket (ligyleteket) kotni, a miiveket a sajat koltségére kiadni,
nyilvanos eléadasokat engedélyezni stb. Amennyiben viszont az 6rokhagy6 altal kotott érvényes (felhaszna-
lasi) szerzédések ¢élnek tovabb, ugy a haszonélvezd a tiszteletdij iranti kovetelés haszonélvezetét kapja. Ni-
zsalovszKy ugy latja, hogy mig a haszonélvezd jogosult sajat jogan a bitorlasokkal szemben fellépni, akar
még a féjogosult jogsértd magatartasaval szemben is, addig a szerz6i személyiségi jogok a szerzé hozzatar-
tozoit illetik. SZLADITS 1942, 501-505. pp.

Elemzeés 14.

,.Nem szol ugyanis elfogadhat6 ok amellett, hogy a szerzdi jog az 6rokds haldlaval mar annak folytan, hogy
6rokos nincs, megsziinjék és az, akire a szerz6 valamely miivének a jogat atruhdzta, az atruhazasbol eredd
vagyoni szolgaltatas (jogdij) kotelezettségétdl megszabaduljon s ezzel egy merdben esetleges tény (6rokos
nem léte) folytan indokolatlan s gyakran igen jelent6s vagyoni elényh6z jusson.” ALFOLDY 1948, 73. p.

32
33
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Ugyan a 21. szakasz négy bekezdésbdl allt, Nizsalovszky munkamodszerére jellem-
z6en, csak 1-1 szdmara is érdekes rendelkezéshez fiizott megjegyzést, a tobbivel nem
foglalkozott.

3. A radiozassal kapcsolatos szabalyok
3. 1. A radiosugarzas a magyar joggyakorlatban

A korabbi szerzdi jogi torvényeinkben a szerz6i miivek és felhasznalasi moédok (va-
gyoni jogok) zart végl és taxativ felsoroldsdnak kovetkezménye volt, hogy amint egy
ujabb miitipus (mozgdfényképészeti mil) vagy egy jabb felhasznaldsi moéd (hangrogzi-
tés, megfilmesités, telefonhirmondo, radidsugarzas, zenemiivek nyilvanos eldadasa ra-
diérol) megjelent, egyb6l hianyossa valt. A jogosultaknak altalaban évekbe telt, mire ér-
vényt tudtak szerezni vagyoni érdekeiknek €s az 0j szerzdi jogosultsag a Kuria tdrvény-
potlo itéletével a magyar jog részévé valhatott.

Az 1921. évi szerzbi jogi torvény szerint a szerz6i jog bitorlasanak tekintendo kiilo-
ndsen a szerzo beleegyezése nélkiil a miinek dtvitele mechanikai eldadas céljara szolgalo
késziilékekre, allandd vagy cserélhetd alkatrészeikre.** Alapvetéen ez a rendelkezés a
hangrogzités jogat védte, amelyet elészor a Janos Vitéz ligyben ismert el a Kiria.® Az
1920-as évek végére, mikorra a radiozas elterjedt, a jogtudomany és a birdsag is e rendel-
kezésbe probalta a radidsugarzast beleérteni. Balds P. Elemér abbol indult ki, hogy ugyan
a torvény meghatarozza a szerz6 egyes jogait, de a jogalkotdt nem a korlatozas, hanem a
teljes korii védelem vezérelte.>® Hasonléan allt a kérdéshez a Kuria is. A Kuria allaspontja
szerint az ,,atvitele” kifejezés ,,rogzitésként” vald értelmezése a torvény indokolatlan
megszoritisdhoz vezetne. Erdemes a Kiiria érvelését a maga teljességében idézni, mert
kivaloan jellemzi a korszak jogértelmezd-torvénypotld biroi gyakorlatat: ,,[a] torvény
szobanlevo rendelkezésében annak helyes értelme szerint a mi atvitelét kell érteni min-
den olyan késziilékre, amely késziilék a red atvitt miivet mechanikai Giton adja el (repro-
dukalja). Mar pedig a radional a mikrofon el6tt elhangzott beszéd, ének, zene hanghulla-
mai a mikrofonban megfelel aramvaltozasokat (aramingadozasokat) idéznek eld. Eze-
ket, a leado altal atvett és megerdsitett aramvaltozasokat az antenna mint radidhullamokat
kisugérozza a térbe. Ezek az elektromos hullamok a felvevo késziilék antenndjara esve
aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban vagy hangszéréban megfelelé hang-
hullamokat hoznak létre. A fiilkagyl6 s hangszord tehdt a mikrofonnal elhangzott beszé-
det, éneket, zenét mechanikai folyamat tjan adja vissza, s igy a miinek radio tjan valo
kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjaban emlitett atvitel oly késziilékre, amely
azt mechanikai uton visszaadni vagyis eléadni képes. 4 radio tehat nem pusztan hangto-
vabbitas, hanem az elhangzott hangnak mechanikai viton valé reprodukdldsa.’ Ahol

3* Az 1921. évi Szjt. 6. § 9. pont.

35 C. 1909. éprilis 15. 5392/1908. [56. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Téara I. M. Kir. Igazsagiigyminiszter.
Budapest, . 1918. 122. p. A Kuria dontvényalkotasi jogar6l 1. VARGA NORBERT: A Kiiria dontvényalkotdsi
joga 1912 és 1930 kozott. In: Schweitzer Gabor — Szabo Istvan (szerk.): A kozjogi provizorium (1920-1944)
iddszakéanak alkotmanyos berendezkedése. Pazmany Press. Budapest, 2016. 171-190. pp.

3¢ BALAS P. ELEMER: R4did, szerzdi jog és sajtdjog. Csathy Ferenc, Budapest, 1927. 4. p.

37 A Kuria 937. szamu hatarozata. Polgarijogi hatdrozatok tara, VII. Franklin. Budapest, 1937. 116. p.
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pedig szorjak a radiojeleket, ott valaki fogja is, és nem egyszer kereskedelmi vendéglato-
helyeken kapcsoljak be a fogyasztok szamara. Ezért a radidval kapcsolatos jogvitak nem
alltak meg a radiosugarzas szintjén. A szerzok bepereltek egy vendéglatohelyet, ahol ra-
diorol szolt nyilvanosan a zene. A Kuria el6z0, mar-mar tudomanyos-fantasztikus donté-
sét folytatva kifejtette, hogy az atvitel ,,legkésobb azaltal fejezdik be, hogy a radidhul-
lamokat az emberi fiil dobhartyajan hangként hato rezgések eléidézésére alkalmas készii-
ek felfogja. A miinek e késziilék utjan valo leadasa, esetleg nyilvanos leadéasa ellenben a
szerzbi jog szempontjabol mar 6nalld folyamat.”*® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a su-
garzas felhasznalasi mod a radiostadio és a radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos
eldadas pedig a radiodkésziilék és az emberi dobhartya kozotti folyamatot jelentette.

A radidsugérzast nemzetkozi szinten a Berni Egyezmény 1928-as romai szovege tar-
talmazta eldszor. Az egyezmény 11/a. cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti mii szer-
z6jének kizarolagos joga volt arra, hogy miivének a nyilvanossag felé radio tjan torténd
kozlését megengedje.®® A Kuria itélete ugyanezt a védelmet kivanta biztositani, csak az
atvitel kiterjesztd értelmezésével jutott el a megoldasig.

3. 2. A szerzb jog radiokozvetitési célu korlatozasa

Az el6z6 alpontban kifejtettekbdl lathatd, hogy az 1930-as években a magyar joggya-
korlat a romai szoveggel azonos terjedelmli védelmet biztositott a szerz6knek, de az a
tételes szerzoi jogbol nem kovetkezett, csak, ha a Kuaria valamennyi relevans szerzdi jogi
itéletének ismeretében voltunk. Balds P. Elemér kodifikacios torekvései ezért érthetdk és
méltanyolhatok voltak, mas kérdés, hogy Javaslataval és a szerz6i jog tervezett korlato-
zasaval mennyiben tudna szolgalni a gyakorlatot és a szerz6k érdekeit.

., 43. § Nyilvanos eldadas felhasznalasa radiokdzvetitésre

[1] Nyilvanosan (szinhazban, hangversenyteremben stb.) eléadott szellemi alkotast
radiokozvetités céljara az alabbi korlatok kozétt szabadon lehet felhasznalni.

[2] Aki ily eldadast iizletszeriien rendez, koteles megengedni a sziikséges miiszaki,
berendezés elhelyezését és kiprobalasat.

[3] Radio utjan nem lehet az 1. bekezdés alapjan kozolni szinpadi mii elso tiz eléada-
sat. Sorozatos eléadasok esetében az 1. bekezdésen alapulo jogot legfeljebb hetenként
egyszer lehet gyakorolni.

[4] A radiokozvetitésnek mind miivészi, mind miiszaki szempontbol megfelelonek kell
lennie.

[5] A feliigyelet és ellendrzés modjat az ipariigyi miniszter rendelettel szabalyozza.

3% A Kuria 938. szamu hatérozata. Polgdrijogi hatarozatok tara, VII. Franklin. Budapest, 1937. 122. p.

39 1931. évi 24. tc. 11/a. Cikk. (1) Irodalmi vagy miivészeti mii szerzdjének kizardlagos joga van arra, hogy
milvének a nyilvanossaggal radio utjan kozlését megengedje. (2) Az Unid orszagainak hazai torvényei sza-
balyozzak az el6bbi bekezdésben megallapitott jog gyakorlasanak feltételeit, e feltételeknek hatalya azonban
kizarolag arra az orszagra szoritkozik, amely azokat megallapitotta. E korlatozasok semmi esetre sem sért-
hetik a szerz6 személyiségi jogat, sem a szerz6t megilletd azt a jogot, hogy méltanyos dijazast kapjon, amely-
nek mértékét megegyezés hidnyaban az illetékes hatdsag allapitja meg.
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[6] Az ily radiokézvetitésért méltanyos megtérités jar a szerzének vagy jogutodanak,
ugyszintéen a miivészi eloadotevékenység eredmeényének ily felhaszndldasaba beleegyezésre
jogosultnak (35. §). Megegyezés hianyaban egyeztetd bizottsag kiserli meg a kiegyenli-
test. E bizottsag szervezetét és eljarasat az igazsagiigyminiszter a kereskedelemiigyi mi-
niszterrel egyetértve rendelettel szabalyozza. Ha az egyeztetés nem jar eredménnyel, a
térvény rendes utjan van helye eljarasnak.”*

Ahogy 1908-1909 koriil a hanglemezkiadasnal a nemzetkozi szereplok (szerzok,
hanglemezgyarak, Berni Unids tagorszagok ¢€s nem tagorszagok egyarant) rajottek, hogy
muszaj nemzetkdzi szinten egységesiteni a szabalyozast, ugyanigy a radidsugarzas is ré-
sze lett a Berni Egyezménynek, a dijigény (kényszerengedély vagy méltanyos dijazas,
azaz a kizardlagos jog lerontasa engedélyadast nem megkoveteld dijfizetésre) lehetdség-
ének bevezetésével. Ennek a célja ma is az, hogy a mar nyilvanossagra hozott miiveket le
lehessen adni a radidban és ne legyen ,,akadaly” a szerzék engedélye, €s valamennyi ra-
dion leadott (zene)mii jogszer(i legyen.

Balds Javaslatanak 14. szakasza*! —a Romai szoveghez hasonldan — elismerte a szerzd
radiokdzvetitéshez valo kizardlagos jogat, de néhany paragrafussal késobb, a Romai sz6-
vegbdl nem kdvetkezé mdodon erésen visszanyeste. Nizsalovszkynak két észrevétele volt
Balas javaslatanak radioval kapcsolatos rendelkezéseire. Egyrészt jogosan vetette fel — és
véleményiink szerint ez a kiemelt szakasz az egész térvénytervezetet jol példazza —, hogy
tulsagosan kazuisztikus. Masrészt Nizsalovszky 0gy vélte, hogy Balas, a Berni Egyez-
mény altal biztositott a sugarzasi jog gyakorlasanak feltételeinek tagallami megallapita-
sdnak lehetdségével és a dijigény bevezetésével tul messzire megy, s6t mar szembe is
megy a Berni Egyezménnyel hiszen a Javaslatnak a 43.§-a a radi6é szempontjait talzott
mértékben érvényesité rendelkezése.*? Nizsalovszkynak abban igaza volt, hogy Balds
szerzo6i jogi személyiségi elmélete maximalisan szerzécentrikus. Ugyanakkor akar a su-
garzasi jognal, akar mas rendelkezéseknél is hajlando a piaci érdekeknek alavetni és kor-
latozni a szerz6i vagyoni jogokat. Nizsalovszky véleménylink szerint tévedett a dijigény
bevezetésének sziikségességét illetden. Ahogy fogalmazott: ,,Ha a szerzének elismerjiik
azt a jogat, hogy a kiadoi szerzédésben a mii forgalomba hozhat6 példanyainak szamat
korlatozza és a kultara terjedésének érdekében sem adunk jogot a kiadonak, hogy a koz-
miivelddés szempontjabdl nagy jelentdségiinek bizonyuld nyelvi alkotas példanyszamat
a szerzd beleegyezése nélkill — bar ellenérték fizetése mellett — megtobbszordzze, épen
ugy el kell ismerniink a szerz6 jogat arra is, hogy hallgatésaganak megsokszorozasa ellen
tiltakozzék.”* Ugyanis a radi6zas terén ma is elengedhetetlen az, hogy a radidszervezet
barmilyen zenét betehessen ¢és a jogdijat a torvény altal eldirt kotelezd kozos jogkezelés

40 Javaslat 19-20. pp.

4 Javaslat 14. § [1] A szerzd joga tovabbéd az alkotasnak nem fémvezetékes tavird vagy tivbeszélé (radio,
képtavird stb.) utjan kozlése (radiokozvetités), ugyszintén az alkotasnak a belfoldon kiilonboz6 helyeken
tartozkodo korlatlan szamu egyén szamara egyidejiileg, de nem ismételhetden mas modon, igy kiilondsen
fémvezetékes tavird vagy tavbesz¢éld utjan hallhatova vagy lathatova tétele is. [2] A szerzd joga alkotasanak
hangszord vagy mas ily miiszaki berendezés utjan a — bar szabad ég alatt tartott — eléadas vagy bemutatas
helyiségén kiviil hallhatova vagy lathatova tétele, ugyszintén alkotasa radiokozvetitésének hangszord vagy
mas ily miiszaki berendezés utjan hallhatéva vagy lathatova tétele is.

42 Elemzés 25. p.

4 Elemzés 24. p.
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keretén beliil, a kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil intézzék. Ha mindenkitdl kellene
engedély, akkor csak a nagy, nemzetkdzi repertoarokat képviseld kiadok zenéje szolna a
radioban, a kisebb és sokszor hazai szerz6k hangzasai még inkabb elsorvadnanak.

Balas sokszor kazuisztikus megoldasara kivalo példa a 43. szakasz. Hiszen a megfo-
galmazott szerzdi jogi korlatozas roviden ennyi: nyilvanosan el6adott szellemi alkotast
annak 11. eldadasatol kezdve radiokozvetités céljara szabadon lehet felhasznalni, ha a
radié méltanyos dijat fizet. A tobbi 6t bekezdés nem szerzéi jogi rendelkezés és teljesen
feleslegesen terhelte a normaszdveget. A 2. bekezdésbol az kdvetkezik, hogy a radio bar-
mely nyilvanos el6adésra kitelepiilhetett és a szervezonek ebbe nem lehetett beleszolasa,
a 4. bekezdés pedig pusztan technikai kovetelmény: értelemszertien senki sem szeretne
rosszul hangositott, vagy miivészietlen eléadast hallani a radidban, mivel az az eredeti
szervezOk érdekeit is sérthette. A dijigény (méltdnyos megtérités) és az egyeztetd bizott-
sag torvényben valo rogzitése helyes, de az, hogy a feliigyelet és ellenérzés modjat ipar-
iigyi miniszteri rendelet, az egyeztetd bizottsag tevékenységét igazsagiigyi miniszteri ren-
delet fogja szabalyozni, tovabb bonyolitotta a szerzdi jogi szabalyokat. A szerzd jogainak
ilyen foku korlatozasa pedig semmivel sem indokolhato. Ha a radio szeretne valamit koz-
vetiteni, egyeztessen a szervezokkel és fizessen nekik valamilyen (bérleti-kozlési) dijat.
Ha pedig a szervezok hozzajarulnak, akkor a radio fizessen megfeleld dijat (dijigényt) a
szerzoknek. Majd az élet eldonti, hany eldadast tart indokoltnak kdz6lni/nem kézolni a
miisor szervezdje.

1II. Zaro gondolatok

Ugyan Nizsalovszky elemzéséb6l mindossze harom témat ismertettiink, de ez alapjan ki-
rajzolodhat benniink egy altalanos kép, hogyan latta az alig tiz évvel fiatalabb kortars
Balas torvényjavaslatat. Nizsalovszky sok meglatasa helyénvalo, hiszen a javaslat ugy te-
szi le a voksat egy adott elmélet mellett, vezetett be szerzdi jogi fogalmakat — sokszor
Balas sajat magyaritott vagy kitalalt elnevezésével —, szerz6i jogi intézményeket, hogy
arrol sem sziikebb, sem tagabb szakmai vita nem folyt, pontosabban nem folyhatott.
Ugyanigy elmondhato, hogy Balds valamennyi szerzdi joghoz kapcsolodo kérdést egy tor-
vényben kivant szabalyozni, nem pedig a biintetd, az eljaras-, a sajto-, vagy a radidjogi sza-
balyokban vagy az 6roklési jogban. Ezért a Javaslat, — ahogy probaltuk szemléltetni — sok
helyiitt kazuisztikus és majdnem annyi kérdést vetett fel, mint amennyi korabbi vitat elvarr.

Balas mentségére legyen mondva, hogy sajnos a szakmai vita az 1930-as években ¢és
az 1940-es években is elmaradt egyrészt Balas P. Elemér 1947 decemberében bekdvet-
kezett halala, majd a polgari kor elmulasa miatt is. A tdrvényjavaslatanak biztos, hogy jot
tett volna, ha még a harmincas években részletes vitara bocsatjak és mindenki kifejthette
volna pro és kontra érveit. A vitak soran letisztult volna a fogalomhasznalata, kigyomla-
lasra keriilhettek volna a nem szerzdi jogi targyu rendelkezések, egyes helyeken a kuriai
itéletek sz6 szerinti beemelése helyett jobb lett volna, ha az elvi dontés magja keriil bele.

Mindenképp Balds érdeme, hogy ugyan nem ismert a javaslatdnak létrehozasi kortil-
ményei (ki és miért bizta meg a minisztériumban a megirassal), vette a faradtsagot €s
letett egy lehetséges megoldast a tobb koziil. Mivel olvasott és széles latokorti személy
volt, ezért nagyon sok eléremutat6 szabalyt tartalmaz, mint az eldadomiivészek védelme,
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a kovetdjog és a fizetd koztulajdon biztositasa, és egyes helyeken a dijigény megfogal-
mazdsa és biztositasa a jogosultak szamara. Oroksége veliink él, hiszen javaslatanak
egyes pontjai, majdnem sz6 szerinti valtozatban tovabb élnek a ma hatalyos szerz6i jogi
torvényben is. Es az is igaz, hogy vannak olyan altala és Nizsalovszky Endre ltal is fel-
vetett problémak, amikre a mai napig nem sziiletett jogszabalyi rendelkezés €s az életnek
kell eldontenie. De talan jol is van ez igy, nem kell mindent a jogalkotonak szabalyoznia.

DENES LEGEZA

ENDRE NIZSALOVSZKY'S ANALYSIS OF ELEMER P. BALAS'
COPYRIGHT ACT PROPOSAL

(Summary)

Elemér P. Balas was one of the most important lawyers of the period between the two world
wars. The highlight of his work in copyright law was his copyright bill of 1933. The pro-
posal came to the fore when it was published in the post-1945 reform of private law and
became known to all. It is known from archival sources that J6zsef Kerekeshazy, the official
in charge of copyright codification at the Ministry of Religion and Public Education, asked
professor Endre Nizsalovszky to analyse the proposal. Nizsalovszky’s analysis has sur-
vived. The aim of this study is not only to give a general overview of Balas's proposal, but
also to discuss some of the issues, such as personal rights, the inheritance of copyright and
radio broadcasting, in the light of Endre Nizsalovszky's critical essay.

Many of Nizsalovszky's observations are correct, since the proposal puts down its vote
in favour of a particular theory of personality, introduces copyright concepts and copyright
institutions in a way that has not been the subject of a professional debate, or rather could
not have been the subject of a professional debate. It can equally be said that Balas wanted
to regulate all copyright-related issues in one law, rather than in their own place (criminal
code, procedural law, press law etc.). Therefore, his proposal, as we have tried to illustrate
in the paper, is in many places chaotic and raises almost as many questions as it settles
previous debates.

In Balas's defence, unfortunately, the professional debate in the 1930s and 1940s was
also stalled, partly because of the death of Elemér P. Balas in December 1947, and partly
because of the passing of the ‘civil era’ A debate would have been very good for Balas’s
bill. The debates would have clarified its terminology and would have eliminated non-cop-
yright provisions.

In any case, it is to Balas's credit that he has put one possible solution on the table. His
proposal contains a great many forward-looking rules, such as the protection of performers,
the right of resale and the guarantee of paying public domain. His legacy lives with us, as
some of the points of his proposal, almost in verbatim, live on in the copyright law in force
today. And it is also true that there are some issues raised by Balds and Endre Nizsalovszky
that have not been addressed by legislation to date and that life will have to decide. But
perhaps it is just as well that the legislator does not have to regulate everything.






