MEZEY BARNA’

A halalbiintetés eltorlése az orszagos
valasztmany napirendjén 1841-ben

Mint az ismeretes, az 1839/40. évi orszaggyiilés ,,a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan
kapcsolatban 1év0 biintet6- s javitd rendszer behozasa irant kimerité vélemény-adas vé-
gett” orszagos valasztmany kikiildésérdl hatarozott.! A térvénycikk arrol is rendelkezett,
hogy a kodifikaciora rendelt bizottmany ,,a biintetések térvényes céljanak elérése végett”
nyilatkozzon, az 1825/27. évi orszaggytlésbdl kikiildott deputdcio biintetd-torvénykdnyv
javaslatanak ,tokéletesitésére mik kivantatnak™? Lényegében tehat amellett, hogy a mo-
dern bortonrendszer ,,.behozatala” irdnt kellett planumot el6terjesztenie a bizottsagnak,
ezzel Osszefliggésben a szankciorendszer atformalasat is feladatava tette a diéta. A sza-
badsagvesztés biintetés intézményesitése magatol értetddden alapjaiban érintette a biinte-
tések rendszerét, tisztazni kellett viszonyat a halalbiintetéssel, valamint a testi-és becsiilet-
biintetésekkel is. A {6 kérdés a ,,foghazaknak hol, mennyi szdmban s mi modon felallitasa
- azoknak felallitasara, belso igazgatasara, s fenntartasara megkivantato koltségeknek a
lehet8ségig kozelitd kiszamitasa” volt,> de a bortonrendszer(ek) intézményesitése meg-
valtoztatta a tobbi biintetés aranyait és jelentéségét is. gy jutott el a valasztmany a halal-
biintetés kérdéséhez, s az egyik legfrissebb biintetésfilozofiai allaspontot magaéva téve?
javaslatot tett a haldlbiintetés teljes eltdrlésére*

Az 1840:V. torvénycikk a valasztmany kdtelességévé tette, hogy tajékozodjon ,,a kiil-
fold jelesebb biintetd s javitd bortoneinek elrendezésérdl” és ennek alapjan nyujtsa be
javaslatat az orszaggytlésnek. Carl Joseph Anton Mittermaier német jogtudosnak a ma-
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gyar biintetdjogi szakirodalomban sokszor idézett véleménye a magyar biintetd torvény-
konyvi javallatrol®, elismeren szolt a magyar kodifikatorok és az orszaggylilés elkotele-
zettségérdl ,,a * kiilfold haladasa, nevezetesen a’ térvényhozasi intézkedések irant”. ¢ En-
nek kdszonhetd szerinte, hogy az orszagos valasztmanynak az orszaggytlés asztalara le-
tett tervezetei megfelelnek ,,a’ legtijabb biintetdjogi nézeteknek™. A térvénytervezetek a
professzor szerint azt az ismeretanyagot tiikrozik, melyet a magyar szakemberek és poli-
tikusok ,,a’ kiilfold térvényes munkaival, [...] a’ biintet6jogi tudomanyos vizsgalatokkal”
megismerkedve elsajatitottak.” Az nyugat-eurdpai szakmai-tudomanyos fejlédés (ami ez
id6 tajt minden kétséget kizdrdan a felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa alatt az 1j
biintetdjog alapintézményeit fejlesztette ki, az anyagi, az eljarasi és a végrehajtast illetden
egyarant), meghatarozé jelentdségii volt a szaktudomanyos, a politikai és kézgondolko-
dasra is. Tobbek kozott a biintetésekrdl sz616 hatalmas polémia is, melynek részét képezte
a halalbiintetés visszaszoritasanak, esetleges eltorlésének kérdése is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapszabalya (,,Alaprajza”) Az intézet egyik 6
céljaként hatarozta meg, hogy elémozditja ,,a' nemzet mostani allapotjahoz alkalmaztatott
kérdések” megfogalmazasat és az ezekre adando valaszok szorgalmazasat, kiilondsen ,,a'
tudomanyok és miivészségek honnositasat.”® E tevékenysége keretében keriilt sor az Aka-
démia X. nagygyllése altal megfogalmazott térvénytudomanyi jutalomkérdés meghirde-
tésére 1839-ben. Eszerint ,,Hataroztassék meg a’ biintetés értelme €s célja; adassanak eld
annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazhatd nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet
a’ halalbiintetés, és mely esetekben, miképpen, és mily sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi
¢és ujabb népeknél, kiilondsen hazankban?”

Ezzel a dontésével az Akadémia lényegében honositotta a halalbiintetés-vitat, s fiig-
getleniil a kodifikacios folyamatoktdl, s6t némiképpen megeldzve azt, a kozbeszéd tar-
gyava is tette az abolicionista gondolatokat.

Az 1841. marcius 21-ében megszabott hataridére beérkezett 12 palyamunkat Stettner
Gyorgy, Szalay LaszIlo és Szlemenics Pal birélta, aminek eredményeképpen Szemere Ber-
talan munkajat a XII. nagygytilésen a legjobbnak és koszortizott palyamunkanak nyilva-
nitottak, melyet Schedel Ferenc titoknok 1841. december 27-én kelt elészavaval a tudos
tarsasag nyomtatasra és kozzétételre méltonak taldlta.’ A masodik helyre rangsorolt pa-
lyamii , tiszteletdij melletti nyomtatasra érdemesittetett.”'® Szemere kotete abban a ho-
napban jelent meg, amikor a valasztmany megkezdte targyaldsait a halalbiintetésrol. Fel-
tehetden nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy Szemere munkdja jelentds forrasul szolgalt
a magyar nyelven tajékozodni probaldknak. Amugy a valasztmany majdani jelentésében
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és az orszaggytlési argumentacidkban nem kevés szerepet jatszott az amugy abolicionista
elveket magaénak vall6 Szemere Bertalan.

A napnyugaton lefolyt vitak érvrendszere,'! de legalabbis a legfontosabb szerzék gon-
dolatmenete korszakunkra Magyarorszagon is ismeretté valt. A kiilfoldjarasnak kdszon-
hetben a politikai elit megismerkedett az aktualis tudomanyos eredményekkel, a kdzpo-
litikai fejleményekkel, a magyar konyvtarakban is felbukkantak a jelentésebb szerzok
miitvei. Témank szempontjabol lényeges, hogy magyar nyelven is elérhetdvé valt
Beccaria klasszikus munkaja, mely 1834-ben latott napvilagot.!> Jeremy Bentham Eti-
enne Dumont szerkesztésében kiadott munkait pedig Récsi Emil tette 4t magyarra.'> A
Béloni Farkas Sandor miivével'* szarnyat bontott foghazjavité mozgalom a biintetések
igyét a politikai harcok frontvonaldba emelte, s igy aligha véletlen, hogy az Akadémia is
palyazatot hirdetett e témakorben. Az ennek nyoman megjelent munkék tébbnyire Mon-
tesquieure, Voltaire-re, Beccariara, Benthamra, Filangierire, Sonnenfelsre és Lucasra
tamaszkodva igazitottdk el az olvasot a biintetési célok érvényesitésének filozofiajaban
és gyakorlataban."

A térvény rendelése folytan 1841-ik évi november honap 28-ra dsszehivott orszagos
valasztmany érdemi tanacskozasait 1841. december 1-én kezdte meg. Mar a targyalasok
kezdetén tapasztalhato volt Dedk Ferenc hatarozott koncepciozus allasfoglalasa a felada-
tok ligyében. Vilagos és gyakorlati iranymutatasai keretezték a valasztmanyi munkat. Az
elso iilésen 6 kezdte meg az iigyrendi polémiat és az érdemi targyaldsok kezdetén 6 tett
javaslatot a targyalasok alapjaul szolgalé elvlajstrom kidolgozaséra is.!® A Valasztmany
ezért dontott masodik iilésén az alvalasztmanyok létrehozasardl, majd hatarozott az alva-
lasztmanyok altal kovetendd egységes alapelvek megalkotasardl.!” A kikiildottség fel-
adata lett, hogy ,,a’ targyalds hamaritdsa végett [...] az egész munkalatban el6fordulhatd
elveket minden véleményadas nélkiil irja dszve, és azokat a’ Vélasztmany elé terjessze”.
A kikiildottség tagjai grof Teleky Jozsef elndklete alatt gr. Dessewffy Aurél, baro Edtvos
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Jozsef, Zarka Janos itélomester, Dedak Ferenc, Klauzal Gabor, és Pulszky Ferenc orsza-
gos kovetek lettek. Egy hétre ra, 1841. december 10-én tartotta az orszagos valasztmany
harmadik iilését Pesten, ahol is beadatott ,,a’ bortonrendszer és a’ fenyité térvénykonyv
kidolgozaséaban el6fordulé {8 elvek dsszeirdsaval megbizott alvalasztmanv jelentése.” '
A kikiilddttség Szalay feljegyzései szerint 23 {6 elvre tett javaslatot,' Fayer Ldszlé az
Anyaggylijtemény IV. kotetében kozolte az alvalasztmany altal eldkészitett elvlajstro-
mot, mely azutan iranyt szabott az orszagos valasztmany targyalasainak. Az alvalaszt-
many nem tételes elvekre tett javaslatot, hanem elvek rogzitésével kapcsolatos kérdéseket
terjesztett az orszagos Valasztmany elé.?’ Ezzel megkezdédott az alapelvek targyalasa.!

1841. december 21-én tért at az orszagos valasztmany arra a napirendre, melyet el6-
leges kérdésként olyképpen fogalmazott meg az alvalasztmany: ,,mik legyenek a’ biinte-
tés nemei, jelesen megtartassék-¢ a halalbiintetés?”>> A téma els6 pillantésra is olyan id6-
beli terjedelmet igényelt, hogy annak targyalasat elhalasztottak a kdvetkez6 napra.

A halalbiintetésrol a biintetd tdrvénykonyv tervezetének el6készitése soran, részben a
valasztmanyban, részben a diétan egy nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas vita
zajlott le. A polémiaban tigy a kiilhoni tudomanyos szintereken, mint a politikai szféraban
addig felhozott érvek elhangzottak, némi “hazai” kiegészitéssel €s a honi viszonyokhoz
igazitott hangsulyvaltoztatasokkal. Az orszagos valasztmany vitajat nem lehet azzal le-
irni, hogy az el6hozott érvekre ki hogyan riposztolt, hiszen hitéhez és elkotelezettségéhez
képest mindenki mondta a magaét. Ebben a kérdésben amugy sincsenek és nem is voltak
a masikat meggy6z6 érvek, csak gyokeres vélemények és érzelmek, valamint ezekhez
gyujtott és ezeket alatdmasztani latszo hivatkozasok. Az orszdgos vélasztmany hivatalos
jegyzOkonyvének szerkesztéje sem a vita sorrendjében haladt feljegyzéseivel, hanem
szisztematikusan gytjtotte Ossze az érveket és ellenérveket, melyek a vitaban elhangzot-
tak, a résztvevok megnevezése nélkiil. Ezzel szemben Szalay Laszlo feljegyzései tartal-
mazzak a hozzaszo6l0k nevét is, azonositani lehet tehat az allaspontok képviseldit.

A jegyz6konyv elébb a halalbiintetést partolok argumentumait gy(jtotte csokorba,
hangsulyozva, hogy azok nagy részben nem elméleti-filozofiai indokokon alapulnak, ha-
nem gyakorlati kdvetelményekbdl fakadnak. Ahogyan Nadasdy Lipot grof fogalmazott,
,»in tehoria 6hajtana a haldlos biintetés eltdrlését, de in praxi azt nem partolhatja”.?* Ebben
a kérdésben nem szabad a sziviinkre hallgatunk — mondta Szerencsy Istvan személynok —
mert akkor senki sem fogja megszavazni a halalbiintetést. Mérlegeléskor ,,az ész és ta-
pasztalat javallatat” kell figyelembe venni. Zsedényi Edudrd, Szepesvarmegye kovete
meglehetdsen egyértelmiinek latta a helyzetet: ,,jelenleg 36 megyében van statarium.”
Ebbdl kdvetkeztethetd, hogy a halalos biintetés eltorlése még nem javasolhatd.?*

A tamogatok szerint a halalbiintetés célszer(i, mert hatékony; megtartasa a biintetd
rendszerben nem elvi, hanem gyakorlati kérdés. Kételkedés nélkiil vallottak, hogy az élet
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elvételének erés megel6z6 hatasa van. A haldlos biintetés ugyanis sokakat elrettent a vé-
tekt6l.? Az ezt feliilirni probalod abolicionistdk felé csodalkozva fordult gréf Apponyi
Gydrgy ,,Hogyne rettentene €l a szégyennel egybekotodtt halalos biintetés?” — kérdezte. 26

Sajatossaga a halalbiintetés partjan allok okfejtésének, hogy egyfajta magatol értetd-
ddség tiikrozodik vissza benne. Evezredek 6ta alkalmazott szankcionem, vilagszerte be-
fogadott biintetdjogi intézmény. Néhany torténeti példa utal csak az eltorlési kisérletekre,
miért kellene hat valtoztatni rajta? ,,Eurdpa minden statusai megtartottak a lehetdséget.”
27 Egy ,,orszag sincs, melyben egészen el lenne torolve”, s ebb8l Mednydnszky Alajos
szerint az kovetkezik, hogy ,,a nélkiil a tarsasag el nem lehet”.?® Ha méas nemzetek tor-
vényhozasa sem Iépte meg az eltdrlést, miért mi legylink az uttoérok, hol a népmiiveltség
rdadasul amugy is alacsony szinten all? Kodifikacios szempontbol pedig ellenezték a kap-
kodast, helyette a fontolva haladast javasoltak, megkimélve a térvényhozast attdl, hogy a
sebes eltorlést gyors visszaallitasnak kelljen kovetnie. 2

A halalbiintetés fenntartasa mellett voksolok altalaban keriiltek a filozofiai — jogbol-
cseleti érvelést, de alkalmanként nem hagyhattak valasz nélkiil az abolicionistak okfejté-
seit. (A polémiat amugy tobbnyire a halalbiintetés-ellenesek tematizaltak). Altalanossag-
ban elfogadott volt a valasztmanyi vitdban Majlath Gydrgy orszagbiro altal megfogalma-
zott tézis, hogy ti. ,,a stdtusnak jussa van mindazon eszkdzhoz, mely céljainak eléréséhez
sziikséges; a halalos biintetéshez is.”3° Ha ,,a’ halélos biintetés a’ biintettek, példaul a’
gyilkolasok meggatldsara a’ leghathatdsabb, nem szenved kétséget, hogy az az emberi-
séggel sem ellenkezik, mert kett6 kozott 1évén a valasztas, az igazsag érzete hozza maga-
val, hogy inkébb a’ vétkes szenvedjen halalt biintetéskép, mintsem az artatlanok gyilkol-
tassanak.”>!

Az ¢élet megvonasaval eszkozolt szankciondlas hivei ,,nem a’ jog, vagy emberiség al-
talanos szempontjaibol, hanem azon gyakorlati tekintetbdl lattak felteenddnek, valljon
azon célok, melyek elérésére a’ halalos biintetés hasznalatik, a’ biintetésnek mas nemei
altal nem szinte gy elérhet6k-e?”32 Ezért a polémia egyik fokuszpontja a helyettesithe-
toség lett. Evidenciaként fogalmaztak a kdvetkeztetést: ha bebizonyosodik, hogy bizo-
nyos biinokkel szemben csak a halalbiintetés a célravezetd eszkdz, nem lehet lemondani
rola. S persze rogvest leszogezték, hogy az 6rokos elzarastol az elrettentd hatas joval ke-
vésbé varhato, mint a lathat6 és megragadhat6 nyilvanos kivégzéstol. (Nitzky Janos kiré-
lyi tablai bird)*> A személynok nem tiltakozott egy olyan biintetd tdrvénykdnyv ellen,
melybdl hianyzik a halalbiintetés, de elvarta, hogy megeldzdleg bizonyitsék be az azt fel-
valto biintetés hatékonysagat.>* S mert a lehetséges arzenalbol csak a bevezetendé ma-

35 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.
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ganyrendszerli szabadsdgvesztés-biintetés lehetett szurrogdtum, megjegyzése a vita fo-
lyasat is erre terelte. Grof Apponyi Gydrgy nyomban leszogezte, hogy ,,a magan rendszer-
ben tapasztalas nélkiil nem talalhat annyi biztositast, mely a halalos biintetés eltdrlésére
birhatnd”.> Nem lehet kérdés, hogy a halélbiintetés elrettentdbb, mert az élet-halal kérdés
mindenki szamara evidencia, a bortonben elzartak szenvedése viszont nem kdzismert,
annak elterjesztésére legalabb egy nemzedéknyi idore van sziikség.(Arrdl nem is be-
szélve, hogy a bortonbol ki lehet szabadulni, €s nincsen semmi garancia a blinelkovetd
javulasara.) 36

Ez atvezetett az 6vatos reformiranyok megfogalmazasahoz. Abban egyetértés latszott
kialakulni, hogy nemzetko6zi (nevesitetten angol) mintara jelentésen mérsékelni kivanjak
a halalbiintetés-partiak is a kivégzéssel fenyegetett blincselekmények szamat. A halal-
biintetéshez ragaszkodok fokozatos atmenetet inditvanyoztak: a szankcionem fenntartasa
mellett annak korlatozasat tartottak elfogadhatonak. Mednydnszky Alajos példaul “né-
mely ritka esetekre megtartandonak tekinti”,>” Pdzmdndy Dénes csupan azon esetre akarta
fennmaradasat, ,,ha kiilonds esetekben haramia banda fenyegetné a tarsasagot”, Bezerédy
Istvan héboru esetére tervezte volna, mint kiilonds intézkedést fenntartani. 3 Zsedényi az
alkalmazas korlatozasat kovetden hatastanulmanyt vart volna el, kiilonos tekintettel a be-
vezetendd javito bortonrendszer helyettesitd funkcidjanak vizsgalatara.’® Az alternativ
biintetési lehetdségeket mérlegelve, egyedi érveléssel, a humanumra hivatkozva tort lan-
dzsat a halalbiintetés fenntartasa mellett Desewffy Aurél gréf. Ugy vélte, ,,a halalbiintetés
emberibb, mint némely mads biintetés”.** Mednydnyszky Alajos baré csatlakozott hozza:
a kivégzés helyébe kinalt életfogytiglani szabadsagvesztés szerinte is ,,iszonyatosabb a
halalbiintetésnél™*!

A halalbiintetés ellenzdi szivesen terelték a vitat jogi és moralis térre. Ennek folytan
a halalos biintetés jogszerliségét is ,,kétségbe hoztak” és megkérddjelezték az allam jogat
a halalos itéletekre. A polgari tarsadalomnak nem érdeke a halalbiintetés, de joga sincs ra
— hangsulyozta Andrdssy Jézsef** Dedk kissé kesertien jegyezte meg, hogy foloslegesnek
latja feszegetni az allam jogosultsaganak kérdését, hiszen ,,akdar van, akar nincs, a statusok
azt csakugyan gyakoroljak”.* Akik koziiliik elfogadték az allamcélok realizalasahoz al-
kalmanként sziikséges ,,hivatalos” 61ést, azok sem adtak fel allitdsukat, miszerint a halal-
biintetés nem célszerti (mert a beldle szarmazd rossz tobbnyire nagyobb a cselekmény
altal okozottnal).
tarozasat allitottak biintetésfilozofidjuk kdzéppontjaba és ebbdl vezették le a biintetések
sziikségességét, voltaképpen a biintetési rendszer egészének magyarazatat. igy jutottak el

35 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.
3¢ X1II-ik iilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztenddben Jegyz&konyv 30.
37 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
38 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
3 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p.
40 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
41 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
42 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
43 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
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a halalbiintetés tagadasaig, mondvan, hogy az a biintetés céljaival nem Osszeegyeztet-
het8.** A megel8zés (melyet tdbbek kdzott az elrettentéssel azonositottak) feltétleniil ak-
ceptalando célja a biintetésnek, am allaspontjuk szerint a nyilvanos kivégzések ezt egyal-
talan nem szolgaljak. A halalos biintetés ,,nem rettent el a vétkektd]l” — nyomatékositotta
Bezerédy Istvan.® S6t, a kivégzések valdjdban kdzremiikddnek az erszak terjedésében
és a véres latvanyhoz szokott nép kegyetlenségének elmélyitésében.*® Ha ugyanis ,,a biin-
tetd hatalom altissimo nomine regio embert 61, nem irt6zik a nép sem az emberi 61ést61”.47
Raadasul mivel ,,a halalbiintetés sikeresitése linnepileg torténvén: az emberoléssel barat-
kozik meg a nézdk koziil sok”.*® Dedk Ferenc tovabb ment az argumentéaldsban, 6 ugy
vélte, hogy ,,a haldlos biintetés, ha gyakran hajtatik végre, néminemii enthusiasmust [ma-
mort] sziil”.* Teleky LdszIé grof rettenetes élményérdl szamolt be egy bécsi kivégzés
kapcsan. A veszt6helyen az utolsoé pillanatra halasztott kegyelemhirdetés ,,az egybegytlt
nézd sokasagra kedvetlen hatést tett”.>° Ez bizony a nyilvanos végrehajtasoknal komoly
probléma lehetett: a halalos cirkuszi jatékokra allatias rommel dsszesereglett, véres szin-
jatékra késziilé nép csalodasa, a brutalis élmény elmaradasa nem ritkan adott okot karha-
talmi beavatkozasra. Eppen ezért vallotta Bezerédy, hogy ,,a halalos biintetés eltorlése
szeliditené a nép erkolcsét”.>!

Andrassy Jozsef egy klasszikus ellenérvet fogalmazott meg a halalbiintetés ellenében,
mely szerinte a visszatartd erd hianyat bizonyitotta: a kivégzések tomeges kdzosségi (oly-
kor erdsen vasari) eseménnyé valasa okot és lehetéséget adott a kiskriminalisoknak a tol-
vajlasra, zsebmetszésre. Tudott, hogy ,,magokkal az ily alkalmakkal sok vétek szokott
elkdvettetni”. >

Nem kevésbé szolt a nyilvanos végrehajtas ellen az a tapasztalat, hogy az elitélt (ki-
végzett) az Osszesereglett népek szemében hdssé valva, legendak mesei targya lett, mi-
ként az is el6fordult, hogy a jelenlévoknek a szenvedése miatt esett meg sziviik a szegény
blindson. Dedk keseriien jegyezte meg, hogy ,,nalunk a kivégzettek neve, tette tobbnyire
a nép poesisaba megyen altal”.>* Ami egyeseknél elrettentd erdvel hat, masoknal egyene-
sen ,,heroismusra emelkedést okoz.” (Klauzdal Gabor)** Dedk ugy vélte, ennek prozai ca-
folata lenne ha a vétkes egyszertiien eltiinne a nép 1atokorébol és ,,10-15 évre maganosan
zératna el.”>

Aligha lehetett vita targya az sem, hogy a halalos biintetés elégtételt nem nyujt, csupan
a bosszligényeket szolgalja ki. Hasonloképpen 1ényegét tekintve kizart a javitas.

4 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.

45 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.

46 XIllI-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztendében Jegyz8konyv 30.
47 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.

48 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
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A halalbiintetés abban a pillanatban foloslegessé és indokolhatatlanna valik — mond-
tak az abolicionistak, amint egy 6t valoban felvaltani képes biintetés jelenik meg a biin-
tetési rendszerben. Olyan surrogatumot kellene keresni, ,,mely elrettentdbb és sikeresebb
lehet” summaézta Andrdssy Jozsef. >° Ezt a valasztmany tobbsége a maganyrendszerben
vélte megtalalni.’” Dolgozzuk ki a javito rendszert, s akkor lecserélhetd és eltérolhetd -
sz6litotta fel a valasztmanyt Vay Miklés bard. >

Nem maradhatott el az argumentalasbol az abolicionistak fo érve, a biroi tévedés hely-
rehozhatatlansdganak megemlitése sem. 3 Klauzdal Gdbort az erésitette meg vélekedése-
iben és elkotelezettségében, hogy ha ,.artatlan végeztetik ki — a mi mégis csak megtortén-
hetik, annak életét tobbé visszaadni nem lehet”. Paloczy LdszIo mondta ki a végszot: ,,Ha
csak egy artatlanul kivégzendd életet mentsiink is meg, toroljiik el a halalos biintetést”.%

A vita végeredményeképpen ,,a’ nagy tobbség a’ halalos biintetés megsziintetése mel-
lett nyilatkozott.”! Az eltdrlés mellett voksolok elegendd biztositékot lattak az j borton-
rendszerben illetve a biintetd rendszer Ujjaalakitasaban. Ezzel a vita egyelére lekertilt a
napirendr6l: tovabbiakban a torvényjavaslat nem tartalmazta a halalbiintetést. Ez azonban
nem akadéalyozta meg a koveteket abban, hogy a térvényjavaslat orszaggyiilési targyala-
sai soran, a bortonrendszer f616tti vitdkban ne elevenitsék fel ismét pro és kontra az érve-
Iést a halalbiintetés kérdésében, s azok is hozzaszdljanak a kérdéshez, akiknek a kodifi-
kacios el6készité munka soran arra nem volt lehetdségiik. De hidba az elkotelezett kiallas,
a férendek az udvar altal is tdmogatott ellenallasan végiil is megbukott a planum.

BARNA MEZEY

ABOLITION OF DEATH PENALTY ON THE AGENDA OF THE
NATIONAL CONVENTION IN 1841

(Summary)

In 1839/40, the Parliament decided to send a national electorate to modernise and codify
the Hungarian penal system. The law also provided the board to declare its opinion on
goals to be adopted to achieve the aim of punishment, that is, it had to submit a plan for
the introduction of a modern prison system. In this context, the Diet also made it its task
to substantially reform the system of penalties. It goes without saying that the introduction
of imprisonment as a punishment had a fundamental impact on the system of punish-
ments; its relationship with capital, corporal and honour-related punishments had to be
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clarified. The main question was 'where, how many and how to establish detention facil-
ities'®? but the new prison system(s) also changed the proportion and importance of other
punishments. Thus, the board came to the question of capital punishment and, by adopting
one of the most recent philosophical view on punishments, proposed the complete aboli-
tion of it. During the debate on the Criminal Code, the lower house of Parliament also
supported the abolition of execution from the penal system, but the plan was defeated
upon the opposition of the peerage backed by the court.

2 Act V of 1840, § 1.






