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BALOGH ELEMER*

Pillanatképek a Szegedi Tudomanyegyetem
jogi karanak torténetébdl™

Egyetemiink, az 1872-ben masodikként alapitott kirdlyi magyar tudomanyegyetem,
amely 1881-t6] a kor szokasa szerint folvette az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef nevét, s annak
jogi kara éppen 100 évvel ezel6tt kezdte meg miikodését varosunkban, Szegeden. Szaz
esztendé nagyon sok id6, kivalt a 20-21. szdzadban, gyorsuld korunkban. Ekkora id6-
szakrél modszeresen képet adni egy rovidke tanulmanyban képtelenség, de gondosan ki-
dolgozott pillanatképek segitségével érzékeltethetd a torténések sodro aradata.

L Intézménytorténet

1. Eletkép: Kolozsvar

,1918. december 24-én, karacsony szombatjan, déleldtt 11 orakor Neculcea és Gherescu
roman tabornokok csapatai minden ellenallas nélkiil vonultak be Kolozsvarra, de elallot-
tak attol a szandékuktol, hogy katonaikat a kardcsonyi sziinet miatt elnéptelenedett egye-
tembe szallasoljak be. Mi var az egyetemre, tudni lehetett, mikor december 29-én a roman
még aznap atvette Erdély egyhazi, iskolai és kdzmiivelddési tigyeinek vezetését is azzal
a kijelentéssel, hogy az igazgatast a legdemokratikusabb, legszabadelviibb médon a val-
lasossag és a haza javara folytatja.”! Tanulsdgos epizod volt, amikor 1919. januar 24-én
a Kolozsvaron atutaz6 Pathé francia tabornok newyork-szalldbeli lakasa elé az egyetemi
ifjusag egy tiztagu delegacidja jarult, s eldadta panaszait. A tdbornok meghallgatta dket,

" egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

** Akutatast a Szegedi Tudoméanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Koz-
pont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klasztere tdmogatta. A szerzé ,,A jelenkori tarsadalmi kihi-
vasok torténeti jogi elézményei és megoldasi modelljei" nevii kutatocsoport tagja.

' MARKI SANDOR: 4 m. kir. Ferencz Jozsef Tud. Egyetem torténete. Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiadd
Rt. Szeged, 1922. 113. p.
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majd azzal biztatta a fiatalokat, hogy ,,helyzetdk csak ideiglenes és a nagyhatalmak igaz-
sagosak lesznek a magyarokkal szemben.”? A torténet Uigy folytatodott, hogy majus 10-
¢én a rektor megkapta Branisce erdélyi roman kdzoktatasi miniszternek a rendeletét, amely
szerint az egyetem Osszes tanarait — joval a trianoni békeszerzodés elott — folszolitottak
az 0j impérium iranti hiiségeski letételére. Majus 12-én kellett volna az egyetem aulaja-
ban az egyetem professzori karanak felsorakoznia e célbol.

A karok mindenesetre megvalasztottak ezekben a napokban az 0j dékanokat (nalunk
Menyharth Gaspart), valamint a rektort (a TTK lemondott a szamara esedékes jeldlésrol)
Kolosvari Balint: nomen est omen. Az eskii letételét a professzorok megtagadtak, aminek
tényét a rektor a roman prefektushoz intézett atiratban kozolte. A dokumentumban hivat-
koztak a hagai konvenciora, annak is kiilondsen 45. cikkelyére, amely kifejezetten tiltja,
hogy a megszallott teriiletek lakoit barmily nyilatkozat vagy eskii letételére kotelezzek;
az 51. cikkely pedig kifejezetten a tanitas és tudomany miivelését szolgal6 intézmények-
ben folyé munka haboritatlan folytatasat garantalta.

Meég a délel6tt folyaman roman katonai egységek vették koriil az egyetemet, s a rek-
tornal megjelend parancsnok kozolte, hogy a magyar egyetemet atveszi. Déli 12 orakor a
tanaroknak abba kellett hagyniuk a munkat, csak az aznapra kitlizétt doktoravatast tart-
hattak meg: képzelhetjiik, milyen hangulatban. A rektornak az avatottakhoz intézett be-
sz&débol idézek: ,,Nem a sok tudas, hanem egyediil a tudomanyban is érvényesiild, az
értékeld ész természetével homogén eszme, az igazsag a mi felszabaditonk, a mi feltdma-
dasunk megbizhato zaloga. Az e tudatbol kisugdrzéd szellemerdket vigyék magukkal a
gyakorlati élet kiizd6terére!™ A tanarok, kik allasukat vesztették, a hallgatok, kik tanul-
manyaikat voltak kénytelenek félbehagyni, csondesen oszlottak szét. A kincses varos egy
iddre, jo iddre, elvesztette magyar egyetemét.

2. Eletkép: Budapest, a pétszemeszterek

Meég Kolozsvarott, a tanari kar eltavolitasa eldtt potszemesztert tartottak a katonaviselt, s
a tanulmanyaikat e kényszeri okbol félbeszakitott hallgatok szamara. Az e célbdl tartott
eléadasok par nap hijan be is fejezodtek, igy a majus 12-iki, karhatalommal kikényszeri-
tett évzard csaknem hianytalan tanulmanyi befejezést tett szamukra lehetdvé. A tanarok
a leckekonyvekben igazolhattdk az el6adasok latogatasat, de a szemeszter lezarasat iga-
7016 hitelesitést mar csak roman nyelven, roman pecséttel, a rektor és a dékanok helyet-
tesitésére teljesen illetéktelen megbizottak végezték volna, ezért az elmaradt.
Budapesten intenziv targyalasok indultak meg a Kolozsvarrol eliizott egyetem tartds
elhelyezése végett. A végleges dontés megsziiletéséig is megkezdték az oktatast a fova-
rosban: a budai oldalon, hogy a pesti egyetem érdekeit semmilyen modon ne sértsék. 1920
februarjaban a pozsonyi fakultassal kardltve Budan a I. keriileti fdgimnaziumban* kaptak

2 MARKI 1922, 114. p.

3 MARKI 1922, 121. p.

4 A konkrét helyszinre nézve némileg kiilonbdzé adatok taldlhatok: Szegényhéz u. 36, majd a 1. ker. Juranyi u.
kozségi iskolaépiilet I-1I. emelet. A legbiztosabbnak tiind forrés, a kari tanacsi iratok azonban az 1. keriileti
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helyiségeket és elindulhatott a tanitas. A magyar minisztertanacs 1920. februar 25-én kelt
11952. sz. rendelete értelmében a jogi, bolcsészeti és természettudomanyi karokon az ok-
tatast haladéktalanul meg kellett kezdeni. Sajnos, az ott folyd munkardl alig van adatunk:
az eléadasok rendje mindenesetre ismert. Nyolc fékollégiumi targyat hirdetnek meg el6-
szOr: magyar alkotmany- és jogtorténet (Ereky Istvan, 5 6ra), romai jog (Kiss Albert, 8
ora) jogbolcselet (Moor Gyula, 5 o6ra eléadas és 1 ora szeminarium), kozgazdasagtan
(Kuncz Odén, 5 éra), pénziigytan (Kuncz Odon, 4 6ra) szovetkezeti jog (Kuncz Odon, 1
ora), magyar maganjog (Kiss Albert, 5 6ra) és magyar kozjog (Szandtner Pal, 5 6ra). A
meghirdetett 6rdk azutan tovabb boviiltek, 1ényegében minden jogteriileten meghirdetésre
kertiltek orak.

A pozsonyi ¢és a kolozsvari egyetem ideiglenes miikddése tartamara a két egyetemi
tanacs ugy hatarozott, hogy minden egyetem kiilon ad ki indexet, a hallgatok maguk dont-
hetik el, melyik egyetemre kivannak beiratkozni, ugyanakkor a masik egyetem tanarainak
eléadasait is latogathatjak (e tény leckekdnyvi bejegyzése mellett), a vizsgakat azonban
azon az egyetemen kellett letenniiik, ahova beiratkoztak. A kultuszminisztérium rende-
letben allapitotta meg, kiknek van joguk az egylittmikodé két egyetemnek az egész
1919/1920. tanévet p6tld tanfolyamaira beiratkozni. Itt kell emliteni, hogy a proletardik-
tatiira alatt tanusitott magatartast egy oOttagl bizottsag el6tt kellett igazolniuk. A budai
egyesitett egyetem célja a jogfolytonossagnak nemcsak a latszat szerinti megérzése, ha-
nem a tanulmanyok valodi folytatasa.

A foly6 tanév szabalyosan folyt le, de annak a dramai eseménynek az arnyékaban,
hogy junius 4-én aldiratott a trianoni békediktatum. Az egyetemi tanacs ekkor, junius 8-
an egyhangulag kimondotta, hogy mihamarabb le kell kdltozni Szegedre. Eredetileg mar
az 1920/21. tanévet Szegeden akartak kezdeni, de erre csak egy évvel késébb keriilt sor,
mert a targyi feltételek még nem voltak eléggé elékészitettek, s személyi tekintetben is
voltak nehézségek, elsdsorban a Kolozsvarott maradott tanarok statusanak bizonytalan-
saga. Ugyanis Kolozsvarott maradtak még tanarok, akiknek nevében Kolosvary Balint
rektor (ki addig példa nélkiili modon, két éven at volt a rektori tisztség betoltdje: 1919/20,
1920/21) 1919. december 8-an Haller Istvan kultuszminiszterhez irt levelében kifejtette,
hogy ill6 volna az egyetem 1) székhelyének végleges eldontése eldtt a Kolozsvarott mar-
adott tanarok allaspontjat is kikérni. Utobbiak egy aprilis 17-én kelt hatarozatukban elis-
merték a Budan megalakult egyetemi hatosagok ottani hataskorét, de az egyetem egészének
sorsat illetden a békeszerz6dés hatarozmanyanak bevarasat kérték. A *békeszerz6dés’ id6-
kozben megsziiletett. Az egyetem az 1920/21. tanévet még valoban Budapesten (Budan)
toltotte.

Intermezzo: A debreceni egyetem részérdl ezidotajt érkezett egy nagyivii ajanlat. ,,A
trianoni hatarok k6zott megmaradd debreceni m. kir. tudomanyegyetem tanacsa 1920.
nov. 26-an tartott iilésén Gigy hatarozott, hogy meghivja mindkét egyetemet falai kozé:
,.Ha ugyanis a szamkivetett egyetemek — Isten segedelmével — székhelyeikre rovid idon
beliil visszatérhetnek, tigy a kiilon miikddésiikre forditott befektetések jorészt karbavesz-
nének, mig egyiittmiikodés esetén a debreczeni egyetemet fejlesztenék; ha pedig a sors

Allami Fégimnazium II1. emeletét mint az Attila u. 1-3. szam alatti intézményt emliti, ahol még Mirkva Janos
menekiilt l6csei fogimnaziumi tanart is elhelyezték csaladjaval egyiitt. Dékanunk folyamodott is a kilakolta-
tasuk irant.
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ugy akarnd, hogy a testvéregyetemek szamkivetése hosszabb iddn at tartana, ugy kétség-
telen, hogy a csonka Magyarorszag anyagi és most rendelkezésre allo culturalis eréi nem
lennének elegendék ahhoz, hogy négy egyetem sikeres miikddését biztositsak, és igy
mind a négy egyetem lassu elsorvadéasa kovetkeznék be.”® A kolozsvari egyetemi tancs-
ban kialakitott allaspontot Schneller Karoly prorektor a kultuszminiszterhez is folterjesz-
tett iratban ismertette, minek az volt a 1ényege, hogy a debreceni meghivas, mint a kolle-
gialitas jele mélyen meghato, de az eddig kialakult allaspont megvaltoztatasara nem ele-
gendd ok. Részint, mert Debrecen varosa részérdl nem érkezett semminemu felajanlas,
részint pedig a Szegeden val6 tanévnyitasrol mar kormanyzati dontés sziiletett. A jogi
kari tanécs is targyalta az tigyet 1920. december 10-iki {ilésén. Kuncz Odén volt a napi-
rend eléaddja. O maga egy, az attelepedést tamogaté memorandumot fogalmazott meg,
amelyet heten alairtak. Szandner Pal és még tobben azonban nem értettek egyet a debre-
ceni athelyezéssel; hatarozott kiallasa nyoman Ereky Istvan és Boér Elek is valtoztatott
allaspontjan. A végeredmény: nem tortént hatarozathozatal a kérdésben, hanem egy bi-
zottsagot allitottak fel, azzal a céllal, hogy induljon Debrecenbe egyeztetés végett, tagjai:
Toth Karoly, Szandtner Pal és Keérészy Zoltan.

A konyvtar iigye. Ez volt az eltavolitott tanarok tudomanyos és oktatdi munkajanak
szinvonalas folytatasahoz sziikséges legfontosabb infrastruktura, amit azonban teljes
mértékben Kolozsvarott kellett hagyniuk. Egy 0j konyvtarat kellett felépiteni, a semmi-
bol. Sok-sok felajanlas és adomany mellett az egyetem, benne a kar, magankonyvtarakat
is megvasarolt, igy pl. a Thirring Lajos konyvtarat (1128 kotet) 1920. november 9-én,
10.290.- K és 40 fillérért.

Az egyetemi tandcs Szandtner Pal egyetemi tanart ajanlotta a Szegeden val6 elhelye-
z¢s és berendezkedés elokészitésére kormanybiztosnak. Az egyetemi meghatalmazott ki-
nevezése 1921. aprilis 23-an tortént meg, aki energikusan fogott hozz4 a szervezémunka-
hoz. Aigner Karoly féispan, Somogyi Szilveszter polgarmester, Gaal Endre kultirtana-
csos, Bardos Béla tiszti f6jegyz6, Berzenczey Domokos fomérndk, Czigler Arnold mér-
ndk egy emberként tamogattak. A varos 40 millié koronat ajanlott fel, s egy sor épiiletet
engedett at az egyetemnek.

3. Eletkép: Az iij székhely, Szeged

A Kolozsvarrdl 1ényegében eliizott egyetemet Szeged nagy lelkesedéssel fogadta be. A
varosnak évszazados alma-vagya latszott beteljesedni: egyetemet, tudomanyegyetemet
kapott. Az 1921. évi XXV. tc. értelmében a , kolozsvari magyar kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem ideiglenesen Szegedre nyert elhelyezést.” Az tinnepélyes megnyito-
iinnepséget, pontosabban az istentiszteletet (Veni Sancte) a rokusi templomban tartottak
(a dom még csak épiil6félben volt, 1930-ra késziilt el) 1921. oktober 10-én, melyet Vir-
helyi Jozsef belvarosi esperes-plébanos, papai prelatus celebralt. Jelen volt Horthy Mikos
kormanyzo6, Vass Jozsef kultuszminiszter, gr. Teleki Pal, akkor Szeged ogy. képviseldje,
Toth Lajos allamtitkar, Somogyi Szilveszter polgarmester, Zadravecz Istvan tabori plispok

> MARKI 1922, 143. p.
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(a temesvari piispok is csak néhany évvel késébb koltozott Szegedre), hogy csak a nota-
bilitasokat emlitsem. A templomi innepség utan az tinneplé elékeldségek a Dugonics téri
kdzponti épiilethez hajtottak. Az egyetem folszentelését, megaldasat Zadravecz Istvan
katolikus és Raffay Sandor/Ravasz Laszlo dunamelléki reformatus pilispokok végezték.

Az aulaban a rektor elmondta a magyar hiszekegyet, a kormanyzo pedig a m. kir.
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemet 0j székhelyén rendeltetésének atadta. Schneller Ka-
roly prorektor megtartotta a két utolso, ziirzavaros esztenddrdl a beszamolojat, a tavollévod
Kolosvary Balint rektor nevében Menyharth Gaspdarnak pedig atnytjtotta az uj rektori
lancot. Szivére kototte a régi kolozsvari egyetem hagyomanyat.

Egyetemiink elsd szegedi rektora, Menyhdrth Gaspar, kdszontd megnyitd beszédében
kijelentette: ,,Kdszonet és hala jar kiilondsen Szeged varosdnak, amely most tulajdonkép-
pen az egykor kincses Kolozsvart és egész Erdélyt dlelte keblére [...] A magyar egyete-
mek sajatos nemzeti feladatat pedig abban latom, hogy a tarsadalmi életben magara veszi
anemzetnevelés szerepét. Meg kell épiteniink az erkdlcs orszagutjait [...] Az 1921-1922.
évi tanévet Isten nevében megnyitom.”® A rektor mellett még sokan masok is koszontdt
mondtak, egyebek mellett Szddeczky Lajos a Nemzetgytilés, Somogyi Szilveszter a varos,
Marki Sandor az MTA, Kiss Janos a Szent Istvan Akadémia, tovabba a tarsegyetemek
kiildottei. A beszédeket kovetéen a kormanyzo €s kisérete eltdvozott, a kultuszminiszter
(Vass Janos) és az egyetemi notabilitdsok azonban még jelen voltak az elsé 12 doktorje-
161t felavatasan.

Délutén a varos diszkdzgytlést tartott az egyetem iidvozlésére, abbol a célbol is, hogy
a varos képviseldi és az egyetemi tanarok megismerjék és megszeressék egymast (a pol-
garmester szavai). A polgarmester kiilonosen 76th Lajos allamtitkar érdemeit méltatta, a
rektor valaszaban pedig azt a szeretetet koszonte meg, amivel a varos fogadta a honta-
lanna valt kolozsvari egyetemet. Gadl Endre tanacsos 0sszefoglalta, mi mindent tett Sze-
ged csak 1907 6ta, hogy egyetemet kapjon. Féképpen Toth Lajos és gr. Teleky Pal érde-
meit huzta ala. Jancso Benedek bejelentette, hogy a Népies Irodalmi Tarsasag kétmillio
koronaért internatust vasarolt az egyetem menekiilt székely diakjai szamara. A varos 40
tanar szamara megfeleld polgari lakast, ¢lelmezést és fiitbanyagot igért, tovabba tobb szaz
hallgat6é szamara internatust, élelmezéssel. Mindezeken feliil 2, utoébb még 6 millié koro-
nat, és felajanlotta a kozmiivelddési palota gytijteményeinek hasznalatat, a kiralyi tabla
(ez lett a mai napig hasznalatos rektori széképiilet, benne a 2. emeleten a jogi karral), az
allami fégimnazium, a vasuti leszamitol6 hivatal (ezt kapta a bolcsészkar), a felso keres-
kedelmi iskola épiileteit, etc.

Az egyetemi eldadasok szabaly szerint oktober 11-én, hétfon megindultak, de mivel
a felujitasi munkalatok még javaban folytak, inkabb csak a kovetkezé napokban vették
kezdetiiket.’

Az egyetemnek Szegeden valo elhelyezését illeten féleg a klinikai negyed megépi-
tése jelentette azt az allomast, ami a megkapaszkodasnak biztos bazisa, a jov6 szilard
alapja volt. A kultuszminiszteri tarcat 1922-ben atvevd Klebelsberg Kuné eléviilhetetlen

b A szegedi egyetem iinnepélyes megnyitdsa. In: Délmagyarorszag, 1921. oktober 11. 2. p.

7 Az 1921. oktober 10-t8] szdmitja a szegedi egyetemi oktatds megindulasat az egyetemi torténetirds jogasz-
professzora is. MARTONYIJANOS: 4 szegedi tudomdnyegyetem torténete. In: A Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem beszamoloja. 1948-1967. Magankiadas. Szeged, 1968.
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érdemeket szerzett a honi kultura, benne a szegedi egyetem fejlesztése terén: ennek az
épitkezésnek volt indit6 allomasa a gyermekgyogyaszati klinika alapkoletételének iinnep-
sége (1926. jinius 6.).

A varos, Szeged ¢letébe az egyetemistak 0j szint hoztak — megjegyzem, a varos arcu-
latanak képébe ma is dominansan beletartozik a sokezernyi fiatal arc —, s nem csupan a
fiatal férfiakra kell gondolnunk. Az els6 vilaghabora utani kulturalis-politikai haladas fej-
leményeként a ndi hallgatok is szamosan jelentkeztek (legtdbben az orvosi és a bdlcsé-
szeti fakultasra). A varos egyik napilapja, a Szeged, egyik cikkében megjegyezte, hogy
az egyetem még egy honapja sincs Szegeden, s maris észrevehetd, hogy a varos pulzusa
élénkebben liiktet: ,,Es ne feledjiik el, hogy n6k is vannak a vildgon, kedves, bajos és ifju
ndk, akik most lazas vagyaklozassal gondolnak a balra, a szerelemre, amelynek hése egy
fiatal egyetemista lesz, lehetéleg jogasz.”®

A varos egészét megmozgatta az ijonnan érkezett intézmény, s adakozasra inditotta
a lakossagot a sok szegény sorsu hallgato latvanya. Az egyhazi iratok, benne a Belvarosi
Plébania Historia Domus-a eltint az AVH rekviraldsa nyoman, a kevés fennmaradt irat
egyikébdl idézek. A szegedi Kisdedovo és Jotékony Noegylet belvarosi 6vodajaban a
szegedi szegénysorsu egyetemi hallgatok féiskolai internatusanak felszerelése és a nincs-
telen hallgatok tAmogatasa céljabol a helybéli jotékony egyesiiletek képvisel6ibdl bizott-
sag alakult (1921. oktober 27.). EInokolt a belvarosi esperes plébanos, papai prelatus Vir-
helyi Jozsef, aki bejelentette: ,,[...] az egyetemi hallgatok internatuséba, a szegedi korlet-
parancsnok ur elézékeny megértése folytan 100 drb. teljesen felszerelt agyat ad a katona-
sdg. Ezt a rektor magnifikus mar tudomasul is vette, s az 4gyak par nap mulva hasznalatba
is lesznek vehetdk... Ugyancsak 6rommel jelenti be, hogy egy jolelkii szegedi csalad egy
vég ruhaszovetet juttatott el hozza szegény egyetemi hallgatdk részére.”

Az egyetemi tanacs Szegeden szeptember 7-én tartotta elsd iilését, melyben Marki
Sandor (az egyetemtorténeti monografia irdja maga), a bdlcsészkar prodékanja (még a
régi egyetem idején megvalasztott, legdregebb egyetemi tanacstag) maga is kdszontdbe-
szédet tartott, amelyben emléket allit azoknak az egyetemi tanaroknak, akik kiilonosen
sokat tettek az addig eltelt néhany, hanyatott esztendd soran azért, hogy az élet ne alljon
meg, s az egyetem Uj otthonra talaljon: ,,Eléggé halasak nem lehetnek azért [ti. az egye-
temi tandcs], amit Kolosvary Balint tett a magyarsagért, Schneller, Menyharth, Szandtner
a bujdosasaban és az Gjra-szervezésben.” En teszem hozza: mindahanyan (Schneller Ist-
van kivételével) a jogi kar tanarai voltak.

A két vh. kozott tehat az egyetem, benne a jogi kar Szegeden miikddott. Rengeteg
levéltari anyag 6rzi a kari élet mindennapjait. Az 1931/32. tanévt6] megvannak a hallga-
tok vallasat félévenként rogzité kimutatasok. Az elsé félévben igy néztek ki a szamok:
r.k.: 650, g.k.: 6, ref.: 204, dgostai hitv. ev.: 73, unit.: 7, gor.k.: 0, izraelita: 159, lutheranus
és pogany: 0. A szamok évr6l évre valtoztak, 1937-ig talaltam iratokat: akkorra az izrae-
lita hallgatok létszama, amely folyamatosan csokkent, 61 f6t szamlalt (az Osszlétszam
ekkor: 680 f6, 1931-ben: 1099 f6 volt). A jogi kari hallgatoi 6sszlétszam 1932-t81 folya-
matosan csékkent, de a 800-900 f6 koriili mondhato6 allandonak.

8 Hogy élnek Szegeden az egyetemi polgdrok. In: Szeged, 1921. oktober 23. 4. p.
® MARKI 1922, 153. p.
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A kar tanszéki strukturaja az 1931/32. tanévben volt a legszélesebb: ekkor 16 tanszék
mikodott (persze, hianytalanul sohasem voltak betdltve), a vilaggazdasagi valsag nyo-
man bekovetkezett *karcsusitas’ kdvetkeztében 11 tanszéket sziintettek meg.

Maradtak fenn kimutatasok a kiadott doktori oklevelekrdl is. Haromféle doktori dip-
lomat bocsatott ki a kar: kanonjogi, jogtudomanyi és allamtudomanyi tudomanyteriilete-
ken. Az 1927/28. tanévben pl. ezek voltak a szdmok: 6/147/105 £6. Ezek a szamok évrol
évre valtoztak, de az aranyok nagyjabol megegyeztek: majdnem mindig tobb jogtudoma-
nyi, mint allamtudomanyi diplomat adtunk ki.

Tanulsagos lista 6rzi annak az emlékét, hogy hdnyan abszolvaltak kitiintetéssel a vizs-
gaikat (még azt is mutatjak a kimutatasok, hogy kit mindsitettek a professzorok egyhan-
gulag, vagy csak szavazattobbséggel kittindnek): az 1927/28. tanévben pl. az 1. alapvizs-
gan kizarolag egy hallgato, Szabo Jozsef ment at egyhangulag kitiing” mindsitéssel. Ak-
koriban 7 komoly vizsgat kellett 6sszesen tenniiik a joghallgatoknak: 3 alapvizsgat, 2
allamtudomanyi és 2 jogtudomanyi szigorlatot. A jogtudomanyi szigorlatok nélkiil mar
kiadhato volt az allamtudomanyi diploma. Sokan megelégedtek ezzel is (mint édesapam,
Pécsett). Az 1929/30. tanévben végzett kitiintetéssel karunkon Bibo Istvan és Szabo Jo-
zsef, akik mindketten hamarosan a bécsi Collegium Hungaricum éallami 6sztondijas no-
vendékeiként folytathattak tanulmanyaikat. Az egyetem tanacsa 1934. majus 19-én if].
Bibo Istvan dllamtudomanyi doktorjeldltet a kormanyzé ugyanazon esztendé majus 1-én
kelt engedélyével sub auspiciis Gubernatoris doktorra avatta.

Az 1930/31. tanévbdl vald adat: Szabo Jozsef jogszigorld *Az allami szuverenitas
nemzetkozi jogi fogalma’ c. palyamunkéjaért 100 pengd szorgalmi dijban részesiilt. Lé-
tezett un. koztisztvisel6i 6sztondij is: ebben az esztendében 800 pengd dsztdnijat kapott
Bibo Istvan 11. éves és Szabo Jozsef IV. éves joghallgato. Az 1932/33. tanévben a jogbdl-
cseleti palyatételek dijat Vas Tibor és ifj. Bibo Istvan nyerte el.

Vannak adataink 1931-t6l arra nézve is, hogy a kar hallgatoi kozott hany néi — rendes
vagy rk. statust — egyetemista talalhatd: a legtobb, 1932-ben jart karunkra: 2 f6! Szamuk
jellemzdéen nulla és 1 kozott valtozott.

A jogi kar dékani hivataldban (Dugonics tér) 1936/37-ben szolgalt: dr. Vinczi Karoly
egyetemi titkar, Gadl Etelka és Kardos Zoltan napidijasok, Czompa Miklos szakaltiszt,
Jernei Mihaly és Bajos Kalman 1. osztalyu altisztek, Grdnicz Baldzs napibéres szolga,
vitéz Nagy Kdlman és Dani Lajos szegddményesek.

4. Eletkép: Szeged jogi kar nélkiil: ismét Kolozsvar (1940—1945)

Az 1940. oktober 18-an kihirdetett 1940: XXVIIL. tc. a Ferencz J6zsef Tudomanyegyete-
met visszahelyezte Kolozsvarra (az 1. § 2. bekezdése 6todik, kdzgazdasagi kar felallitasat
is elrendelte), Szegeden pedig jogilag 1ij egyetemet alapitott Horthy Miklos neve alatt.
Ténylegesen a szegedi egyetem zomében az addigra kialakult tanszemélyzettel és nagy-
jabdl a régi elhelyezéssel dolgozott tovabb. A jogi kar miikddése azonban Szegeden az
emlitett torvény intézkedése folytan atmenetileg sziinetelt, igy az egyetem harom karral
miikodott: orvosi, bolcsészeti és természettudomanyi fakultassal. azok a joghallgatok,
akik végbizonyitvanyt még nem szereztek, tanulmanyaikat barmely hazai jog- és allam-
tudomanyi karon folytathattak.
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Kolozsvarott tehat Gjraindult a magyar jogaszképzés, de nemcsak a Szegedrdl vissza-
tért tanarok alltak munkaba, hanem ijjonnan kinevezett professzorok is megkezdték mii-
kodésiiket. Kozottik emlitend6 id. Martonyi Janos és az a Bonis Gydrgy, aki a maga 26
évével az orszag legfiatalabb professzora volt. Ezt olvassuk emlékirataiban: ,,Jogtorténész
akkor sem volt sok. A valasztasnak vagy Degré Lojzi baratomra, vagy ram kellett esnie [...]
Megtortént tehat a nagy csoda: még nem voltam 27 éves, amikor a kolozsvari egyetemre
nyilv. rk. tanarra kineveztek. En voltam az orszag legfiatalabb professzora. Humoros volt,
hogy a dékéni hivatalba nem akartak beengedni, amikor a professzorok bementek.”!? A ha-
nyatott sorsu, de a magyar jogtorténet medievisztikai tudomanyéanak legkimagaslobb 20.
szazadi tuddséanak életutja beszédesen példazza a szegedi jogi kar 1940-nel kezd6d6/foly-
tatoddo torténetének 1956-ig tartd szakaszat.

5. Eletkép: Ismét, immar véglegesen: Szeged

A 2. vh. utan Kolozsvarrél nagyon gyorsan visszatértek a jogaszprofesszorok, bar most
is akadt valaki, aki bevarta a parizsi békét: Buza Laszlo. Egymaga szinte a teljes képzési
anyagot gondozva tartotta kurzusait egészen 1947-ig, amikor 6 is visszajott Szegedre.
1945 6sz¢t6l indult meg az 1940 ota sziinetelt jogi kari tanitas. A jogi kar ujboli megnyi-
tasa koriil jelentds érdemeket szerzett Schneller Karoly dékan. Karunk az 1951-ben meg-
szilintetett itélétabla Sztalin (= 1956 utan Lenin, majd 1990 6ta Gjra eredeti nevén: Tisza
Lajos) korti épiiletébe koltozott. Erre az épiiletre az 1963/64. tanév folyaman 0j emeletet
huztak, ekkor elbontasra keriilt az épiilet diszes sarokkupoldja.

1950-53-ban atfogd egyetemi reform keriilt végrehajtasra, s még valamivel kordbban,
1951-ben a felsdoktatds akkori atszervezése folytdn az orvostudomanyi kar kivalt az
egyetembdl, s 6nallo életre kelt. Ekkortajt allitottak fel az in. marxista tanszékcsoporto-
kat, amelyek karkozi intézményként mitkodtek. Egyetemiinket 1963 szeptemberében ne-
veztek el Jozsef Attilardl, aki az 1924/25. tanévben a bolcsészkar magyar-francia szakos
hallgatdja volt. Az én generaciom diplomait még a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem rek-
tora és dékanjai allitottak ki.

1I. Személyek/személyes

Az intézménytorténeti fejezet utan szabadjon személyekrdl, személyesen is szolnom. A
kdzelmultban jelent meg, a most targyalt korszak tanarainak elsd korét viszonylag rész-
letesen bemutato, kartorténeti kotetiink!!. A masodikban folytatjuk a professzori életmdi-
vek bemutatasat.

10 BONIS GYORGY: Pdlyam emlékezete. 1983. Kozreadja: Ruszoly Jozsef, kiilonnyomat: Szegedi Miihely
(46)2006/3-4. 111. p.

" FORVM Acta Jur. et Pol. Szeged. X. évf. 1. szam. A Szegedi Tudoményegyetem jogész professzorai I. Szeged,
2020.
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Mar az eldzdekben is el-elhangzott egy-egy név, hiszen az egyetemi intézmények
mégis csak emberekbdl, hallgatokbol és tanarokbol allnak. Az egyetemre is igaz az a bol-
csesség, amit Gardonyi Géza Dobo Istvan széjaba ad, miszerint a var ereje nem a falak-
ban, hanem a védok lelkében vagyon. Igen, az egyetemet professzorai teszik. A tanarok
régente, a 2. vilaghaboru eldtti idészakban, még csak a professzorok voltak a jogi karon,
asszisztencia nem létezett (szemben pl. az orvosi fakultassal), nalunk pl. Bonis els6 tanar-
segédje Kolozsvarott Gyallay-Papp Domokos, Szegeden az dtvenes években Szegvari
Katalin volt, az ELTE Egyetemes Jogtorténeti Tanszékének késébbi professzor asszonya.
A régi rend az volt, hogy egy tanszék — egy professzor. A tanszék nem szervezeti forma-
ci6 volt, hanem professzori stallum.

A tandrok egymasutanisagaban egy-egy tanszék vonatkozéasaban a szegedi korszak
nyitott j fejezetet. A masodik vilaghaborua utani korszak teljesen 0j periodust jelentett, s
ezt akkoriban is latni lehetett. Bar 1956-ig a tanari karunk inkabb csak béviilt, megjelent
az asszisztencia, s kijelenthetd, hogy politikai okokbdl nem tavolitottak el senkit a tantes-
tilletbdl. Nem ugy 1956-ban: a tiszaviragéletii (hogy egy szegedi nyelvi fordulattal éljek)
forradalmi napok kari eseménytorténetét most nem idézve (Kovdcsot és Antalffyt tavoli-
tottak el a Karrol), az utana kovetkezd események mar egészen mas képet rajzolnak ki.
Perbiro Jozsefre borton vart, Bonisnak pedig még megengedték, hogy levizsgaztassa az
évfolyamot, majd 1957 tavaszan fegyelmivel elbocsatottak a Karrol. Ruszoly Jozsef el-
éviilhetetlen érdeme, hogy sikeriilt keresztiilvinnie a rehabilitaciojat, és a JATE tanacsa
1990-ben post mortem professor emeritus cimmel tlintette ki.

A mi karunkon nemcsak ¢é16 hagyomany, hanem tudatosan apolt gyakorlat a mester-
tanitvany kapcsolat. Ez a kdzépkori céhek, illetve egyetemi gyakorlat aktualis megélését
¢és tovabbvitelét jelenti. A tanitvanyok, tanszéki utodok ki- és felnevelése elsérangu fel-
adata a professzoroknak. Nalunk az nem gy van, hogy majd valahonnan érkezik egy
ratermett palyazo, és 6 a maga feje utan probalja alakitani a stadiumok, diszciplinak szak-
mai tartalmat (persze, erre is volt példa). Nalunk iskolateremtd professzorok vetették meg
az alapjat a jogagi szakmak miivelésének, a tudomanyos kutatds modszertananak és a
hallgatokkal val6 kapcsolattartasnak is. Itt foleg szakmai, tartalmi kérdésekre gondolok,
de a stilusrol is sz6 van. Mi, akik Both Odon, Pélay Elemér, Kovdcs Istvan, Tokaji Géza,
Kemenes Béla, Nagy Karoly el6adasain pallérozédtunk, nemcsak a dogmatikailag csiszolt
¢és igényes gondolkodast tanultuk el, hanem stilust is. Professzor eléadason csak 6ltony-
ben, nyakkendében 4allhat hallgatoi elé.

Szintén épitd kari hagyomany nalunk a professzorok iranti megkiilonboztetett tiszte-
let, ami torténelmi jogon jar ki a mesternek. Annak a mesternek, aki viszont fiatal, re-
ménybeli kollégaként, szeretettel tekint tanitvanyaira. Nekiink ilyen mestereink voltak.
Azt adtak tovabb, amit 6k is tanultak az 6 mestereiktdl. Mi is ezen az Gton jarunk.
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MOMENTE AUS DER GESCHICHTE DER JURISTISCHEN
FAKULTAT DER UNIVERSITAT SZEGED

(Zusammenfassung)

Unsere Universitét, die 1872 als zweite gegriindete Koniglich Ungarische Universitat der
Wissenschaften, die 1881 dem damaligen Brauch entsprechend den Namen des ungarischen
Ko6nigs Franz Joseph I. annahm, und ihre juristische Fakultéit nahmen ihren Betrieb in un-
serer Stadt Szeged erst vor 100 Jahren auf. Hundert Jahre sind eine lange Zeit, vor allem im
20. und 21. Jahrhundert, in unserer schnelllebigen Zeit. Sorgfiltig ausgearbeitete Momen-
taufnahmen konnen dazu beitragen, den Strom der Ereignisse zu vermitteln.

Zu Weihnachten 1918 besetzte die ruménische Armee Klausenburg und die Univer-
sitdt. Im Mai 1919 wurden die Professoren aufgefordert, einen Treueeid auf das neue
Imperium abzulegen — lange vor der Unterzeichnung des Pariser Friedensvertrags (4. Juni
1920) —, was sie verweigerten. Die Folge: Ausweisung — die ungarische Universitit wurde
geschlossen.

In Budapest wurden intensive Verhandlungen aufgenommen, um einen dauerhaften
Sitz fiir die aus Klausenburg vertriebene Universitét zu finden. Noch vor der endgiiltigen
Entscheidung wurde der Lehrbetrieb in der Hauptstadt aufgenommen: auf der Budaer
Seite, um die Interessen der Universitit Pest nicht zu beeintrachtigen.

Die Universitdt wurde von Szeged mit groBBer Begeisterung aufgenommen. Der jah-
rhundertealte Traum der Stadt schien in Erflillung zu gehen: Sie hatte eine Universitit,
eine Universitit der Wissenschaften. Die feierliche Er6ffnungszeremonie, genauer gesagt
der Gottesdienst (Veni Sancte), fand am 10. Oktober 1921 in der Kirche von Rokus statt
( der Dom befand sich noch im Bau und wurde erst 1930 fertiggestellt), zelebriert von
Jozsef Varhelyi, dem Diakonpriester der Innenstadt und pépstlichen Prélaten. Unter den
Anwesenden befand sich auch Gouverneur Miklos Horthy. Die Vorlesungen an der Uni-
versitit begannen wie {iblich am Montag, dem 11. Oktober, und dauerten bis zum Ende
des akademischen Jahres 1939/40.

Mit dem am 18. Oktober 1940 verkiindeten Gesetz 1940: XX VIII. wurde die Ferencz-
Jozsef-Universitét in Klausenburg wiederhergestellt und eine neue Universitét in Szeged
unter dem Namen Miklés Horthy gegriindet. Nur die Professoren der juristischen Fakultdt
kehrten nach Klausenburg zuriick. So wurde die ungarische Juristenausbildung in Klau-
senburg wieder aufgenommen, aber nicht nur die aus Szeged zuriickgekehrten Lehrer,
sondern auch neu ernannte Professoren nahmen ihre Arbeit auf.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrten die Juraprofessoren aus Klausenburg sehr
schnell zuriick, obwohl einer den Frieden in Paris abwartete: Laszl6 Buza (Professor fiir
Volkerrecht). Er selbst unterrichtete seine Kurse, wobei er fast das gesamte Lehrmaterial
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beibehielt, bis 1947, als er nach Szeged zuriickkehrte. Im Herbst 1945 wurde der Lehr-
betrieb an der Juristischen Fakultét, der seit 1940 unterbrochen war, wieder aufgenom-
men. Karoly Schneller, Dekan der Juristischen Fakultit, trug wesentlich zur Wiederer6ft-
nung der Juristischen Fakultét bei. Unsere Fakultdt zog in das Gebdude am Stalinboule-
vard (= nach 1956 Lenin, seit 1990 wieder unter seinem urspriinglichen Namen: Tisza
Lajos) des Justizgerichts um, das 1951 geschlossen worden war.






BATO SZILVIA

A reformkori rogtonitelo eljaras szakaszai

A biintetOeljaras szisztematikus modern szemléleti kutatdsanak eléfeltételei a biintetd
anyagi jogi szabalyok legaldbb hozzéavetdleges kialakulasa, a birésagi forumrendszer re-
lativ stabilitasa, a szakirodalom megjelenése, a kodifikaci6é igényének felmeriilése, vala-
mint az irasbeliség olyan foku elterjedése, hogy az eljarasi cselekmények dokumentalasa
biztositott legyen. Ezek a feltételek Magyarorszagon a 18. szazadban fokozatosan terem-
tédnek meg, igy a jogtorténeti reformkor kezdetétél — 1790-t61 — mar jol vizsgalhatok
elméleti kérdések is. Tobbek kozott az is, hogy hany szakasza van a biintet6eljarasnak.

A tényleges folyamatok feltirasat azonban tobb tényez6 is akadalyozza. frott jogi jog-
forras hidnyaban nem lehet az eljarasi szakaszokat a torvényekbdl kiolvasni, tehat a ren-
delkezésre 4ll6 egyéb forrasokat kell szamba venni. A tervezetek és javaslatok a jovore
vonatkozo elképzeléseket testesitik meg, az éppen aktudlis biintetd eljarasi jogrol csak
attételesen nyujtanak informaciét. Emellett probléma, hogy korai kodifikaciés idészakbol
csak az 1795-0s tervezetnek van modern szemléletli monografikus jogtorténeti feldolgo-
zésa,! az 1830-as tervezet csak nagyon kis részleteiben ismert,? az 1843/1844-es eljarasi
tervezetek elemzése pedig elavult modszertani.> Az 1848 el6tt a kézikonyvek csak hoz-
zavetdlegesen irjak le az alkalmazott eljarasi jogot, ugyanis a szokasjog nagy teret enged
a — szerzOk altal nem ismert vagy figyelmen kiviil hagyott — helyi eljarasi normak kiala-
kulasanak. A tényleges, alkalmazott jogot — a szakirodalomra és kodifikacios termékre is
figyelemmel — a birdi gyakorlatbol, levéltari forrasok (peranyagok, statisztikak) alapjan le-
het (re)konstrualni. A partikularizmus miatt tulajdonképpen lehetetlen a rendi korszak elja-
rasi szabalyainak egységes rendszerbe foglaldsa, de a legfontosabb jellemzdék kimutathatok.
A praxis feltarasat megneheziti az iratpusztulas — levéltari selejtezés — is, igy nem valaszol-
hat6 meg minden kérdés. A rogtonitéld biraskodas azonban egy jol kutathato tertilet.

HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1971.

BALOGH ELEMER: Eljardasjogi alapelvek az 1830. évi magyar biintetd torvénykonyv-tervezetekben. In: Juhasz
Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, Acta Jur. et Pol. 74., 2012, 25-33. pp.; BALOGH ELEMER: Torvényhatésdgi észrevéte-
lek. Adalékok az 1830. évi biintetdjogi operdtumot érinté varmegyei véleményezésekhez. In: Fejes Zsuzsanna —
Torok Bernat: Suum cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2016., 251-261. pp.

FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye I-1V. Budapest, 1896—1902. Reprint,
Pytheas Budapest, 2004.
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1 A statarialis eljaras

1. Jelentosége, kutatasi elozmények

A reformkorban az altalanos eljaras szokasjogi alapu, azonban a csonka eljarasok egyik
tipikus fajtaja — a statarialis eljaras — rendeltekkel szabalyozott, és ennek kovetkeztében
—elvileg — teljes korlien dokumentalt. Az altalanos perjogi szabalyok aloli kivételt jelentd
rogtonitéld eljaras Finkey Ferenc szerint ,,mint mozaik darab a nagy egészben, visszatiik-
r6zi az eljaras mindenkori févonasait”, ezért az altalanos eljarasi szabalyok megismeré-
séhez is hozzgjarul a kutatisa.* Magyarorszagon a statarialis eljaras kialakulasénak fel-
tételei — az eljaras szabalyozottsaganak kovetelménye, a fellebbezési jog kiterjesztése, a
biintetési rendszer modernizalodésa és a generdlis prevencio tulstulya — a 18-19. szazad
fordul6jan valosulnak meg.> Az alkalmazasa kezdettdl fogva vitakat valt ki, Jozsef nador
hatastalansagara tekintettel felvetette 1803-ban a megsziintetését,’ a nemesség a rendeleti
szabalyozas miatt kifogasolta,” az 1840-es évek masodik felében a polgari szabadsaggal
vald 8sszeegyeztethetetlensége vagy a halalbiintetés koriili vita kapcsan vetették el.®

A reformkori statarialis eljarassal foglalkozé szakirodalom nyolc csoportba sorolhato.
A szerzbnek a rogtonbiraskodassal kapcsolatos allaspontjanak igazolasat és a torténeti
elézmények felvillantasat épplgy szolgalhatja,’ mint a levéltarak iratanyaganak kutatokat
segitd bemutatasat.'” A tirsadalomtdrténeti feldolgozasok a betydrok kapcsan beszamol-
nak a ,,nyombanitél8” torvényszékek mitkodésérdl,!! a biintetSeljaras torténeti attekinté-
seiben és szocikkekben is megjelennek a statarialis eljaras alapvetd szabélyai.!? A sziiken

NAGY KAROLY: 4 rogtonbiintetd eljards 1848-ig. Kultira Nyomda. Zalaegerszeg, 1927. 5, 12. pp.

> HAIDU 1971, 225. p.; BATO SZILVIA: Adalékok a statdridlis eljards korai torténetéhez Magyarorszdagon. In:

Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin pro-

fesszor 90. sziiletésnapjara. Szeged, Acta Jur. et Pol. 74., 2012. 51-60. pp. (BATO 2012a); BATO SZILVIA:

... @ ki-gyanus vidékekbdl bé-lopja magat...”. A jarvanyok elleni védekezés biintetdjogi eszkozei a kodifi-

kacios kisérletek eldtti magyar jogban. Jogtorténeti Szemle 2022/1. 20. p.

DOMANOVSZKY SANDOR (kiad., magy.): Jozsef nador iratai I. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1925.

650-653. pp.; HAIDU 1971, 362. p.

7 BATO 2012a, 56. p.

8 N6gradbol. Nemzeti Ujsag (44)1847/482. 284. p.; SZOKOLAY Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny
leguijabb elvei szerint, kiilonosen birdink és iigyvédeink szamara. Heckenast Gusztav. Pest, 1848. 350. p.

® PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan II. Pfeifer Ferdinand. Pest, 1865.; PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan II.

Pfeifer Ferdinand. Pest, 1870.; KISTACZI SZELES MIHALY: 4 rdgton itéld birdskords vagy statarium meg-

sziintetésérdl. Rudnyanszky Béla. Pest, 1869.; A statarium. Magyar Jogasz (3)1878/262. 1. p.; MENDELENYI

LASzLO: 81. Ha a rogtonbirosdag a terheltet [...]. Biintetd Jog Tara (95)1943/8. 105-109. pp.; KADAR

MIKLOS: Rogtonbirdskodds — Birdi fiiggetlenség. Magyar Jog (4)1957/3. 49-52. pp.; Uj jogintézmények,

okaik és feladatik. Jogtudomanyi Ko6zlony (12)1957/1-3. 6-15. pp.

FELHO IBOLYA — VOROS ANTAL: 4 helytartotandcsi levéltar. Levéltari leltarak 3. Akadémiai Kiad6. Budapest,

1961.; BOTTLO BELA — VERES MIKLOS: Regnicolaris levéltar. Repertorium. Levéltari leltarak 42. Magyar Or-

szagos Levéltar. Budapest, 1968.; VARGA ENDRE —VERES MIKLOS: Birdsdgi levéltarak 1526—1869. Akadé-

miai Kiado. Budapest, 1989.

Pl. SZABO FERENC: A Dél-Alfoldi betyarvilag. A Gyulai Erkel Ferenc Mtizeum Kiadvanyai 53—54. Gyula,

1964.

FRIEDMANN ERNO: Rogtonbiraskodas. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. Pallas. Budapest,

1907. 251. p.; KOVACS KALMAN: Perjog. In: Csizmadia Andor —Kovacs Kalman —Asztalos Laszl6: Magyar

s
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vett jogtorténeti irodalom szamara is példamutatdé moédon Nagy Karoly tarja fel kozgyii-
Iési és torvényszeki iratok alapjan a Zala varmegyei statarialis eljaras jellegzetességeit.
Dombovary Géza és Meznerics Ivan a jogforrasok és Pest varmegye gyakorlata alapjan
mutatja be a rogtonitéld eljarast.'> A korabbi szakirodalom alapjan ismerteti a ,,talpon-
al16” torvényszék eljarasat Sik Ferenc és Toth Arpad.'* Sobri Joska bintarsainak eljara-
sairdl a jegyz6konyvek alapjan szdmol be Balogh Elemér.'> Az utobbi idében ,,végigfu-
tott” a jogi szaklapokban egy a masodlagos irodalmat is csak szelektaltan felhasznald
dsszefoglalas. '

2. Modell és altalanossagok

A rogtonitéld eljaras egy olyan kivételes, csonka eljaras, amelynek a rendes eljaras sza-
balyaitol valo eltérés a legfontosabb fogalmi eleme. Krizishelyzet (kiilsé vagy bels6 ha-
boru, zavargasok, kozbiztonsag sulyos megromlasa) miatt, kiilon felhatalmazas alapjan
vezetik be, egy pontosan koriilhatarolt teriiletre vonatkozoan, meghatarozott idtartamra.
Az eljarast a rendes birdsagi szervezeten kiviili, nem allandé forum folytatja le. Pontosan
meghatarozott blincselekmények elkovetoi ellen alkalmaztak, leggyakrabban az dllam el-
leni (14zadas, felségsértés, hazaarulas), stilyos és erdszakos vagyon elleni (rablas, foszto-
gatas), ritkabban kozveszéllyel jard cselekmények (gyujtogatas), majd a lakossag ellata-
sat veszélyeztetd cselekmények tartoztak a hataskorébe. Az eljaras gyorsitott, az eloké-
szitd eljarast nélkiilozi, a rendkiviil szoros hataridok is a minél révidebb id6 alatt megho-
zott itéletet szolgaltak. Az eljarasi garanciakat nagyrészt melldzik, a birésag az eredeti

dllam- és jogtorténet. (Szerk.: Csizmadia Andor. Atdolg.: Horvath Pal — Stipta Istvan) Nemzeti Tankonyv-
kiado. Budapest, 1995. 259-272. p.; KALLAY ISTVAN: Varosi birdskodds Magyarorszdagon 1686—1848. Osi-
ris. Budapest, 1996.; Stataridlis eljards. In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK-
Kerszov. Budapest, 1999. 538. p. (Jogi lexikon); VARGA Endre: 4 késdi és a hanyatlo feudalizmus korszaka
(1526-1848). In: Bonis Gyorgy —Degré Alajos —Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torté-
nete. Zala Megyei Birosag — Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete. Zalaegerszeg, 1996. 82—189.
pp-; BELIGABOR: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialog-Campus. Budapest—Pécs, 2000.; POMOGYI
LASzLO: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. M-érték. Budapest, 2008. 1034. p.; P. SZABO, BELA:
Das System der Rechtspflege. In: Mathé, Gabor (Hrsg.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in
Ungarn. Dialég Campus. Budapest, 2017. 271-320. pp.

DOMOBOVARY GEZA: Fenyitd eljaras és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szdzad elsd felében. Rényi
Karoly. Budapest, 1906.; NAGY 1927.; MEZNERICS IVAN: 4 megyei biintetd igazsagszolgaltatas a 16-19.
szazadban. Sarkany-Nyomda. Budapest, 1933. 24. p.

SiK FERENC: 4 rogtonitéld eljards mint a konszolidacioért folytatott harc jogi eszkoze Magyarorszdagon, a 19.
szdzad elsé felében. Acta Fac. Pol. Tur. Tom. VL. 1964. Fasc. 1. 179-198. pp.; TOTH ARPAD: A4 statdrium és az
ostromdllapot szabalyozdsa 1848-t0l a kiegyezésig. Acta Jur. et Pol. Tom XXIX. 1982. Fasc. 5. 3-37. pp.
BALOGH ELEMER: Sobri Joska, a leghiresebb bakonyi betyar. Erdélyi Jogélet (2)2021/3. 23-31. pp.

TOTH J. ZOLTAN: A haldlbiintetés irottjogi szabdlyozdasa Magyarorszagon a felvilagosoddstol a Csemegi-
kodexig. DIEIP (2)2008/3. 1-21. pp.; TOTH J. ZOLTAN: Rogtonbiraskoddsra vonatkozo szabalyok a Horthy-
korszakban. Hadtudomany (20)2010/4. 122—131. pp.; TOTH J. ZOLTAN: A magyarorszagi régtonbirdasko-
dasra (statariumra) vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas a 20. szdzadban. FORUM (1)2011/2.
201-229. pp.; TOTH J. ZOLTAN: 4 rogténbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban. Tustum
Aequorum Salutare (13)2017/4. 143-177. pp.

@
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modellben marasztalas esetén kizarélag halalos itéletet hozhatott. A jogorvoslati lehetd-
ségek ki voltak zarva, s6t nincs kegyelmezés sem.!”

Az alkalmazas gyakorisagardl igen szerteagazoak a vélemények, az bizonyos, hogy
az reformkorban bevett eljarasi forma, egyes varmegyékben szinte végig fennallt.'® Az
elitéltek szamarol Zala varmegyébdl és az 1843-as javaslat elokészté anyagaibol vannak
publikalt adatok.! A politikailag motivalt alldspont szerinti ,,a dolgoz6 néppel szemben”
alkalmazott gyakori elnyomo eszkoz és a forrasfeldolgozas hianyaban tett sommas ,,tény-
leges statarialis eljarasra csak nagyon ritkan [...] keriilt sor” megallapitds egyike sem tii-
nik redlisnak.?’ A kép ennél lényegesen arnyaltabb, térvényhatosagonként és idészakon-
ként valtozd gyakorisagot kell feltételezni. A statdrium reformkori alkalmazasaval kap-
csolatosan az 183 1. évi koleralazadas meriil fel az irodalomban,?! azonban ez az 4ltalanos
szabalyoktol teljesen eltérd, az uralkodo kiilon engedélyezi és csak , fumultus” esetén al-
kalmazhat6.??

A ,,békeid6ben” gyakorolt rogtonbiraskodas szakaszainak feltarasahoz mindenképpen
sziikséges a vonatkozo jogforrasok és a primer forrasok kdrének a tisztazasa.

3. Jogforrasok

A statarium a reformkori Magyarorszagon térvényben nem szabélyozott,® azonban az
1795. évi tervezet tartalmaz ilyen rendelkezést. Az eredeti vazlatban még nem szerepelt,
késBbb keriil a szovegbe, de a rendelkezések igencsak hidnyosak.>* Az 1830-as tervezet-
ben nem szerepelt, feltehetben az akkor mar létez0 rendeleti szabalyozas miatt. Az
1843/1844-¢s javaslatokba pedig a halalbiintetés kizartsaga miatt sem keriilhetett be.>

Az uralkodo igazsagszolgaltatasi felségjoga és a rendeletalkotast meghatarozo 1791. évi
12. tc. lehetdvé tette a kormanyzati allaspont szerint rogtonitéld biraskodas rendeleti Gton
torténd szabalyozasat. Ennek alapjan keriilt sor az egyedi engedélyek helyett az altalanos
hatdlya normék kibocsatasara.2 Mivel a rendeletek publikéldsdra még nem volt hivatalos
lap, igy a normaliak csak levéltari kutatassal gytjthetdk Gssze. A statarialis rendeletek a
nadori levéltar mellett a helytartotanacsi levéltar kozigazgatasi osztalyanak iratai kozott,

17 KOVACS 1995, 271-272. pp.; VARGA 1996, 185. p.; BELI 2000, 293. p.; BATO 2012a, 52-53. pp.; P. SZABO
2017, 316. p.

'8 HAIDU 1971, 228. p.; NAGY 1927, 28. p.

19 FAYER 2004/I/1. 136-137. pp; FAYER 2004/11. 261-319. pp.; NAGY 1927, 27-28. pp.

2 KADAR 1957, 51. p.; TOTH 2008, 4. p.

21 FAYER 2004/1/1. 136-137. pp.; SiK 1964, 189. p.; SZABO 1964, 189. p.; VARGA —VERES 1989, 10. p.

22 Magyar Nemzeti Levéltar, Helytartotanacsi levéltdr, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Departamentum Pub-
lico-politicum 1783-1848. A kozigazgatasi osztaly iratanyagéra az attekinthetdség, egyszeriiség és egyértel-
miiség kovetelményeinek eleget téve az allagon beliil kiilon kezelt Normalia iratanyagok réviditése (MNL C
53 N-) jegyzetenként csak egyszer szerepel, ezt koveti az évszam, a kutf (fons) és a szam (positio) kotdjellel
elvalasztva (pl. 1800-4-24). MNL C53 N-1837-4-210.

2 KISJIACZI 1869, 23., 68. pp.; DOMBOVARY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 31. p.

2 HAJDU 1971, 26., 102., 221., 224-228. pp.

35 KISJACZI 1869, 9-10. pp.; A statdrium 1878, 1. p.

26 BATO SZILVIA: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében. L’Harmat-
tan. Budapest, 2012. (BATO 2012b) 59. p.; HAIDU 1971, 226. p.
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valamint — ahogy Nagy kutatasai mutatjak — a varmegyei és varosi levéltarakban lelheték
fel.?” Szamos rendelt , keriilt gyaniba”, Nagy 65 szamot jelol meg a forrasjegyzékben, az
eddigi kutatasok alapjan a helytartotanacsi levéltar normalia anyagaban és a szakirodalom-
ban dsszesen 17 értelmezhetd altalanos hatalyanak. A korabeli jogszabaly-szerkesztési gya-
korlat szerint a teljes eljarast szabalyozd normaliak szovege barmikor modosithatd az ere-
deti rendelkezés pontos megjelolése nélkiil. A valtoztatott szoveget pedig nem foglaltak
egységes szerkezetbe, ezért az éppen alkalmazandé el6irds azonositasahoz végig kell ko-
vetni az dsszes lehetséges rendeletet. A kortars jogalkalmazdk szamara azonban ez nem
okozott kiilondsebb nehézséget, mert a korrendeleteket a torvényhatdsagok kozgytilésein ki
kell hirdetni és a levéltarakban fellehetdek. A biroi tisztséget be nem t61t6 biintetdjogi szer-
z6k — foként, ha olyan tdrvényhatosag teriiletén €lnek, ahol nincs statdrium — friss joganyag-
hoz torténd hozzaférése 1ényegesen korlatozottabb.

A statarialis biraskodas anyagi jogi, birosagi szervezeti és eljarasi szabalyait 6t normalia
tartalmazza. Az els6 atfogo, de még igencsak hianyos rendelkezés az 1800. februar 4. nap-
jan kozzétett (2888/1800.) engedély. Az engedélyt a nador adhatta a varmegy¢k szamara, a
blincselekmények csak egyszerii diszpozicioval szerepelnek, az elitéléshez még tobbségi
dontés kellett.?® A szabdlyozds méar néhany hénapon beliil kiegészitésre szorult, a
7392/1800. szamu a személyi hatalyat pontositja, illetve terjeszti ki a katonaszokevényekre
és akér az egyhdaziakra is.2° Anador majus 14-¢i levele is ezt tartalmazta.>® A halalos itélet-
hez sziikséges egyhanglsdgot a 19693/1803. szamu normalia irja €l6,>' a 20427/1806.
szamu rendelet a vadlott 24 ora alatt torténd elitélését vezeti be.? A 7451/1808. szamon
Somogy varmegyének cimzett intimatum megerdsitette a statarium rablokra és utonallokra
vonatkozo hatalyat,3? amelyet kiterjesztettek juliusban (19426/1808.) a szandékos gyujto-
gatasra,>* s6t Nagy emlit egy egységes szerkezetii rendeletet is augusztusi ditummal.’® A
kovetkez6 évben a torvényszék azonnali Osszeiilését irta eld a Helytartotanacs
(2608/1809.),% majd az elfogas koriilményeinek jegyzokonyvezésére hivta fel a figyelmet
(8218/1810.).%7

A masodik nagy rendelet (4783/1813.) rendszerbe foglalta a korabbi kiegészitéseket,
tiz pontba rendezve atstrukturalta a szabalyokat. Kivette az egyhaziakat a személyi hata-
lya al6l és meghatdrozza az érintett biincselekmények torvényi tényallasait.’® Az elfogés

2 NAGY 1927, 125. p.; FELHO —VOROS 1961, 174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

2 MNL C53 N-1800-4-24. (a tovabbiakban: 2888/1800.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.;
DOMBOVARY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 18., 32., 34-35., 45., 49. pp.; FELHO —
VOROS 1961, 174. p.; SiK 1964, 183. 186. pp.; BATO 2012b, 71. p.

¥ NAGY 1927, 19.,35., 51., 58-59., 62-63., 71., 113., 117., 119. pp.; Sik 1964, 183. p.

% NAGY 1927, 19., 35., 51. pp.

31 PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 19. 113. p.; SiK 1964, 186. p.

32 MNL C53 N-1806-4-122; NAGY 1927, 91. 125. pp.

33 MNL C53 N-1808-4-38; NAGY 1927, 51. p.; Sik 1964, 186. p.

3% PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 33., 56. pp.

3 NAGY 1927, 19., 35., 51., 62-63. pp.

3¢ Uo. 95. p.

37 Uo. 96. p.

3% MNL C53 N-1813-4-27. (a tovébbiakban: 4783/1813.); VUCHETICH, MATYAS: Institutiones iuris criminalis
Hungarici. Typis Regiae Universitatis Hungariae. Buda, 1819. 21, 534. pp.; SZLEMENICS, PAL: Elementa
Juris hungarici judicarii criminalis. Belnay. Pozsony, 1833. 169. p.; SZLEMENICS PAL: Fenyitd torvényszéki
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koriilményeire vonatkozott a 21561/1818. szamu intimatum,” a 210/1823. szamon ki-
adott normalia a tirgyalas id6tartamat hosszabbitotta 24 6rarol harom napra.*’

A harmadik atfog6 rendelet 15119/1837. szamon keriilt a térvényhatdsagoknak meg-
kiildésre, 01j elem, hogy harom napban korlatozta a kivégzett holttestének akasztofan ha-
gyasat.*! Felmeriil egy beazonosithatatlan 1840. évi intimatum is.*?

Az 1837-es normalia magyar valtozataként adtak ki kis modositassal a 22659/1841.
szami rendeletet, amelyet Palugyay Imre és Zsoldos Igndc teljes szoveggel kozzétesz.®

Az utolso6 reformkori statarialis rendelet (27822/1846.) attekinthet6bbé tette a rendel-
kezéseket, és alapja lesz az 1849-es vésztorvénynek, illetve 1867-ben egy révid iddre
ismét hatalyba léptetik.**

4. Primer forrdsok

A statarialis eljarasra vonatkozo primer forrasok kozé sorolhato az egyes jogesetek aktain
kivill a korabeli jogirodalom és a kormanyzati nyilvantartas is. Az egykoru biintetdjogi
szakirodalmat vizsgalva megallapithatd, hogy minden kézikdnyv szerzdje kitér a rogton-
itélé birosag eljarasi szabalyaira. Szlemenics Pal 1817-es kotetében nem jeldlte meg az
alapul fekvd rendeletet, de tartalmilag az akkor hatalyos 1813. évit ismerteti. Az utolséd
latin (1833) és az els6 magyar (1836) kiaddsban mar hivatkozott a normalia szaiméara is.*

magyar torvény. Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato Intézet. Buda, 1836. 160. p.; SZLEMENICS PAL: Fe-
nyité torvényszéki magyar torvény. Beimel Jozsef. Pest, 1847. 139. p.; SZOKOLAY ISTVAN: Biintetd jogtan a
codificatio és tudomdany legujabb elvei szerint, kiilonosen birdink és tigyvédeink szamdra. Heckenast Gusztav.
Pest, 1848. 348. p.; PAULER 1865, 437, 439-444. pp.; KisJAcz1 1869, 11. 24. 30. 68. pp.; PAULER 1870, 495—
496., 498., 500-504. pp.; DOMBOVARY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 33., 35., 52., 58.,
60.,63.,71., 86.,91-92.,96., 101., 105., 113., 117., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; SiK 1964, 186. p.; BELI
2000, 258. p.; POMOGYT 2008, 1034. p.; VUCHETICH MATYAS: 4 magyar biintetdjog rendszere II. konyv. Gya-
korlati biintetéjog. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd. Budapest, 2008. 256. p.; VUCHETICH MATYAS: 4
magyar biintetdjog rendszere 1. konyv. Elméleti biintetdjog. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé. Budapest,
2010. 55. p.; BAT6 2012b, 71. p.

¥ NAGY 1927, 104. p.

4 MNL C53 N-1823-4-2. (a tovabbiakban: 210/1823.); DOMBOVARY 1906, 86. p.; NAGY 1927, 67.,92., 116~
117. pp.

4 MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: 15119/1837.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870,495. p.; DOMBOVARY
1906, 82. p.; NAGY 1927, 34-35., 52.,59., 70., 87.,91., 101., 105., 117., 120. pp.; BATO 2012b, 72. p.

42 Sik 1964, 186. p.

43 PALUGYAY IMRE: Megye-rendszer hajdan és most. Torvény-torténet- oklevelek- s egyéb rokon kitfk utan.
Megye-alkotmany. Heckenast Gusztav. Pest, 1844/1. 168—175. pp. (a tovabbiakban: 22659/1841.); PAULER
1865, 437. p.; ZSOLDOS IGNAC: 4 szolgabirdi hivatal. Torvénykezési rész. Miiller Gyula. Pest, 1866., 386—
392, pp.; PAULER 1870, 495. p.; DOMBOVARY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 34-35., 52., 59., 87., 101., 105,
117., 120. pp.; SiK 1964, 186. p.

4 MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: 27822/1846.); WENZEL, GUSZTAV: Das Gerichtswesen und das
Verfahren der Gerichte in Ungarn und Siebenbiirgen. Der Jurist (17)1847/3, 413. p.; PAULER 1865, 437.,
439-444. p.; KISJIACZI 1869, 24., 30. pp.; PAULER 1870, 495-498., 500-504. pp.; TOTH 1982, 6-7. pp.; BATO
2012b, 72. p.

45 SZLEMENICS PAL: Elementa juris criminalis hungarici. Belnay. Pozsony, 1817., 162-163. pp.; SZLEMENICS
1833, 169-172. pp.; SZLEMENICS 1836, 155., 160-163. pp.
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Fabriczy Samuel és Vuchetich Matyas ismertette az 1813-as rendeletet legfontosabb ren-
delkezéseit.*® Az 1840-es években azonban a szerzOk méar nem a hatalyos szabalyozast
mutatjak be. Az nem meglepd, hogy a kevéssé alapos Kassay Adolf 1848-ban — forras-
megjelolés nélkill — a hatalyos 1846. évi rendelet helyett az 1813-as kivonatolta. Szle-
menics konyvének utolsé reformkori kiadasa sem kdveti a valtozast, a szovegezés a 11
évvel korabbival azonos. Az anyagi jogi rendelkezéseknél a legkorszertibb kiilfoldi szak-
irodalmat is felhasznald, a statariumot birald Szokolay Istvan esetén megmagyarazhatat-
lan ez tévedés.*” Annak ellenére, hogy Palugyay az 1841-es rendeletet teljes terjedelmé-
ben kozzétette, az eldtte szerepld ismertetésben még az 1813-as rendelet egyik rendelke-
z¢ését emliti. Zsoldos pedig még a negyedik kiadasban (1866) is az 1841. évi rendeletet
kozli.*® A reformkor utols6 éveiben egyetlen kdzlemény hivatkozott az 1846. évi rende-
letre, Wenzel Gusztdv tanulmanya egy osztrak jogi szaklapban.*

A nadori levéltarban talalhatoak — eddig ismeretlen tartalmi — kimutatasok a statarium
alkalmazasar6l.® A helytartotandcsi levéltarban pedig az 1837-es rendelet el6készitd
anyagai kozott fellelhetd egy ,,Tabella Exhibens Nomina Juririsdictionum facultatem
exercendi Juris-Statarii impetrantium” cimi 0sszeflizott tablazat, amely harom oszlop-
ban 1800-t6l tartalmazza a legfontosabb adatokat. Alfabetikus rendben felsorolja az 6sz-
szes torvényhatosagot, az engedély szamat, datumat és idébeli hatalyat, valamint a meg-
sziinés modjat és idépontjat. A nyilvantartas egészen 1845-ig folytatddik, feltehetdleg
egyben kezelték az 1846-os rendelet anyagaival, hiszen annak nyomtatott példanya is eb-
ben a positioban talalhato. A tablazat utolso lapjara kiilon jegyezték fel az 1831-ben meg-
adott uralkoddi engedélyeket, amelyekrdl egy kiilon ceruzas kimutatds is szerepel az
anyagban.’!

11, A régtonitéld eljaras szabalyai

A ,talponalld” torvényszékre vonatkozo rendelkezések koziil csak az eljaras szakaszai-
nak meghatarozasahoz sziikségesek keriilnek bemutatdsra. A statarialis eljaras egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy kiilon engedély sziikséges a gyakorlasahoz. Az 1795. évi
tervezet szerint az uralkodo rendelete vagy beleegyezése a jogalap. Sajatos modon Szle-
menics elsé konyve is kiralyi privilégiumot vagy torvényt emlit.>? A 2888/1800. szamu
rendelet bevezette (1. pont), hogy a térvényhatdsag indokoléssal ellatott kérelmére a na-
dor vagy tavollétében a Helytartotanacs elndke engedélyezheti. Szokolay azonban csak a

46 [FABRICZY SAMUEL]: Elementa juris criminalis hungarici. Joannis Werthmiiller. Lécse, 1819., 11-12., 119.
pp.; VUCHETICH 1819, 21., 533-538. pp.; VUCHETICH 2008, 255-259. pp.; VUCHETICH 2010, 55. p.

47 SZLEMENICS 1847, 138-141. pp.; KASSAY ADOLF: Biintetd magyar jogtan. Kilian Gyérgy. Buda, 1848. 82—
83. pp.; SZOKOLAY 1848, 348-350. pp.

“ PALUGYAY 1844, 167-175. pp.; ZSOLDOS 1866, 386-392. pp.

4 WENZEL 1847, 413. p.

3% BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

5! MNL C53 N-1837-4-210. (a tovabbiakban: Tabella).

2 HAIDU 1971, 227, 510. pp.; SZLEMENICS 1817, 163. p.
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Helytartdtanacsot, Kassay csupan az elnokét jelolte meg. Az indokoldsban szerepld ko-
riilményeket az 1846-as szabalyozas szerint bizonyitani is kellett. Kezdetben visszavona-
sig, kés6bb egy évre szolt a felhatalmazas.> Az engedélyt a haladéktalanul megtartott
kozgytilésen vagy kisgyiilésen kihirdették, majd a torvényhatosag teljes teriiletén kdzhirré
tették. A szabalyozas e része latvanyos fejlddésen ment keresztiil, az 1795-0s tervezet
szerint csak lazadas esetén kellett elore tudatni. Mig az 1800-as normalia 8. pontja csak
a 14 napos hataridot tartalmazta, az 1846-os mar az dsszes értesitendét (pusztakon €16k,
megyében allomasozo6 katonasag), a modjat (templomokban lelkész, jarasokban szolga-
bird, hirdetmény, személyesen) és az igazolasat (falusi jegyzok vagy birak altal lattamo-
zott korlevél visszaérkezése az alispanhoz) is részletesen meghatarozta. Ezen a kozgyt-
1ésen valasztottak meg birakat, akiket 1841-t6l ki is kellett oktatni, s6t 1846-t6l irasban
meg is kaptdk ennek masolatat. Az esetleges visszavonasat vagy megsziinését viszont,
nehogy a gonosztevdk felbatorodjanak, nem kellett kozzétenni.>* Zala varmegyére vonat-
kozbdan Nagy adatsora és a helytartotanacsi kimutatas nagyrészt fedi egymast, az eltérés
oka tovabbi kutatast igényel. Ezek alapjan viszont nem igazolhaté Balogh adata, hogy
1837-ben nem kapott engedélyt a varmegye.> A Békés varmegyébdl publikalt hirdet-
mény (1837) — gyujtogatokra is kiterjedd — engedélye is felleheté a kormanyszék nyil-
vantartasaban, ahogy Székesfehérvar 1843-ban kapott felhatalmazasa is. A Pest varme-
gyébdl kozolt hirdetményben hivatkozott 1816-os felhatalmazasnak azonban nincs
nyoma a tablazatban.>

Az engedély kihirdetésére vonatkozd szabalyozas szorosan Osszefiiggott a statarium
id6beli hatalyaval. A kozgytiléstol szamitott 14. napot kovetden lehetett el6szor alkal-
mazni, a végét azonban a rendeletek nem hataroztdk meg. Kezdetben visszavonasig jo-
gositotta fel a torvényhatésagokat a nador, a helytartdtandcsi nyilvantartas alapjan az
1820-as évek kozepétdl mar csak hatarozott id6re — egy évre — szoltak az engedélyek.”’

A rogtonitéld biraskodasra minden esetben torvényhatosag kaphatott engedélyt, az el-
kovetési hely az egyetlen illetékességi ok.>® A normalidk kifejezetten elbirtak, hogy sze-
mélyvalogatas nélkiil minden, az adott blincselekmények valamelyikét elkdvetd személy
— a katonaszokevények, 1813 el6tt az egyhaziak is — esetén illetékes a statarialis torvény-
szék. Elvileg megvalosult a torvény el6tti egyenléség, azonban a gyakorlati alkalmazassal

3 2888/1800. 1. pont; 4783/1813. 1, 1. 1. §; 15119/1837. I, IL. 1. §; 22659/1841. I, 1L 1. §; 27822/1846. I, I1. 1.
§; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; PALUGYAY 1844, 167.
p.; SZLEMENICS 1847, 139. p.; WENZEL 1847, 413. p.; SZOKOLAY 1848, 369. p.; KASSAY 1848, 82. p.;
PAULER 1865, 437. p.; DOMBOVARY 1906, 82-84. pp.; NAGY 1927, 34. p.; MEZNERICS 1933, 24-25. pp.;
FELHO —VOROS 1961, 174. p.; Sik 1964, 186-188. pp.; SZABO 1964, 74. p.; BOTTLO —VERES 1968, 117—
118, 175. pp.; TOTH 1982, 6. p.; VARGA 1996, 185. p.; POMOGYI1 2008, 1034. p.; VUCHETICH 2008, 256. p.
2888/1800. 8. pont; 4783/1813.11. 2,4, 7. §; 15119/1837. 1L 3, 5-6. §; 22659/1841.11. 3, 5-6. §; 27822/1846.
II. 3, 5-6. §; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; SZLEMENICS
1847, 139. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1870, 496. p.; DOMBOVARY 1906,
84-85. pp.; SIK 1964, 187. p.; SZABO 1964, 15, 75. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.; HAIDU 1971, 510. p.;
TOTH 1982, 6. p.; VUCHETICH 2008, 256. p.

Tabella; NAGY 1927, 26-27. pp.; BALOGH 2021, 30-31. pp.

Tabella; DOMBOVARY 1906, 85. p.; SZABO 1964, 15., 75. pp.; KALLAY 1996, 89. p.

2888/1800. 4. pont; 4783/1813. 1L 6. §; 15119/1837. 11. 4-5. §; 22659/1841. 11. 4-5. §; 27822/1846. 11. 4. §;
Tabella; FABRICZY 1819, 119. p.; NAGY 1927, 62—66. pp.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.

8 NAGY 1927, 60-61, 70. pp.; Sik 1964, 187. p.
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kapcsolatban kétségek meriilnek fel.? Csak a jegyzOkonyvek alapjan donthetd el, hogy a
pallosjogu uradalmak esetében ez miként érvényesiilt.

Az eljaras szakaszai szempontjabol Iényeges, hogy a késérendi eljarasi jogban példat-
lanul a jogalkoto szigoruan meghatarozott idéhatarokhoz kototte a birosag eldtti eljarast,
amelyek tallépése esetén az ligyet rendes birdsag elé kellett utalni. Az 1795. évi tervezet
az elbiraldsra 24 orat adott. Az eredeti szabalyozas (2888/1800. 14. pont) az elfogastol
szamitott 24 oran beliili végrehajtast irt el6. Az 1813-as rendelet a torvényszék dsszetilé-
sét a terhelt birdsag iiléshelyére érkezésétdl harom napban, az executio hataridejét birdsag
elé allitastol 24 oraban hatarozta meg. A 210/1823. szamu rendelet ez utdbbit valtoztatta
harom napra, ez érvényesiilt egészen 1848-ig. A Sik altal emlitett nyolc nap feltehetdleg
szamitas eredménye lehetett.5

A statarialis eljaras 1848 eldtti jogforrasaiban nem szerepel védelemre vonatkozo ren-
delkezés, a zalai jegyz6konyvek is ezt tamasztjak ala, igy nem indokolhato Sik megjegy-
zése a kotelezd védelemrdl.o!

A rogtonitéld eljaras egyik fontos jellegzetessége, hogy a targyalas szobeli, de irasban
dokumentalt. Az 1795. évi tervezet mar eldirta az utdlagos pontos jegyz6kdnyvezést,
amelyet a birdknak ala kellett irniuk. Az 1800-as rendelet még csak emlitette a profocol-
lum vezetését, az 1813-as normdlia viszont — a targyalas és a végrehajtas folyamatat is
leird — tartalmi elemeit is felsorolta. Az 1837-ben kdzzétett szabalyozas pedig a tovabbi
elemként eldirta az engedély kihirdetése id6pontjanak a targyaldsi jegyz6konyvben rog-
zitését. A jogalkotd aprélékosan meghatarozta, hogy minden eljarasi cselekményt kiza-
rélag a jegyzOkonyv tartalmazhat, kiilon csatolt irat nem fordulhatott eld. Rogzitette azt
is, hogy minden lényeges eljarasi cselekmény idépontjat 6raban kellett megadni, illetve
a résztvevok alairasukkal — kézjegyiikkel — igazoltak ezeket. A vadlott és tanu a valloma-
sat, az orvosszakértd a bemasolt szakvéleményét, a teljes targyalasi jegyz6konyv felolva-
sasat és anyanyelvén elmagyarazasat itélethozatal el6tt a vadlott, a végrehajtas utan a tel-
jes jegyzOkonyvet a birdk igy hitelesitették. Arra mar Nagy is ramutatott, hogy ezzel a
rendelkezéssel tulajdonképpen hézagmentesen sikeriilt az eljaras menetét is szabalyozni.
A jegyzokonyvekrdl viszont hidnyzott a rendes eljardsban megszokott jegyzoi szigno,
nem azonosithatd, hogy ki vezette.®? Az inkébb technikainak ting €l8iras azonban nagyon
fontos garancia és ellendrzési lehetdség is. A folyamatos jegyz6konyvezés és az alairdsok
minimalizaltdk az utdlagos moédositadsokat (toldasokat, torléseket), az idokorlat tallépését

9 2888/1800. 2. pont; 4783/1813. I11. 1. § b) pont; 15119/1837. 111. 1. § b) pont; 22659/1841. I11. 1. § a) pont;
27822/1846. 111. 1. §; DOMBOVARY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 58-60. pp.; Sik 1964, 187. p.

60 2888/1800. 14. pont; 4783/1813. V. 5. §, VL. 6. §, VIIL 6. §; 210/1823; 15119/1837. V. 5. §, VL. 2. § VIIL 6.
§;22659/1841.V.5.§, VL. 2. § VIIL 6. §; 27822/1846. 111. 4. § e) pont, IV. 2, 17. §; SZLEMENICS 1817, 163.
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171-172. pp.; SZLEMENICS
1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140—141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER
1865, 440, 443. pp.; PAULER 1870, 498, 502. pp.; DOMBOVARY 1906, 84, 86. pp.; NAGY 1927, 67., 91-92.
pp-; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 188. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TOTH 1982, 6-7. pp.; VARGA 1996,
185. p.; VUCHETICH 2008, 258-259. pp.

1 NAGY 1927, 111., 121. pp.; Sik 1964, 188. p.

62 2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; KASSAY 1848, 82.
p-; NAGY 1927, 111., 117., 119-121. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; Sik 1964, 188-190. pp.; HAJDU 1971,
512. p.; BEL1 2000, 293. p.
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¢és azt, hogy utdlag ,,papirozzanak le” eljarast. Minden ilyen beavatkozés ugyanis csak a
teljes birosag egyiittmiikodésével lehetett megvaldsitani.

A statarialis jegyzokonyvek az alispanon és a kdzgytilésen keresztiil torténd felter-
jesztése az engedélyek visszavonasanak vagy meghosszabbitasanak is alapjaul szolgalt,
valamint lehetévé tette az eljarasi szabalyok betartatasat is. A Helytartotanacs minden
esetben atvizsgalta a protocollumokat, ha nincs észrevétele, akkor csak visszakiildte az
iratokat. Amennyiben jogsértést tapasztalt, akkor a hibakat ismertetve megintette az adott
torvényhatosagot. Az 1795-6s tervezet még a kirdlynak torténd felterjesztést irta eld, a
rendeletekben mar kifejezetten a Helytarttanacs szerepel cimzettként. Fabriczy a Ma-
gyar Kiralyi Kancellariat emlitette. Dombovdary szerint a jegyz6konyveket haromhavonta
kell megkiildeni, de ez csak Pest varmegyére lehetett jellemz6.5® Az alapos ellendrzés
egyik bizonyitéka, hogy a zalai Fehér Péter haramia felett 1806-ban hozott itéletre vo-
natkozoan a Helytartotandcs nem tartotta sziikségesnek az észrevételt.®*

A torvényhatosagoknak nemcsak a kérelemben kellett mindenre kiterjedéen ismertet-
niiik a statariumra okot ad6 kozbiztonsagi helyzetet, hanem az engedélytdl szamitva min-
den harom honapban jelentést is kiildenek a vonatkozoé blincselekmények alakulasarol. A
blindzés csokkenése esetén a nador vissza is vonhatta az engedélyt.> A reformkori kri-
minalitas feltérképezéséhez ez a forrasanyag nélkiilozhetetlennek tlnik.

A régtonbiraskodas tényleges miikodésérdl Zala varmegyébdl rendelkeziink egyediil
adatokkal, Székesfehérvaron nem alkalmaztak, Békés varmegyében kozzétett jogeset
nem ismert.%

1II. A stataridlis eljaras szakaszai

1. A hianyzo eldkészitd eljaras

A rendeletek a tettenérés vagy folyamatos 1ild6zés kozben torténd elfogas eldirasaval tu-
lajdonképpen kizartak az elokészito eljarast. A birosag dsszeiiléséig terjedd idoszakra vo-
natkozdan mégis tobb szabaly volt. Az 1795. évi tervezet még csak elfogasrdl rendelke-
zik, az 1800-as rendelettdl alakult ki ez a kovetelmény. A tettenérés nem igényel kiillono-
sebb magyarazatot, a folyamatos iild6zés azonban mar nem ilyen egyértelmii. Hiaba irta
koriil a jogalkotd, hogy a tetten ért, de helyszinrél megszokd elkdvetdt szakadatlanul kell
hajszolni, a torvényhatosagok ezt a rendelkezést tartottdk be a legkevésbé. Kassay a tobbi

3 2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; DOMBOVARY 1906, 85.
p-; NAGY 1927, 122. p.; FELHO —VOROS 1961, 174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 118. p.; HAJDU 1971, 512. p.

¢ MNL C53 N-1807-4-5; NAGY 1927, 27. p.

5 2888/1800. 3. pont; 4783/1813. IL. 5. §; 15119/1837. 1L 4. §; 22659/1841. 1. 4. §; 27822/1846. 11. 4. §;
VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 170. p.; SZLEMENICS 1836, 161. p.; PALUGYAY 1844, 167. p.;
SZLEMENICS 1847, 139. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1865, 444. p.; PAULER
1870, 504. p.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 187. p.; FELHO —VOROS 1961,
174. p.; BOTTLO —VERES 1968, 117. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.

% NAGY 1927, 27-28. pp.; SZABO 1964, 75. p.; KALLAY 1996, 89. p.; BALOGH 2021, 26. p.
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szerz6tol eltérden a ,,nyomozasban” kifejezést hasznalta erre, Dombovary pedig a hiva-
talos rablovadaszatot emlitte. A tag jogértelmezést tamasztja ala Nagy adata, amely sze-
rint Sobri blntarsanak, Csuha Antalnak a szakadatlan iildézése 6t honapnal is hosszabb
ideig tartott. Balogh felidézi egy masik bandatag, Milfait Ferko elfogasat, akit agyban
fekve ,,érnek utol”. A tettenérés vagy folyamatos iild6zés hianyaban rendes birdsag elé
kellett utalni az tigyet. Ennek az ellendrzésére szolgalt a jegyzOkonyv kotelezd egyik
eleme, a torténet leirasnak és a vadlott vallomasanak is része az elfogas koriilményeinek
tisztdzasa. A barhol elfogott elkdvetdt haladéktalanul a birsag iilésének helyszinére kel-
lett szallitani, a rendeletek kifejezetten tiltottak az elrettentd példaként torténd végighur-
colasat a torvényhatosagban. Az 6rzés korilményeire is kitért a jogalkoto, elkiilonitve
Orzendo, de nem sanyargathatd, kiilonosen télen nem tarthatoé szabadban. Ezek a részlet-
szabalyok feltehetden a korabeli gyakorlatra reagaltak.®’

2. Targyalas

A masodik foszakasz, a targyalas a rendeletekben lefektetett szabalyok szerint alszaka-
szokra bonthato, a jegyzOkonyv tartalmai elemei az egyes eljarasi cselekmények sorrend-
jét is pontosan meghataroztak. A rendeletek és néhany szerzd kifejezetten hangsulyozzék,
hogy az eljaras minden tinnepélyességtél mentes, amely azt jelentette, hogy a rendes —
irasbeli — biintetoper egyes birdsag el6tti alszakaszai hidnyoztak.

A birésag megalakulasa korébe tartozik az, hogy az elkdvetd elfogasat kovetden ha-
ladéktalanul értesiteni kellett az alispant, aki dsszehivta a statarialis torvényszéket. A ko-
rabeli kozlekedési viszonyok kozott igen rovidnek tiinik a letartoztatott birosag székhe-
lyére érkezésétdl szamitott harom napon beliili sszeiilés. A jegyzokonyvben orara pon-
tosan kellett rogziteni ezt, mivel a hataridé tallépésének kovetkezménye a rendes birosag
elé utalas. A rendeletek a birosag tagjainak eskiijét hataroztak meg elsé aktusként. Ezt
kovette 1813-t6l a hatalyos normalia — 1846-t0l csak a szorosan vett eljarasra vonatkozo
fejezetek — felolvasasa, 1837-t61 pedig az engedély pontos ismertetése. %

A formasagok mell6zésének egyik eleme a vadirat és a vademelés hianya volt. A birésag
megalakulasa utdn tortént az esetleiras (species facti) eldadasa, amely a vadat helyettesitette.
Ennek soran kiilon ki kellett térni a vadlott adataira, a blincselekmény koriilményeire €s
az elfogas eseményeire. A rendeletek nem rogzitették, hogy kinek a feladata ez, a latin és

7 2888/1800. 6-7. pont; 4783/1813.1V. 1-2. §, V. § 1. §, VL. 1, 8. §; 15119/1837.1V. 1-2. §, V. § 1. §, VL. 1,
8.§;22659/1841.1V. 1-2.§, V. § 1. §, VL. 1, 8. §; 27822/1846. 11I. 2-3. §, IV. 1. §; SZLEMENICS 1817, 162.
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 534-536. pp.; SZLEMENICS 1833, 170-171. pp.;
SZLEMENICS 1836, 161-162. pp.; SZLEMENICS 1847, 139-140. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848,
349-350. pp.; PAULER 1865, 439, 441. pp.; PAULER 1870, 497, 500. pp.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY
1927,51.,54-55.,86-87.,94-96., 101., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TOTH
1982, 6. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 256-257. pp.; BALOGH 2021, 29-30. pp.

8 2888/1800. 9. pont; 4783/1813. VI. 3, 7. §; 15119/1837. VL. 3, 7. §; 22659/1841. VL. 3, 7. §; 27822/1846.
IV. 3, 7. §; VUCHETICH 1819, 535, 537. pp.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.;
SZLEMENICS 1847, 140. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 439. 441. pp.; PAULER 1870, 498. 500.
pp-; DOMOBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 95-97. 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 510.
p.; TOTH 1982, 7. p.; VUCHETICH 2008, 258. p.
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a magyar valtozatok is passziv szerkezettel irtak le ezt az eljarasi cselekményt. Szlemenics
magyar koteteiben a ,,felperes koziigyvéd” szerepel, Vuchetich forditodja bironak azono-
sitja. Dombovary felolvasast emlit, de ekkor is a jegyzo6kdnyvezés szabalyai szerint teljes
terjedelmében rogziteni kellett, viszont nem kellett senkinek sem aldirnia. A zalai iratokbol
sem azonosithat6 a személy.® Igy megallapithato, hogy a vadfunkcié még annyira sem kii-
16niil el, mint a rendes eljarasban, ahol a vadképvisel6 egyben a birdsag tagja is volt.

A vadlott birosag elétti kihallgatasa a kovetkezo alszakasz, a statarialis eljarast meg-
alapozo blincselekmény elkovetésére €s az elfogés koriilményeire vonatkozdan kellett a
birésagnak kihallgatnia a bilincsben 4all6t. A korabbi tettei nem vizsgalhatok, csak a tet-
tenéréskor elkdvetett cselekményrol kellett dontenie a torvényszéknek. Amennyiben mas
blintett miatt letartéztatasban 1évé blintarsai blindsségének bizonyitdsahoz feltétleniil
sziikséges adatokkal tudott szolgaltatni és ezért szembesités sziikséges, akkor az eljarast
rendes birdsag folytatta le. A vallomastétel a birdsag eldtt zajlott a rendeletek szerint, de
Zalabol és Pest varmegyébdl ismert, hogy — foként a korszak elsd felében — a szolgabiro
a targyalas el6tt a rendes eljarashoz hasonloan foganatositotta a kihallgatast, amelyet csak
megismételtek vagy bemasoltak a jegyzokonyvbe. A vallomast felolvastak és az anya-
nyelvén el is magyaraztak a vadlottnak, aki ezt alairta, vagy az irastudatlan vadlott keze
vonasaval (X) latta el. A rendeletek szabalyozzak azt is, ha a vadlott erre nem lenne haj-
lando, ekkor a tényt a birak alairasaval kellett rogziteni a jegyz8kdnyvben.” A reformkori
rendes biintetdeljarastol eltérden itt érvényesiilt a kdzvetlenség elve.

A statarialis birdsag szabalyos idézés nélkiil barkit — parancsnokon keresztiil katonat
is — tantinak hivhatott. A tantkat is a birdsag hallgatta ki ,,sommasan”, a kihallgatott a
vallomast eskiivel hitelesitette és koteles alairni vagy kézjeggyel ellatni. A vallomasokat
a vadlottnak is felolvastak és ennek megtorténtét alairasaval igazolta. A Helytartdtanacs
ezek betartasat szigoruan ellendrizte, ha valami hidnyzott, akkor utasitotta a birdsagot a
szabalyos eljarasra.”!

A tantvallomasok utan kovetkeztek a szembesitések, amelyeket szintén a jegyzo-
kdnyvben rogzitettek. A rendeletek 1813-t6l tartalmaztak, de a szakirodalom nem tesz
emlitést err6l.”

% 4783/1813. VL. 8. §; 15119/1837. VI. 8. §; 22659/1841. VI. 8. §; 27822/1846. IV. 8. §; VUCHETICH 1819,
537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140. p.; DOMBOVARY
1906, 85. p.; NAGY 1927, 97., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; VUCHETICH 2008, 258-259. pp.
2888/1800. 10. pont; 4783/1813. V1. 8-9. §; 15119/1837. VI. 8-9. §; 22659/1841. VL. 8-9. §; 27822/1846. 1V.
9. §; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847,
140. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.;
DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 100-102., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971,
511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 29-30. pp.

2888/1800. 10. pont; 4783/1813. VL. 9. §; 15119/1837. VL. 9. §; 22659/1841. V1. 9. §; 27822/1846. 1V. 9. §;
VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140.
p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; NAGY 1927, 105-108. 110, 120. pp.; MEZNERICS 1933,
25.p.; HAJDU 1971, 511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.

4783/1813. V1. 9. §; 15119/1837. VL. 9. §; 22659/1841. VL. 9. §; 27822/1846. IV. 9. §; NAGY 1927, 104,
120. pp.
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A statarialis eljarasra vonatkozo rendeletek nem korlatoztak a bizonyitasi eszkdzok
korét, a rendes eljarashoz hasonloan ,,segédprobak” is alkalmazhatoak. Altalanossagban
1813-t6l szerepel ez a normaliakban, az orvosi szakvélemény 1837-ben kertil a szabalyok
kozé. A szakvéleményt a tanavallomashoz hasonloan kezelték, bemasoltdk a jegyzo-
konyvbe és a szakértvel hitelesitették a vonatkozo részt. Okiratokat is fel lehetett ol-
vasni, azonban ezek is bekeriiltek sz6 szerint a jegyzOkonyvbe. A rendeletek rogzitették,
hogy a déli nap fényénél vilagosabban kellett 1atszani a bizonyitékokbdl a vadlott biinds-
ségének.”

Az itélethozatal el6tt a teljes jegyzOkonyvet fel kellett olvasni a vadlott el6tt és el
kellett magyarazni az altala értett nyelven, ezt ismét ala kellett iratni vele. A jogalkoto
1813-t6l meghatarozta az eldontendd kérdéseket is, els6ként, hogy a rogtonitéld birdsko-
das feltételei fennallnak-e. Az 6t taga birdsag titkos tanacskozason hozta meg az itéletet
1803 elétt tobbségi, azt kovetden egyhangu szavazassal. Ennek hianyaban rendes elja-
rasra kellett utalni az iigyet, vagy fel kellett menteni a vadlottat. A szavazataranyt a pro-
tocollumban kiilon kellett rogziteni. Biintetésként kizarolag kotél altali halalt lehetett ki-
szabni, emellett az elrabolt targyak visszaadasarol kellett intézkedni. Az itéletet 1813-t61
indokolni kellett, 1837-t6l az indokolas része a rendelet megfeleld pontjaira torténd hi-
vatkozas is. Nagy kutatasai alapjan az itélet felépitése az aprolékos eldirasok ellenére ko-
vette a rendes eljarasndl megszokottat, az indokolds megel6zi a rendelkezd részt. Az itélet
szintén jegyz8konyvezendd és felolvasandoé az elitélt elbtt.”

3. A jogorvoslat tiltasa
A statarialis eljaras fogalmi eleme a rendes (fellebbezés) és rendkiviili jogorvoslatok, va-

lamint a kegyelem kizartsaga. Az 1795-0s tervezetben és az dsszes rendeletben kifejezett
tiltas talalhato, amelyet az egykort szakirodalom is kihangstlyoz.”

73 4783/1813. VL 9. §; 15119/1837. VL 9-10. §; 22659/1841. VL. 9-10. §; 27822/1846. IV. 9-10. §; PAULER
1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 110., 120. pp.

2888/1800. 13, 15-17. pont; 4783/1813. V. 6. §, VII, VIIL 1-2. §; 15119/1837. V. 6. §, VII, VIIL 2. §;
22659/1841. V. 6. §, VIL, VIIL 2. §; 27822/1846. IV. 11, 13. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819,
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171-172. pp.; SZLEMENICS 1836, 163. p.;
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 140—141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
PAULER 1865, 441-442. pp.; PAULER 1870, 501-502. pp.; DOMBOVARY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 112-114.,
116., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SiK 1964, 188. p.; HAIDU 1971, 228. 511-512. pp.; VARGA 1996,
185. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 30. p.

2888/1800. 19. pont; 4783/1813. VIIL. 5. §; 15119/1837. VIIL 5. §; 22659/1841. VIIL 5. §; 27822/1846. 1V.
16. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819, 12. p.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 172.
p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
KissAczi 1869, 5, 27. pp.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116-117. pp.; HAIDU 1971, 512. p.;
VARGA 1996, 185. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.
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4. A végrehajtas szabalyai

A jogalkot6 akkuratusan szabalyozta a biintetés végrehajtasat is. Az elitélt lelkész segit-
ségével harom ora felkésziilési id6t kapott, de semmilyen mas okbol — kiilondsen biintar-
sak megnevezése miatt — nem halaszthat6 az executio. Eredetileg a birdsag dsszeiilésétol
szamitott 24 6ran beliil, 1823-t61 harom napon beliil foganatositani kellett a végrehajtast.
A birosag kikiildottje részt vett a kivégzésen, errdl az egyiitt 1il6 birdknak jelentést tett,
amelyet pontos idépont-megjeldléssel jegyzOkonyveztek. Kiilon rogziteni kellett, hogy a
birésag korabban nem oszlott fel, majd a birdk alirtak a jegyzokdnyvet. Az elrettentést
szolgalta az a rendelkezés, hogy a holttestet 1837 el6tt statarium gyakorlasanak végéig,
utdna harom napig az akasztofan kellett hagyni.’®

5. Az eljaras lezarulta utdani teendok

A stataridlis eljaras befejezése utan a torvényhatésdgnak még a rendeletek szerint a jegy-
z0konyvet fel kellett terjesztenie a Helytartotanadcsnak. Emellett az elitélt lakohelye sze-
rinti térvényhatésagot is értesiteni kellett a végrehajtasrol.”’

1V. Osszegzés

A reformkori biintetéeljaras legprecizebben szabalyozott és legalaposabban dokumentalt
fajtaja a statarialis eljaras. Az 1800-1846 kozott kiadott 6t rendelet az eljaras szerkezetén
nem valtoztatott, a szakaszok és eljarasi cselekmények sorrendje valtozatlan. A modosi-
tasok hataridékre és az eljards dokumentalasara vonatkoztak. A korszakra jellemz6, don-
téen inkvizitérius eljaras négyszakaszos alapmodelljétdl — hangstlyos el6készitd eljaras,
masodlagos birdsag elétti szakasz, jogorvoslat, végrehajtas — a rogtonitélo eljaras jelentds
eltérést mutat. Az elokészités a terhelt elfogasara korlatozodott, az eljaras érdemi része a
kozvetlenségen alapul6 targyalds, amelyet a jogorvoslati szakasz kihagyasaval a végre-
hajtas kovetett. A kdzvetlenség ellenére birosagi szakasz nem hordozta a vegyes eljarasi
rendszer garanciait, sem a vadfunkcio, sem pedig a védelem funkcidja nem kiiloniilt el.
A rendes eljarasban fobenjar6 biincselekménynél a védo kozremitkodése kotelezo volt, a
statarialis rendelkezések nem tettek emlitést errdl, és az alszakaszok szabalyozasa sem
biztositotta a védelem elbterjesztésének lehetdségét.

76 2888/1800. 17-18, 21. pont; 4783/1813. VIIL 3-4, 6, 8. § 210/1823; 15119/1837. VIIL 3-4, 6, 8. §;
22659/1841. VIIL. 3-4, 6, 8. §;27822/1846. IV. 14-15, 17, 19. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819,
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537-538. pp.; SZLEMENICS 1833, 172. p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.;
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 82—83. pp.; SZOKOLAY 1848, 350. p.;
PAULER 1865, 443—444. pp.; PAULER 1870, 498., 503. pp.; DOMBOVARY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116—
117.,120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAIDU 1971, 511-512. pp.; VARGA 1996, 185. p.; VUCHETICH 2008,
259. p.; BALOGH 2021, 30. p.

772888/1800. 20. pont; 4783/1813. VIIL 7. §, X.; 15119/1837. VIIL 7. §, X.; 22659/1841. VIIL 7. §, X,;
27822/1846. V, VI; FABRICZY 1819, 119. p.; VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 172. p.;
SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; PAULER 1870, 503. p.; NAGY
1927, 111., 122. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 512. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.
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SZILVIA BATO

DIE ABSCHNITTE DES STANDRECHTLICHEN VERFAHRENS IM
REFORMZEITALTER

(Zusammenfassung)

Die Voraussetzungen des Standrechts entwickelten sich in Ungarn an der Wende der 18-
19. Jahrhunderten: ein relativ geregelter Strafprozess, eine relativ zugéngliche Berufungs-
moglichkeit, ein relativ modernisiertes Strafsystem und die Dominanz der Generalpra-
vention. Die Regierung regelte das Standrecht in fiinf Verordnungen (lateinisch:
2888/1800; 4783/1813; 15119/1837; ungarisch: 22659/1841; 27822/1846.). Der Ablauf
des Verfahrens war sehr prizis und streng geregelt. Das Standgericht musste jede Ver-
fahrenshandlung im Protokoll festhalten. Das ordentliche inquisitorische Verfahren stand
aus vier Abschnitten: das lange und wichtige Vorverfahren, die unbedeutende Verhand-
lung, zweite Instanz und dann Strafvollzug. Demgegeniiber hatte die Standgerichtbarkeit
nur drei Abschnitte: Festnahme des Téters (in flagranti), Hauptverhandlung und Voll-
streckung. Die Hauptverhandlung war unmittelbar und miindlich, die Verordnungen er-
kannten aber das Verteidigungsrecht nicht an.






BELIZNAI KINGA-®

A koronaiigyészi hivatal felallitasa
és az elso magyar koronaiigyész,
Hammersberg Jeno

1. A kiralyi tigyészség felallitasa

A kiegyezést kovetden, az 1871. junius 10-én kihirdetett 1871. évi XXXIII. tc. teremtette
meg Magyarorszagon az egységes, kdzpontositott ligyészi szervezetet. Az 01j szabalyozas
— ,,a franczia ministére public” mint4jara (hasonléan a korabeli eurdpai allomokhoz)! —a
birdsagi szervezettdl fliggetleniil miikodo vadhatdsagokat allitott fel. Az tigyészi szerve-
zeti hierarchia a bir6sagi szervezethez igazodva épiilt fel: ,,a) a korona-iigyész, ki a kir.
kuria mellé; b) a kir. foligyészek, kik a kir. tablak mellé; ¢) a kir. ligyészek, kik az elsé
folyamodasu torvényszékek mellé neveztetnek; végre d) a koronaiigyészi és kir. féiigyé-
szi helyettesek s a kir. aliigyészek.” A kiralyi itélotablak mellett eredetileg két, 1890-tS1
ot (Budapest, Debrecen, Kassa, Szeged, Kolozsvar székhelyekkel), 1900-t61 pedig tizen-
egy foligyészségi keriilet 1étezett. A szervezet alapegységeit a torvényszékek mellett mi-
kodo tigyészségek alkottak.

Az ligyészi szervezet tagjait — az igazsagiligy-miniszter ellenjegyzése mellett — a kiraly
nevezte ki, fizetésiiket az allamkincstartél kaptak. A kiralyi tigyészséghez csak ,,az ne-
vezhet6 ki, aki az 1869:1V. térvénycikk 6. és 7-ik §-aiban foglalt képesitési kellékekkel
bir”. Kiralyi ligyészként, féiigyészként, illetve koronaiigyészként csak az nyert alkalma-
zast, aki a fenti feltételeken tal, legalabb harom évi birdi, aliigyészi vagy 6nallé tigyvédi
gyakorlatot igazolt. A torvény ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy ,,a szdbeli biintetd €s
polgari eljaras behozatalaig a korona-iigyészi allomas nem toltetik be”. Azokat a kozvad-
161 teenddket, amelyeket a birak és a birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi
VIII. tc. a koronaiigyészhez rendelt, a pesti kiralyi foligyész, akadalyoztatasa esetén pedig
a kiralyi ligyészségnek az igazsagiligy-miniszter altal kikiildott tagja teljesitette.

* dr. habil. egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék
' FEKETE ODON: Az dllamiigyészség multja s jelene és a magyar kirdlyi iigyészség jovo fejlédése. Magyar
Igazsagiigy 1874/2/6. 435. p.
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Az j ligyészi szervezet 1872. janudr 1-jén kezdte meg miikodését a pesti kiralyi f6-
ligyész irAnyitasaval. Bittd Istvan igazsagiigy-miniszter javaslatara® 1871. szeptember 18-
an az uralkodo Kozma Sandor 1legfobb itéldszEéki birdt nevezte ki pesti kirdlyi foiigyész-
szé,* akinek ,,személyében — irta a Jogtudomanyi K6zlony — oly egyéniséget tisztelhe-
tiink, kirdl batran elmondhatjuk: hogy a kir. ligyészi kar az 6 vezetése alatt nem fog a
kormény kezeiben vak eszkoziil hasznaltathatni”.*

Az 1896. évi XXXIII. tc. (a blinvadi perrendtartasrol, Bp) és az 1897. évi XXXIV. tc.
(a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl) az ligyészségi szervezetet kiegészitette a ja-
rasbirésagok mellett tevékenykedd, esetenként eljaro ligyészségi megbizott intézményé-
vel, aki a kiralyi iigyész, illetve a fOiligyész javaslatara az igazsagligy-minisztertol kapta
ugyan megbizatasat, de nem volt tagja az ligyészi szervezetnek. Ugyészségi megbizottul
az 1897. évi térvény altal eldirt képesitési kovetelményeknek (9. §) eleget tevd koztiszt-
visel6t, illetve gyakorlo tigyvédet is ki lehetett rendelni. Az ligyészségi megbizotti teen-
doket a kiralyi foligyész és helyettese, a kiralyi ligyész és a kiralyi alligyész is ellathatta.

Az ligyészségek felett az igazsagiigy-miniszter gyakorolt altalanos feliigyeletet. Az
1891. évi XVII. tc. alapjan a kiralyi f6iigyész feliigyeletet gyakorolt a teriiletileg illeté-
kességébe tartozo ligyészségek felett, amelynek keretén beliil az ligyészi funkcidkkal kap-
csolatos utasitasokat is adhatott.’ Az iligyészek szerepet kaptak bizonyos fegyelmi eljara-
sokban és feliigyeletet gyakoroltak a torvényszéki foghdz felett is. Az ligyészség ezenkiviil
rendelkezett egyes, kozhatosagi jellegébdl fakado jogkorrel (példaul nyomozassal kapcso-
latos teenddk; terhelt kihallgatasa; sziikség esetén az iigy attétele az elkdvetés helye sze-
rinti illetékes birdsaghoz), valamint a biinvadi eljarasban ellatta a kozvad képviseletét.

1. A koronaiigyész és hivatala

A koronaiigyész az 1896. évi blinvadi perrendtartas hatalybalépésével, 1900. januar 1-
jén® kezdte meg munkajat. Az 1871. évi XXXIIIL. tc. indokolasa szerint a koronaiigyész

Jegyzékonyve az 1871. évi szeptember ho 12-én Buddn tartott ministeri értekezletnek. Minisztertanacsi jegy-
z0konyvek 1867-1944. MNL OL K27 (1871. 09. 12.) 8. p.

3 Hivatalos rész. Budapesti K6zl6ny 1871/215. 4797. p.

A kir. foligyészi és az elséfolyamodasu kir. torvényszékek elndkeinek kinevezése. Jogtudomanyi Ko6zlony
1871/40. 295. p. Gyorgyi Kalman (1939-2019), aki 1990 és 2000 kozott legfobb tigyészként teljesitett szol-
galatot, szintén az ligyészség szakmai fiiggetlenségének biztositékaként tekintett Kozma Séandorra, aki ,,a
maga igaza védelmében nagyon szivesen dsszeveszett egy-egy kérdés kapcsan az igazsagiigy-miniszterrel is.
Nem csak az a szempont vezérelte, hogy a miniszter arcara az elégedettség mosolya iiljon ki.” Disputa az
tigyészségrol. Gyorgyi Kalmannal, Finszter Gézaval és Hack Péterrel beszélget Kiss Anna. Mozg6 Vilag
2004/3. 49. p.

ZINNER TIBOR: Dokumentumok a Koronaiigyészség torténetéhez. Magyarorszag Ugyészsége. Budapest,
2022. 8. p.

3222/1899. I. M. E. sz. rendelet a biinvadi perrendtartas életbeléptetése alkalmaval a koronaiigyészségre és
a kir. foligyészségekre vonatkozolag sziikséges atmeneti és egyéb intézkedések targyaban, 2. §. Igazsagiigyi
Kozlony 1899/12. 360. p.
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,,csak a szobeli eljaras behozatalanal nyer hataskort, és azon csekély teenddk végett, me-
lyeket a bir6i feleldsségi torvény redja ruhdz, az ezen allas betoltésével az allam-pénztarra
haramlé jelentékeny kiadasokat nem lehetne igazolni.’

Az els6 koronailigyész, Hammersberg Jend allaspontja szerint mind az 1871. évi
ligyészségi torvénybdl, mind az 1896. évi blinvadi perrendtartasbol az kovetkezett, hogy
a koronaiigyész a biintetdligyekben a vadhatosag tagjanak, a Kuria elott ,,a kdzvad kép-
viseldjének tekintetik, aki e mindségében az igazsagiigyi miniszter rendelkezési joganak
épp gy ala van vetve, mint a kir. ligyészség tobbi tagja”.

A blinvadi perrendtartds szamos perjogi feladatot utalt a koronatigyész hataskorébe.
Igy a Kuria a koronaiigyész meghallgatasa utan hatarozott az illetékességrol, ha a kiilfoldi
hatésdg a magyar hatdsagot valamely biinelkovetd kiadasaval ,,megkinal” (Bp. 26. §),
illetve, ha tobb kir. itélétabla vagy az ezek tertiletén miikddo birésagok kozott meriilt fel
illetékességi 0sszetitkozés (Bp. 28. §). A Kdria a koronaiigyész meghallgatasa utan don-
tott a birokiildésrdl (Bp. 29. §), valamint a kir. itélotabla elndkének, tanacsanak vagy tag-
jai tobbségének mellozése irant eldterjesztett kérelemrdl (Bp. 69. §).

A Kuria targyalasara a koronaiigyészt meg kellett hivni (Bp. 435. §), az 6 vagy he-
lyettesének jelenléte nélkiil a targyalast megtartani nem lehetett (Bp. 436. §).

A koronaiigyész a jogegység érdekében barmely biintetébirosag jogerds torvényseértd
hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen perorvoslattal élhetett a Karidhoz (Bp. 441. §).
Ezt a feladatot azért delegalta a torvényalkotd a koronaiigyésznek, mert — mint Székely
Aladar® fogalmaz — e perorvoslat ,,hasznélatat ki kellett venni a felek kezébdl és egy oly
hatésagra kellett bizni, amely felette all a felek egyoldala érdekeinek s amelynek kelld
attekintése van az egész biintetd igazsagszolgaltatas teriilete felett”.!

Karman Elemér szombathelyi tigyészségi aljegyz0 ezzel kapcsolatban ugy vélekedett,
hogy a koronaiigyész inditvanyai is ,,csak valamely mar obiectivnek tekintend6 tényallas
jogi elbiralasa koriil forognak, igy a koronatigyész sohasem vadol, hanem térvényes ala-
kot kdvetel egy mar legobiectivebbnek tekintend6 ténymegallapitas szamara. Ennek a to-
rekvésnek legkimagaslobb médja: a jogegység érdekében hasznélt perorvoslata.”!!

A Kiria 1900. majus 17-én hozta meg elsé hatarozatat a jogegység érdekében. Ham-
mersberg Jend koronaiigyész az Eperjesi Kir. Torvényszék egyik torvénysérto itélete el-
len terjesztett el6 perorvoslatot a jogegység érdekében, és az itélet megsemmisitését kérte
hataskor hianyara hivatkozassal. A Kuria végzése szerint ,,a jogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslatnak hely adatvan, az eperjesi kir. torvénysz¢ék mint biintetobirdsag |[...]
itélete megsemmisittetik €s az ligy a kassai cs. és kir. katonai bir6sagnak mint illetékes

orszaggyiilés képviselohdzanak iromadnyai.. 111. kotet, Nyomtatott a Deutsch-féle Konyvnyomda és Kiaddi-

részvény-tarsasag Intézetében. Pest, 1870. Iromanyszam 1869-331. 302. p.

NANASI LASZLO: 4 magyar kiralyi iigyészség torténete 1871—1945. PhD-értekezés. Szegedi Tudomanyegye-

tem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. Szeged, 2010. 171. p.; HAMMERSBERG JENO: A kir. Curia és a

koronaiigyész hataskore s e hataskor terjedelme. Ugyvédek Lapja 1900/12. 2. p.

° Székely Aladart (1879 — Budapest, 1921. marcius 14.) — Székely Ferenc koronaiigyész fiat — 1903 februarja-
ban avattak sub auspiciis Regis a jogtudomanyok doktorava a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyete-
men. Utobb iigyvédként tevékenykedett a f6varosban.

10 SZEKELY ALADAR: Perorvoslat a jogegység érdekében. Jogtudomanyi Kozlony 1903/9. 75. p.

' KARMAN ELEMER: VddI6i szellem és iigyészi obiectivitds. Jogallam 1904/7. 408. p.



36 BELIZNAI KINGA

hatésagnak atengedtetik. Mihez képest az eperjesi kir. torvényszéknek meghagyatik,
hogy az iratokat a most kijeldlt katonai hatésaghoz haladék nélkiil atkiildje és a jelen
curiai végzést is masolatban ugyanazzal kozdlje.”!?

A halalbiintetést kimondo jogerés itélet targyaban a koronailigyész a Kuria zart ilésén
nyilatkozott a kegyelmi kérvény vonatkozasaban (Bp. 499. §).

Az 1899. november 15-én kiadott 4.600/1899. 1. M. E. sz. rendelet (Utasitas a kir.
iigyészség szamara) ugy rendelkezett, hogy a koronailigyész a koronaiigyészség tagjai és
hivatalnokai felett kozvetlen feliigyeletet gyakorol, viszont egyéb feliigyeleti jogkore
nincs. Ha a koronaiigyészség a kir. ligyészség mads tagjaira vagy hivatalnokaira nézve
olyan koriilményrdl szerzett tudomast, amely a feliigyeleti jog korébe tartozé intézkedést
tett sziikségessé, akkor értesitenie kellett errdl az illetékes kir. féligyészt, illetve jelentést
kellett tennie az igazsagiigy-miniszternek.'

A koronaiigyész latta el a koronaiigyészi hivatal vezetését, a kozvadloi teenddket be-
latasa szerint helyetteseivel, illetve a kir. ligyészség tagjaival osztotta meg. Miutan a Ku-
rian 6t biintet6tanacs miikodott, a koronaligyész mellé négy koronatigyész-helyettesi al-
last szerveztek. A koronailigyész hatarozta meg a segéd- és a kezel6személyzet munkako-
rét is. A hivatali szervezet egyebekben nem tagoldodott osztalyokra vagy mas ligyintézo
hivatali egységekre.'*

Az ligyészségi utasitas kimondta, hogy a koronailigyésznek minden év végén jelentést
kell tennie az igazsagiligy-miniszternek ,,az igazsagszolgaltatas koriil” és kiilonosen ,,a
kir. tigyészség miikddése tekintetében szerzett tapasztalatairdl”. Eseti jelentéstételi kote-
lezettség terhelte abban az esetben, ha a Kuridhoz felterjesztett binvadi vagy fegyelmi
igyben ,,a kozvadnak helyes képviselete szempontjabol” valamely intézkedés megtételét
tartotta sziikségesnek.!> Mindebbdl , kitlinik”, hogy a koronaiigyész ,,az egységes kir.
ligyészségnek nem biirokratikus, hanem szellemi feje”. !

A koronatligyész a kir. féligyészek és a kir. ligyészek kdzremiikdodését vehette igénybe
a Kuria kisebb és nagyobb fegyelmi tanacsa, tovabba a Kozigazgatasi Birdsag mint fe-
gyelmi birdsag, valamint a kir. és orszagos legfobb fegyelmi birdsag elé utalt fegyelmi
igyekben esetlegesen sziikséges adatok megszerzése érdekében.

111 Visszavonhatja-e a koronatigyész a kiralyi tigyészseg altal benyujtott semmisségi panaszt?

,.A blinvadi perrendtartas hatalyanak mar els6 heteiben a legérdekesebb kérdések egyike
meriilt fel a gyakorlatban és keltett vitat az irodalomban”,'” mégpedig az, hogy van-e joga

a koronatigyésznek visszavonni a semmisségi panaszt?

12 Katonaszokevény biincselekményének elbirdaldsa a katonai birésag hatdskorébe tartozik. Biinteté Jog Téara
1900/24. 300. p.; Perorvoslat a jogegység érdekében. Ugyvédek Lapja 1900/23. 7. p.

13 Utasitas a kir. iigyészség szamdra. Budapesti Kozlony 1899/273. 6. p.

' Igazsagiigyminisztériumi Levéltar. Repertérium. In: Osszeallitotta BOGNAR IVAN: Levéltari leltarak 17. Mii-
vel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya — Levéltarak Orszagos Kozpontja. Budapest, 1962. 78. p.

15 Utasitas a kir. iigyészség szamdra 1899. 5. p.

16 4 koronaiigyész. Budapesti Hirlap 1899/350. 3. p.

17 TARNAI JANOS: A4 koronaiigyészi hivatal. Jogtudomanyi K6zl6ny 1900/47. 335. p.
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A vita alapjat az adta, hogy a ,,torvényben ¢s a rendeletben nem talalunk hatarozott
feleletet e kérdésre”. A Kuria 1900 elején tobb alkalommal tanacskozott a kérdésrdl, €s a
valaszt illetéen két allaspont iitkozott: az egyik szerint a koronaiigyésznek az ,,ligyészsé-
gek és foligyészségek felett hatosaga nincs, ezeknek utasitasokat nem adhat”, igy arra
sincs joga, hogy az altaluk bejelentett panaszt visszavonhassa. A masik szerint ,,nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy minden biiniigyben az abban fungal6 kir. iigyész a vad
ura”, aki jogosult a vadat elejteni vagy megvaltoztatni. Igy a , koronaiigyésztdl sem lehet
a jogot megtagadni, hogy azokban az tigyekben, melyekben 6 jar el mint kdzvadlo, a vad
felett, illetve a jogorvoslat igénybe vétele targyaban szabadon” rendelkezhessen. '8

Tarnai Janos, Toth Gerd és Fayer Ldszlo allaspontja szerint'® a Kiria el6tti targyala-
son mar nincs sz6 vadképviseletrdl, ott csak jogi vita folyik arrdl, hogy az eldterjesztett
semmisségi panasz alapos-e vagy alaptalan. Ervelésiik szerint tehat a koronaiigyész nem
mint ligyfél, nem mint vadképviseld, hanem mint ,,a kir. Kuria jogi tanacsaddja™ van
jelen és szolalhat fel. Ennek nyoman jutottak aztan — ahogy Finkey Ferenc dsszegezi —
»arra a csudabogarszerli eredményre”, hogy a koronatigyész ,,nem kozvadlo, s6t nem is
iigyész, hanem egy sui generis hivatalnok, egy magas kozjogi méltosag viseldje, aki a
bir6i tévedések correctora”.?!

A Kuria biintet6tanacsai ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a blin-
vadi perrendtartas 396. és 430. §-a alapjan a koronaiigyész ,,kétségteleniil jogositva van”
a semmisségi panaszok visszavonasara.?

Hammersberg Jend hasonloképp kifejtette, hogy a koronaligyész a kozvad képvise-
16je, igy megilleti az a ,,jog, hogy a kdzvaddal abban a terjedelemben, amelyben az eléje

18 4 koronaiigyész hatdskore a kir. Curia altal elintézendd, az iigyészek dltal bejelentett semmisségi panaszok
visszavonasa tekintetében. Ily semmiségi panaszok felterjesztése. Biintet Jog Tara 1900/25. 385-386. pp.

19 Lasd tobbek kozott TARNATTANOS: 4 koronaiigyészi hivatal. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 21. Franklin-
Tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest, 1901.; F.[AYER LASZLO]: Visszavonhatja-e a koronaiigyész a semmis-
ségi panaszt? Jogtudomanyi Kozlony 1900/13. 101-103. pp.; TOTH GERO: Visszavonhatja-e a koronaiigyész
a semmisségi panaszt? Jogtudomanyi K6zlony 1900/15. 113-119. pp.; FAYER LASZLO: 4 koronaiigyész jog-
kore. Jogtudomanyi Ko6z16ny 1900/51. 373-374. pp.

20 Mendelényi Laszl6 1944. marcius 4-én még pestvidéki kir. torvényszéki elndkként tartott eldadast a Magyar

Jogasz Egyletben a koronaiigyész jogallasanak fejlédésérol. Kifejtette, hogy az 1896. évi biinvadi perrend-

tartds ,,nem toltotte be azok reményeit, akik a koronaiigyész joghelyzete tekintetében sokat vartak”, hiszen a

torvény indokolasabol az allapithaté meg, hogy a koronatigyész nem mas mint ,,a legfels6 birdsag jogi szak-

értéje, tanacsadodja”. Kifogasolta azt is, hogy a biinvadi perrendtartas még a kiralyi ligyészségek kozotti ille-
tékességi vitak eldontését sem utalta a koronatigyész hataskorébe, ,,bizonyara azért, mert nem tartotta szoro-
san az ligyészi hierarchia tagjanak”. Mendelényi LaszIo, a pestvidéki kir. torvényszék elndke a koronaiigyész

Jjogallasanak fejlédésérdl tartott eldadast a Magyar Jogaszegylet 1944. marcius 4-i teljesiilésén. Magyar Jogi

Szemle 1944/7. 244-245. pp. Mendelényi Laszlot (1877-1973) 1944. szeptember 16-an nevezte ki korona-

iigyéssz¢ a kormanyzo. 1945. majus 6-an, mivel a ,,Szalasiék alatt kuriai elndkséget bitorl6” Szemak Jend

beiktatasan (1944. november 14.) tidvozl6 beszédet mondott és Szemak kinevezését torvényesnek tartotta, az

igazsagligyi igazolo bizottsag kényszernyugdijazta. Miutan az 1945. aprilis 9-én kiadott 1160/1945. M. E.

sz. rendelet értelmében kinevezését feliilvizsgaltak, a Minisztertanacs 1945. jinius 26-an kinevezésének

fenntartasarol dontott.

FINKEY FERENC: Koronaiigyész = legfobb kir. iigyész a Kurian. Magyar Jogi Szemle 1944/1. 22. p. Finkey

Ferenc (1870-1949) 1923-t61 1930-ig koronatigyész-helyettes, majd kuriai tanacselndk volt. 1935. jinius 23-

an nevezte ki koronatigyésszé a kormanyzo, hivatalat julius 3-an foglalta el, és nyugalomba vonulasaig, 1940

februar végéig toltotte be.

22 REVAI LAJOS: A vddhatésdgok miikédése az uj Bp. életbelépte ta. A Jog 1902/14. 106. p.
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keriil, nem érintve az igazsagiligyi miniszter utasitasi jogat, rendelkezhetik, vagyis joga-
ban all az alsobb foku vadhatosag altal bejelentett semmisségi panaszt, mar amint azt
torvényesen helyesnek vagy helyt nem foghatonak talalja, belatasa szerint fenntartani
avagy elejteni, visszavonni”.?3 Kiemelte, hogy a visszavonas joganak ,,gyakorldsanal
gondos megfontolast, nagy dvatossagot és tapintatossagot” tart sziikségesnek. A gyakor-
latban eléfordulnak olyan esetek, ahol a ,kérdés elvi jelentdségli”, és ezért ,.kivanatos,
hogy a kiilonb6z6 jogi felfogasnak és megitélésnek tért engedo [...] kérdések a Curia
dontése ald bocsattassanak.”?* Leszdgezte azt is, hogy a legfébb birdi forum elétt tisztsé-
gét a blinvadi perrendtartas ,,nemcsak a kdzvad képviseljéiil allitja ide, hanem a térvény
oréiil és védelmezojéiil is”. Az eljarasokban, ,.hacsak egyes concret iigyben fels6bb uta-
sitds nem koti”, csak ,,sajat jogi véleményét nyilvanithatja, s kdteles meggy6zddése sze-
rint teljes objectivitdssal” azt tenni. Hataskore gyakorlasanak csak egy mércéje lehet, a
torvény és igazsag kovetelményeinek érvényesitésére valo torekvés.”?

Hammersberg véleményét osztotta Finkey Ferenc és Heil Fausztin is,%° akik szintén
azt hangsulyoztak, hogy a koronaligyész mint az 1871. évi ligyészségi torvény szerint ,,a
kir. ligyészség ¢lén allo legmagasabb foku kir. tigyész, a kdzvad képviselje a Kuria el6tti
szobeli targyalasokon, tehat ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mint a kir. féiigyész a kir.
itélotabla eldtti fellebbviteli fotargyalasokon, igy visszavonhatja a foligyész semmisségi
panaszat”.?’

A Kuria ezt az érvelést elfogadva, 1900. marcius 22-én hozott 3020. szamu hataroza-
taval dontott: eszerint a koronatigyész jogosult a kiralyi tigyész altal bejelentett semmis-
ségi panaszt visszavonni, ,tekintettel a kir. ligy€szségi intézmény egységére, valamint a
Bp. 430. § (3) bekezdésében felhivott 396. §-anak megfeleld alkalmazasara”.?®

E dontést nem fogadta osztatlan lelkesedés. A Budapesti Ugyvédi Kor 4llaspontja sze-
rint a ,,Curia azaltal, hogy a koronaiigyész hataskorét a kir. iigyészek, fotigyészek altal
bejelentett semmisségi panaszok visszavonasara is kiterjesztette, eredeti jellegébdl kivet-

kéztette és 6t mintegy a vad legfobb hatosagava jeldlte ki”.?

% HAMMERSBERG 1900, 3. p.

2* HAMMERSBERG JENO: 4 koronaiigyész jogi véleménye, ha a bejelentett és dltala fenntartott semmisségi pa-
naszt alaptalannak tartja. Ugyvédek Lapja 1900/20. 4. p. (1900a)

2 HAMMERSBERG 19004, 4. p.

26 Lasd tobbek kozott HEIL FAUSZTIN: Visszavonhatja-e a koronaiigyész a semmisségi panaszt? A Jog 1900/16.
122-123. pp.; FINKEY FERENC: 4 koronaiigyész jogkore a semmisségi panaszszal szemben. Biintet6 Jog Tara
1900/11. 161-167. pp.

27 FINKEY 1944, 22. p.

2 A koronaiigyész jogositva van a kir. iigyész dltal bejelentett semmisségi panaszt visszavonni. In: Biintet8jogi
Déntvénytar 1901. Franklin-Térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda. Budapest, 1901. 4-5. pp.

2 A koronaiigyész joga a semmisségi panasz visszavondsdra nézve. Biinteté Jog Tara 1900/13. 201. p.; NANASI
2010, 173. p.



A koronaiigyészi hivatal felallitasa és az elsé magyar koronaiigyész, Hammersberg Jend 39

1V. A koronaiigyészség miikodése szamokban 1900—1902

A koronaligyészség miikddésének elsé évében, 1900-ban egy hijan valamennyi befeje-
zésre varo, egylittvéve 900 beadvanyt intézett el, dsszesen 180 biintetdiigyet és 21 fe-
gyelmi iigyet targyalt.>

Ehhez kiegészitésként néhany megjegyzés Hammersberg Jend koronaligyész 1901.
februar 14-én tett jelentésébdl:

»[...] a hozzam felterjesztett és velem kozolt 70 olyan eset koziil, amelyben az also
birosag itélete ellen egyediil a kir. iigyészség élt semmisségi panasszal, 41 esetben visz-
szavontam a semmisségi panaszt és csak 29 esetben tartottam azt fenn. [ ...]

A [...] jogegység érdekében a mult évben 10 perorvoslatot adtam be. Ezek koziil egyet
a kir. Kuria targyalas nélkiil elutasitott [...], mivel a torvénysérté hatarozat még a B. P.
[biinvadi perrendtartas] hatalyba lépte el6tt hozatott, — 5 letargyalt iigyben a térvénysér-
tés megallapittatott, 4 ily perorvoslat pedig az év végen még elintézetleniil maradt.

[...] a B. P.-nak a semmisségi panaszok elintézésére vonatkozo rendelkezései nem fe-
lelnek meg a hozzajuk fiizétt varakozasoknak s [...] az allamhaztartasra indokolatlanul
és sziikségteleniil nagy terhet ronak, mert a kir. Kuriat sziikségteleniil oly nagyszamu tar-
gyalasokkal terhelik meg, hogy a torvény megfeleld modositasa nélkiil nem lesz elérheto
[...] biroi testiilet tagjainak célbavett apasztasa, de [...] elkeriilhetlen lesz a korona-
tigyészseg személyzetének szaporitdsa.

[...] évenkint kériilbeliil 3600-ra rug azoknak a biiniigyeknek szama, amelyek sem-
misségi panaszok folytan a kir. Kuriandl targyaldsra kitiizendok s ez a szam [...] eldre-
lathatoan folytonosan szaporodni fog. Tehat a sziinidei két honapot leszamitva, legalabb
is 360 buiniigy keriilend havonkint a kir. Kurianal targyalasra.

[...] a semmisségi panaszok nyilvanos targyaldsa a nem eskiidtbirosagi biiniigyek tul-
nyomé nagy részében merdben felesleges idépazarlds. !

1901-ben a koronaiigyészség hivatali szervezetét a koronaligyészen és négy helyette-
sén kiviil egy irodatiszt, egy dijnok és harom (1900-ban még csak két) szolga alkotta.*

Katona Béla (1855-1904) budapesti kiralyi foligyész-helyettest az uralkodd 1900.
februar 7-én nevezte ki koronaiigyész-helyettessé,>® a hivatali eskiit februar 20-an tette le.
Szerényi Kalman (1850—1905) gydri kiralyi fétigyészt koronatigyész-helyettesi mindség-
ben 1900. szeptember 6-an helyezte at az igazsagligy-miniszter a vadhatosag legfobb

30 4 M. Kir. Kormdny 1900. évi miikédésérdl és az orszag kozdllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdaja. Budapest, 1901. 323., 744. p.

,Hammersberg Jend koronaiigyész Ur szivessége folytan azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy az 1900.
¢és 1901. évrol az igazsagligyminiszterhez felterjesztett nagyérdeki jelentéseit, melyek ezen magas hatosag
miikodését legjellemzGbben kitiintetik — bd kivonatban az alabbiakban kozolhetjiik.” REVAI LAJOS: 4 vdd-
hatésagok miikédése az uj Bp. életbelépte ota. A Jog 1902/17. 133. p. (1902a)

32 REVAI 1902a, 133. p.

33 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1900/32. 1. p.

31
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szervéhez,>* hivatalat oktober 3-an foglalta el. A harmadik koronaiigyész-helyettest, Ge-
kod6.** Gedeon azonban néhany nappal eskiitétele el6tt, 1901. februar 20-4n 45 éves ko-
raban Nagyvaradon elhunyt.3® Helyébe 1901. marcius 14-én Baumgarten Izidor (1850~
1914) igazsagiigyminiszteri osztalytanacsost nevezte ki Ferenc Jozsef koronaiigyész-he-
lyettessé,” a hivatali eskiit marcius 26-an tette le. Tassy Pal (1849-1912) nagyvaradi ki-
ralyi foligyészt pedig 1901. szeptember 18-an helyezte at az igazsagiigy-miniszter a ko-
ronaiigyészséghez koronaiigyész-helyettesi mindségben. 8

A koronaiigyészség 1901-ben 3331 {igyet intézett el, az 0sszes befejezésre varo tigyet.
Hammersberg Jend koronatigyész 332, Szerényi Kalman koronaiigyész-helyettes 773,
Tassy Pal koronatligyész-helyettes 314, Katona Béla koronatligyész-helyettes 1093, Ba-
umgarten Izidor koronaiigyész-helyettes pedig 755 tigyet intézett el.*

Semmisségi panasz esetében 131 alkalommal tett visszavond nyilatkozatot, 83 sem-
misségi panaszhoz pedig hozzajarult. 1860 biintetéiigyet és 24 fegyelmi iigyet targyalt.*
A jogegység érdekében eldterjesztett perorvoslatok szama 36 volt, az e perorvoslat irant
intézett kérvényeket elutasitd hatarozatok szama pedig 57.

Fegyelmi ligyekben 12 megsziintetd, illetve elutasité inditvany sziiletett, fegyelmi el-
jaras elrendelésére két inditvany iranyult, harom vadinditvanyt terjesztettek eld és két fel-
lebbezést nyujtottak be a Kuria nagyobb fegyelmi tandcsahoz.*!

Osszesen 382 targyaldsi napot tartott a koronaiigyészség (Hammersberg Jend 48, Sze-
rényi Kalman 108, Tassy Pal 28, Katona Béla 122, Baumgarten Izidor 76 targyalasi nap).
A targyalt iigyeket tekintve a koronailigyész 189, Szerényi koronaiigyész-helyettes 467,
Tassy 186, Katona 568, Baumgarten pedig 450 biintetd targyaldson miikodott kozre. A
jogegység érdekében benyujtott perorvoslat targyaban a kdvetkezd tigyelosztas mutatko-
zott: Hammersberg 4, Szerényi 2, Katona 22, Baumgarten 1. A Kuria fegyelmi tanacsa-
ban Szerényi koronaiigyész-helyettes 17, mig Katona Béla 7 alkalommal jart el, Ham-
mersberg koronaiigyész pedig két izben vett részt a Kuria teljes iilésén.*?

Révai Lajos ligyvéd, aki a részletes és pontos kimutatast készitette a koronailigyészség
1901. évi tevékenységérol, méltatta a koronaiigyészség teljesitményét, utalva arra is, hogy
Szerényi Kalman betegsége miatt 36 napra kiesett a munkabol, Baumgarten Izidor és
Tassy Pal pedig csak 1901-ben csatlakoztak a koronatigyészséghez. Révai sziikségesnek
latta, hogy ,.ezen elite-testiilet ambiciozus tagjai munkakedvének és munkaképességének

¥ Athelyezés. Budapesti Hirlap 1900/245. 12. p.

35 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1901/28. 1. p.

3¢ Gydszrovat. Pesti Naplé 1901/52. 7. p.

37 Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1901/65. 1. p.

3% Az uj koronaiigyész-helyettes. Budapesti Hirlap 1901/258. 12. p.

¥ REVAI 1902a, 133. p.

404 M. Kir. Kormany 1901. évi miikodésérél és az orszag kézallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdéja. Budapest, 1902. 318.p., 386. p.

4 4 koronaiigyészség 1901. évi tigyforgalmanak kimutatdsa. A Jog 1902/3. 24. p.

4 REVAI1902a, 133. p.
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fenntartasa érdekében: egyfel6l a koronatigyész inditvanya szerint a semmisségi pana-
szok arja részben a kir. tablak hataskorébe levezettessék, masfeldl pedig megfeleld sze-
mélyszaporitas a munkat elviselhetdvé tegye”.*’

A kimutatasbol kitlinik az is, hogy minden koronaiigyész-helyettesre a Kiria ,,blin-
iigyi forgalmanak egynegyede esik, holott a Kurian a 32 biro kozott oszlik meg, vagyis 1
helyettes = 8 bir”.#

1902 folyaman az elintézésre varo 5142 ligy koziil 4940-et fejezett be a koronailigyész-
ség. 4188 biintetdiigyet és 26 fegyelmi iigyet targyalt, semmisségi panasz esetében 209
izben tett visszavono nyilatkozatot, 71 semmisségi panaszhoz pedig hozzajarult.*

A legfébb vadhatosag 136 esetben alkalmazott perorvoslatot a jogegység érdekében,
75 esetben utasitott el ez iranti kérelmet, illetve megkeresést, 9 izben adott véleményt
illetékességi 0sszelitkdzés kérdésében és 53 esetben birokiildés targyaban.

A koronaiigyészség 0t tagjanak egyiittvéve 631 targyalasi napja volt, 6sszesen 4133
biintetd, 21 a jogegység érdekében eldterjesztett perorvoslati, 26 kuriai fegyelmi targya-
lason vettek részt. Jelen voltak két kuriai teljes iilésen. Osszesen 16 fegyelmi iigyben
nyujtottak be inditvanyt és 8 esetben készitettek véleményt vagy jelentést az Igazsagiigy-
minisztériumnak, illetve mas korméanyhatosagnak.*®

V. A koronaiigyész hatdskorének boviilése

A 20. szazad els6 évtizedeiben tovabbi jogkorokkel boviilt a koronaiigyész hataskore. Az
1902. julius 16-an kiadott 1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet értelmében a biintetd-
igyekben felmeriild vitas elvi kérdések eldontése érdekében tartott teljes lilésekre a K-
rian a teljes tanacs tagjain kiviil a koronaiigyészt is meg kellett hivni. A vitas elvi kérdés
alapjaul szolgalo iigy irataiba betekinthetett, véleményét irasban benyujthatta, illetve a
teljes iilésen szoban is kifejthette, az eléadoi vélemény és az esetleges elleninditvany eld-
terjesztésénél, a tanacskozasnal €s a szavazasnal, valamint a meghozott dontés szovege-
zésének hitelesitésénél azonban mar nem lehetett jelen.*’

A polgari perrendtartas (1911. évi L. tc.) alapjan a koronailigyész a Kuria eldtt részt
vehetett a hdzassagi perekben, illetve a gyermek torvényességének megallapitasa iranti
perekben. 1912-t6] az ujonnan felallitott jogegységi tandcs, illetve a teljes iilés elé terjesz-
tett valamennyi kérdésben meg kellett hallgatni a koronaiigyészt vagy helyettesét, akik
tagjai voltak a polgari jogi és a biintetdjogi bizottsdgnak is.*

Az 1928. évi X. tc. a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol ugy
rendelkezett, hogy a Kuria el6tt a koronaiigyész a vadlott terhére csatlakozasra jogosult.

4 Uo. 133. p.

4 A koronaiigyészség 1901. évi tigyforgalmdanak kimutatdsa 1902, 24. p.

4 A M. Kir. Kormany 1902. évi mitkodésérél és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Konyvnyomdaja. Budapest, 1904. 341.p., 415. p.

4 WEIss ODON: 4 koronaiigyészség. Ugyvédek Lapja 1903/10. 3. p.

47.1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet a biintetd iigyekben f6lmeriild vitas elvi kérdéseknek a kir. Curia és a
kir. itélotablak teljes iilésében valo eldontése eldtt a koronaiigyészség, illetéleg a kir. foiigyészség vélemény-
ének meghallgatdsa targyaban. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1902. Magyar Kiralyi Beliigyministe-
rium. Budapest, 1901. 712-713. pp.

4B 1912. évi LIV. tc. a polgadri perrendtartasrol szol6 1911. évi 1. tc. életbeléptetésérdl, 74. és 78. §.
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Semmisségi panasz esetén a Kuria az itéletet ,,egész terjedelmében hivatalbdl feliil-
vizsgalhatja” — mondta ki az 1938. évi X VL. tc. az allami rend megovasa végett sziikséges
biintet6jogi rendelkezésekrdl —, és a koronailigyész inditvanyara és a védelem meghallga-
tasa utan ,,a vadlott terhére akkor is megvaltoztathatja, ha csak a vadlott érdekében éltek
semmisségi panasszal”.

A Kiria jogegységi tanacsanak 40. szamu biinteté dontvénye (1939. aprilis 21.) azt a
kérdést dontotte el, hogy atveheti-e a koronaiigyész a Kuria eldtt potmaganvadloként sze-
replo sértettdl a vadat? ,,A kir. tigyészség, ha a vad képviseletét megtagadta, vagy a vadat
az eljaras folyaman elejtette, vagy az itélet ellen perorvoslattal nem ¢élt, a kozvad képvi-
seletét a blinvadi eljaras fellebbviteli szakaban is atveheti s a vadképviseletbdl folyo jo-
gokat gyakorolhatja.”*

VI. Az els6 magyar koronaiigyész, Hammersberg Jend

Hammersberg Jené 1845. marcius 14-én sziiletett Kassan. Edesapja Hammersberg™
Laszlo (Merény, 1812 — Kassa, 1894. februar 28.) tigyvéd, tablabiro, Farkassanyi Samuel
kormanybiztos mellett részt vett az 1848/49. évi szabadsagharcban, a Kassai Miimalom
alapitoja (1862) és igazgatdsagi tagja volt,*! édesanyja Farkassanyi Emerentia (1827 —
Kassa, 1855).52 Gantzstuckh Samuel és csaladja protestans prédikacios tanai miatt a 17.
szazadban kényszeriilt elhagyni Sziléziat, a régi nemesi csaldd Szepes varmegyében tele-
pedett le.3

Hammersberg kozépiskolai és jogakadémiai tanulmanyait Kassan végezte. 1865-ben
sziildvarosa orszaggytilési képviselové valasztotta, Luzsénszky Pal mellett volt , kiskovet”.
1866-ban a Pesti Kiralyi {télétdblan volt joggyakornok. 1867-ben koz- és valtoiigyvédi
vizsgat tett. Abauj-Torna varmegye aljegyzdje, majd aliigyésze, 1868-ban torvényszéki
biraja lett.>* 1872-t61 a Kassai Kiralyi Torvényszéken teljesitett szolgalatot biroként.>

¥ Jogegységi dontvény. Igazsagiigyi Kézlény 1939/5. 97-100. pp.

% Hammersberg Jend édesapja és tovabbi csaladtagok esetében a csalddnév masként is hasznélatos volt: ham-
mersbergi Gantzstuckh, Hammersberg-Gantzstuckh, Hammersberg (Gantzstuckh) valtozatokban. A sziléziai
Matthias Ganzstuck 1674. oktober 2-an nyert nemesi cimet hammersbergi (von Hammersberg) elénévvel.
Der abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien. In: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch Bd. 6. Abth. 8. Theil 3. Bearbeitet und illustrirt von Blazek, C[onrad]. Verlag von Bauer und
Raspe. Niirnberg, 1894. 13. p.; AUGUST VON DOERR: Der Adel der bohmischen Kronldnder. Ein Verzeichnis
derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives im k.
k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind. Verlag von Fr. Rivna¢. Prag, 1900. 159. p.
Hammersberg LaszIlo. Virtualne Cintoriny Slovenska. www.cemetery.sk/?gr id=164&pid=620; Hadnagyok
és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdagharcban. In: BONA GABOR: Az 1848/49-es szabadsagharc tiszti-
kara. www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohad-
nagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/.

Hammersberg Ladszloné (Farkassanyi Emerentia). Virtudlne Cintoriny Slovenska. www.ceme-
tery.sk/?gr_id=116229&pid=620.

53 Hammersberg Ganczstuckh Jiilia, Hammersberg Jen6 {ikunokdjanak kézlése, amelyet eziton is kdszoénok.

3% K. G.: Igazsdgszolgdltatdsunk harom f6 embere. Vasarnapi Ujsag 1898/21. 347. p.

% Budapesti Kozlony 1871/295. 6479. p.
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Az 1872-1875. évi orszaggyiilésen Abatij-Torna varmegye képviseldje, a Balkdzép
Part ,,egyik tehetséges tagja” volt, majd belépett a Szabadelvii Partba. Az 1875-1878. évi
orszaggytilésen a Szepes varmegyei igloi valasztokeriiletet képviselte,” az igazsagiigyi
bizottsag tagjaként vett részt a képviselohaz munkajaban. 1877-ben kilépett a partbol, és
»parton kiviili allast foglalt el”. Képvisel6i mandatumanak lejartakor visszavonult ,,a po-
litikai kiizdelmekt61”.5” Egy ideig gazdalkodott, majd ismét a biroi palyara lépett.

1880. februar 17-én a Budapesti Kiralyi {télétablahoz potbironak nevezték ki, ahol
a IV. polgéri tandcsban tevékenykedett. 1883 augusztusatdl a Satoraljaujhelyi Kiralyi
Toérvényszék elndke volt.>® 1891. szeptember 7-én nevezték ki a Kuria rendes birajava,
szolgalatat oktober 20-an kezdte meg az 1. polgari tandcsban.®® 1894, januar 1-jétdl a Ku-
ria kisebb,®! 1895. januér 1-jét6] a Kiria nagyobb fegyelmi tanacsanak tagja.®

1896. aprilis 30-t61 budapesti kiralyi féiigyész,® hitvalldsa szerint ,,csak az felelhet
meg igazan feladatdnak a kozszolgalatban, akinek keblében a kotelességérzet korlatlanul
uralkodik az egyéni érdekek sugallatai felett s akit hivatasahoz a rideg kotelességérzeten
feliil valodi vonzalom, szeretet is kot”.%* Hammersberg Jenét, akinél ,,méltobb férfiut a
magyar vadhatosag e legfolsd forumanak élére nem lehetett taldlni”,% 1899. december
13-4n nevezte ki az uralkodo6 koronaiigyésszé.®® ,, Amiigy is rokonszenves egyéniségének
egyik igen nagy eldénye, hogy nem a hivatalszobak nyomottabb 1égkorében emelkedett
ol a magas allami méltosagig, hanem sok ideig a kdzpalya szabadabb térségein probalta
ki erejét.” — kommentalta kinevezését a Pesti Hirlap.®” Hivatali eskiijét 1900. januar 3-an
tette le a Kuria teljes iilésén.®

Az 1j koronaiigyész 1900. januar 20-an kezdte meg miikodését a Kirian, amelynek ki-
sebb fegyelmi tanacsa Lithvay Matyas volt harmadik kertileti jarasbiro tigyét targyalta. Lit-
hvayt 1898 szeptemberétdl ,,a lipotmezei tébolydaban mint elmebajost” apoltak. Ham-
mersberg kényszervégellatasat inditvanyozta, azzal az indokolassal, hogy a volt jarasbird
orvosainak véleménye szerint gyogyithatatlan és igy ,,hivatalat tsbbé nem foglalhatja el”.®

A koronaiigyészi jogkdrt jelent6sen alakitdé Hammersberg csak két évig toltdtte be
tisztét. 1902 juniusaban ,,megrongalt egészségi allapotara” hivatkozva nyugdijazasat

¢ Képviseldjelsltek. Politikai Ujdonsagok 1875/23. 239. p.

T K. G. 1898, 347. p..

8 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1880/43. 1389. p.

9 A hivatalos lapbdl. Kinevezések. Budapesti Hirlap 1883/235. 4. p.

% Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1891/207. 1. p.; Hammersberg Jend. Ugyvédek Lapja 1891/40. 7. p.

' Az uj bizottsagok. Budapesti Hirlap 1894/4. 9. p.

2 A kir. Curia. A Jog 1895/2. 14. p.

8 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1896/105. 1. p.

% HAMMERSBERG JENO: 4 térvény hdza. Magyar Szalon 1897-1898/2. 674. p.

% Hammersberg és Katona. Uj 1d8k 1900/9. 198. p.

% Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1899/290. 1. p.

7 Az uj koronaiigyész. Pesti Hirlap 1899/350. 2. p.

8 Jegyzékonyv a m. kir. Curidnak 1900. évi janudr hé 3-an tartott 5ssziilésérdl. A m. kir. Kiridnak és a m. kir.
Kuria polgari szakosztalyainak az 1896—1902. években tartott teljes iiléseirdl késziilt jegyzékonyvek. Kuria,
Toéry Gusztav Jogi Szakkonyvtar 337-347. pp.; ZINNER 2022, 20-22. pp.

% Az uj koronaiigyész. Budapesti Naplé 1900/20. 13. p.
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kérte, és junius 19-én nyugalomba vonult.”® Utdda az addigi budapesti kir. f&iigyész, Szé-
kely Ferenc lett.

A személyi valtozast kommentalé Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent vélemény
szerint a ,,koronatigyész allasa az igazsagszolgaltatas szervezetében még nincs kell6képp
tisztazva. Hitiink szerint a koronaiigyész nem feje, fondke az ligyészi karnak, hanem a
kir. Curia mellett szervezett speczialis organum a kozérdek és a jogegység megdvasa
czéljabol”.”!

Hammersberg Jend tagja volt a Magyar Jogasz Egylet igazgatd valasztmanyanak.

,»A kOzpalyan kiviil, kora ifjasagatol kezdve a mezdgazdasag terén is buzgon foglalko-
zott”,” leginkabb ,,a 16tenyésztés és a bortermelés iigyei irant” érdekl6dott. 1868-ban a Kas-
sai Loversenyegylet titkarava valasztottak.”> Az 1878 marciusaban a Magyar Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitel-Egyesiiletet alapitd bizottsag tagja volt.”* Emellett Tokaj-hegyaljai,
olaszliszkai sz616birtokos, rendszeres résztvevdje a hazai és a nemzetkozi boraszati és sz6-
1észeti kiallitasoknak, szamos elismerést nyert boraival. Eveken at tagja volt az Orszagos
K&zponti Mintapince igazgatosaganak. 1885. november 14-én a Zemplén Megyei Gazda-
sagi Egyesiilet ujonnan alakult Boraszati Szakosztalya elnokéiil véalasztotta.”> 1887 majus-
4t0l a Magyar BortermelSk Orszagos Szdvetkezetének tagja.”® A Magyar Sz618sgazddk Or-
szagos Egyesiiletének igazgatovalasztmanyi tagja. 1893 decemberében a mesterséges borok
készitésének és forgalomba hozatalanak tilalmazasarol szolo 1893. évi XXIII. tc. alapjan
felallitott allandé budapesti borvizsgdld bizottsag, 1895 marciusadban pedig az Orszagos
Phylloxera Bizottsag tagjava nevezte ki a foldmiivelésiigyi miniszter.”’

1885-ben belépett a Magyarorszagi Karpat Egyesiiletbe,”® ahol a Keleti-Karpatok
Osztalyanak rendes tagja lett.” 1898 méjusatol az Orszadgos Magyar Képzémiivészeti
Téarsulat rendes tagja.®

Felesége kalnoi és adamfoldi Bornemisza Agnes (1848 — Olaszliszka, 1923. méjus
30.),%! 1871-ben kotottek hdzassagot. Gyermekeik: Miklés kiralyi jarasbiro, utobb kiriai
tanacsjegyz6 volt, 47 éves koraban — néhany nappal édesapja halala elott — 1918. februar
12-én halt meg Budapesten;®? Elza 1910. 4prilis 30-an kotott hdzassagot péchujfalusi
Péchy Elemér cs. és kir. kamarassal Olaszliszkan; Anna (T Miskolc, 1938. oktober 31.)%3
¢és Heleén.

™ Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1902/148. 1. p.

" Valtozds a koronaiigyészségben. Jogtudoméanyi Kozldny 1902/27. 235. p.

2 VIZLENDVAY 18971898, 683. p.

3 Budapesti Kézl6ny 1868/67. 832. p.

™ Névsora a ,,magyar kisbirtokosok orszdgos foldhitel-egyesiileté -t létesit bizottsdg tagjainak. Pesti Naplo
1878/80. Melléklet.

5 A zemplénmegyei gazdasagi egyesiilet. Gazdasagi Mémdk 1885/47. 498. p.

A magyar bortermeldk orszdgos szévetkezete. Pesti Napld 1887/139. 3. p.

7 Budapesti K6zIony 1894/1. 2. p.; Budapesti KézIony 1895/58. 1. p.

8 A mai is mitkodé Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1873. augusztus 10-én Otatrafiireden alakult, Magyaror-
szag elso, a vilag hetedik turistaegyesiileteként.

" A Magyarorszagi Karpdtegyesiilet évkonyve 1886. Schmidt Jozsef kdnyvnyomdaja. Iglé, 1886. 240. p.

80 4z Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat valasztmanyi iilése 1898. mdjus 26-én. Miicsarnok 1898/6. 45. p.

81 Gydszrovat. Budapesti Hirlap 1923/123. 7. p.

82 Hammersberg Miklos gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264858.

8 Hammersberg (Gantzstuckh) Anna gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264860.
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Hammersberg Jend — rovid betegség utan — 1918. februar 28-an hunyt el Budapesten.
The establishment of the Crown Prosecutor's Office and the first Hungarian Crown
Prosecutor, Jené6 Hammersberg

KINGA BELIZNAI

THE ESTABLISHMENT OF THE CROWN PROSECUTOR'S OFFICE
AND THE FIRST HUNGARIAN CROWN PROSECUTOR,
JENO HAMMERSBERG

(Summary)

The Act 33 of 1871, promulgated on 10 June 1871, created the unified, centralised organi-
sation of prosecutors in Hungary. The new legislation, modelled on the “French ministére
public” (similar to the European states of the time), set up prosecuting authorities operating
independently of the judicial organisation. The prosecutorial hierarchy was structured ac-
cording to the organisation of the courts: crown prosecutor; royal attorneys-general; royal
prosecutors; deputy crown prosecutors and royal attorneys-general and royal deputy prose-
cutors.

The new prosecutorial organisation started operating on 1 January 1872, under the di-
rection of the Royal Prosecutor General of Pest.

The members of the prosecution service were appointed by the King, subject to the ap-
proval of the Minister of Justice, and received their salaries from the Treasury.

The 1871 Act provided that “until the introduction of oral criminal and civil proceed-
ings, the Crown Prosecutor’s position shall not be filled”. The Crown Prosecutor began his
work on 1 January 1900, when the Code of Criminal Procedure of 1896 came into force.
The Code of Criminal Procedure assigned the Crown Prosecutor several procedural tasks.
He had to be summoned to the hearing in the Curia, and the hearing could not be held with-
out his presence or that of his deputy. In the interests of legal unity, he could appeal to the
Curia against any final decision or other measure of the criminal court which was contrary
to the law.
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A jogtorténet és a maganjog kiemelked6
miiveldje, Kelemen Laszlo

I. Eletrajz

Kelemen LdszI6 1895. januar 9-én sziiletett Szegeden. Apja, Kelemen Dezsé j6 hirti tigy-
véd volt a varosban, hivatasat 73 éves koraig gyakorolta. Kelemen Dezso 1892. szeptem-
ber 14-én, kotott hazassagot Kelemen Emmaval. Hazassagukbol két gyermek, LdszIo és
Dezsé sziiletett. Kelemen LaszIo iskolait Szegeden végezte, majd 1913-ban a budapesti
egyetem jogi karara iratkozott be, ahol 1919-ben szerezte meg oklevelét. 1921. oktober
17-én tigyvédi vizsgat tett Budapesten, oktober 22-én pedig felvételét kérte a Szegedi
Ugyvédi Kamaraba. Ugyvédi gyakorlatat apja irod4jaban kezdte meg, majd 1923-ban ja-
rasbiréva nevezték ki.! A Szegedi Tudomanyegyetem 1939/40-es tanévérdl szolo év-
kdnyvében mar, mint a pestvidéki torvényszék tanacselndke szerepel.> A Szegedi Tudo-
manyegyetemen 1939. december 19-én magyar magdnjogb6l magéantanari képesitést
szerzett, amit februar 22-én erdsitett meg a vallas- és kozoktatdsi miniszter. A szegedi
egyetem maganjogi tanszékén 1939 és 1950 kdzott oktatott, 1948-t61 tanszékvezetd volt.
Kelemen LaszIlo a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem 1942/43-as tanévérdl
sz616 almanachjaban is szerepel a Jogtudomanyi Kar magantanarai kozott. Az almanach,
mint budapesti kiralyi itéltablai birdt tiinteti fel, aki magyar kdtelmi jogbol 1942. aprilis
14-¢én habilitalt. Kiiltagja volt az egyetem jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsaganak.
Az almanach szerint a Naphegy utca 15. szam alatt lakott.* 1964-ben vonult nyugdijba.
Endrédi Martaval kotott hazassagabol egy LaszIo nevil gyermekiik sziiletett.’ A szegedi

habil. egyetemi docens, ME Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti és Jogelméleti Intézet

HABERMANN GUSZTAV: Személyi adattar a szegedi polgar-csaladok torténetéhez. Csongrad Megyei Levél-
tar, Mora Ferenc Muzeum. Szeged, 1992. 142, 143. pp.

A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem évkonyve az 1939-40. tanévrél. M. Kir. Ferenc Jozsef-
Tudomanyegyetem. Szeged, 1943. 26. p.

Szegedi egyetemi almanach, 1921-1995. Hungaria. Szeged, 1996. 44. p.

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem almanachja fenndllasanak 308. tanévében
az 1942—43. tanévre. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1943. 39., 119. pp.

> HABERMANN 1992, 143. p.
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Dugonics Térsasag® és a Magyar Jogaszegylet’ tagja volt. Kelemen Ldszlé 1967. marcius
3-4n halt meg. A szegedi Dugonics temetdben van eltemetve.®

1I. Tudomanyos munkdssag

1. Jogtérténeti miivek

Kelemen LaszIléo tudomanyos munkassaga két nagyobb teriiletre oszthat. Miiveinek egy
része jogtdrténeti, masik része pedig korabeli maganjogi kérdésekkel foglalkozik. 1926-
ban jelent meg A leanynegyed’® cimii munkéja, melyben a hagyomanyos felfogassal szem-
bemend megallapitasokat tesz. A jogintézmény keletkezési idejét az Aranybulla kiadasa
elotti idészakra teszi, mint ami mar a szokas és a természetjog alapjan 1étezett. Miivében
harom korszakra tagolva targyalja a leanynegyedet: 1. Arpad-kor, 2. Anjouk és vegyes-
hazi kiralyok kora, 3. Werbdczy Harmaskonyvének megjelenése utani korszak.

Ivanyi Béla 1926-ban recenziot irt a miirdl.!° Az elsd és masodik korszakot szerinte
jobb lett volna 1351-el vagy 1435-el elvalasztani, hiszen nem a dinasztidk, hanem a bir-
tokjogi rendszer valtozasai befolyasoltak a jogéletet. Ivanyi egyetért Kelemennel, hogy a
leanynegyed tisztan magyar jogintézmény, hiszen kimutatdsa szerint az mas népeknél
nem fordult elé. Bonis Gyorgy szerint a lednynegyedet a romai jogbol vettiik at, azonban
nem jel6li, meg, hogy kézelebbrdl mire gondol.!! Kelemen Imre viszont 1818-ban azt irta,
hogy a leanynegyedet a ,,/uris Civilis Romani” mintajara vezették be, mert az abban 1év6
szabalyok szerint a leanyok, térvényes drokosok voltak, és koteles részként negyedet kap-
tak.'? Ebben val6jaban csak a mérték, a negyed a hasonlosag.

Kovetkez6 kérdés, hogy a lanyoknak mindenféle birtok utan a negyedet kellett kiadni
vagy a pénzen szerzett javakbol nekik is mar kezdetektdl teljes drokrész jart? Kelemen
szerint az Arpad- és az Anjou-korban mind az 8si, mind a szerzett javakbol a lanyoknak
a negyed jart. Werbdczy utan azonban az adomanyi birtokbol a negyed, a pénzen vett
javakbol pedig a teljes 6rokrész illette a leanyokat. '

A Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem évkonyve az 1939-40. tanévrdl, 26. p.

7 Szegedi egyetemi almanach, 44. p.

TOTH Tamas: Szeged jelesei szegedi temetdkben. In: Lengyel Andras (-.): A Mora Ferenc Muzeum évkonyve.

Irodalom- és miivészettorténeti tanulmanyok 3, Moéra Ferenc Muzeum ¢és Béaba Kiadé. Szeged, 2001. 190—

212. pp.

® KELEMEN LASZLO: 4 lednynegyed (Quartalitium). In: Kolosvary Balint — Szandtner Pal (szerk.): A M. Kir.
Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem tudomanyos kozleményei, Jog- és Allamtudoményi értekezések, 1. kotet.
M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete. Szeged, 1926. 159-218. pp.

10 IVANYI BELA: Kelemen LaszI6: A lednynegyed (Quartalitium). Szézadok (60)1926/9-10. 847-851. pp.

1 BONIS GYORGY: Kdzépkori jogunk elemei. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1972. 63. p.

12 KELEMEN IMRE: Institutiones juris Hungarici privati, II. Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae. Budae,
1818.195. p.

13 KELEMEN 1926, 176-190. pp.
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1928-ban Holub Jézsef irt birlatot Kelemen miivérdl.'* Kettejiik kozott személyeske-
désig fajulo vita alakult ki a lednynegyed szabalyait illetden. Holub szerint ugyanis a sza-
bad végrendelkezési jog miatt a szerzeményi javakbol mar korabban is a teljes drokrész
illette a lanyokat, a leanynegyedet csak az dsibol kellett kiadni.

Kelemen a Turul cimii folydiratban 1929-ben reagalt Holub felvetéseire A pénzen
szerzett birtok és a leAnynegyed cimii irdsaban.' Szerinte Holub igazanak bizonyitasara
tobb késobbi oklevelet hasznalt fel és félreértelmezte azokat. Kelemen szerint nem lehet
egyetlen, 1239-b6l szarmaz¢ itéletre alapozva kijelenti, hogy a lednyok csak az dsi va-
gyonbol kaptak negyedet. A szerz6 viszont azt elismeri, hogy ez a sajat nézetét sem teszi
kizarolagossa, a vita eldontéséhez még tovabbi kutatdsokra van sziikség. Annak bizonyi-
tasara, hogy a pénzen szerzett birtokra kezdettdl a fiag és a leanyok egyenld oroklése allt
fenn, Holub kilenc oklevélre hivatkozik. Ezek kozott azonban egy Arpad-kori sincs. igy
Kelemen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a koriilmény, amely szerint a negyedet rend-
szerint 6roklott birtokbol adtak ki, még nem bizonyitja, hogy mas birtokbol 6rokrész jart
volna. Ivanyi szerint viszont Kelemen az Anjou-kor és a 16. szazadi idészakot nem toltotte
ki megfelelden, azaz nem kovette végig a fejlédést, arra hivatkozva, hogy nincs hozza
elég forras. Ivanyi szerint azonban van.'®

A leanynegyeddel kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy kiadasa csak pénzben vagy ter-
mészetben is torténhetett-e? Kelemen szerint az Arpad- és Anjou-korban a negyed nem
kizarolagosan pénzkovetelés formajaban jelent meg. Az 1435. évi II. decretum alapjan a
leanyok férjhezmeneteliikig természetben, utdna pénzben kovetelhették a negyed kiada-
sat. Ha a rokonok beleegyezésével mentek birtoktalan személyhez feleségiil, akkor ter-
mészetben is megkaphattak jussukat, egyébként pénzben lehetett dket kifizetni. Ezek a
szabalyok Werbdczy utan is fennmaradtak.!” Holub szerint azonban a lednynegyed — mi-
vel az 6si javakbol jart — csak pénzkovetelés lehetett. Ha nem volt pénz, természetben is
ki lehetett adni akér szerzeményi vagyonbol is.'®

A leanynegyeddel kapcsolatban felmeriil visszavalthatosaganak és haramlasanak le-
hetSsége. Kelemen szerint a leinynegyedet az Arpad-korban 1290-ig nem lehetett vissza-
valtani. Az Anjou-korban az dsiség miatt valtozas kdvetkezett be ebben a szabalyban: ha
a leanyag kihalt, a negyed visszaszallt a fidgra, de nem volt visszavalthato. Az 1435. évi
II. decretum alapjan, ha birtokoshoz mentek férjhez a lanyok a negyedet vissza lehetett
valtani. Werbdczy utan a visszavalthatosag a lednynegyed fogalmi elemévé valt.'* Holub
szerint viszont a visszavaltds nem torténeti fejlédés eredménye, az mindig fogalmi elem
volt.2® Holubnak irt valaszaban Kelemen kitart allaspontja mellett. Szerinte bar voltak ra
estek, hogy a felek megegyeztek a visszavaltasban, de az eredetileg nem volt fogalmi
elem.?!

!4 HOLUB JOZSEF: 4 lednynegyed. Turul (42)1928. 106-115. pp.

15 KELEMEN LASZLO: A4 pénzen szerzett birtok és a lednynegyed. Turul, (43)1929a. 83-96. pp.
16 IVANYT 1926, 849. p.

7 KELEMEN 1926, 190-201. pp.

'8 HoLuB 1928, 113. p.

19 KELEMEN 1926, 201-205. p.

2 HoLuB 1928, 114. p.

2l KELEMEN 1929a, 95. p.
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Kelemen Laszlo és Holub Jozsef sajat igazukat az oklevelekben talalhaté jogi kifeje-
zések hasznalataval szeretnék bizonyitani. Ez a modszer — a korabeli jogi szakkifejezések
terminologiai bizonytalansagat tekintve — sokszor tévutra viheti a szerzéket. Vitajukban
felsejlik az a mindig visszatérd kérdés is, hogy a jogi forrasokat egyaltalan kinek van joga
értelmezni, ki ért hozza jobban. Kelemen szerint, mivel 6 a gyakorlatban tevékenykedd
jogasz volt, — bar Holub is végzett jogi egyetemet — & ért jobban hozz4.??> Ez hasonlit
Kitonich Janos meglatasahoz, aki szerint neki, mint bironak tobb hozzaértése volt a jogi
kérdések boncolgatisahoz, mint a szobatudds Baranyai Decsi Janosnak.?* Kelemen le-
anynegyedrdl irt munkéjanak megjelenésérdl a Jogallam cimi folydirat is hirt adott, mely
szerint ,.kivanatos, hogy szerzének modja és alkalma legyen behat6 jogtorténelmi kuta-
tasainak folytatasara”.2*

Kelemen LaszIo tovabbi jogtorténeti mlive Az 6si magyar ingatlanjog rendszere és
nemzeti jelentdsége.?> Szerinte az 6si magyar maganjog eredetisége és nemzeti jellege
leginkabb a vagyonjog teriiletén mutatkozott meg. Az ingatlan vagyonnak azonban a koz-
jog és a politika teriiletén is voltak vonatkozasai. Kelemen szerint a honfoglalaskor min-
den honfoglal6 kapott birtokot, mar ekkor megjelent a jogegyenléség és az anyagi gon-
doskodas az egzisztencialis védelem eszméje. Az 6siség intézményének célja is az volt,
hogy a honalapitasban résztvevok nehogy birtoktalanna véaljanak. Ezt timasztja ala a le-
anynegyedre vonatkozo6 1435. évi II. decretum is, mely szerint a rokonok egyetértésével,
birtoktalan személlyel hazassagot kotott lany természetben kapta meg a negyedet. Ezzel
az egyénrdl kivantak gondoskodni. Az egyént védték az ingatlanra vonatkozoé eljarasi
szabalyok, igy a hiteleshelyi bevallés és a beiktatas is.

Kelemen LaszIo tovabbi jogtorténeti miive A nem befolyasa a jog- és cselekvoképes-
ségre a torzsi szervezettdl a Harmaskonyv koraig. A szerzd Holub Jézsefnek irt valaszaban

2 Meggy6z8désem — és engedje meg Birdlom ennek 8szinte kijelentését, mely mitsem von le annak a mély

tiszteletnek a nagysagabol, amellyel személye és torténetiréi mikodése irant viseltetem — ha a jogi okma-
nyok, elsésorban a biréi itéletek értelmezésében oly nagy gyakorlata lenne, mint e sorok iréjanak, ha akar
itél6birdi, akar igyvédi palyan mikodve oly mélyen behatolhatott volna egyrészt a jogvita eldontését meg-
eldzo6 itéletfolyamat vilagaba, mint azokba a 1élektani labirintusokba, amelyeknek utjai a feleket az tigylet-
kotéshez vezetik s amelyek a roluk felvett okiratok egyes kifejezéseit meghatarozzak, az 6 nagy tudasa fel-
tétleniil magaéva tenné a leanynegyedrdl irt dolgozatom minden allitasat” KELEMEN 1929, 84. p.

Azt a koriilményt, hogy Decsi Janos miért irt az ovével ellentétes szabalyokat, maga Kitonich igy indokolja:
,Ezen nem kell csodalkoznunk, mivel amint azt maga is irja (marmint Decsi) a masodik eldljaro levelében,
azokat 6 nem a perek és keresetek gyakorlasa alapjan irta, hanem csak olvasasbol és elmélkedésbdl szedte
Ossze. A gyakorlas pedig nemcsak minden tudomanyok, hanem minden mesterségek s tanulsagoknak f6 mes-
tere szokott lenni” Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae,
VIIL 34. Ford: KASZONI JANOS: Rovid igazgatis a Nemes Magyar Orszagnak és hozza tartozo Részeknek
szokott torvény folydsirdl. Typis Laurentii Breveri. Leutschoviae. 1650. V6. ZLINSZKY JANOS: Kitonics Jad-
nos véleménye a jogdszok jogfejlesztd szerepérdl. In: KOLTAY ANDRAS (szerk.): A XII tablatél a 12 ponton
at a maganjog uj torvénykonyvéig. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2013. 350. p.

Jogallam (25)1926/7. 408. p.

KELEMEN Laszlo: Az dsi magyar ingatlanjog rendszere és nemzeti jelentosége. Magyar Jogi Szemle
(7)1926/8. 309-328. pp.

KELEMEN LASZLO: 4 nem befolyasa a jog- és cselekviképességre a torzsi szervezettél a Harmaskonyv ko-
rdig. Jogtorténeti Ertekezések 2. Nemzeti Sajtovallalat. Szeged, 1929b.
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hivatkozik r4, hogy a leAnynegyedrdl irt munkaja mellett mar mas jogtorténeti miive is meg-
jelent.?” Kelemen ebben a miivében a bevezetd részben is joval tobb szakirodalmat hasznal
fel, mint el6z6 irasaban. Az anyajoggal és nduralommal is foglalkoz6 magyar és idegen
nyelvii miiveket példaul kb. hat oldalon keresztiil sorolja fel a bevezetés labjegyzeteiben.?®

A szerz0 az els6 fejezetben a nem jogképességre valo befolyasat vizsgalja, elsdként
Szent Istvan torvényei alapjan. Szerinte ezek nem sok utmutatoul szolgalnak, az okleveles
anyag pedig csak a 12. szazadtol nytijt bévebb informaciokat. A forrdsanyagot Kelemen
harom nagyobb csoportba sorolja: Az els6 csoportba azok a forrasok tartoznak, melyek a
no6i kiilonjogokrol szélnak, mint a hitbér (dos), a hozomany (res paraffernales) és a le-
anynegyed (quarta filialis, utdbb quartalitium), amelyekhez késébb a hajadoni jog (jus
capillare) is jarult. A masodik csoportba azok a maganjogi vonatkozasu oklevelek tartoz-
nak, amelyekben a ndk felekként szerepelnek. Szamos torténelmi emlék maradt fenn a
ndk altal kotott igyletek peresitésérol, a ndk perbeli jog- és cselekvoképességérdl. Végiil
a harmadik csoportba azok a jogtdrténeti emlékek tartoznak, amelyek a nék jogegyenl6t-
lenségét kiralyi privilégiumra, vagy az elsd birtokszerzo tigyleti rendelkezésére alapitjak.
Az. el6bbi a fiusitas, vagy amint régebben nevezték, a fiilednysag, (praefectio), az utdbbi
pedig a jus regulandi néven ismert jog gyakorlasa.

Az igy csoportositott okleveles anyag Kelemen szerint a magyar ndk jogi helyzetére
vonatkozoan négy alapveto torténelmi tényrdl tudosit.

1. A magyar n6k mindig altalanos, vagyis az 0sszes vagyonjogi viszonyra kiterjedd
jogképességgel rendelkeztek.

2. Tobb jogintézményben kifejezésre jutott kiilonleges ndi jogokkal birtak.

3. Bizonyos koriilmények kozott a teljes, egyenjogusagot is elérhették, amikor a ne-
miikhoz fiiz6do jogi kiilonbségek teljesen elenyésztek.

4. A magyar nok jogképessége, habar ,altalaban minden vagyonjogi iigyletre és ily
természetli életviszonyra kiterjedt, a finemi honfiak jogképességével egyenld nem volt,
mert bizonyos, bar nem elhdrithatatlan korlatozdsokat szenvedett”.?’

A ndk oroklési jogarol szolo részbdl ugy tiinik, hogy Kelemen az jabb jogtorténeti
miivét csak azért irta, hogy bebizonyitsa azt a korabbi tételét, mely szerint a lanyok a
pénzen szerzett vagyonbdl is csak negyedet és nem a férfiakkal egyenld 6rokrészt kaptak.
Itt a szerz6 foleg Ivanyi Béla azon megjegyzésére reagal, mely szerint nem dolgozott fel
elég oklevelet tételének bizonyitasara. Most 16 oldalon keresztiil sorolja a példakat, mint-
egy 71 darab oklevelet mutat be az 1290-t61 1514-ig terjed6 id6szakbol. Ezek alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egyes kivételektdl eltekintve, melyekre a 14. szazad ma-
sodik felétdl talalhatunk példakat, még a Harmaskonyv keletkezési idejében is a lanyok
mindenféle birtokbol csak negyedet kaptak: ,,A fenti adatok vilagaban alig lehet kétséges,
hogy az egyenld és egyenldtlen torvényes oroklési szokasnak a 14.-szazad-utolso évtize-
deiben kezdddd kiizdelmét, Werbdczy langelméje dontotte el. A Harmaskdnyv nagy te-
kintélye tette az egyes, birtoknemek egyenld osztalyra bocsatasanak szokasat torvény-
erejl jogintézménnyé, szokasjogunk elsé kodifikacidja eldtt azonban a fil- és leanyag

27 KELEMEN 1929a, 84. p.
28 KELEMEN 1929b, 49-55. pp.
» Uo. 70. p.
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torvényes oroklésének egyenldségérol egyes birtoknemekre vonatkozolag is csak a fejlodés,
de nem a térvény értelmében szdélhatunk, s elébbi tekintetben sem korabban, mint a 14.
szazad masodik felétdl kezd6d8leg.”** A szerzd szerint az okleveles anyag azonban a nék
kiilonvagyonanak 6roklésénél nem tesz killonbséget a fitik és a lanyok 6roklése kozott.

A ndk cselekvoképességét vizsgalva Kelemen megallapitja, hogy hazankban a nem-
nek ebben a kdrben nem volt jogi jelentdsége, miutan azt a képességet, hogy jogaikat sajat
tényeikkel szerezhessék, mindkét nemhez tartozé személyek egyarant élvezték. A nemi
gyamsag a hazai jogszokasban ismeretlen fogalom volt és ezért a nékkel szemben nemiik
miatt torvényes képviselet nem érvényesiilt, de kozeli rokonaikat altalaban vélelmezett
meghatalmazottaknak lehetett tekinteni. Ez a jogkedvezmény — amennyiben ilyennek te-
kintheté — azonban kordntsem volt nemi jellegli, mert a nérokonokra is kiterjedt.

Kelemen végkovetkeztetése: ,, Torténelmi emlékeink kétségtelen tantisagot tesznek te-
hat azirant, hogy hazankban a nem a perképességet sem a jog, sem a cselekvoképesség
iranyaban nem befolyasolta és ezért a torvénykezési jog szempontjabol a jogilag jelen-
téktelen (kozombds) koriilmények kozé tartozott.”!

2. Maganjogi miivek

1937-ben jelent meg Kelemen LdszIlo legjelentdsebb miive A johiszemiiség és tisztesség a
magdnjogban cimmel.’? A miiben éppligy megmutatkozik a szerzének a kiilfoldi és hazai
szakirodalomban valo jartassdga, mint gyakorlati tapasztalata, jogtorténeti ismeretei. So-
kat hivatkozik a német bir6sdgok gyakorlatara is.

A bona fides két értelemben hasznalhat6: egyrészt szubjektiv értelemben, valaki azt
hiszi, hogy nem sérti mas jogat, masrészt objektiv értelemben, amikor az a kérdés, hogy
valakinek a tevékenysége megfelel-e a tisztességes eljarasnak. Elobbi ellentétparja a
rosszhiszemiiség, a masik ellentétparja a tisztességtelenség. Foldi Andrds hosszan tag-
lalja, hogy ez a kettOsség a romai jogaszok szamara sem volt egyértelmi, és magat is a
,-naiv monistdk” kozé sorolja.’3 Ez a kett6sség pedig éppen a romai jogban egyértelmii,
hiszen ott példaul a dologi jogban a johiszemiiség szubjektiv értelemben szerepel, mint
mondjuk az elbirtoklas egyik el6feltétele, ahol valaki azt hiszi, hogy nem sérti masnak a
jogat, a bonae fidei actiok formuldiban szerepld quidquid dare facere oportet ex fide bona
kifejezés, pedig az objektiv mércére utal. Kelemen szerint a rémai jogban a johiszemiiség
és tisztesség elvének mércéjét Ulpianus irja le, a jog harom parancsaként: tisztességesen
¢lni, mast nem bantani, mindenkinek a magaét megadni, ami az 1498. évi IIl. decretum
bevezetdjében is szerepel.3*

3% Uo. 103. p.

31 Uo. 117. p.

32 KELEMEN Lészl6: A4 johiszemiiség és tisztesség a maganjogban. Ablaka Gydrgy Ny.. Szeged, 1937.

3 FOLDI ANDRAS: Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlité-térténeti elmélkedések a bona fi-
desrél. Allam- és Jogtudomany (54)2013/3-4. 25-39. pp., 28. .

3 KELEMEN 1937, 1. p. 1498: évi III. decretum praef. 2. §: ,,Es a hatalmunk al4 vetett nép kormanyzasara maga
az Isten két eszkozt adott nekiink: tudniillik a fegyvert és a jogot. A jogot azért, hogy azt a természet harom
parancsara oktassuk, tudniillik: tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, és mindenkinek, ami az 6vé, meg-
adni” MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—1526. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1899. 593. p.
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A hatélyos Polgari Torvénykonyv kommentarja szerint a szakkifejezést hazai jogunk-
ban éppen Kelemen Laszlo ,torvényesitette”. ,,A jogelvvel szemben mindvégig egész
napjainkig az volt a legfobb kritika, hogy nehezen meghatarozhato tartalma miatt alkal-
mas a bir6i 6nkény és a jogbizonytalansag fokozasara. Kelemen azonban ramutat, hogy
’a magatartas erkolcsi eredetii mércéje nem okozhat jogbizonytalansagot, mert mindenki,
aki a tarsadalom kozfelfogasaban €16 erkolcesi elvekhez igazodik, e magatartadsaban nem lesz
meglepetéseknek kitéve, tovabba a johiszemiiség nem vezethet soha visszaéléshez vagy
jogmegkeriilésre’. Beck Salamon helyesli Kelemen téziseit. VEli, helyes a jogi realizmusra
tdmaszkodd onmérséklet, amely az’ erkoles tulkdveteléseivel” (Somld Bodog) szemben a
jog Onallosagat hirdeti: a tételes jog nem kdvetelhet tobbet, mint amire az atlagember képes.
"Eszmények irdnyithatjak a jogot, de nem zsarnokoskodnak felette’ — igy Beck”.3

A joerkdlcsbe iitkozés valamint a johiszemiiség és tisztességesség kovetelményének
viszonya jogelméletileg vitatott. Kelemen allaspontja szerint az erkodlcstelenség jogdog-
matikailag sulyosabb fogalom, ezért a johiszemtiség €s tisztesség tesztje enyhébb: a johi-
szemiiség €s tisztesség szabalyat az is sértheti, amelynek targyi stlya kisebb, mint az er-
kolcstelenségé, és a jo erkdles sérelmének megéllapitasara még nem elegendd.*® Méasok
szerint azonban a ketté kozott igazi kiilonbség nincs.?’

Masik elhatarolasi kérdés a johiszemiiség é€s tisztesség méltanyossaghoz vald viszo-
nya. Kelemen szerint a méltanyossag els6 sorban a targyi jog alkalmazasanak szabalya,
igy nem a felekhez, hanem a birdéhoz sz61.3® Beck Salamon szerint azonban ,,a bird azért
alkalmazza a méltanyossagot, mert a jog tétele azt eldirja; nem- azért, mert a birénak a
méltanyos itélet hozatalara szabadsaga van”.>* Kelemen szerint a kereskedelmi vagy for-
galmi szokéasok, mint a johiszemiiség és tisztesség mércéi jogi jelentdségiiket sem dnma-
gukban birjak, hanem azt a johiszemiiség és tisztesség torvényétdl nyerik.

,»A kommunista, majd a szocialista magyar polgari jog politikai-ideologiai okokbol
szakitott a ,,burzsod”, sot ,,imperialista” cimkével elitélt jogelv elismerésének hagyoma-
nyaval. Az elvet az 1959-es Ptk.-ban a tarsadalmi érdekkel dsszhangban allo érdekérvé-
nyesités elvének, a kolesonds egyiittmiikodés elvének és a szocialista egylittélés kovetel-
ményének a kombinacidja valtotta fel [4. § (1)—(2) bekezdés].”*' Az uj Polgari Térvény-
konyvben a ,,johiszemiiség és tisztesség elve” az altalanos felfogas szerinti értelemben az
alapelvek kozé keriilt (1:3 §).

Beck Salamon 0sszegzésképpen a kovetkezoket irta a konyvrél: ,, Kelemen konyve
ugy az irodalom, mint a birdi gyakorlat teljes ismeretérdl ad szamot; itt-ott az irodalmi
hatas erdsen érezhetd és az 6nallosag ezzel jard alacsonyabb fokara tekintet nélkiil is —

35 CSEHIZOLTAN (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja. Magyar Koz1ony Lap-
¢és Konyvkiado Kft.. Budapest, 2021. 54. p. Beck Salamon Kelemen miivérdl irt recenzidjat 1d.: Polgari Jog
(14) 1938/5. 266-269. pp.

3 KELEMEN 1937, 13. p.

37 V6. MENYHARD ATTILA: A jéerkolcsbe iitkdzd szerzédések. Gondolat. Budapest, 2004. 254. p.

3 KELEMEN 1937, 14. p.

3 BECK 1938, 267. p.

40 KELEMEN 1937, 14-17. pp.

41 CSEHI 2021, 54. p.
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ami részben az 6nallosagra kevesebb alkalmat szolgald téma kovetkezése is — a munka
mindenképpen elismerést érdemel.”*?

Kelemen LaszIo munkajoggal foglalkozo miive A kollektiv szerzédéssel ellenkez6
munkaiigyleti kikotések*’. Ebben a miivében azt a kérdést jarja kirbe a szerzd, vajon milyen
jogkdvetkezménnyel jar a munkaszerzodésnek a kollektiv szerzddésbe itkdz6 kikotése.

Kelemen szerint a munkaszerz6dés érvényességét nem érinti a kollektiv szerzédésbe
valo litkdzés, hiszen igy az nem a targyi jogba iitkozik. A kollektiv szerzodés megszegé-
sének a kovetkezményei azonban életbe 1épnek. Tehat a bérharcon és a kartérités kovete-
1ésén tal kérni lehet a kollektiv szerzddés teljesitését. Mivel a kollektiv szerz6dés nem
harmadik személy javara sz6l6 jogligylet, ezért félként csak a szerzddést koté munkas-
szervezet 1éphet fel. A kollektiv szerz6dések alapjan a munkaltaté leginkabb a szerzodést
sérté magatartas abbahagyésara kotelezhets. gy a munkaltaté egyszeriien meg is sziin-
tetheti a munkaviszonyt, ami viszont ellentétes a munkavallalo érdekeivel. Ez a tétel
azonban csak a még foganatba nem ment szerzédéseknél lehet iranyado.

A mar bizonyos ideje fennallo szerz6déseknél az a helyes eljaras, ha a szerzédés kez-
detéig visszahato hatallyal atalakitjak a szerzodést a kollektiv szerz6désnek megfelelden.
Kelemen szerint az lenne a legjobb megoldas, ha mas orszagokhoz hasonléan jogsza-
balyba foglalnak, hogy a kollektiv szerzédésbe {itk6z6 pontok a munkaszerzédésben nem
érvényesek, és helyiikbe a kollektiv szerz6dés rendelkezései 1épnek. Ezt a hatast ugyanis
a kollektiv szerz6dés a kotelmi jog szabalyai szerint nem tudja 6nmagéban kivaltani.

1942-ben jelent meg Kelemen LdszIlo A kézosségi gondolat a maganjogban cimii
miive.* Ebben a miivében Kelemen azt vizsgalja, hogy a magéanjog teriiletén az egyének-
nek a tarsadalommal és annak tagjaival szemben milyen kotelezettségei vannak, milyen
jogi biztositékok sziilettek erre nézve.

Jakab Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kozosségi gondolat” vizsgalata 1942-
ben a nemzeti szocialista eszmék térnyerésével lehet sszefiiggésben. Ezt bvebben is
kifejtette Polay Elemérnek A német nemzeti szocialista jogfelfogas és a romai jog cimil
irasarol szol6 tanulmanyaban: ,,A propaganda a német népet allitotta érvelése fokuszaba,
¢és a népre, annak érdekeire hivatkozva formalta at az alkotmanyt és a jogrendszer sarka-
latos elemeit. A kdzosség, a kozérdek kertilt eldtérbe, hogy hattérbe lehessen szoritani az
individuum szabadsagjogait. A maganjogban is kdzponti kategoriava valt a kozosség’
eszméje, hogy tagadni lehessen a romai jogbol épitkezd pandektista dogmatika alapelveit.
A jog fogalmat dnkényesen és szubjektivan definialtak; szalloigévé lett a mondat: *Alles
was dem Volke niitzt, ist Recht, alles was ihm schadet, ist Unrecht*> Benke Jozsef vi-
szont ugy véli, hogy Kelemen munkaiban a k6zosségi gondolat a ,,szocidlis igazsagossag”

42 BECK 1938, 269. p.

4 KELEMEN LASZLO: 4 kollektiv szerzédéssel ellenkezd munkaiigyleti kikétések. Acta Jur. et Pol. Szeged,
Tomus XIV. (1939) Fasc. 1.

4 KELEMEN LASZLO: 4 kézdsségi gondolat a magdnjogban. In: ECKHART FERENC — DEGRE ALAJOS (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tanar tandri mitkodésének negyvenedik évforduldjara.
Budapest, 1942. 234-246. p.

4 JAKAB EVA: Gondolatok Pélay Elemér korai tanulmdnyaihoz: a nemzeti szocializmus és a rémai jog. IN:
Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM, Acta Jur. et Pol. Szeged, X. 2020/2. 125-146. pp.
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szinonimaja.*® Jakab Eva szerint azonban bizonytalan, hogy Kelemen a Pélay altal kép-
viselt, a nemzeti szocialista felfogassal szembeni kritikus nézettel 6sszhangban veszi-e
védelmébe a magyar maganjogot a kdzdsségi eszme targyalasa soran.*’

A tanulmany keletkezési hatterérdl Schweitzer Gabor Molnar Kalmdn alkotmanyjog-
asz életitjardl sz6l6 monografiajaban talalunk adatokat. A miivet ugyanis Kelemen az
MTA altal kiirt palyamunkanak szanta, a Molnar Kalman éltal megadott ,,A kozdsségi
eszme a magyar maganjog kialakulasdban” témakdrben. Molnarnak a témaval kapcsola-
tos levelez€sébdl az a felfogasa olvashato ki, hogy ,,az individualizmussal szembenalld
kozosségi eszme egyaltalan nem tekinthetd német importterméknek, hiszen a kozosségi
eszme gondolata a magyar jogfejlddésben is kimutathaté. E felvetés egyértelmiien jelzi,
hogy Molnar Kalman részérdl a palyatételek hatterében — a német (nemzeti szocialista)
hatés ellensulyozasara iranyuld — politikai és ideoldgiai természetii megfontolasok is hu-
zodhattak. Mellesleg azt a gondolatot, miszerint a k6zdsségi eszme nem kiilf6ldi import-
termék, egyik dékani beszédében is hangsulyozta.”*

Az akadémia a palyadijakat nem osztotta ki, de két maganjogi palyazoé — Cziglanyi
Aladar és Kelemen Laszlo — szamara 1944 novemberében 500-500 pengd szorgalmi ju-
talom odaitélését helyezték kilatasba. A dontést az MTA 1945. majus 30-i nagygyiilése
jovahagyta.*® A mi keletkezési koriilményeit és tartalmat tekintve nem allapithaté meg,
hogy Kelemen maga hogyan viszonyult a k6zosségi eszméhez, de a kdzosségi gondolatot
szerintem nem a ,,szocialis igazsdgossadg” szinonimajaként hasznalta.

Mivét jogtorténeti visszatekintéssel kezdve Kelemen megallapitja, hogy a romai jog
is tartalmazott olyan jogintézményeket, melyek a kozosségi gondolatot tamogatték. igy az
egyénnek a kozosséggel szembeni kotelezettségeinek alapja volt a maganjogi egység a
gens, a tulajdonjogi korlatok, az alterum non laedere, a bona fides, a bonum et aequum
elvei. Hazankban pedig a Szent Korona haramlasi joga alapozta meg leginkabb a kdzosségi
gondolatot.

Kelemen szerint azonban 1942-ben sem a dologi, sem a csalad- és 6roklési jog teriiletén
nem eredményezett a kdzdsségi gondolat elegendd valtozasokat. Az Osiség eltdrlése egy
csapas volt a kdzosségi gondolatra, és azt az 1940-es évekre sem sikertilt potolni, csak né-
hany jogintézmény sziiletett ebben a kdrben: igy a vitézi rend és telek intézménye, a kozér-
dekbdl valo kisajatitas, a telepitési és foldbirtok-politikai célokra torténd atengedési kotele-
zettség, az ingatlanok megmiivelésének és az okszerti gazdalkodas kotelezettségének, az
ingatlan- szerzOképesség megszoritdsanak torvényben torténd eldirasa. A szerzd szerint
azonban a kotelmi jog teriiletén a kdzdsségi gondolat meghatarozza a felek magatartésat,
hiszen tudataban kell lennilik annak, hogy aki nemzettarsat indokolatlanul megrdviditi, az
rajta keresztiil az egész nemzeti kozgazdasagot, azaz hazajat is megkarositja.

A kozosségi gondolat kdtelmek kdrében valo érvényesiilését Kelemen mar 1941-ben,
A szerzddésen alapuld kotelem® cimii miivében is kifejtette. Szerinte ez az elv a hitelez6

4 BENKE JOZSEF: Vilasz a ,,Bevezetés a magyar magdnjog dltaldnos elveibe” cimii MTA-doktori értekezés
birdlataira. http://real-d.mtak.hu/1323/29/V%C3%A 1lasz.pdf, 8. p.

47 Uo. 7.p.

48 SCHWEITZER GABOR: ,, 4 fisztességes jogtandr”, Molndr Kélmdn palyaképe. MTA TK JTL Budapest, 2018. 112. p.

4 Uo. 114. p.

50 KELEMEN LASZLO: 4 szerzédésen alapuld kételem. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XVI. (1941) Fasc. 1.
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¢és az ados védkotelezettségében nyilvanul meg, azaz mindkettejiiknek olyan magatartast
kell tanusitaniuk, melyek a szerzédés beteljesiilését a kozosség érdekében segitik eld.

A védkatelezettségek a hitelez6 oldalan: a kozlési, jogfenntartasi, nyilatkozasi, kifo-
gasolasi, értesitési kotelezettség. A védkotelezettség jegyében a hitelezd kdteles a fenn-
allé bizonytalansagot eloszlatni, jogait idében érvényesiteni, a teljesitésre alkalmas id6t
valasztani, valamint 6t terheli a késedelem bealltarél valé megintés, a karenyhités kote-
lezettsége és a részteljesités elfogadasa. Egyes kotelmeknél a hitelezd védkotelezettségei
koz¢ tartozik: bérlet esetén a bérld jogainak megdvasa, ha a bérlet targya lejarat el6tt elide-
genitésre keriil; a kezes részérdl a féados beszamitasi kifogasanak érvényesitése; a megren-
deld részérdl pedig a kijavitas engedélyezése a vallalkozo szamara. Az adost terheli a véd-
kotelezettség korében a kozlés, a lehetetlentilés elharitasanak kotelezettsége, valamint a ke-
zelésre, fenntartasra, biztositasra, és a fedezet megdrzésére vald kotelezettség.

1950-ben jelent meg Kelemen Ldszlé Néhany kérdés a képviselet korébd1° cimii irdsa.
A szerz0 meghatarozasa szerint képviselet akkor forog fenn, ha a képviseld erre vonat-
koz6 hatalma alapjan és e jogainak hatarai kozott az ligyletet képvisel6i mindségében, a
képviselt fél nevében és részére koti meg.

A képviseleti hatalom vagy jogszabalyon, vagy iigyleten alapul. A kettd megkiilon-
boztetése gyakorlati szempontbdl két vonatkozasban jelentds: a képviseleti hatalom ter-
jedelme és a képviseltnek a képviseld tevékenységéért valo feleldsségének kérdésében.
Az elobbi esetben ezt a jogszabaly hatarozza meg, a masodik esetben pedig a meghatal-
mazé. Torvényes képviseletnél a képviselt nem felel a képviseld vétkességéért, ligyletinél
azonban igen, hiszen ott rajta mulik kit valaszt képviselonek.

Kelemen LaszI6 palyaképe egy sokoldalu jogtudést allit elénk. Magéanjogi miiveit ma
is sokan hivatkozzak. Gyakorlo6 jogaszként, tanarként nem csak dogmatikai alapokat, ha-
nem jogi tanacsokat is nyujtott a jogaszok, joghallgatok szamara. Jogtorténeti miiveiben
leginkabb azt kivanta kimutatni, hogy mar a korai magyar joganyagban megjelent egy
torekvés arra, hogy az orszag lakosai — koztiik a kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé nék —
valamilyen ellatasban minden koriilmények kozott részestiljenek. A miiveit ért tamadasok
sem vették el a kedvét a kutatastol, sét alaposabb munkara sarkalltak.

A bird egyénisége, a biroképzés és nevelés’ cimii, a jogi oktatas reformjanak kérdé-
séhez irt hozzéaszolasdban Kelemen egyetemi tanarként, biroként, maganjogaszként és
jogtorténészként egyarant megnyilvanul. Jogtorténeti példakra — koztiik a leAnynegyedre
— is hivatkozva mutatja be, milyen legyen egy jo bird, és ezért a leend6 birdkat milyen
képzésben kell részesiteni. Lényegében az 6nallo birdképzés mellett érvelt. Sokrétii szak-
mai tapasztalata szerint: ,,A j6 jogasz és a jo biré nem sziikségkép kongruens fogalmak,
mert j6 bird csak az lehet, aki jogi tudasa mellett kell6 fogékonysaggal bir az élet még oly
csekélynek latszo jelenségeivel szemben is, ami pedig az elméleti jogasznal, a jogtudos-
nal nem oly elengedhetetleniil és nem ennyire sziikséges kdvetelmény.”

51 KELEMEN LASZLO: Néhdny kérdés a képviselet kirébdl. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus series nova (1950)
Fasc. 1-3., 51-82. pp.
52 KELEMEN LASZLO: 4 biré egyénisége, a biroképzés és nevelés. Magyar Jogi Szemle (8)1927/10. 385-391. pp.
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MAGDOLNA GEDEON

DER AUSGEZEICHNETE PRAKTIKER DER RECHTSGESCHICHTE
UND DES ZIVILRECHTS, LASZLO KELEMEN

(Zusammenfassung)

Laszlo Kelemen ist am 9 Januar 1895 in Szeged geboren. Er war zuerst als Rechtsanwalt,
danach als Richter tétig. Zusétzlich zur richterlichen Tétigkeit hatte er eine Universitéts-
karriere. Seine wissenschaftliche Arbeit kann auf zwei Teile gegliedert werden: ein Teil
seiner Werke beschéftigt sich mit rechtsgeschichtlichen Fragen, seine iibrigen Werke fal-
len in den Bereich des Privatrechts.

Im Bereich der Rechtsgeschichte beschéftigte er sich mit den Fragen des Tochtervier-
tels. Kelemen versuchte, gegen die herrschende Meinung zu beweisen, dass die Tochter
zur Zeit der Konige aus dem Haus Arpads und auch wihrend der Herrschaft der An-
jouhauses sowohl vom gekauften, als auch vom geerbten Besitz das Viertel erhielten. Er
behauptete, dass das Tochterviertel auch vor 1435 nicht nur in Geld erteilt werden konnte.
Er erorterte auch die Regeln des Riickkaufs des als Tochterviertel gegebenen Besitzes.

Im Bereich des Privatrechts erschien das Hauptwerk von Kelemen 1937: Treu und
Glauben im Privatrecht. Dieser Fachbegriff wurde im ungarischen Recht von Kelemen
‘legitimiert’. Er grenzt diesen Rechtsgrundsatz sowohl von der Sittenlosigkeit als auch
von der Billigkeit ab.

Kelemen schrieb noch iiber die Kollektivvertrage (1939), die aus Vertridge stammen-
den Obligationen (1941), den Gemeinnutz im Privatrecht (1942), die Vertretung (1950)
weitere Werke. Er starb 1967.






GOROG MARTA®

Adalékok a szegedi Allam- és Jogtudomanyi
Kar torténetéhez

A Szegedi Tudomanyegyetem centenariumi éve kapcsan kiemelendd, hogy 1922. oktober
9-¢én volt ugyanis 100 éve, hogy Menyharth Gaspar rektor iinnepélyes keretek kozott
megnyitotta a Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem elsé szegedi tanévét. Szeged mar 1792-
ben, majd 1834-ben, valamint 1868-ban jogakadémia alapitasat kezdeményezte, azonban
az osztrak udvar kulturpolitikaja, valamint az anyagi fedezet hianya miatt nem jartak sze-
rencsével. Szeged polgarmestere, Somogyi Szilveszter 1919 majusaban azt javasolta a
kolozsvari jogaszprofesszoroknak, hogy vizsgaikat Szegeden szervezzék meg.! A legen-
das Kolozsvari Egyetem koltozése teljesitette be végiil a régi szegedi szandékot. Két ki-
vansag teljesiilt tehat aznap: a kolozsvari hagyomanyok és 6rokség mentése iranti vagy;
¢és Szeged régi kivansaga, hogy a Tisza-parton egyetem alljon a magyar kultara és tudo-
many szolgalataban.

A kolozsvéri karok egyikeként a Jog- és Allamtudomanyi Kar is a napokban iinnepli
a Szegedre érkezés 100. évforduldjat. Kezdetben a mai Rektori Hivatal, a Dugonics téri
épiilet els emeletén talaltak otthonra a szegedi joghallgatok. A mai f6épiiletet, a Polgari
Leanyiskola épiiletét késobb foglalhattak el. Klebelsberg a piispoki palota melletti telek-
tombot szemelte ki az egyetemi kozpont és a jogi kar tervezett 0j épiilete szdmara, azon-
ban a grandidzus terv végiil nem valosult meg.?

Képzeljiik el, 1921-ben 42 évvel vagyunk a szinte mindent elpusztité nagy arviz utan.
Szeged ikonikus épiileteit még épphogy megszoktak a varosiak, a korutak és terek rend-
szere alig tobb mint egy generacid ota szervezi a szegediek mindennapjait. Még kilenc
évet kell varni a Dom téri egyetemi épiiletek elkésziiltéig. A varos életébe hatalmas for-
dulatot hoz, hogy megérkezik ide az egyetem, professzorok, hallgatok. A Tisza Lajos

egyetemi tanar, dékan, SZTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete

KISS ROBERT: Az egyetemi infrastruktira kiépiilése a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Szegedre keriilését
kovetden. Per Aspera ad Astra (1)2014/2. https://epa.oszk.hu/02600/02696/00002/pdf/EPA02696_Per  As-
pera_Ad_Astra 2014 02 062-076.pdf
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korati hajdani polgéri lednyiskola pedig, amely otthont ad karunknak, bar kupolajat el-
veszti, lassan ,,a 16 farava” valtozik a szegediek beszédében. Ma pedig mar el sem tudjuk
képzelni, hogy volt valaha Szeged jogi kar nélkiil.

Két évvel ezel6tt egy viharban a kar féépiilete kis hijan az enyészeté lett. Akkor meg-
érezhettiik, mit jelenthet elvesziteni az alma materiinket. A Tisza Lajos koruti épiilet ha-
marosan régi pompajaban fog ragyogni, visszakapja kupolajat, és modern, az oktatashoz
mélto belso terekkel fogja szolgdlni a jovo szegedi jogasztarsadalmat. Karunkon straté-
giai cél, hogy az oktatas koriilményei, a hallgatodinkat fogado kdrnyezet alkalmazkodjon
korunk kihivasaihoz, a hallgatok legujabb nemzedékeihez. Ez az alkalmazkodas kulcs-
fontossagu egy oktatasi intézmény sorsaban, ahogy 100 éve a hazai kultarpolitika is ké-
szen allt a magyar felsdoktatds Nobel-dijig vezetd fejlesztésére. Az 1920-as évek elsd
felének talélésért vivott harcat ugyanis felvaltotta a latvanyos gyarapodas, az 0j egyetemi
infrastruktara megteremtése. Tudjuk, hogy minden erdfeszités, amit a kultara és a tudas
fennmaradasanak és novekedésének szenteltek, szazszorosan kamatozott.

100 éve a kulturat menteni kellett, utra kelni, és befogadd orszagot, varost talalni,
vezetni a didkokat és a kollégakat egy ismeretlen iton. 100 éve egy hontalan egyetemnek
kellett j hazat talalni. A legfontosabb azonban rendelkezésre allt: az a szellemi erd, a
tudés és hivatastudat, amely fontosabb a falaknal. Az universitas 1étezett akkor is, a me-
nekiilés idején is. A Szegedi Tudomanyegyetem torténete arra bizonyiték, hogy az egye-
tem olyan egész, amely eléadotermek nélkiil is Gsszetartja polgarait.

Ezt az elmult masfél évben, a jarvany idején mindannyian megtapasztalhattuk. Sza-
mitogépen, okos eszk6zokon keresztiil tartottuk a kapcsolatot egymassal, a hallgatokkal.
Azt mondjak, az a jo tanora, ahol egy pillanatra megakad a 1¢legzet, amikor megérezziik
egy-egy gondolat erejét atsuhanni a tantermen. Masfél évig nem volt kedvenc tanterem,
ahova jo megérkezni el6adast vagy szeminariumot tartani, nem volt véletlen talalkozas a
sarki kavézoban. Es mégis volt egyetem, mert voltak elhivatott tanarok, tudni vagyé hall-
gatok, akik ebben a masfél évben életben tartottdk az oktatast. Nem hasonlithaté a mi
helyzetiink a 100 évvel ezeldtti honkereséséhez, ugyanakkor egykori elddeink kiallasabol
példat és erdt merithetiink, amikor a jovo jobbitasaért épitkeziink. A torténészek talan
jobban értik, mint barki mas, hogy elédeink sorsa hogyan taplalja jeleniinket és jovonket.
Hogy a régi dontések kovetkezményei meddig érnek, és a régi korok hései hogyan bato-
ritanak benniinket is. Generaciok ota éljiik, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem torténeté-
bél gyarapithatjuk hitiinket. Professzoraink nem egyszeriien remek tudoésok, a jogtudo-
manyra feleskiidott kivalésagok voltak, de olyan emberek, akik a vész idején tudtak, mi
a helyes cselekedet, akik nemcsak tanitani, hanem vezetni is tudtdk a hallgatokat: tisztes-
ségbdl, emberségbdl, hazaszeretetbdl adva leckét.

Az egyetem élete a csendes hétkdoznapoké. De néha meg kell allanunk egy-egy iin-
nepnapon. Féleg olyan tinnepeken, amelyek szervesen beletartoznak az egyetemi gondo-
lat kdrébe.” 1939. junius 7-én este hangzottak el ezek a szavak a Tisza Szallo emeleti
termében, ahol a tuddsitasok szerint bensdséges tinnepségen bucsuztattak a nyugdijba vo-
nulé Menyharth Gaspar professzor urat. Azt a Menyharth Gaspart, aki még Kolozsvarrol
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hozta a tudomanyt, az osztrdk és a magyar maganjog professzorat, akit Csekey Istvan
dékan igy méltatott: ,Menyharth Gaspar volt az, aki a jelent dsszekototte a multtal. O
volt, aki bolcs szavat mindig felemelte ,,a kolozsvari tradicid" nevében, & volt a kolozsvari
egyetemnek utolso jogkari dékanja, a szegedi egyetemnek pedig els6 rektora >

Aki a jelent 0sszekototte a multtal — igy jellemzik azt, aki a kolozsvari universitast
Szegedre menekitette €s 0 otthonaban elsd évét igazgatta. A nagy torténelmi fordulatok
nagy embereket kivannak meg, és a Szegedi Tudomanyegyetem torténete bovelkedik
ilyenekben: Bathory, Klebelsberg, Szent-Gyorgyi neve mellett ott a1l Menyharth Géasparé,
a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem elso szegedi rektoraé is.

1931-ben jelent meg a Magyar maganjogi jegyzetek: tekintettel a részszerti magan-
jogra cimii kotet, amelyet Németi Sandor és Karaman Ferenc allitott 6ssze Menyharth
Géspar eldadasai és engedélye alapjan. 4 A kotet elészava akar Menyharth ars poeticja
is lehetne: ,,Valoban intelligens jogasz csak az lehet, aki a maga jogmiiveltéségét az er-
kolcsi szabalyok szemmeltartdsa mellett igyekszik megszerezni, s nem annyira a tételes
jog szabalyait tanulja meg, hanem inkabb a jog szellemét igyekszik megtanulni.” Ezen
erkdlcsi szabalyok zsinormértéke volt Menyharth professzor ur élete, a ,,talpig ember és
talpig professzor”, ahogy Csekey dékan nevezte 6t. Kolozsvaron tigyvédként kezdett dol-
gozni, majd az egyetem magantanara, késébb nyilvanos rendes tanara lett. A Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar budapesti évei alatt és 1927-28-ban a kar dékanja, 1921-22-ben a sze-
gedi egyetem rektora. 1936-t01 szerkeszti a Jog cimii folyoiratot.’, 1937-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez0 tagjava valasztotta. ,,Halkan és elokelden tdvozol koriinkbdl,
mint ahogy egész életedet folytattad™®, jellemzi Csekey dékan 1939-ben, és nehezen talalni
ennél megtiszteldbb jelzoket egy ilyen életmil utan, amit mar 1894-ben, ,,A kartérités tana-
hoz” cimt, a Jogtudomanyi K6zlonyben megjelent folytatasos cikkében megalapozott. 26
éves ekkor: ,,Nem art pedig soha, ha a térvény ott, a hol lehet, kell6leg ligyet vet az emberi
érzésekre is. Mert emberek szamara iratik, a kik ha azt latjak, hogy életviszonyaik kell6leg
szamba vétetnek és mérlegeltetnek altala, nagyobb tiszteletben tartjak s jobban vérokbe ve-
szik.”” Besenyei Lajos professzor ur 2010-ben, Menyhérth Gaspar hamvainak szegedi el-
helyezésekor emlékezett ezzel az idézettel egykori dékanunkra, rektorunkra.

A Jog- és Allamtudoményi Kar tobb rektort is adott a Ferencz Jozsef Tudomanyegye-
temnek: Toth Karoly, a polgari torvénykezési jogi tanszék vezetdje, 1926-27-ben az egye-
tem rektora. Kiss Albert, a szegedi Maganjogi Tanszék, majd a Romai Jogi Tanszék ve-
zetdje, 1934-35-ben rektor, Ereky Istvan, a szegedi kozigazgatasi €s pénziigyi jogi tan-
sz€k vezetdje 1938-1939-ben vezeti az egyetemet. A nemzetkdzi jogdsz Buza Laszlo

A szegedi egyetem tudomdnyos szinvonaldanak bizonyitéka, hogy Nobel-dijas es akadémiai nagydijas profesz-
szorai vannak. Délmagyarorszag 1939. junius 8. http://dmarchiv.bibl.u-szeged.hu/8865/1/dm 1939 _129.pdf
NEMETI SANDOR — KARAMAN FERENC (Szerk.): Magyar maganjogi jegyzetek: tekintettel a részszerii magan-
Jjogra http://misc.bibl.u-szeged.hu/60388/1/xd_3791.pdf

5 KENYERES AGNES (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon II. (L-Z). Akadémiai. Budapest, 1969.

¢ Délmagyarorszag, http://dmarchiv.bibl.u-szeged.hu/8865/1/dm_1939 129.pdf

7 MENYHARTH GASPAR: 4 kdrtérités tandhoz. Jogtudomanyi Kozlony 1894/20. 159. p.
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1943-44-ben, vészterhes idokben allt az egyetem élén Kolozsvaron, majd miutan elhagyni
kényszeriilt Erdélyt, 1948-t61 1966-ig a Szegedi Tudomanyegyetem tanara volt.

Karunk professzori arcképcsarnokanak jeles tagjai 6k, akik a tudomanynak szentelték
¢letiiket, de maradt alkalmuk, hogy ,,talpig emberként” szolgaljak a kozjot, szerepet val-
lalva az egyetem formalasban, az egyetemi tarsadalom megértésében €s segitésében.
Olyan feladat ez, amire a kollégak bizalma hiv, €s ezt a bizalmat szazszorosan illik meg-
szolgalni, batorsaggal és kitartassal, sokszor pedig lemondassal. Az egyetem egykori jo-
gasz rektorai hozzatettek a torténelemhez egy-egy fejezetet, egyetemet menekitettek, ha-
tosagokkal alkudoztak, hogy 11j otthonuk megfeleld legyen, épitkezéseket terveztek, egy
hanyatott sorsu intézmény jo sorsan munkalkodtak — tallépve a jogasz professzorok fel-
adatain vallaltak kotelezettséget kortarsaik és utddaik érdekében.

,»Talpig ember és talpig professzor” — mondja Csekey dékan Menyharth Gasparrol.
Ahogy 100 éve, ma sem kisebb a feladatunk, emberként és professzorként szolgalni a
kozjot. Az egyetemet, az oktatast tigy ujraértelmezni, hogy jobb és értékesebb legyen, mit
eddig valaha. Ugy épiteni, hogy az eredmény, akér épiilet, akar az a kozosség, ami még
az épiiletnél is fontosabb, kapaszkodo lehessen, zsinormérték. Az egyetem, az altala koz-
vetitett értékrend életre sz616 iranytli, melyet magneses eréként befolydsol a mult, az eld-
dok viselkedése és sors-vallalasa.

MARTA GOROG

ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE FACULTY OF LAW AND
POLITICAL SCIENCES IN SZEGED

(Summary)

It is profoundly important to examine and look after our historical past, to preserve and
communicate our values, which provide a strong foundation for education and research
in the 21st century, both at a scientific and international level.

The centenary commemoration is also important because it allows us to pause for a
moment and look back on our past in order to shape our future. The pages of the history of
the University of Szeged are those that mark the most important stages and milestones of
our memory.

In connection with the centenary of the University of Szeged, it is worth noting that on
October 9, 1922, it was 100 years ago that Rector Gaspar Menyharth ceremoniously opened
the first academic year of the Ferencz Jozsef University of Science in Szeged. This study
serves as a useful addition to the history of the Faculty of Law and Political Science at the
University of Szeged. It provides insight into the process of transformation and reorganiza-
tion that took place 100 years ago, amid the circumstances of turbulent times.
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»Grosschmid puritan rabja”:
Almasi Antal (1873-1941)"

1. A temavalasztas okarol

Kétségtelen, hogy a polgari magyar maganjogtudomany megsziiletése elsdésorban
Grosschmid Bénihez (1852-1938) és a koriilotte kibontatokoz6 tudomanyos iskoldhoz
kothetd, ahogy azt Vékas Lajos 2019-ben a magyar maganjogtudomany nyolc jeles kép-
visel8jérdl irott miivében megallapitotta.! Ezt a szellemi mihelyt, melyet Nizsalovszky
Endre (1894-1976) a 19. szazad utolso évtizedeiben fellendiild civilisztikai jogtudomany
liberalis és szocialis irAnyzata mellett nemzeti iranyzatnak nevezett,? rendszerint gy mu-
tatjak be az utddok tudomany-torténeti irasai, hogy ekdzben Almasi Antal nevét egyalta-
lan nem,? vagy csak Grosschmid kapcsan, tobbnyire a mester munkassaganak értelmezo-
jeként emlitik.*

Mindekodzben 6sszehasonlitd csaladjog-torténeti kutatdsaim soran ujra és ujra azzal
szembesiilok, hogy A/mdasi mély torténeti és dogmatikai ismereteken, valamint a polgari
korszak joggyakorlatanak ért6 elemzésén alapuldé munkassdga megkeriilhetetlen. Ezért
ezt a rovid attekintést arra a hipotézisre alapozom, hogy A/masi a Grosschmid-miihely-
ben, bar szamos altalanos maganjogi irdssal is gazdagitotta a korabeli jogéletet, elssor-
ban csaladjogi munkaival tudott kiemelkedd teljesitményt nyujtani. Sajnalatos, hogy a

egyetemi tanar, DSc. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

A tanulmany 4 jogfosztas elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak masodik felében és az Ns-rendszerben cimii
kutatasi projekt (2019-2022) keretében késziilt. A tamogatasaért a szerzé koszonetet mond az Alexander von
Humboldt Alapitvanynak.

Lasd elsésorban a Grosschmid Béni (1852-1938) és a Polgari Torvénykonyv cimii fejezetet a kovetkezd
milben: VEKAS LAJOS: Fejezetek a magyar magdanjogtudomany torténetébél. HVG-Orac Kiad6. Budapest,
2019. 31-63. pp.

Lésd b8vebben LABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. Szent-Istvan-Tarsulat. Budapest, 20174, 72. p.
Labady 3. labjegyzetben hivatkozott miivében a tobb mint 100 oldalnyi torténeti részben Almasi neve nem
keriilt emlitésre.

4 Lésd tébbek kdzodtt Vékds Lajos 2. labjegyzetben hivatkozott miivét, tovibba GOROG MARTA: Grosschmid Béni
(1851-1938). In: Gorog Marta — Homoki-Nagy Maria —Varga Norbert (szerk.): Forum. Acta Juridica et Politica.
A Szegedi Tudomanyegyetem jogasz professzorai 1. 2020(1) Acta Universitatis Szegediensis 227-240. pp.

*
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hazai csalddjogtudomény alakulasa mindeddig kevés figyelmet kapott a maganjogtudo-
many torténetén beliil. Ennek a hidnynak a potlasara tanulmanyomban Almasi életmtivé-
nek az attekintésével teszem meg az elsd 1épést.

11, Almasi életrajzi adatai

Almési Antalnak az Orszaggytilési Kénytar honlapjan fellelheté® életrajzi adatait az eb-
ben az esetben igen sziikszava Magyar életrajzi lexikon, valamint a Magyar zsid6 lexikon
szocikkei, tovabba Venetidner Lajosnak A magyar zsidosag torténete cimli miive alapjan
egészithetjiik ki.® Almdsi 1873. november 14-én sziiletett Nyitra varmegyei Galgocon Ap-
fel Jakab és Rudolfer Berta gyermekeként. A csalad nevének magyarositasa a kor asszi-
milacios trendjéhez igazodva’ tiz évvel kés6bb, 1883-ban tértént meg. Eleinte vallastu-
domanyi tanulmanyokra késziilt a tehetséges ifju, késobb mégis a jogtudomany mellett
dontott. Bar a Budapesti Tudomanyegyetemen szerezte meg doktori oklevelét, német
nyelvtudasa lehetdvé tette a szamara azt is, hogy a berlini, a kieli, a lipcsei, a heidelbergi
¢s strasbourgi egyetemeken mélyitse el maganjogi ismereteit. Nyilvanvaloan ennek ko-
szonhetd, hogy élete kés6bbi szakaszaban anyanyelvi szinten volt képes német jogtudo-
manyi folyodiratokban €s kiadoknal publikalni.

Almasi palyafutasa két parhuzamos iton mozgott. Egyrészt az igazsagszolgaltatasban
nyert atfogod jogalkalmazoi ismereteket: 1899 és 1901 kozott Ujpesten torvényszéki al-
jegyzd6, 1901-t6l torvényszéki jegyzo, 1902-t61 albird, 1908 és 1917 kozott jarasbiro volt,
majd 1917-ben itél6tablai birdi kinevezést kapott, 1927-ben pedig a Magyar Kiralyi Kuria
biraja lett. Masrészt a jogaszképzésben €s a tudomanyos életben is sikeresen vett részt:
1910-ben magantanari képesitést szerzett magyar maganjogbol és a Kolozsvari Egyetem
magantanara lett, majd 1927-t61 a Budapesti Egyetem magantanarava nevezték ki. Mind-
ekozben a leghosszabb id6t, mintegy masfél évtizedet (1926-1940) a Szegedi Egyetemen
toltotte el egyetemi oktatoként. Tudomanyos munkassaganak donté része erre az életsza-
kaszra esett, mint ahogy tankdnyviroként is ebben a korszakaban alkotott: kotelmi jogi és
a dologi jogi kézikonyveit Szegeden a jogaszképzésben hasznaltak nagy haszonnal.

Szirmai Andornak A magyar zsidosadg almanachja cimii kdtetben a magyar zsido jo-
gaszokrol szolo osszefoglaldja, mely a numerus clausus térvény (1920. évi XXV. tc.)
elfogadasanak évében jelent meg Budapesten, az ekkor még csak itéldtablai biro, illetve

5 A rdvid portré a Kiiria Téry Gusztav Jogi Szakkdnyvtara gylijteményébdl szarmazik. Lasd https://konyvtar.
parlament.hu/almasi-antal (letoltés: 2022. 12. 29).

¢ KIRALY ISTVAN et al. (szerk.): Magyar életrajzi lexikon I. Akadémiai Kiado. Budapest, 1981°.22. p. ; Magyar
zsido lexikon. Budapest, 1929. 29. p. (http://mek.niif.hu/04000/04093/html/szemely.html, 2023. 02. 14.);
VENETIANER LAJOS: A magyar zsidosdag torténete. Févarosi Konyvkiado R.-T. Budapest, 1922. 400. p.
Lasd hozza Az asszimilacié Utjan? Az izraelitdk egyhdzi autondmidja cimil fejezetet a kovetkezé miiben:
HERGER CSABANE: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest,
2010. 185-213. pp.
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kolozsgari egyetemi magantanar A/masit csak felsorolas szintjén emlitette meg, szarma-
zésara tekintettel.® Eppen ilyen kevés adattal rendelkeziink az életének a végérél is: Al-
masi 1941-ben hunyt el, amikor a III. zsido6torvény megsziiletett abban a ,,hazdban”,
amelyhez nevében, tobbségi vallasaban és kulturajaban is asszimilalodott. Az ekkor 68
éves jogtudost ez a torvény disszimilalta volna a nemzet testébdl. Bar irdsaibol, illetve a
német szakmai lapokban 1935 utani elhallgatasabol nyilvanvalo, hogy a 1épcsézetes jog-
korlatozasra Almadasi reakcioja mi volt, arrdl mar nincsenek informaciok, hogy erre a pol-
gari kori hazassagi koteléki jogot (1894. évi XXXI. torvénycikk, a tovabbiakban: Ht.)
moddosito térvényre hogyan reagalt az agg maganjogasz. Halalat a budapesti I1. keriileti
dllami halotti anyakényvbe 517/1941. folyoszam alatt jegyzeték be, majd foldi maradva-
nyait Budapesten, a Farkaréti temetében helyezték nyugalomra.® Mintegy négy évvel
késobb, 1946. januar 31-én nem titkolt keseriiséggel irta meg negrologjat a nala 12 évvel
fiatalabb barat és palyatars, Beck Salamon (1885-1974) az ekkor Gjrainditott Jogtudoma-
nyi Ko6zIony hasabjain: ,,Vigasztalan év rideg telén jott a hir Almdsi Antal halalarol. A
napilapok egysoros rendéri hirben szamoltak be réla — az utcan érte a halal — olyan koz6-
nyosséggel, ahogy egy elveszett irattaskarol adnak hirt. Csak egyetlen napilap irta meg,
hogy kuriai bir6 és egyetemi tanar volt.!°

111, Almasi magyar nyelvii tudomdnyos irasai

Almasi magyar nyelvi életmiivébdl az MTA adatbazisa tizenharom publikaciot tartalmaz,
amit a SZTE Kleberlsberg Konyvtaranak — szintén hidnyos — adatbéazisa szerint tovabbi tiz
mi egészit ki. Bar biztos nem lehet a 21. szazadi kutat6 abban, hogy Almasi minden magyar
nyelvi irasat fellelte, az emlitett listakat némileg mégis ki tudta egésziteni.

1. sz. tablazat
Almasi Antal magyar nyelvii miiveinek jegyzéke

A jogok védelme. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog I-V. Budapest: Singer és Wolner 1898, 193-258.

Ellenjogok: Budapest: A Budapesti Hirlap Nyomdaja 1900

Jogligyletek a tervezetben. Budapest: Markus Samu 1902

A jogczimes dologi tigylet hatasai a magéanjogi tervezetben. Budapest: Franklin 1903

Torvényes kotelmek a tervezetben. Szladits Kéroly és Viragh Gyula felszolalsaival. Budapest: Franklin 1904

Eszrevételek a tervezet kotelmi jogénak egyes szabalyaira. Katona Mor eléadasa; dr. Szladits Karoly, Almési Antal
és Enyiczkei Gabor felszolaldsaival. Magyar jogiszegyleti értekezések. 234. kdtet 4. fiizet. Budapest: Franklin 1904

A negativ interesse a maganjogi tervezetben. Budapest: Magyar Jogaszegylet 1906

%

SZIRMAI ANDOR: Zsido jogdszok a magyar jogéletben. In: Szirmai vidor (szerk.): A magyar zsidosag alma-
nachja. Budapest, 1920. 132—137. pp. http://mtda.hu/books/a_magyar zsidosag_almanachja.pdf (2023. 02. 14.).
Almasi sirjat a 20. szazad végén szamoltak fel. Lasd: A Farkasréti temetd felszamolt siremlékeinek valogatott
jegyzéke. Budapesti Negyed 2003/2-4. https://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (2023. 02. 11.)
19 BECK SALAMON: Nekrolég. Jogtudomanyi Kozlony 1946/1. 38. p.

©
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A tilos cselekmény a maganjogban. Budapest: Grill 1907

A dologi forgalom. Maganjogi tanulmany. Budapest: Magyar Jogaszegylet 1910

A hébort hatdsa a maganjogra. Budapest: Franklin 1910/1917

Polgari perrendtartas és maganjog. A magyar jogaszegylet 1912. marcz. 16-i teljes iilésén elhangzott beszéd. Bu-
dapest: Franklin 1912

A masodik tervezet személyi és hazassagi joga. Budapest: Méarkus Samu 1913

Az egyoldalu iigylet. Budapest: Franklin 1914

A polgari torvénykonyv. Polgari jog 1925/1. sz. 8-13.

A tulajdoni jelzalogjog. Polgari Jog 1925/6. sz. 241-247.

A kételmi jog kézikonyve. Budapest 1926 (1929%)

A valorizacids térvény magyarazata. Budapest 1928

Két kényv a valorizacids torvényrdl. Polgari jog 1928/4. sz. 129-131. Tarsszerzd: Huppert Led és Nizsalovszky
Endre

A dologi jog kézikonyve I-11. Budapest 1928-32
Grosschmid jogszabalytana. Polgari Jog 1931/7. sz. 431-438.
A sajto okozta kar. Polgari Jog 1930/6. sz. 5-10.

A birdi gyakorlat jelentdsége a magyar maganjogban. A Jogallam Konyvtara 32. Budapest 1935

Altalanos ¢és kiilonds vagyon biréi gyakorlatunkban. Acta Literarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fran-
cisco-Josephianae. Szeged: Vérosi Nyomda 1935'!

Grosschmid és a csaladjog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1937/17. sz. 1-23.

Forras: Sajat szerkesztés.

26 éves volt Almdsi, amikor Fodor Armin szerkeszt felkérésére az ot kotetes Magyar
maganjog cimii miiben 6 irhatta meg A jogok védelme cimii fejezetet 67 oldalnyi terje-
delemben. A bizalom oka ekkor még valdsziniileg az eurdpai maganjog atfogd ismereté-
vel és a Grosschmid-miihelyre jellemz6 szemléletmod alkalmazasaval volt magyaraz-
hat6.!? A magyar magéanjogi torvénykdnyv hidnya miatt ez a sorozat, melyet a szazadfor-
dulé éveiben Mdrkus Dezsd,"> a 20. szdzad harmadik évtizedében a Markus-tanitvany
Meszlény Artur munkaja,'* egy évtizeddel kés6bb pedig a Szladits Kdaroly altal szerkesz-
tett Osszegzés'® kovetett, hianypotld volt, és jelentdsége nem csak a jogtudomanyban, ha-
nem a mindennapi jogéletben is megmutatkozott.

""" A mii digitalisan is fellelhetd: https://mandadb.hu/dokumentum/993815/464 000405014 03703243 mi.pdf
(2023.01.31.)

12 ALMAST ANTAL: 4 jogok védelme. Tn: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog I-V. Singer és Wolner. Budapest,
1898. 193-258. pp.

13 MARKUS DEZSO: A4 magyar magdnjog mai érvényben. I-II. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest,
1906. Markus életmiivéhez lasd: CSASZAR KINGA: Mdrkus Dezsé a nékérdésrél. Diké 2018/1. 137-150. pp.;
CSASZAR KINGA: Mdrkus Dezsé a nékérdésrél 1. A ndtartas a joggyakorlatban (1867-1918). Diké 2021/1.
230-242. pp.; SCHWEITZER GABOR: A4 ,, mezitldbas iigyvéd “. Markus Dezsé és az izraelita felekezet torve-
nyesen bevetté nyilvanitasa. Diké 2019/1. 16-26. pp.

4 MESZLENY ARTUR: Magyar magdnjog I-II. Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1931.

15 SzLADITS KAROLY (szerk.): Magyar maganjog I-VI. Grill Karoly Kényvkiadovéllalata. Budapest, 1938-1942.
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Figyelemre mélté az Ellenjogok cimii, ugyancsak korai munkanak tekintheté 78 ol-
dalnyi iras 1900-bol, melyet szerzo ,,Dr. Zs6gdd Bend urnak mély tiszteletem jeléil”
ajanlassal vetett papirra. ,,A subjektiv maganjogok tartalmanak megallapitasanal rende-
sen figyelmen kiviil hagyjuk azon koriilményt, hogy a szubjektiv jog a maga gyakorlati
érvényesiilésében mint uralom nem merdben egyoldalu hatalmat jelent. Kiilonosen a ko-
telmi viszonyokban a jogosult és kotelezett, hitelez6 és ados helyzete igen sokszor cor-
respondedld s az ados gyakran ép oly kevéssé pusztan és kizarolag kotelezett, merthogy
ados, mint a hitelezé nem tisztdn jogosult csupan azért, mert a kdvetelés 6t illeti. Ezen
jelenség annal fontosabb s fol nem ismerése annal nagyobb homalyt borit a jogrendszer
szamos részére, mert hiszen minden subjektiv jog épen akkor, midén ellentallasra talal,
midon tehat a benne rejlé uralmi tendencia jut kifejezésre, az igény, egy kotelmi jogi
jelenség alakjat 6lti magara.” Ez a 21. szazadi olvasod szamara nem koénnyen kovethetd
problémafelvetés, és igy a mil egésze a grosschmidi ,,anyagi kénytetdség” fogalmanak a
magyarazatat adta, tilnyomo részt az ugyanebben az évben hatalyba 1épé német polgari
torvénykonyv (BGB 1900) és a korabeli német jogtudomany fogalom-hasznalatanak a
tiikrében.

1917-ig Almasi munkassagat a magyar maganjogi torvénykonyv tervezeteire adott re-
agalés jellemezte. Ennek kapcsan tilnyomo részt a birdi gyakorlat ismertetésére is kiter-
jedod jogtorténeti, kisebb részt dsszehasonlitd jogi munkamddszert alkalmazott, ami ko-
rant sem volt idegen a magyar maganjogi kodifikacids hulldm tudoményos hatterétél. A
csaladjog A/masi munkéssagan beliil ebben a korszakban nem kiemelked6. Els6 csalad-
jogi targyu miive, amely a maganjogi torvénykdnyv masodik tervezetének személyi és
hazassagi jogat értelmezte, 1913-ban keriilt a tudomanyos olvasokdzonség elé.'® A pol-
gari hazassagrol szolo érintetleniil hagy6 tervezet!” mar csak azért is felkeltette a figyel-
mét, mert mestere a Ht. megalkotasaban aktivan részt vett, és ennek torténetét a teljesség
igényével fel is dolgozta két kotetes miivében (1908).!® Ezt a tudomanyos szempontbol
is kiemelkedé munkat mind az 6t maganjogi tervezet (1900-1928) megtartotta. Ujdonsag
a tervezetekben csak a szemléletmod tekintetében mutatkozott meg: mig a Ht. a ndi jog-
egyenldség elvét a hazassagi koteléki jogban expressis verbis nem tartalmazta, bar sza-
balyrendszere tulnyomorészt ezt az elvet kovette, addig az elso tervezettdl fogva (1900)
kiilonds hangsulyt helyezett a magyar jogalkotd arra, hogy — a kor viszonyainak és érték-
rendjének megfeleld formaban, nem pedig mai értelemben — a partnerségi elv valtsa fel a
paternalizmust. Mindez pedig nem masnak, mint elsésorban Grosschmidnak volt koszon-
hetd, aki a hazassagi vagyonjog kodifikatoraként (1891)? is biiszkén hangoztatta, hogy a

16 ALMASI ANTAL: A masodik tervezet személyi és hazassdgi joga. Méarkus Samu. Budapest, 1913.

17°A Ht. megalkotéasardl, rendszerérél és gyakorlatarol lasd HERGER CSABANE: 4 ndvételtél az dllami anya-
konyvvezetdig. A magyar hdazassagi kételéki jog és az eurdpai modellek. Dialog Campus Kiadd. Budapest —
Pécs, 2006.

18 GROSSCHMID BENT: 4 hdzassdgi torvény. 1894. évi XXXI. t-cz. I-II. Politzer-féle Kényvkiadé Villalat. Bu-
dapest, 1908.

19 Grosschmid Béni: Résztervezet a hazastarsak kozotti jogviszonyrdl. In: GROSSCHMID BENI (szerk.): Magdnjogi
tanulmanyok, tervezetek és kisebb dolgozatok 1. Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa. Budapest, 1901. 807-899.
pp. Groschmid 1891-ben megfogalmazott vagyonjogi koncepcidjat a lényeget tekintve megérizte mind az 6t
maganjogi térvénykonyv-tervezet. Lasd bovebben HERGER CSABANE: A modern magyar hazassagi vagyonjog
kialakuldsa és rendszere a német jogfejlodes tiikrében. Schenk Verlag. Passau, 2017. 209-252. pp.
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magyar maganjog mindig is tavol allt és tavol all a german férji Munt (férji hatalom, un.
nemi gydmsag) intézményétsl.2° Nos, az — apja dontésébdl fakaddan — Apfelbbl Almdasiva
lett tanitvany ebben a szemlé¢letmodban is kovette a Grosschmidbol atmenetileg Zségodde
lett mesterét. Kérdés, hogy tudott-e tobbet adni annal, mint hogy egyszerlien értelmezze
azt, amit Groschmid mar papirra vetett.! Meggy6z6désem szerint a valasz igen, még-
hozza azzal, amilyen rendszerbe mondanivalojat beledntotte.

Almasi életmlivében az 1899 és 1917 kozotti korszakban figyelemre mélto je-
lenség az is, hogy a birdsagi tisztviseloként, majd biroként szerzett perjogi ismeretei alap-
jan az 1911. évi L. térvénycikk, a polgari eljarasjogi kodex értékelésére is vallalkozott.??
Nem egyediilallo jelenség volt a korszak jogirodalméaban, hogy az anyagi maganjog tu-
dosai eljarasjogi munkaval is a szakmai kdzonség elé 1éptek. Természetes médon egészé-
ben nézték a maganjogot és az annak alkalmazasahoz sziikséges alaki jogot,?* és az 1911.
évi L. tc., amely a maga koraban nyugodtan nevezheté Eurdpa legmodernebb polgari el-
jarasjogi kodexének, a kiilfoldi szakirodalom is elismeréssel fogadta.?

A korszakzaro 188 oldal terjedelmli monografia, amelyet a haborus viszonyoknak a
magéanjogra gyakorolt hatasarol?® irt Almdsi, tobb annal, mint amit a cim sejtetni enged.
Elemzése egyben azt is bizonyitja, hogy a szerz6 ebben az esetben sajat értelmezési ke-
retet alkotott modanivalojahoz.

2. sz. tablazat

Utmutatd 7-15.
Elsé fejezet: Jogszabalyok 15-24.
Masodik fejezet: Jogi tények 24-61.
1. § Ugyletek 24-34.

2. § Tilos cselekmények 34-45.

3. § Hatosagi cselekmények 45-50.

4. § Események 50-61.

Harmadik fejezet: Jogok 61-140.
1. rész. Jogok személyi kellékei 61-83.

1. § Jogképesség 61-73.

2. § Rendelkezdképesség 73-717.

3. § Cselekvoképesség és vétoképesség 77-83.

2 Lasd bdvebben A hazas nd személyi és vagyoni 6néllosaga cimii fejezetet a kdvetkezd milben: HERGER 2017,
339-353. pp.

2! Lasd hozza ALMASI ANTAL: Grosschmid és a csalddjog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1937/17. 1-23. pp.

22 ALMASI ANTAL: Polgdri perrendtartas és magdnjog. A magyar jogdszegylet 1912. mdrcz. 16-i teljes iilésén

elhangzott beszéd.Franklin. Budapest, 1912.

Lasd tobbek kozott MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Franklin. Budapest, 1913.; JANCSO GYORGY

— MESZLENY ARTUR: A magyar polgari perrendtartds rendszeres kézikonyve I-1I. Athenacum. Budapest,

1915.; BACSO JENO: 4 polgari perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1917.;

FABINYI TIHAMER: 4 polgdri perrendtartas torvénye és joggyakorlata I-1I. . Grill Karoly Konyvkiadévalla-

lata. Budapest, 1931.; HAENDEL VILMOS: 4 perbeli cselekmények koncentrdcioja a magyar perjogi fejlodés

szolgalataban. 1fj. Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja. Miskolc, 1932.; KOVACS MARCEL: 4 polgari per-

rendtartas magyardzata I-II. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1927-1933.; BALAS P.

ELEMER: 4 magyar polgari torvénykezési jog fejlodése a vilaghdbori utan. Nagy Nyomda. Kolozsvar, 1941.;

NIZSALOVSZKY ENDRE: Az alanyi maganjog és perjog. Magyar tudomanyos Akadémia. Budapest. 1942.

2 Lasd tobbek kozdtt GOTTL, AUGUST: Ungarische Zivilprozef3-ordnung mit Erliuterungen. Manz. Wien,
1911.; SKEDL, ARTHUR: Zur Zivilprozessform. Manz. Wien, 1912.

25 ALMASI ANTAL: 4 hdborii hatdsa a magdnjogra. A Magyar Jogaszegylet Kénykiado Vallalata. Budapest, 1917.
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11. rész. Jogok tartalma 83-140.
1. § Személyiségi jog 83-93.
2. § Tulajdonjog 93-103.
3. § Zalogjog és jelzalogjog 103-106.
4. § Csaladi jogok 107-118.
5. § Kotelmi jogok 118-131.
111 rész. Jogok érvényesitése 132-140.
Negyedik fejezet: Jogviszonyok 140-185.
1. § Jogviszonyok megalapitasa 140-149.
2. § Jogviszonyok valtozasa 149-185.
Visszapillantas 185-188.

Forras: Almasi Antal: A haboru hatdsa a magdnjogra cimii miivének szerkezete.

Ezt a rendszerez6 munkat recenzense, Beck Salamon is nagyra értékelte: ,,Kemény
megbirkozas az anyaggal, szivos kiaknazasa a felszin altal csak elrejtett problémaknak, a
sajat maga altal kibanyaszott anyagnak a szortirozasa, fémnek ¢és salaknak elkiilonitése;
egészében egységes szempontoktol uralt szintétikus elrendezése a lelkiismeretes pontos-
saggal meganahzalt anyagnak: ez az Almasi munkarendszere. Almasi nem a konnyed
otletek embere. O sohasem jon r4 valamire, nincsenek elére elfoglalt llaspontjai. Végig-
gorgeti a kiilonbozo lehetdségeket, egyenkint leméri az érvek és ellenérvek sulyat és igy
kapja meg a maga eredményeit.”?°

Munkassaganak masodik szakaszaban, 1917 utdn Almdsi Gjra és Gjra visszatért a szo-
kasjog versus kodifikéacio kérdés targyalasahoz. Ez a tudomanyos polémia a kontinentalis
Eur6paban ekkorra mar — a kodifikacio javara — lezarult, mig az angolszasz vilag tovabbra
sem lépett tul a részleges jogegységesitésen és a tervezeteken.?” Almdsi a Polgéri jog cimi
folyoiratban 1925-ben kdzz¢ tett tanulmanyaban az 1. vilaghaboru utani sajnalatos hazai
koztorténeti valtozasokra utalt a szokasjog melletti érvek sorat bévitve: ,,Bizottsagi tar-
gyalasokbol és parlamenti nyilatkozatokbol, jobbrol is balrol is, halljuk, hogy a polgari
torvénykonyv javaslatanak hamar a nemzetgyiilés elé kell keriilnie, hogy elérkezett az
ideje annak, hogy torténetileg fejlett szokasjogunk irott térvénykdnyvbe foglaltassak.
Barmily kellemetlen kotelességet is kell ezzel teljesitenem, nem haladhatok el emellett
szétlanul. Nem keriilhetem el azt a kérdést, vajjon, a trianoni béke korszaka csakugyan
hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarorszagnak adja azt a kodexet, amelyet régen oly
lelkesedéssel és oly hosszu idén 4t Nagymagyarorszagnak készitettiink el6? Es ha erre
csak hatarozott nemmel tudok felelni, ez nem esik éppen konnyen, hiszen e felelet sok-
sok, talan nem is egészen nyomtalanul teljesitett sajat munkam eredményét is kétségessé
teszi. Csak roviden akarom jelezni, mit mas formaban, és alkalommal mar az illetékes
korok tudatara igyekeztem hozni, hogy tisztara jogpolitikai szempontbdl is karosnak, s6t
egyenesen vészesnek tartom a csonkamagyarorszagi torvénykonyv megalkotdsat.”?®

26 BECK SALAMON: 4 hdborii hatdsa a magdnjogra. Jogtudomanyi Koz16ny 1917/39. 346-347. pp.

%7 Lasd hozz4 tdbbek kozott HAMZA GABOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen
und die romischrechtliche Tradition. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2009. 619. ff.

2 ALMASI ANTAL: 4 polgdri t5rvénykényv. Polgéri jog 1925/1. 8. p.
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,,Mindent dsszevéve: a személyiségi jogot, a tulajdonjogot és a hitélezési forgalmi szer-
z6déseket a habort eldtti modon szabalyozo tdrvénykonyvet épp oly kevéssé tudok el-
képzelni, mint olyat, amely ezekrdl hallgat, vagy pedig, amely 6ket mai chaotikus alla-
potukban akarnd és féleg tudna torvénybe iktatni.”?’

Az altalanos maganjogi miivek és a csaladjogi targyu irasok mellett nagy figyelmet
forditott A/masi arra is, hogy mestere munkassagat a tudomanyos olvasok6zonség sza-
mara fogyaszthatobba tegye. Talaloak Grosschmid szakmai karakterérdl irt sorai, melyek
egyben azt is megmutatjak, miért volt sziikség erre a tudomanyos értelmezésre: ,,Célja a
jog anyagaval vald banni tudas és a jogi itéloképesség kiképzése. Tanitvanya, akihez for-
dul, nem az egyoldal jogasz, de a hazéjat szeretd, az annak életét ¢l6 és annak almait
4lmodo igazdn miivelt ember. Eszménye, amelynek egész életét s tanitasat szenteli, a ma-
gyar nemzet jogi dntudatanak a felébresztése.”? A torténeti jogi iskola tanitasat ismételve
irja mestere felfogasarol a kovetkezoket: ,,A szokasjog szerinte arra tanit és nevel, hogy
a kozelit és tavolit dsszekapcsoljuk, hogy szazadokon végig lassunk. Holott a kodex ro-
vidlatokka tesz. A kodex-jogasz csak paragrafusrol paragrafusra tud haladni, a szokésjog
juristaja el6tt pedig ott van a jog életének nagy természete és szabad leveg6je.”!

Ezt a gondolatmenetet folytatja lényegét tekintve a magyar jogi tradiciot, a szokéasjog
uralmat védelmez6 irdsaban 1935-ben, amelyet — mint kés6bb latni fogjuk — németiil is
publikalt: ,,Fejtegetéseim végére jutottam. Bel6liik az itt betartand6 keretnek megfeleléen
sziikségképen kissé futdlagosan, de mégis talan felismerhetden tlinik ki az, hogy a magyar
birdi gyakorlatnak a magyar magéanjog szokasjogi jellegénél fogva, de kiilondsen ama
rendkiviili idonél és koriilményeknél fogva, amelyben éliink, az a feladat jutott és jut,
hogy a magyar magénjognak nemzeti, de egyuttal eurdpai jellegét megovja és fejlessze,
—hogy a magyar birdsag e feladatot tudatosan és lelkesedéssel vallalja, hogy annak telje-
sen akar is, tud is eleget tenni, hogy a bir6i gyakorlat és a magyar polgari tdrvénykonyv
tervezete egymast kolcsondsen fejleszti €s tokéletesiti és hogy ez az Osszhangzatos
egyiittmunkalas remélhetéleg, a most még erjedd Uj gondolatok lehiggadasa utan ahhoz
fog vezetni, hogy tokéletesen nemzeti és tokéletesen eurdpai, minden szabalyaban a ma-
gyar nép érzelmeinek, élethez vald akaratanak és ontudatanak megfelelé magyar polgari
torvénykdnyvet megteremtsen és a jogéletbe atvigyen.”??

Ugyanebben az évben Szegeden jelent meg Altalanos és kiilonos vagyon birdi gya-
korlatunkban cimt miive, amelyben a hazassagi vagyonjog alkalmazasanak gyakorlati
problémait, a kozszerzemény intézményének értelmezése tekintetében ingadozd kuriai
itélkezést>® mutatta be: ,,Hiszen annak az oka, hogy gyakorlatunk a kdzszerzeményi ,,va-
gyont® és a hazastarsak kiilonvagyonait tobbszords ingadozas dacara sem tudja elég éle-
sen megkiilonboztetni, valdjaban az, hogy birdi dontéseink ezt figyelmen kiviil hagytak
¢és nem maradtak meg annal a felfogasnal, amely szerint a kozszerzeményi igény a hazas-

¥ Uo. 13.p.

3% ALMASI ANTAL: Grosschmid jogszabdlytana. Polgari Jog 1931/7. 432. p.

31 Uo. 438. p.

32 ALMASI ANTAL: 4 birdi gyakorlat jelentésége a magyar maganjogban. In: A Jogallam Kényvtéra 32. Jogéllam.
Budapest, 1935. 20. p.

33 Lasd bévebben: HERGER 2017, 245-252. pp.
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sag megkotésével keletkezett, de csupan a hazassag megsziinésével esedékessé valo egy-
séges kovetelés.”3* A probléma abban jelentkezett, hogy az 1880-as évektdl kezdédden a
Kiria kétféle médon viszonyult a tradicionalis jogbol megorokdlt kozszerzeményhez,
amely jobbagyok (1848 utan parasztok) és polgarok esetében tdrvényes vagyonjogi rend-
szerként érvényesiild korlatozott vagyonegyesito rendszer intézménye volt. A korabbi ér-
telmezés, mely szerint a kdzszerzeményi vagyon felett a hazastarsaknak osztatlan k6zos
tulajdona van, és a hdzassagi vagyonjogi rendszer megsziinésekor dologi jogi megosztasi
igénnyel rendelkeznek, elvétve volt mar csak jelen a szdzadvég joggyakorlataban. He-
lyette inkabb az a szemlélet valt meghatarozova, hogy annak a vagyontdmegnek a felére,
amely a hazastars vagyonaban kozszerzeményi természetii, kdtelmi jogi kovetelési igé-
nye van a masik félnek: ,,[...] Mindezek a vitak részben tudatosan, részben félig dntudat-
lanul is a koriil forognak, véjjon a kdz szerz6 hazastarsat a kzszerzemény révén mi illeti:
a hazassag megkotésével torvénynél fogva létesiilt kdvetelés a masik hazastars vagyon-
szaporulatanak a felére, avagy pedig ugyanigy keletkezett és a hazassag megsziinésének
felfiiggeszto feltételéhez flizott tulajdonjog, vagy egyeb allagjog a masik hazastars kiilon
vagyonahoz tartozo ama jogokbol, amelyeket ez a hdzassag tartama alatt forgalmi alapon
szerzett. Mindkét felfogés elképzelhetd. A magam részérdl az alabbiakndl fogva a koz-
szerzeményi kovetelés felvételét tartom indokoltnak.”*> Ennek a kett6sségnek a pikanté-
ridja azért izgatta kiilondsen a kuriai bird A/masit, mert a jogélet — ebben az esetben —
nem feltétleniil kdvette az 1928. évi V. maganjogi kodextervezetet, amely 1ényegét te-
kintve tovabbra is Grosschmid 1891. évi hazassdgi vagyonjogi résztervezetén alapult, és
ez sajnos jelentds bizonytalansagot okozott, kiilondsen akkor, ha az egyik hazastars a
gazdasagi ¢letben a csaladi dimenziot meghaladé mértékben vett részt, és ezzel a tevé-
kenységével veszélyeztette a masik fél (dologi jogi megosztasi vagy kdtelmi jogi kdvete-
1ési) kdzszerzemény-igényét. Mindennek sajnos maig haté iizenete van, kiilonosen a Ptk.
szerzédéssel kikothetd un. kozszerzeményi rendszerének az értelmezése kapcsan.*®
Almasi magyar nyelvii szakmai tevékenységének korabeli értékelését elsésorban re-
cenzenseinek irasaibol tudhatjuk meg. Miiveit Beck Salamon®” mellett Szladits Karoly,
Kiss Géza*és Munkdcsi Erné® ismertette 8szinte nagyrabecsiiléssel. Legnagyobb érde-
mének talan — Beck megfogalmazasat kovetve — azt tekinthetjiik, hogy A/masi ,,Mindig a

3 ALMASI ANTAL: Altaldnos és kiilonés vagyon biréi gyakorlatunkban. In: Acta Literarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-Josephianae. Szeged Varosi Nyomda ¢és Konyvkiado Rt. Szeged, 1935. 3. p.

3 Uo. 6. p.

36 Lasd bévebben HERGER CSABANE — KATONANE PEHR ERIKA: Magyar csalddjog. Novissima Kiadé. Buda-
pest, 2021. 102-107. pp.

37 BECK SALAMON: A4 hdborii hatisa a maganjogra. Jogtudoméanyi Kozlony 1917/39. 346-347. pp.; BECK
SALAMON: Almasi Antal: A kotelmijog kézikonyve. Polgari Jog 1926/9-10. 314-318. pp.; N.n.: 4 valorizacios
torvény magyaradzata. Polgari jog 1928/4. 93. p.; BECK SALAMON: Dr. Almdsi Antal kir. kuriai biro, egyetemi
ny. rk. tandar: Dologi jog II. Polgari Jog 1933 79-90. pp.

3% S71.ADITS KAROLY: Almdsi Antal: A tilos cselekmény a magdnjogban. Jogtudomanyi KozI6ny 1908/3. 20-22. pp.

39 Kiss GEZA: Almadsi Antal: A dologi forgalom. Magdnjogi tanulmdny. Jogtudoméanyi KézI6ny 1910/49. 428-430. pp.

40 MUNKACSI ERNO: Dr. Almadsi Antal: Dologi Jog 1. Jogtudomanyi Koézlény 1929/12. 116-117. pp.;
MUNKACSIERNO: Dr. Almdsi Antal: A Dologi Jog Kézikonyve 2. Jogtudomanyi K6zIony 1932/35. 201-203. pp.
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logika egyenes vonalan jar(t), lefejtései szigoru kovetkezetességgel gombolyitodnak le a
maguk megszabott egymdsutanjaban.”*!

1V. Almasi német nyelvii tudomanyos irasai

Almasi eloszeretettel publikalt német nyelven, ezért miivei az 1920 és 1944 kozotti id6-
szak magyar és német maganjogaszainak tudomanyos kapcsolatai szempontjabol aktualis
kutatési kérdés napjainkban is.*?

3. sz. tablazat
Almasi német nyelvii miivei

Ungarisches Privatrecht. Berlin: Gruyter 1922

Ungarisches Privatrecht I-II. Berlin—Leipzig, 1923-24

Nichtvermogensschaden im ungarischen Privatrecht. Acta literarum ac scientiarum regiae universitatis Francisco-
Josephine, Sectio: juridica-politica, Szeged 1923

Das materielle Eherecht Ungamns. In: Leske-Loewenfeld ,,Rechtverfolgung im internationalen Verkehr" I. Berlin
1932, 225-277.

Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936 1-12. flizet, 195-217.

Forras: Sajat szerkesztés.

Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni és a korszak mas meghatarozé magyar
maganjogaszai nem, vagy csak kivételesen publikaltak, a Grosschmid-tanitvany A/masi
azonban fontosnak talalta, hogy a magyar magéanjogi torvénykonyv IV. tervezetét alapul

4 BECK SALAMON: Az egyoldalii iigylet. Jogtudoményi K6zI6ny 1915/9. 111-112. pp.

42 Ennek a kérdéskornek az atfogd bemutatasira mindez idaig sem német, sem magyar részrél nem véllalkoztak.
A témaval foglalkoz6 korabbi tanulmanyaimban ,, 4 jogfosztas elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak ma-
sodik felében és az NS-rendszerben” cimii projekt keretében egyrészt az igazsagtalansag ¢és a jogtalansag
kozotti hatarok kérdésével foglalkoztam a korszak magyar maganjog-tudomanyaban, masrészt a Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban fennmaradt polgari jogszolgaltatasi {igyek alapjan a keres-
kedelmi jog, a hazassagi jog és a polgari eljarasjog teriiletén megjelelt lépcsézetes jogkorlatozas, majd teljes
jogfosztas gyakorlati megvalosulasat is vizsgaltam. HERGER CSABANE: Jogkorldtozas és jogfosztas a gazda-
sagi életben a Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata alapjan (1938—1944). Diké 2020/2. 21-47. pp.; ESZTER
CS. HERGER: Eherecht in Ungarn (1918-1945). In: Lohnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe, Re-
form des europdischen Eherechts nach dem GroBlen Krieg. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2020. 45-81. pp.;
HERGER CSABANE: A4 Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata a III. zsidotorvény hatdlyba lépését
kovetéen. Diké 2019/2. 46-74. pp.; HERGER CSABANE: Az igazsdgossdg és a jogtalansdg hatdrai a magyar
magdanjogban (1920—1944). Jura 2019/1. 94-103. pp.; HERGER CSABANE: 4 Pécsi Kozjegyzdi Kamara 1938
és 1945 kozott. Diké 2018/2. 20-43. pp. E gondolatmenet folytatdsaként KRAUSZ BERNADETT: Magyar ma-
ganjogaszok a német jog hatdsdrol és a jogfosztasrol, 1920-1944. Diké 2020/2. 55-66. pp. a magyar ma-
ganjogaszok hazankban megjelent irasai alapjan a korszak német maganjog-tudomanyanak hatasat kivanta
bemutatni, majd azt elemeztem, hogy a magyar maganjogaszok koziil ki vallalkozott arra, hogy tudomanyos
eredményeit német olvasokdzonséggel is megismertesse, valamint milyen témékban és milyen szemléletmo-
dot kovetve tette ezt meg. Lasd HERGER CSABANE: Magyar maganjogdszok tudomdnyos irdsai Németor-
szdagban (1920-1944). Diké 2021/2. 111-131. pp.



., Grosschmid puritan rabja”: Almasi Antal (1873-1941) 73

véve német nyelven jelentesse meg maganjogi 6sszegz6 miiveit.* A kétkotetes mii elején
terjedelmes bevezetd fejezetet szentelt a magyar maganjog forrasainak, kitérve az osztrak
és a német jogtudomanynak a magyar maganjog fejlesztésében jatszott szerepére is.
Mindez kiilondsen azért figyelemre mélto, mert a német jogi szakfolyodiratokban a kor-
szakban a magyar maganjogot német szerzok nem egyszer ugy jellemezték, mint a ,,saja-
tos german“ alapu jog, illetve tudomany. A magyar jog alakuldsat jelentds részben ,,a
Frank és Német Birodalomban végbement fejlédés eredményének* tekintették, melyben
szlav és germén elemek keveredtek egymaéssal,** vagy amely nem tobb, mint ,,némileg
0nallé uton fejlédott német partikularis jog [...] a magyar nép karakterébdl kovetkezd
onallo élet(tel)”.* Ennek a ,,jellemvonasnak™ 1933 utan nagy jelent8séget tulajdonitottak
az NS-jog 6hajtott receptidjat tekintve. Condanari-Michler a Zeitschrift der Akademie fiir
Deutsches Recht hasabjain 1938-ban a kovetkezdket allitotta a kérdésrol: ,,A német biro-
dalom joga, kiilonosen pedig a maganjog, atalakulasban van, amely, ha pontosak az érte-
stiléseim, a régivel nem teljes mértékben kivan szakitani. Amennyiben sikeriil a német
jogot a népben gyokerezd szemléletmodnak megfelelden német népjogga formalni, akkor
ez a tett, mondhatjuk ma mar, hogy Magyarorszagon nem csak megértésre talal, hanem
erds visszhangot is kivalt. A magyar jogi gondolkodas Iényegi vonasa a régi joganyaghoz
vald ragaszkodas, a jogi kontinuitas. Ezzel mindkét nép jogtuddsai szamara, akik par év-
tizeddel korabban még a német-osztrak-magyar jog — talan elsésorban kiilsédleges — egy-
ségesitésében gondolkodtak, egy nagyszerii feladat tarulkozna fel, az, hogy amellett, ami
a jogban minket egymastdl elvalaszt, a kdzoset arra a legjobb talpazatra helyezzék, ami
csak a rendelkezésiinkre 4ll, méghozza a népre.”*0

Ezek a meglepd sorok két tényre iranyitjak ra a figyelmiinket: egyrészt 1938-ban a
német jogtudomany képviseldje tigy tekintett vissza a magyar maganjogi kodifikacios
hullamra, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a né-
met-osztrak-magyar jogegységesités célzata mozgatott, ami a magyar allaspontot tekintve
teljes egészében hibas megallapitas. Bar kétségtelen az osztrak maganjog és maganjogtu-
domany hatasa a dualizmus-kori Magyarorszagon, illetve az erdteljes német hatas is a
kodifikacio kordban, mi sem allt tavolabb a magyar maganjogtudomany képviselditol,
mint az osztrék vagy a német jog mechanikus atvétele vagy a jogegységesitésnek ez a
nemzeti hatarokon atnyuldé modja. Ha a szerzo ezt igy latta, akkor nem rendelkezett kelld
informécioval, vagy félreértette azt. Condanari-Michler, ha kell6en tajékozddott volna,
ismerhette volna a magyar maganjogaszok allaspontjat,*” ha a politikai kapcsolatok ala-
kulasa mas iranyultsagot generalt is. A masodik tény, amit az idézett sorok alapjan nem

43 ALMASI ANTAL: Ungarisches Privatrecht. De Gruyter. Berlin, 1922. majd két kétetben De Gruyter. Berlin-
Leipzig, 1923-24.

# SCHREUER, HANS: Rezension zu Akos von Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. ZRG GA
(26)1905, 326. p.

45 HEYMANN, ERNST: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Mohr. Tiibingen, 1917. 92. p.

46 CONDANARI-MICHLER, SLAVOMIR: Der Einfluf des deutschen Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung.
ZAfDR 1938. 38-53. pp.

47 Német nyelven magyar maganjogi dsszegzés csak mintegy két évtizeddel Almési munkdja utén jelent meg,
lasd BALAS P. ELEMER at al.: Die Entwicklung des ungarischen Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon.Nagy
Ny. Kolozsvar, 1941.
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hagyhatunk figyelmen kiviil az, hogy Condanari-Michler 1938-ban meg volt gy6zddve
az atalakuloban 1évé német maganjog kovetésének szandékarol a magyar-német jogaszi
interakciok alapjan, bar nyilvanvalo, hogy elsésorban politikai akaratrol volt szo.

Az 1920-as években, amikor maganjogi dsszefoglalasat A/mdsi Németorszagban pub-
likalta, messze nem ebben a szellemben irt a német és a magyar jogtudomany kapcsola-
tar6l: miive a kodifikacié menetéhez kapcsolodd tudomanyos eszmecsere keretében ér-
telmezhet8.*® Almdsi a magyar jogot ért nyugati hatdsokkal szemben azt hangstlyozta,
hogy az 1914. évi tervezet tartalma ,,lassan arra a helyre keriilt, amit mindeddig az OPTK
birtokolt. Meghatarozta a felsObirdsagi itéletek szemléletét, és [...] kiilondsen a magyar
fels8birosagok jogegységi dontéseire iitdtte 4 a pecsétjét.”*

Almasi recenzense ismét Beck Salamon volt, aki a kovetkezd sorokkal jellemezte a
,szigoruan tételes” munkat: ,,Amikor Almasi évekkel ezel6tt, a haboru boldog idejében
ennek a munkanak a kitervezéséhez hozzalatott, nagyjaban a német és a német kdzonsé-
gen keresztiil, a tavolabbi nyugat (mert voltak, akik a gyiildlet hermetikus elzartsaga ide-
jén is hittek a tudomanyos élet emberi egyetemességének, a tudomany nemzetkoziségé-
nek a feltimadasaban) lebegett a szeme el6tt. Almasi nyilvan Gigy érezhette, hogy nemzeti
hivatast teljesit, ha a magyar jogot német nyelven szdlaltatja meg és igy a magyar jog
megismerésének lehetdségét széles keretben gyarapitja. [...] Almasi rendszerével a kiilsé
csoportositdsaval vitdba nem szallunk [...]. Almasi szdmara a jog tételei nem egymas-
mellettiségek, amelyeknek egynémely egymasra vonatkozéasaik vannak, Almasi szemé-
ben a jog a jogtételek egységbe fonddott 6sszessége, kerekded egész, amely a mag a be-
fejezettségében, gordiilé folytonossagdban szakadozottsagot, hidnyossagot nem ismer.”
Jolesé mosolyt csal az olvasé arcara Beck humora, amellyel baratja stilusat jellemzi:
Szeretjik Almasi magyar mondatainak kemény kotését, de ez a német szovegen keresz-
tiil csak annyira érz8dik, mint dreg asszonyon az elmult ifjukori szépség nyoma”.°

A korszak kevés magyar maganjogasza (Ujlaki Miklés®, Sebestyén Péter™ és Vali
Ferenc™) mellett Almdsi is publikalt a Zeitschrift fiir osteuropdiisches Recht hasabjain.
Az 1925 és 1944 kozott megjelent folyoirat a német €s a magyar maganjogaszok kozotti
tudomanyos gondolatcsere tekintetében jelentdsnek tekinthetd, elsésorban nem politikai
forum volt, bar nyilvanvalo, hogy idével nem tudta és nem is akarta tavol tartani magat a
politikai trendtél. Maga a folydirat 1éte is azt jelzi, hogy a német tudomanyos életben
nagy figyelmet forditottak a német jogi kultirdhoz a german-frank korszak 6ta szdmos

* A magyar magénjogi kodifikaciorl a német jogtudoméanyban 1asd tébbek kozdtt DOMKE, (n.n.): Ungarns
Privatgesetzbuch. Deutsches Recht. Ausg. A. 1940. 625. p.; FLAD, (n.n.): Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsc-
hes Gemein- und Wirtschafisrecht. 1940. 145. p.; KRUSCH, WALTER: Ungarns Privatgesetzbuch. ZOER
1941/1942 1-12. fuzet, 1-53. pp.

49 ALMASI 1922, 1. két. V.

3% BECK SALAMON: Magyar maganjog német nyelven. Jogtudoméanyi KozIdny 1922/19. 145-146. pp.

5! UILAKI, NIKOLAUS: Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten.
ZOER 1934/1935, 1-12. fiizet, 83-92. pp. UILAKI, NIKOLAUS: Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen
der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht. ZOER 1936/1937, 1-12. fiizet 561-583. pp.

52 SEBESTYEN PETER: Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungarischen Privatrecht.
ZOER 1935/1936, 1-12. fiizet 315-326. pp.

3 VALIL, FRANZ: Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen
Rechtssprechung. ZOER 1936/1937, 1-12. fiizet 397. p., 403. pp.
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szallal k6t6d6 keleti szomszédokra, amir6l a lap szerkezete, alapossaga és tudomanyos
igényessége még inkabb megy6zott. A magyar maganjogban a bir6i gyakorlat jelentdsé-
gét elemezve Almasi részletes torténeti attekintést adott német olvasoinak: Werbdczy Ist-
van, mestere, Grosschmid Béni és a polgari eljarasjog kodifikatora, Plosz Sandor szakmai
tevékenységét ismertette, részletesen bemutatta a Tripartitum normatartalmanak alakula-
sat a kirdlyi Kuria gyakorlatdban, elkiilonitette egymastdl a kuariai dontvények tipusait,
majd — mondanivaldja 1ényegi magvaként — a szokésjog rendszere és a kodifikalt magéan-
jog kozotti kiilonbségre mutatott ra, hangstlyozva, hogy ,,minden irott jogi norma termé-
szetébdl adodoan kell, hogy tartalmazzon joghézagot. [...] ezért a magyar bir6 feladata
nem kis mértékben abban all, hogy az ijonnan jelentkezo torekvéseket és tendenciakat,
azaz az 0j érdekiitkdzéseket adott esetben akar 0j jogelvek alkalmazasaval felszamolja,
és ezaltal Magyarorszag szokdsjogat tovabbfejlessze”.>* A téma jelentségével magya-
razhato, hogy Almasi a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasabjain kozolt tanulma-
nyat, ahogy azt korabban lathattuk, magyarul is megjelentette majdhogy nem valtozatlan
tartalommal ugyanebben az évben.

Figyelemre mélto, hogy az 1935 utani években A/mdsi mar nem kivant németiil, a
nemzetiszocialistava valt ,,III. Birodalomban” publikdlni. Az 1935-ben alapitott Ze-
itschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimu folyoéiratot, amely az NS-jogakadémia
politikai lapja volt,>® messze keriilte, de a német-magyar kapcsolatok szempontjabol ki-
emelkedd és egyébként népszerli Ungarische Jahrbiicher (1933-1943) cimil sorozatban®®
és a Monatsschrift der Ungarischen-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1941-1944)
cimii kiadvéanyban nem jelent meg irasa.’’ 1935 utdn a polgari magyar maganjogtudo-
many képviseldinek helyét a vizsgalt német szaklapok szerzdi kozott elsdsorban a német
kultarkoérben otthonosan mozgoé igazsagiligyi minisztériumi alkalmazottak, Arato Istvan,
Hegediis Jozsef és Csiky Janos vették at.>® Oket meg lehet ugyan jelolni — 1949 uténi
mell6zottségiiket és helytallasukat hangstlyozva — ,,polgari kori” jogaszként, de egy do-
log kétségtelen: neviiket adtak a jogfosztd normak megismertetéséhez a ,,I11. Birodalom-
ban”, mig masok a jogéletnek ettdl a teriiletérdl inkabb tavol tartottak magukat.

Almasi ezekben az években itthon folyamatosan dolgozott. Jelzés értékii, hogy 1940-
ben a Szladits szerkesztésében kozzétett hat kitetes Magyar magéanjog sorozat csaladjo-
got tartalmazo6 II. kotetében — vélelmezhetden tudatosan — kertilte a német rendszerszem-
1¢letti dogmatika alkalmazasat, és ehelyett a tradiciondlis magyar csaladjogban hasznalt
intézményeket csoportositotta nagy szakmai igényességgel, de egyértelmiien sajatosan.>

5% ALMASI ANTAL: Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936, 1-
12. fiizet 195-217. pp.

55 A polgari magyar maganjogtudésok koziil a folyéiratban Kuncz Odén és Nizsalovszky Endre publikalt. Lasd
HERGER 2021, 111-131. pp.

3¢ A sorozatot a Walter De Gruyter & Co. kiadondl jelent meg Berlinben, illetve Lipcsében. Alapitoja Robert Gragger
volt, mig felelsés szerkesztdje a Berlini Egyetemen miikd6é Magyar Intézet igazgatoja, Julius von Farkas.

7" A havonta megjelend folydirat a budapesti székhelyli Magyar-Német Tarsasag lapja volt (Monatschrift fiir
Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der U-D Gesellschaft in Budapest).

5% Lasd HERGER 2021, 111-131. pp.

59 Lasd bévebben HERGER 2017, 175. p.
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Almasi német nyelvil miiveire Beck Salamon®® és Hajnal Henrik®' hivta fel a magyar
tudomanyos kozosség figyelmét. Beck fontosank tartotta kiemelni, hogy Almasi ,,irdi ter-
mészete szerint monografiaird. Erre vall erds analitikus hajlandésaga, gondolkodasanak
az eredetiség felé vivo élessége, Uj utakat keresd kutatd véndja”,®? és ezt a megallapitast

a 21. szazadbdl visszatekintve is csak helyeselni tudjuk.

V. Osszegzés helyett

Almasi tadomanyos és emberi habitusat nem igen lehet jobban jellemezni annal, mint
ahogy azt Beck Salamon megtette 1946. januar 31-én, a II. vilaghaboru zlirzavaros és
véres €vi utan yjrainditott Jogtudomanyi Kézlonyben: ,,[...] Néhany lirai megjjegyzéssel
keretezziik koriill annak a tudoésunknak emlékét, aki a legszemélytelenebb, legeltargyia-
sultabb volt. A stoikus filozofus aszkétizmusaval, amely egyben a kotelességteljesités
onelégiiltségének érzését is magaval hordja, nevelte Snmagat jogaszi egyoldalusagra. Bir-
koznia sem kellett a jogtol idegen kisértetek csabitasaval; vértezve volt érdeklodésének a
jogra valo rea szoritdsaval és az apage satanas csabképeket hessegeté mozdulatira sem
volt sziiksége. Grosschmid tanitvanyai koziil talan a legerésebben Almasi volt
Grosschmid rabja. Almasi dicséretére mondva, nem a jurare in verbe magistri 6nallétlan
meddd szolgaisagaval, sekély értékii epigonizmussal, hanem az analitikus médszer, a lo-
gikai elemzés kovetésében. A fegyelmezett logika imponald hiivosségébol Almadsi lassan
bontakozott ki. Fiatalkori munkassaga a nyomoz6 detektivé: ravilagit lampajaval a félre-
es zugokra, egyenkint szedegeti fel 0s valasztja szot az apré limlomot, amig sok érdek-
telen utan nyomravezetdt lel. Palydja elején erésen positiv iranyzata és ez a vonasa meg-
valtozott alakban egész életmiivén végig kiséri; de amig a fiatal Almasi szamara a jogtétel
nemcsak kiindul6 pont, hanem mindvégig megtartott alap, a gazdasagi és tarsadalmi mo-
gottes részekre esO tekintet nélkiil, addig nyilvan biréi gyakorlati miikodésének hatasa
alatt, amely a jogtételek mellett €16 valosdgokra eszméltette ra, egyre jobban enged dog-
matikus merevsége. A jogtételekre vald dnkorlatolasan tul tavlata egyre tagul és mar a
habort jogi hatasardl irott konyve, de még élesebben kotelmi jogi kézikonyve, mely mar
teljes hatarozottsaggal domboritja ki »az eddig rejtve maradt elvet« (ez az utalds gydnas-
szamba mend 6nvallomas sajat multbeli felfogasarol s egyben kritik4ja a korabbi jogészi
kozfelfogasnak), hogy »minden maganjogi tevékenység és kettdsen minden kotelmi jogi,
végeredményben az emberi dsszmiikddés fécéljat, a nemzeti és allamélet megerdsitését
is szolgalja«. Sziikreszabott megemlékezés nem engedi meg, hogy akarcsak rovid atte-
kintést nyujtsunk igen b6, de mindig nagyértékii irodalmi munkassaga feldl, hogy felva-
zoljuk azt a hatast, amit jogirodalmunkra, torvényeldkoszitésiinkre, biroi gyakorlatunkra,
jogaszi miiveltségiink emelésére gyakorolt. Ha néhany elnagyolt vonassal probaltunk is
kdzeledni komoran puritan egyéniségének rajza felé, csak sejteté indokat akartuk adni a
rola valo kegyeletes megemlékezésnek, az igaz érték irdnti mély tiszteletnek.”%3

% BECK SALAMON: Magyar magdnjog német nyelven. Almdsi Antal Ungarisches Privatrecht 1. kétet. Jogtudomanyi
Kozlony 1922/19. 145-146. pp.

! HAJNAL HENRIK: Das Eherecht Ungarns. Polgéri Jog 1933/9. 288-291. pp.

2 BECK SALAMON: Almdsi Antal Ungarisches Privatrecht. Jogtudomanyi Kozlény 1924/5. 36-37. pp.

% BECK SALAMON: Almdsi Antal. Jogtudomanyi K6zlony 1946/1. 38. p.
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CSABANE HERGER

"GROSSCHMID'S PURITANICAL PRISONER":
ANTAL ALMASI (1873-1941)

(Summary)

The private lawyer Antal Almasi, who left behind a remarkable academic oeuvre, espe-
cially in the field of family law, was a representative of the Hungarian historical school
of law. According to his colleague and friend Salamon Beck, of all Béni Grosschmid's
students, Almasi was the most addicted to the master. Almasi's puritanical personality,
analytical method and logical analysis enabled him to summarise contemporary Hunga-
rian private law in terms of customary law, the draft private code and judicial practice at
a time when continental Europe had already opted for codification over flexible case law.
His special merit is that his German-language work conveyed the (less known) scientific
results of Hungarian private lawyers to the Western legal culture, and in the field of family
law he applied a system which was dogmatically demanding, but peculiarly Hungarian.






HORVATH ATTILA®

Az ugyészi szervezet Magyarorszagon a
szovjet tipusu diktatara idoszakaban

Egy népiigyész belép a fogdaba 1957-ben és kérdezgeti az orizeteseket:
Maga miért van itt? — kérdezi az egyiktol.

Mert megszerveztem a kozségiink élelmiszerellatasat.

Na te rohadt szemét ellenforradalmar. Téged egy fara fogunk felakasztani!
Es maga? — Kérdi egy mdsiktol,

En a kozségiink egészségiigyi ellatdsdrdl gondoskodtam.

Te masik szemét ellenforradalmar, a tarsad mellett fogsz logni!

Es maga? Fordul a legbeliil lévohosz.

En csak hidegre tettem a fatert.

Nono! Azért az sem szép dolog! Mondta a népiigyész, homlokat rancolva.
(Pesti vicc)

A Szovjetunidban mar az 1. birésagi dekrétum (1917. november 24.) felszamolta a cari
rendszer ligyészi szervezetét. A Bolsevik Part aktivistai képviselték azutan az un. népva-
dat. Az Igazsagiigyi Népbiztossagnak a forradalmi térvényszékrdl kiadott, 1917. decem-
ber 17-1 utasitasa szerint a forradalmi torvényszékeknél 1évé kollégiumokban olyan sze-
mélyeket kell kijeldlni, akik a tarsadalmi vad, illetve védelem ellatasara vallalkoztak. A
2. birésagi dekrétum (1918. marcius 7.) a szovjetek mellett is hasonl6 kollégiumokat ki-
vant 1étrehozni. Az 1920. oktober 21-i dekrétum pedig mar vadloi allasokat rendszeresi-
tett a helyi szovjetek szerveinél. Kezdtek tehat kiépiilni a vad képviseletére hivatott szo-
cialista allami szervezeti formak.

A szovjet ligyészség Leninnek A kettds alarendeltségrol és a torvényességrol cimi, a
Politikai Iroda szamara 1922. majus 23-an irt levelében leirt elvek szerint jott 1étre. Lenin
kijelentette: ,,Az allamiigyészségnek csak egyetlen joga és kotelessége van: ligyelni arra,
hogy az egész koztarsasagban valoban egységesen értelmezzék a térvényességet minden
helyi kiilénbség és minden helyi befolyas ellenére.”!

* egyetemi tanar, NKE Allam- és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ELTE Allam-
¢s Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszek
' Lenin Osszes Miivei. Szikra Kiadé. Budapest, 1953. 33. k. 361. p.
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A torvények egységes €rvényesitésének biztositasa érdekében kiépiilt a centralis fel-
épitésh ligyészi szervezet, amelynek €lén ekkor az igazsagiigyi népbiztos allt. Az ligyész
iranyitotta és feliigyelte a nyomozast, s6t maga is jogosult lett a nyomozas, illetve a nem
birodi szerv altal végzendd elézetes vizsgalat foganatositasara. A szovjet iligyészség ira-
nyitoi és feliigyeleti joga azt jelentette, hogy utasitast adhatott a nyomozas és az elézetes
vizsgalat meginditasara, de emellett felhatalmaztak arra is, hogy a nyomozo6 és a vizsga-
lati szerveket ellendrizze, hatdrozataikat megsemmisitse és megvaltoztassa, illetve a nyo-
mozas iranyat konkrét utasitdsokkal meghatarozza. Emellett képviselte a vadat birdsdgok
elott és feliigyeletet gyakorolt az érizetben 1évok fogvatartdsdnak jogszertisége felett.

Lenin, amikor 1étrehozta ezt a centralizalt, igazabdl az allampart altal irdnyitott igyé-
szi szervezetet, akkor az 1722-ben még Nagy Péter altal felallitott, az un. car szeme nevii
intézményt tekintette mintinak.? A lenini elgondolast fejlesztették tovabb az 1933-as
ligyészi torvényben, végiil az 1936. évi, sztalini alkotmany szabalyozasaban nyerte el
végleges formajat (113—-117. cikk).

Magyarorszagon 1871 és 1949 kozott az un. alarendelt ligyészi modell mikodott,
akarcsak Franciaorszagban, Danidban, Ausztridban és még néhany eurdpai orszagban. Az
iigyész a kormanynak (igazsagiigy-miniszternek) alarendelten miikodott, és a kormany
biintet6politikajat valositotta meg.

Szovjet ,tandcsadok” segitségével® az 1949-es alkotmany altal méar megelSlegezett
iranyvonalak alapjan, meglep6 médon csak 1953-ban alakitottak ki az tigyészi szervezetet
(1953. évi 13. tvr.).* Tagjai kezdetben leginkabb a BiintetSbiroi és Allamiigyészi Akadé-
miardl, politikailag megbizhaté kaderek koziil kertiltek ki. A Csehszlovakiaban kialaki-
tott modszert kdvetve a 4.181/1949. (VIIL. 6.) Korm. sz. rendelettel allitottak fel a Biin-
tet6biroi és Allamiigyészi Akadémiat, (a 265/1950. MT sz. rendelettel Biri és Allam-
iigyészi Akadémiava szervezték at) ahonnan egy éves képzés utan bocsatottak ki azokat
a megbizhato kadereket, akik ezutan biroként és ligyészként tevékenykedtek. A jogsza-
balyi indoklas szerint: ,,[...] avégbdl, hogy az itél6biroi és allamiigyészi karnak a népi
demokracia szellemében valé megujhodasa meggyorsithato legyen, lehetévé kell tenni,
hogy népi szarmazasu dolgozok a biintetd biroi és az allamiigyészi feladatok betdltéséhez
sziikséges ismereteket és képesitést megfeleld tarsadalomtudomanyi el6képzés utan - az
egyébként fennallo szabalyoktol eltérden szerezhessék meg.” Az egy évig tart6 tanfolya-
mon nyelvtant, irodalmat, szamtant, foldrajzot, torténelmet, marxista-leninista ideologiat
és jogot oktattak. (A tanrend szerint 2 nap ideologia, 4 nap jogi oktatassal.) A képzés
rovid iddtartama és a hallgatok eléképzettségének hianya miatt az oktatok kényszertiség-
bdl az elsajatitand6 ismeretanyag minimalizalasara torekedtek. A végzett hallgatok mégis
vezetd beosztasokba kertiltek. (A doktori cimet az egyetemi oktatasban is megsziintették,

2 RENE, DAVID: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1977. 178. p.

3 A szovjet tandcsadok kdzott ott volt pl. Ny. M. Ricskov, aki korabban a Szovjetunié legfébb katonai ligyé-
szének helyetteseként tevékenykedett.

4 SOLT PAL: (f8szerk.): Iratok az igazsdgszolgaltatas torténetéhez. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, , 1992. 1. k. 364-386. pp., 411. p.
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igy formailag nem volt olyan felt{ing a szerepeltetésiik.)® A végzettek koziil késdbb igaz-
sdgiigy-miniszter, legfobb allamiigyész, legfobb ligyész, miniszterhelyettes, legfelsébb
birdsagi tanacselndk és bird, budapesti rendérfékapitany, megyei birdsagi elnok, megyei
és fovarosi foiigyész, miniszteri és partkozponti munkatarsak stb. keriiltek ki.® Igy lehet-
tek Magyarorszagon birak ¢s ligyészek jogi végzettség nélkiili emberek, akik irtdztak az
olvasastol és hadilabon alltak a betiivetéssel.”

Tagadva a torvényhozo — végrehajto — biroi triaszt, a szocialista allamban a képvise-
leti, kozigazgatasi, birdi és iigyészi szervek felosztasat pusztan egyfajta munkamegosz-
tassa degradalta. (Az Osszeférhetetlenségi szabalyok sem vonatkoztak az tigyészekre.
Meg lehetetett Oket is valasztani orszaggyiilési képviselonek.) Az allampart Kozponti Bi-
zottsiganak titkarsaga nevezte ki a Legfobb Ugyészség tagjait és az Adminisztrativ Osz-
taly hataskorébe tartozott az ligyészségek ellendrzése is.  Ennek kovetkeztében az ligyé-
szi szervezet kikeriilt az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete aldl, és formalisan koz-
vetleniil az Orszaggytlésnek rendelték ala. A legfobb iigyészt az orszaggyiilés valasztotta
és elvileg neki tartozott felelésséggel. Sajatos modon 1956-t61 a legfobb ligyészhez is
lehetett interpellaciot benyujtani. A valésagban azonban évi egy-egy formalis beszamo-
16n tulmenden az ligyészséget az allampart irdnyitotta. Az igyészek a legfobb tigyésznek
alarendelten mikodtek. A legfobb ligyész (felettes ligyészi szervek és vezetdk) az alsobb
szervek vezetdinek és iigyészeinek hataskorét magahoz vonhatta és korlatozhatta. A leg-
fobb tligyész (illetve a felettes ligyész) az alarendelt tigyészeket utasithatta.

A legfobb iigyész meghatarozott kdrben az alarendelt ligyészek felé altalanos aktuso-
kat is kiadhatott, igy pl. torvényi felhatalmazas alapjan normativ utasitdsban szabalyozta
az ligyészségek szervezetét és mikodését.

Az ligyészség a szovjet tipusu diktaturdban sajatos helyet foglalt el az allami szervek
rendszerében. A centralizalt felépitésii ligyészség 6nallo szervtipus, szervezetileg nem
csupan a birosagoktol és a helyi szervektdl, de az allamigazgatasi hierarchiatol is fligget-
leniil miikddott. Ugyanakkor a legfobb tigyész tanacskozasi joggal részt vett a Miniszter-
tanacs iilésein és — noha a torvényességi feliigyeleti joga nem terjedt ki a kormanyra —
eléterjesztéseiben felhivhatta a miniszterek figyelmét egyes torvénysértésekre. Hasonlo-
képpen jartak el az egyes iigyészek az illetékes tanacsoknal.’

Foleg a koncepcids perek esetében mar a nyomozati szakban is kozremiikodtek az
erre a feladatra kijelolt tigyészek. A terhelt fogvatartasara 72 éra utan csak az iigyész (egy

5 A doktori cimet az 1956. évi 11. sz. tvr. éllitotta vissza. A szakvizsgazas bevalt modjat azonban csak 1977-

ben allitottak helyre.

¢ LoSS SANDOR: Rendhagyé jogdszképzés az otvenes években. A Bir6i- és Allamiigyészi Akadémia (1948—

1953). In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XI. Jubileumi kotet a

Miskolci Egyetem fennallasanak 260. évforduldja alkalmabol. Selmecbanya—Miskolc, 1995. 95. p.

VARGA CSABA: 4 birdsdgi joggyakorlat jogforrdsi alapjai: Esettanulmdny. Allam- és Jogtudoméany 1992/1-

4.254-264. pp.

8 T.VARGA GYORGY — SZAKADAT ISTVAN: (szerk.): fme, a nomenklatiirdk! Az MDP és a volt MSZMP ha-
taskori listai. Tarsadalmi Szemle 1992/3. 73. p. SZAKADAT ISTVAN: 4 hatdskori listik elemzése. Tarsa-
dalmi Szemle 1992/8-9. 97. p. GYARMATI GYORGY: 4 kaderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes évek-
ben. Valosag 1991/2. 51. p. HUSZAR TIBOR: Az elittél a nomenklaturdig. Az intézményesitett kaderpolitika
kialakuldasa Magyarorszagon (1945—1989). Corvina Kiadé. Budapest, 2007. 53. p.

°  Birdk, iigyészek a megtorlds szolgdlataban. Osszedllitottak: FOLDVARYNE KISS REKA, ZINNER TIBOR et al.
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga. https://www.neb.hu/hu/birak-1 https://www.neb.hu/hu/ugyeszek
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jogéllamban ezt is a birdsagnak kellene kimondania) elézetes letartoztatast fenntart6 ha-
tarozata esetén lett volna torvényes lehetéség. (Az 1951. évi III. tv. megsziintette a hazi
Orizetet €s az 6vadék intézményét). A legfobb iigyész ezt az id6tartamot (ketté honapon
tal) korlatlan idére meghosszabbithatta. Elvileg lehetségessé valt a hataridé nélkiili, végso
soron ,¢letfogytig tartd” fogsag. A térvény indokolasa szerint el6zetes fogvatartast kellett
elrendelni a terhelt ,,0sztalyhelyzetére” tekintettel is. Ezt az elvet ersitette meg a 6/1956.
(XII. 11.) Korm. sz. rendelet is. A valdsagban nem rogzitették (vagy utdlag fiktiv datum-
mal) a letartoztatas és az eldzetes letartoztatas idopontjat. A torvény nem irta el azt sem,
hogy értesiteni kellene a hozzatartozokat a letartdztatasrol, és hogy a gyanusitottat hol
tartjak fogva. Kiilonosen a politikai perekben a lehetd legmegbizhatobb ligyészek mii-
kodtek kozre, akik utdlag ,lepapiroztak™ az egész eljarasi procedurat. A mindennapos
gyakorlatban az elézetes fogvatartas egyfajta elérehozott biintetés lett. A terhelt ennyit
biztosan iilni fog. Ugyanis a legjobb esetben is a birdsag annyi évet szabott ki, mint am-
ennyit mar a vadlott az el6zetesben letoltott.

Az ligyész szerepe az 6tvenes évek pereiben formalis. A beismerd vallomast tett gya-
nusitottbol ugyanis ugy lett vadlott, hogy a terheltet sokszor nem adtak at az igyésznek.
A vadlott tovabbra is az allamvédelmi nyomozok 6rizetében maradt. (A vadlottat igy fo-
lyamatos nyomas alatt tarthattak, nehogy a birésagon visszavonja a vallomasat.) Csak a
vadirat-tervezetet adtak at, amibodl az ligyész elkészithette a vadiratot. Az egész eljaras a
nyomozati terv alapjan zajlott le. A birdsag is ennek megfeleléen, még az indokolast is
atvéve hozta meg az itéletet.!® A politikai pereket targyalo ligyészek és birak (idénként
az ligyvédek is) ezért az eljarasukért kiilon dijazasban részesiiltek.!!

A koncepcios perekben eljard iigyészek példaképe a Szovjetunio foligyésze, 4. J. Vi-
sinszkij lett. Alapi Gyula,'> aki 1948 és 1956 kozott a Budapesti Allamiigyészség vezetdje
volt, és ennek megfeleléen jonéhany koncepcids perben (Magyar kozdsség, Mindszenty
Jozsef, Rajk Laszlo, szocidldemokrata vezetok, Standard, Grész Jozsef) képviselte a va-
dat, kdvetendé mintanak tekintette még Visinszkij atkozodasait is: ,,Egész orszagunk ap-
raja-nagyja egyet var, egyet kovetel: 16jétek agyon az arulokat és kémeket, akik eladtak
hazankat az ellenségnek, 19jétek agyon Oket, mint a veszett kutyakat! Népiink egyet ko-
vetel: tiporjatok el az atkozott férgeket! — Az id6 halad. A gy(il6lt arulok sirjait, melyekre
minden becsiiletes szovjet ember, az egész szovjet nép mindig megvetéssel fog nézni,
belepi majd a gaz és a bogancs.”!* Ugyanez Alapi Gyula stilusaban: ,,Népiink halalt ko-
vetel az arulokra és én, mint a vadhatosag képviseldje magaméva teszem ezt a kovetelést.
A kigyo fejét, amely meg akart marni benniinket, szét kell taposni. Meg kell védeni de-

10 REVAI VALERIA: (szerk.): Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltaré Bizottsag jelentése. Zrinyi Konyvkiado.
Budapest, 1991. 349. p. Ez a gyakorlat a cari Oroszorszag biintetd eljarasat idézte. Lasd: SZTYEPAK—
KRAVCSINSZKI, SZ. M.: Oroszorszag a carok uralma alatt. Europa Kényvkiado. Budapest, 1988. 104. p.

11 ZINNER TIBOR: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvilagban 1918—1962. Magyar Hi-
vatalos K6zlonykiado. Budapest, 2005. 585. p.

12 Alapi Gyula (1911-1976): 1941-t6] jarasbir6, 1948 és 1956 kozott a Budapesti Allamiigyészség vezetdje. A
forradalom idején a Szovjetunioba menekiilt. 1958-t6] a MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetében alkal-
maztak. Elbocsatasa utan a Villamosipari Troszthoz kertilt.

13 VISINSZK1J, A. J.: Perbeszédek. Jogi Kiadé. Budapest, 1953. 626. p.
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mokraciank vivmanyait, nemzeti fiiggetlenségiinket, békés épitdmunkankat a hazaarulok-
tol és orgyilkosoktol. Olyan itéletre van sziikség, amelybdl minden imperialista kém ¢€s
hazaaruld megtanulja, mi var red, ha kezet mer emelni Népkoztarsasagunkra. Veszett ku-
tyakkal szemben a védekezésnek egy modja van: agyonverni 8ket.”'

Ugyancsak szovjet mintara alakitottak ki az ligyészség altalanos feliigyeleti jogkdreét,
amely feljogositotta az illetékes ligyészt arra, hogy a tanacsi szervektdl az allami vallala-
tokig, szovetkezetekig bezardlag tdrvényességi vizsgalatokat tartson €s inditvanyokkal
¢éljen, vagy maga intézkedjen. A torvényességi feliigyelet a renddri szervek és a birdsdgok
felett is érvényesiilt. Ennek révén az ligyész nemcsak tradicionalis jogkorét (vademelés)
gyakorolhatta, hanem lehet6vé tette azt is, hogy akar a maganfelek kozotti polgari perek-
ben is fellépjen, a biroi itéletek utdlagos vizsgalataval torvényességi 6vast kezdeményez-
zen, még akkor is, ha az itélet mar jogerdssé valt."

Az ligyészségi szervezetet 1953-ban — szovjet tanacsadok siirgetésére!® — a diktatura
legkirivobb torvénytelenségeinek felszamolasa céljabol hoztak létre. Kétségteleniil ebben
az iranyban is tettek [épéseket. Megsziintették az internalotaborokat, kitelepitéseket, re-
habilitaltdk az in. munkdsmozgalmi kadereket az ket ért torvénytelenségek esetén.'’

Az els6 években a direkt politikai utasitasok alapjan mikodtették az ligyészséget. Az
els6 altalanos feliigyeleti alaputasitas'® a helyi dllamigazgatési szervek megszilarditasat,
a tervgazdasag és a munkafegyelem megszilarditasat, a mez6gazdasagi termékek begyij-
tésének ellendrzését stb. tizte ki célul.

A Nagy Imre-féle kormanyprogram sokakban reményt keltett, ezért az allampolgari
panaszok tomege arasztotta el az tigyészséget. Kiilondsen azok, akiket igazsagtalanul itél-
tek el, vagyonat elkoboztdk, hozzatartozdjukat keresték, fordultak az 1j szervezethez.
Erre reagélt Czakd Kalmdn'® legf6bb ligyész, amikor a Magyar Dolgozok Partja Politikai
Bizottsaganak 1954. februar 10-i hatarozatanak engedelmeskedve kijelentette, hogy osz-
talyidegen elemek nem hasznalhatjak fel az ligyészséget az osztalyharc soran éket ért
korlatozasok orvoslasara.?

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc leverése utani megtorlasokban tevékenyen
résztvevo ligyészi apparatus végképp elvesztette tarsadalmi megbecsiilését. A ,,torvé-
nyesség helyreallitasa” hazug jelszonak bizonyult. Sokakat levaltottak koziiliik, akik nem
voltak elég aktivak az un. ellenforradalmarok elleni vademelésekben.?! Széndsi Géza az

4 Rajk LaszIo és tarsai a Népbirésag elétt. Szikra Kiad6. Budapest, €. n. 229. p.

15 KERTESZ IMRE: Ugyészségi kozhelyek. Magyar Jog 1991/3. 143. p. NEVAI LASZLO: Az iigyészég a szocialista
dllamban. In. ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Actéi. Tankonyvkiado. Budapest, 1963/3. 3. p. FURESZ
KLARA — HOLLO ANDRAS: 4 birésdag és az tigyészség alkotmdanyjogi szabdlyozasa, de lege ferenda. MTA.
Budapest, 1987. 85. p.

16 SOLT PAL: (f8szerk.): Iratok az igazsdgszolgdltatas torténetéhez. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, 1992. 1. k. 363-386. pp.

17 Uo. 414. p.

18.9/1953. sz. Legfobb Ugyészi utasitas.

19 Czakd Kdlmén a két elemit végzett. még az altalanos miiveltsége is sok kivanni valét hagyott maga utan.
Felesége viszont szovjet allampolgar volt. MNL 276. £. 53. csop. 239. 6. e. MNL 276. 54. csop. 228. . e.

2 SoLT 1992, 523. p.

2l MNL M-KS 288. f. 30/1957. 11. 6. e.
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Allamvédelmi Hatosagtol érkezé legfébb iigyész 1957. februar 4-én mindezt igy indo-
kolta: ,,az elmult évek oly szigorinak latszo kaderpolitikaja ellenére az ligyészségek
egyes dolgozdi alig voltak dntudatosabbak, mint egy szatdcsiizlet alkalmazottjai.”??> En-
nek kovetkeztében a Legfobb Ugyészség alloményanak 60%-a nem rendelkezett jogi
egyetemi végzettséggel, sot tobbeknek még érettségije sem volt. Kelemen Kornél, az an-
gyalfoldi munkasok perében eljard tigyész csak hat elemit végzett. Toth llona és tarsai
perében a vadat képviseld Molnar Gyorgy eredetileg fodrasz volt és szintén hat osztalyt
végzett.?

Miinnich Ferenc® az alabbi instrukcidkat adta 1957. februar 4-én a Legfébb Ugyész-
ségen tartott értekezleten: ,,A karhatalom? ellen sok panasz fut be; szeretnénk az ligyész-
ségr6l is ilyen hireket hallani.”?¢ , Betartjuk a torvényességet, de nem kesztylis kézzel” —
dsszegezte véleményét a legfobb ligyész.?” Marosan Gyorgy, Kadar Janos akkori helyet-
tese igy tolmécsolta a partvezetés irAnyvonalat a Legfébb Ugyészség dolgozoinak: ,,A
kinai elvtarsak azt mondtak, hogy itt nem volt proletardiktatira. Annak a feladata, hogy
az ellenforradalmat fizikailag semmisitse meg. [...] ha 1945-ben erre nem volt mod, ak-
kor ezt 1957-ben kell megcsinalni.”?® Az elitélésre szant személyek kivalogatasara a
103/1958. IM-BM-Legfébb Ugyész kozods utasitas alapjan (amely szigortian titkos volt)
a megyékben és egyéb helyeken bizottsagokat allitottak fel a megyei parttitkar (késébb
elso titkar) vezetésével. A bizottsag tagjai a megyei renddrkapitanysag vezetdje, a megyei
iigyészség vezetdje €s a megyei birdsag elndke volt. A partvezetok a legtobb esetben koz-
vetleniil k6zolték a birosagokkal azt is, hogy milyen itéletet varnak el az egyes ligyekben.
Tobbtucat parttitkar kovetelt halalos itéletet® Mdtsik Gyérgy, aki korabban rendér volt és
esti tagozaton pont egy évvel sikeriilt jogi diplomat szereznie, Blaski Jozsef és tarsai biin-
tet6iigyében a kovetkezOképpen szavakkal indokolta, hogy Blaskira és az akkor 17 éves
Mansfeld Péterre egyarant halalbiintetés kiszabasat kérte: ,,Kiemelni kivanom, hogy poli-
tikai sikon nincs fiatal vagy id6skoru vadlott. Vagyis nem lehet enyhébben itélkezni fia-
talkortiakkal szemben, mert fiatalok. Veliik szemben a legdrakoéibb szigorral kell eljarni.”*°

22 MNL M-KS 288. f. 30/1957. 12. 6. e.

2 Kiss REKA: Ugyészek a megtorlé gépezetben. In: Fodor Veronika — et. al. (szerk.): Zinner Tibor 70. Egy élet az
(i)gazsdgszolgaltatas kutatdsanak szolgdlatdban. Trott Sz6 Alapitvany, Magyar Naplé. Budapest, 2018. 454. p.

2% Miinnich Ferenc (1886-1967): jogasz, kommunista politikus. 1915-ben orosz hadifogsdgba keriilt, majd be-
lépett a Bolsevik Partba. A Voros Hadsereg egyik parancsnoka, a Tanacskoztarsasag egyik vezetdje. Nem-
zetkdzi brigad parancsnoka a spanyol polgarhabortiban. 1949-t6l rendér altdbornagy és budapesti renddrfo-
kapitany, beliigyminiszter, a Kadar-kormany elndkhelyettese, megbizva a fegyveres erdk és a kozbiztonsagi
igyek vezetésével.

3 Kzismert neviikon pufajkasok.

26 KAHLER FRIGYES — M. KISS SANDOR: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban, a fordulat napja,
ismét sortiizek, a nagy per. Piiski Kiad6 Kft. — Kortars Konyvkiad6 Kft. Budapest, 1997. 213. p.

27 S7ZENASI GEZA: 4 térvényesség drhelyén. Kossuth Kényvkiado. Budapest, 1958. 50. p.

28 dézi: KAHLER— M. Kiss 1997, 213. p.

2 Pap Janos, a Veszprém megyei partbizottsag titkara pl. Brusznyai Arpad kivégzését kovetelte. Lasd: KAHLER
FRIGYES: 4 Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlas idején. Kairosz Kiad6. Budapest, 1998. 389—
390. p.

3 JOBBAGYI GABOR: ,, Ez itt a vértaniik vére.” Az 1956 uténi megtorlasi eljardsok. Kairosz Kiad6. Budapest,
1998. 138. p.
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A késdbbiekben tovabb ,finomodott” a torvényességi feliigyelet modszertana. A
14/1960. sz. legfobb ligyészi utasitas®! mar igy fogalmazott: ,,Az tigyészségnek az altala-
nos feliigyelet gyakorlasa soran is éberen kell 6rkddnie afelett, hogy a volt varosi és falusi
kizsakmanyolo6 osztalyok tagjai ne timadhassanak térvényeink ellen. Ugyanakkor azon-
ban olyan esetekben, amikor egyes szervek a helyi érdekekre hivatkozassal, ilyen szemé-
lyek hatranyara megsértik a jogszabaly kifejezett parancsat vagy tilalmat, s nem a torvé-
nyes kereteken beliili politikai mérlegelésrél van sz6 — mint egyenjogt allampolgarokat
—, Oket is védelemben kell részesiteni.”

Az 1960-as években az ligyészségek els6sorban a tanacsok feliigyeletére és a mez6-
gazdasagi termelBszovetkezetek milkodésére koncentraltak.’? Az 1970-es évek elején a
reformellenes irdnyzat hasznalta fel az tigyészséget.

Az 1972. évi V. tv. Gjraszabalyozta az ligyészséget. Az Uin. szocialista torvényességet
most mar igyekeztek jogszabalyi garancidkhoz is kdtni.

Az 1980-as évektdl az iigyészségnél is kezdték megbecsiilni a jogi szaktudast. Ugyé-
szi vizsgalatok eredményeként mar miniszterhelyettesek, biintetés-végrehajtasi ezredesek
ellen is indultak biinteteljarasok. 1979—-1980-ban pl. harom -harom évet kaptak a ,,vaci
ezredesek.”3

A polgari perekben az egyfokll perorvoslat valt altalanossa. Megsziintették a feliil-
vizsgalat jogintézményét** és a végzések elleni felfolyamodast is. Az ligyészségrol sz616
1953. évi 13. sz. tvr. rendelkezett az tigyész polgari perbeli részvételérdl és a térvényes-
ségi ovasrdl. A felek rendkiviili perorvoslatként perujitassal élhettek, a legfbb tligyész
pedig perorvoslatot nytjthatott be a torvényesség érdekében. Ez lett késébb a torvényes-
ségi vas, amely lehetdséget adott a Legfels6bb Birésagnak ahhoz, hogy barmely tigyben
itélkezhessen.

Szintén szovjet minta alapjan valt lehetdvé, hogy az ligyész a per folyasara tekintet
nélkiil keresetet nytijtson be ,,az allam és az egyes dolgozok érdekében” vagy a mar meg-
inditott per barmelyik szakaszaban barmelyik fél érdekében fellépjen.

A Polgari perrendtartas masodik novellaja, az 1957. évi VIII. tv. szerint az ligyész
akkor lett jogosult a polgari perben a torvényesség érdekében fellépni, ha az allam, az
allami, gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezet vagy az allampolgar jogainak védelme megki-
vanja, és nem altalaban ,,az allam ¢€s az egyes dolgozok érdekében”.

Ezen csak az 1972. évi alkotmanymddositas utan valtoztattak valamelyest (1972. évi
V. tv.) azzal, hogy az iigyész csak fontos allami vagy tarsadalmi érdek védelemében, il-
let6leg a jogai védelmére nem képes allampolgar érdekében avatkozhatott be a perbe.
Ennek kovetkeztében az ligyészi keresetinditdsok szama jelentésen csokkenni kezdett. >

31 Ugyészségi Kozlony 1960/9.

32 Tanulmanyok az iigyészi munka korébdl. Legfobb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja. Kozgazdasagi és Jogi
Kiado. Budapest, 1962. LEVAI TIBOR: (szerk.): A4 szocialista iigyészi szervezet fejlédése a Magyar Népkoztirsa-
sagban. Legfobb Ugyészség. Budapest, 1978.

3 Voko Gyorgy ligyész, egyetemi tanar (1946-2021) személyes kozlése.

3% Ezt csak a rendszervaltoztatas utén allitottak vissza.

35 WOPERA ZSUZSA: A magyar polgadri perjog torténeti fejlédésének csomopontjai 1868-t6l napjainkig. In: Mis-
kolczi Bodnar Péter: (szerk.): 4 civilisztika fejlodéstorténete. Bibor Kiado. Miskole, 2006. 298. p.
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ATTILA HORVATH

THE ORGANISATION OF THE PROSECUTION IN HUNGARY
DURING THE SOVIET-TYPE DICTATORSHIP

(Summary)

This paper is an edited version of a presentation given at a conference in memory of the
prosecutor Laszl6 Nanasi. The reason for the choice of the topic is that Laszl6 Nanasi
himself dealt with the history of the prosecution of the Soviet-type dictatorship in several
studies.

The prosecution itself and its activities and the organisation in the Soviet-style dicta-
torship in Hungary were created based on the Soviet model, completely breaking with the
previous institution and organisation of the prosecutor's office in the Hungarian tradition.
The prosecution of the Soviet-style dictatorship served the interests of terror and operated
according to the instructions of the Party. The guidelines of Andrei Y. Vyshinsky, the
prosecutor general of the Soviet Union, were followed as a model. The prosecution of the
Soviet-style dictatorship in Hungary bears a heavy responsibility for the concept trials,
which, although far fewer than before, were still going on in the 1970s and 1980s.



LEGEZA DENES*

Nizsalovszky Endre elemzése Balas P. Elemér
szerz0i jogi javaslatarol™

Balas P. Elemér a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legjelentdsebb jogasza volt,!
akinek szerz6i jogi munkassaganak fénypontja az 1933-ban elkészitett szerzdi jogi tor-
vényjavaslat. A javaslat akkor keriilt elétérbe, amikor az 1945 utani maganjogi reform
soran kiadtak és mindenki szamara ismertté valt. Levéltari forrasokbdl ismerhet6, hogy a
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium szerz6i jogi kodifikacidért felelds tisztviselje fel-
kérte Nizsalovszky Endrét a javaslat elemzésére, amely szoveg teljes terjedelmében fenn-
maradt. A tanulmény célja amellett, hogy altalanossdgban ismerteti Balds torvényjavas-
latat, néhany témakorben, igy pl. a személyiségi jogok, a szerzoi jog 6roklése és a radio-
sugarzas terén feldolgozza Nizsalovszky Endre kritikai irasat.

1 A javaslat létrejottenek kériilményei

Ahhoz, hogy megértsiik Baldas P. Elemér miért irta teljesen ujra a szerz6i jogi térvényt az
1930-as években, majd szaz évet kell visszaugrani az idében. Vordosmarty Mihalynak,
Toldy (Schedel) Ferencnek és Szemere Bertalannak kdszonhetéen Magyarorszagon a
szerz0i jogi kodifikacio igen koran, a porosz és az osztrak szerzdi jogi torvényekkel par-
huzamosan elkezd6dott.> Azonban az 1840-es években késziilt szerzdi jogi javaslatok

PhD. féosztalyvezets, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, egyetemi kutaté, SZTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

A K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbol nyujtott timogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valosult meg (a pro-
jekt cime: A maganjog fejlédése a két vilaghaboru kozott).

' SCHULTZ MARTON: Balds P. Elemér. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM: Acta Jur. et. Pol. 2021/2.
15. p. http://acta.bibl.u-szeged.hu/70733/1/juridpol_forum 010_001_007-020.pdf

Ezzel kapcsolatban 1. VOROSMARTY MIHALY: 4 szinhdzi dramajutalomrdl (vége). Athenaeum 1842.(11.2) 9-
14. p., TOLDY (SCHEDEL) FERENC: Néhany szo az irdi tulajdonrol. Athenacum. 1838/45. 705-717. pp.,
TOLDY (SCHEDEL) FERENC: Az irdi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt targyazo
kiilfoldi torvények, és vélemény egy magyar iréjogi térvényrdl. Budapesti Szemle 1840/1. 157-237. pp., Sze-
mere javaslatanak elemzése BALOGH ELEMER: 4 Szemere-féle szerzdi jogi torvényjavaslat. In: Ruszoly Jo-
zsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora 1. Szemere Bertalan Alapitvany. Miskolc, 1991. 149—-172. pp. SZALAI
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egyike sem keriilt elfogadasra.’ A kiegyezés 1j lendiiletet adott a szerzdi jogi kodifikaci-
onak, sorra jelentek meg a javaslatok kivalo szerzok, igy példaul Arany LdszI6 tollabol.*
Azonban nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a szerkesztési elveit és fobb ren-
delkezéseit tekintve az 1884-ben elfogadott térvény nem sokban kiilonbozott Szemere
Bertalan 1844-es javaslatatol, illetve Arany javaslatatol, amely a kés6bb megjelent német
szerz6i jogi torvényre tamaszkodott. A torvény szovegének idejétmuiltsagat szemléleti az
1906. évi jogaszegyleti vitan elhangzott két hozzaszolas is. Kenedi Géza hirlapir6 és ne-
ves szerzoi jogasz ugy vélte, hogy a korabbi porosz-német mintanak a kdvetése azt ered-
ményezi, hogy ,,ostoba helyzetben vagyunk, ha egy olyan kiilfoldi torvényt és akkor ve-
sziink 4t, amikor ott, ahonnan 4tvessziik, nemcsak alkonyodik, hanem be is sotétedik.”>
Feényes Samu pedig az évtizedek alatt Gjra és jra eldvett és atirt szovegezésre utal, amikor
felhivja a figyelmet a torvény belsé ellentmondasaira és kazuisztikus rendelkezéseire:
,,|d]e mi, akik azt mondjuk, hogy nem értjiik, még mindig tobbet értiink beléle, mint azok,
akik azt mondjdk, hogy értik, mert aki azt mondja, hogy érti, az egydltaldn nem érti.”
Lathato tehat, hogy az alig két évtizede hatalyban 1évé 1884. évi szerzdi jogi torvénynek
komoly kritikaja volt, és ez id6vel csak egyre fokozodott. Szakirodalmi forrasokbol is-
mert, hogy a Berni Egyezményhez mar az 1910-es években akartunk csatlakozni és ezzel
egyiitt tervbe volt a szerzoi jogi torvény vagy novellaris megujitasa vagy pedig teljes
megujitasa, de ez az I. vilaghdbort miatt elmaradt. A Trianoni békeszerz6dés eldirta a
Berni Egyezményhez val6 csatlakozast, amellyel egyiitt egy 0j szerzdi jogi térvényt is
elfogadott az orszaggyiilés, amely 1921. december 31-én 1épett hatalyba.” Az 1884. évi
és az 1921. évi szerzbi jogi torvények sszehasonlitdsdbdl azonban lathatd, hogy a nor-
maszoveg lényegében minddssze par helyen médosult, kiegészitették néhany rendelke-
zéssel (pl. mozgdfényképészeti alkotasok), de sem a szerkezete, sem a nyelvezet nem
valtozott, tovabb hordozta magan a régmult terheit. Egy, a torvény bels6 ellentmondasa-
inak kdszonhetden elvesztett per kapcsan fakadt ki az ismert kiadotulajdonos Révai Mor
Janos a port megird esszéjében: ,,[A bitorlas] szonak beiktatdsa a magyar térvénybe
okozza azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a német Urheberrecht-torvényt az
olyan benyomast tesz, mintha az evangéliumot olvasna. Egy szelid, szép, paragrafusokba
foglalt attekintése a szerz6 és kiado kozotti viszonynak. Ha valaki a magyar torvényt

EMIL: Szemere Bertalan szerzdi jogi torvényjavaslata. In: Darday Sandor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtu-
doményi Kozlony otven éves fennallasanak emlékére. 1865-1915. Franklin. Budapest, 1916. 591-598. pp.
HOMOKI-NAGY MARIA: ,, Az ész sziileményeinek védelme” a magyar jogtorténetben: Szerzéi és szabadalmi
Jjog, elséség és etika a tudomdnyban. In: Ujszaszi Tlona (szerk.): Szent-Gyorgyi Albert szellemi 6roksége.
Szegedi Egyetemi Kiado. Szeged, 2014. 72—-88. pp.

MEZEI PETER: 4 szerzdi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884:XVI tc.). Jogelméleti Szemle 2004/3.
ARANY LASZLO: Az irdi és miivészi tulajdonjogrol. Budapesti Szemle 1876/20. 225-257. pp.

Kenedi Géza felszolalasa. In: SZLADITS KAROLY (szerk.): 4 szerzdi jogrol szolo torvény reformja. Magyar
Jogaszegylet. Budapest, 1906. 155-156. pp.

Fényes Samu felszolalasa. In: SZLADITS 1906, 190. p.

KISS ZOLTAN — MUNKACSI PETER: Magyarorszag 1922-es csatlakozdsa a Berni Egyezményhez. In: Pogacsas
Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kotet [Liber Amicorum] Tattay Levente 70. sziiletésnapja al-
kalmabdl. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2014. 285-308. pp., MUNKACSI PETER: Osztrak—Magyar Monar-
chia, Ausztria, Magyarorszag: csatlakozas a Berni Egyezményhez? In: Pogacsas Anett (szerk.): ,,Szellemi
alkotasok az ember szolgalataban” Professzor Dr. Tattay Levente tiszteletére szervezett emlékkonferencia
tanulmanykétete. PAzmany Press. Budapest, 2022. 169-181. pp.
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egyliltében elolvassa, ugy érzi, mintha a hetediziglen biintet6 Isten szabna torvényt egy-
mast halalra ildoz6 ellenségek kozott. Ha valaki ezer esztendé mulva, a mi korunk kul-
tardjat torvényekbdl fogja akarni megitélni és megallapitani [...], akkor nyilvan oly ko-
vetkeztetésre kell jutnia, hogy Magyarorszagon roppant ¢lénk irodalmi élet uralkodott a hu-
szadik szazadban, amely rendkiviili visszaélésekre vezetett s hogy azok az emberek, akik
a szellemi termékek piacrahozasaval voltak megbizva, csak a legszigorubb megbélyegzd
torvények utjan voltak csak porazon tarthatok, annyira haszontalan, 1éha, 6nz06, és lelkiis-
meretlen emberek voltak. Pedig a valosag az, hogy amidta a szerz6i jog fogalma atment a
koztudatba, alig fordult ra eset a mi teriiletiinkdn, hogy valaki olyfajta bitorlast kovetett
volna el valamely ir6i miivei szemben, mint amit az angol pl. ,,piracy" névvel jelez.”®
Mindezen elézmények utan irta meg az Igazsagiligyi Minisztérium munkatarsaként
Balas P. Elemér sajat szerz0i jogi javaslatat az 1930-as évek elején. A térvényben szaba-
lyozni kivant témakoroket mar az 1920-as években megjelent tobb tanulmanyéaban pub-
likalta, majd egyes részeit, igy példaul a torvény altalanos indokolasat cikk formajaban
megjelentette.” Maga a normaszdveg csak késébb valt ismertté. Ugyanis 1945 utan a Val-
las- és Kozoktatasi Minisztérium — a tobbi jogteriilethez hasonloan — szorgalmazta a szer-
z01 jog Ujraszabalyozasat. Egyrészt az id6kdzben lezajlott nemzetkodzi szerzoi jogi fejle-
mények (a Berni Egyezmény 1928-as Romai majd 1948-as Briisszeli feliilvizsgalata) mi-
att, masrészt, hogy megfeleld szellemiségii torvény sziilessen. A feladat koordinalasaval
a minisztérium egyik szervezeti egységeként miikodé Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsagot
biztak meg. A munka kettds célu volt. Kerekeshazy Jozsef mint a Bizottsag jegyzdje egy-
részt kozel egy tucat érdekképviseleti szervezettdl €s tobb minisztériumtol kért be javas-
latokat, milyen pontokon lenne sziikséges azonnal beavatkozni a szerzdi jogi szabalyo-
zéasba. Ez az irany els6sorban novellarisan moédositotta volna az 1921. évi szerzdi jogi
torvényt és néhany helyen az 1875. évi kereskedelmi torvény kiadoi tigyletekrdl szo16 8.
fejezetét. A masik cél egy 11j torvény elfogadasa. Kerekeshdzy felvette a kapcsolatot va-
lamennyi korabban szerzéi jogi kodifikacioval foglalkozo személlyel. Alternativa hijan
az egyediili kiindulasi pont Balas P. Elemér javaslata volt, amely korabban a haborus
id6szak miatt ad acta keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumban. A Bizottsag a Balas-féle
javaslat szélesebb tdmogatottsaga érdekében a minisztérium ankétsorozatot szervezett,
sOt a Magyar Jogaszegylet a javaslatot indokolassal egylitt 1947-ben megjelentette. Ettol
az id6ponttol szamithatd, hogy a szélesebb nagykdzonség is megismerhette Balés javas-
latat. Ugyanekkor kérte fel Kerekeshdzy Jozsef Nizsalovszky Endrét, hogy véleményezze
az eredetileg a 30-as években irt tervezetet.!? Errél a kovetkezd fejezetekben lesz szo.
Ez az id6szak rendkiviil terhes volt a magyar kdzigazgatasban, igy hidba allt volna fel
egy kivalo bizottsdg (Kovdcs Istvan, Nizsalovszky Endre, Beck Salamon, Alféldy Dezso),

REVAY MOR JANOS: Jogeset a szerzdi jog korébdl. Révai Testvérek Irodalmi Intézet. Budapest, 1924. 19—
20. pp. https://mek.oszk.hu/11500/11539/pdf/115390cr.pdf

BALAS P. ELEMER: Szerzdi magdnjogunk de lege ferenda. In: Tury Sandor Kornél (szerk.): Menyharth Gas-
par Emlékkonyv. A Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete. Szeged,
1938. 9-55. pp. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6230/1/juridpol 013_007-055.pdf

A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsagrol és kiilonosen errdl a korszakarol bévebben LEGEZA DENES: 4 magyar
szerz0i jogi szakértdi tevékenység torténetének vizlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog
gyakorlati kérdései. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Budapest, 2014. 12-54. pp. https://publica-
tio.bibl.u-szeged.hu/8568/1/03_01_ A magyar szerzoi_jogi_szakertoi_tevekenyseg vazlata 1952 ig u.pdf
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hogy elkészitse az 0j szerz6i jogi torvényt, pénz hijan és érdekmulasbol az érdekeltek
végiil megegyeztek abban, hogy atfogo reform helyett elegendd lesz a szerzdi jogi tor-
vény kisebb mértékii modositasa. Természetesen végiil ez is elmaradt és az 0j (régi) szer-
z61 jogi torvényt csak 1969-ben fogadtak el, 1970. januar 1-jei hatalybalépéssel.

II. Nizsalovszky Endre elemzése

Balas a térvényjavaslatat az 1930-as évek elején készitette, mint az Igazsagiligyi Minisz-
térium torvényeldkészitd osztalyanak munkatarsa. A térvénnyel és a hozza tartozo alta-
lanos és részletes indokolassal 1933-ra késziilt el. Az 1947. évi kiadas el6szavabol ismer-
heté meg, hogy Balds a javaslatat 13 évvel késobb is teljesértékii szovegnek tartotta.
,Munkalatom soha targyalasra nem keriilt és igy jelen szovegében teljesen egyéni mii-
vem. Amikor megvaltam az igazsagligyminisztériumtol, megbizast kaptam a szerzoi jog
reformjanak elokészitésére, de tovabbi széleskdrii tanulmanyaim soran arra a meggy6zo-
désre jutottam, hogy eredeti javaslatom végleges format jelent, az id6 azonban nem al-
kalmas a szerzd6i jog maradandé megreformalasara. Ma, amikor ennek ideje elérkezett,
ugy latom, hogy munkalatom aktudlis és eredeti alakjaban alkalmas arra, hogy motora
legyen a jogaszi kdzvélemény kialakitdsdnak a szerzoi jog ujjdalakitasat illetéen. Ezért
valtozatlanul bocsatom kozre.”!!

Balas alapveten nem tartotta a korabeli szabalyozas hianyossaganak, hogy az nem
éppen irott torvényben, hanem a birdi jogfejlesztésen keresztiil valik a joggyakorlat ré-
szévé: ,[...] a tételes tdrvény hianya nem okvetlentil jelenti €16 jogunknak is a hianyat,
amennyiben bir6i gyakorlatunk — éppen Alf6ldy érdemeként — szamos hézagot betdltott
maris, ugyhogy a térvényhozasi reform sok tekintetben mar csak a jogalkalmazéasban ki-
alakult elvek szankcionaldsat jelentené.”!? Mégis munkdajanak a f6 célja az volt, hogy a
magyar szerz6i jog a maga egészében részesiiljon térvényi feliilvizsgalatban.

Tekintettel arra, hogy Balas javaslata egy 135 oldalas teljes szerz6i jogi torvény alta-
lanos ¢€s részletes indokolassal, és mar tobb kivald jogasz, igy Alfoldy Dezsé, Ruszthi Hu-
nor és Mezei Péter is elemezték, jelen iras célja Nizsalvoszky Endre irasabol harom szer-
761 jogi kérdéskor bbvebb elemzése. '?

Kerekeshazy Jozsef felkérésére Nizsalovszky 1948. januar 27-én késziilt el a javaslat
34 oldalas tanulmanyaval.'* Nizsalovszky az elemzés soran elsddlegesen a javaslat azon

" BALAS P. ELEMER: Térvényjavaslat a szerz6i jogrol. Magyar Jogaszegylet,. Budapest, 1947. (A tovéabbiak-
ban: Javaslat) 3. p. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0039/?pg=0&layout=s

12 BALAS 1938, 9. p.

13 ALFOLDY DEZSO: 4 szerzdi jog reformjai. Jogtudomanyi KozIony 1948/4. 73. p., RUSZTHI HUNOR: Dr. Balds
P. Elemér szerzéi jogi torvényjavaslata. Jogtorténeti Szemle 2005/1. 41-44. pp. https://majt.elte.hu/me-
dia/ae/04/0f77a2bbeac60d449aa50405d26d9e37cc3e14039dc82a1378de18692079/MAJT-Jogtorteneti-
Szemle-200501.pdf MEZEI PETER: Balas P. Elemér 1934/1947-es szerzdi jogi reformkoncepcioja — haladas
és realitas. In: Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér Emlékkonyv. Wolters Kluwer Kiad6. Budapest, 2018.
41-54. pp. https:/publicatio.bibl.u-szeged.hu/25061/1/Mezei_BalasP.Elemer.pdf

14 Nizsalovszky elemzése 1246/1948. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumi Levéltar (K szekci6), Szerzéi
Jogi Szakérté Bizottsag iratai (XIX-1-42 térzsszam). (A tovabbiakban: Elemzés).
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rendelkezéseihez flizott hosszabb-rovidebb észrevételeket, amelyek az 1921. évi torvény-
hez képest kiemelt Gijdonsagnak szamitottak.'> Ezen feliil tobb megjegyzése is lett volna a
javaslat szerkezetére ¢és a szOvegezéshez, azonban azt csak akkor tartotta volna iddszeri-
nek, miutan az alapkérdések tekintetében megismerhetévé valik a kormanyzat allaspontja.

Az elemzés tobbek kozott a kdvetkezd témakoroket dlelte fel: a szerzd személyiségi
jogainak kérdése, a szerz6i mi helyett a szellemi alkotas kifejezés hasznalata, a szerzo
meghatarozasa, a felhasznalasi modok nyilt végii felsorolasa, a szerzéi jog tulzott korla-
tozésa, a kdvetd jog €s a fizetd koztulajdon szabalyozasa, a szerzoi jog 6roklése, a hazas-
tars és az abrazolt személy jogai, az eldadomiivész védelme, a hanglemez felhasznalasa,
radiozassal kapcsolatos kérdések, a Szerzoi Jogi Szakértd Bizottsag hataskorének bovi-
tése és végiil a szerz6 (a mli nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddoé — tehat negativ iranyt)
visszavonasi joga. A tanulmany terjedelmi korlatok miatt ezek koziil harmat, a szerzd
személyiségi joganak kérdését, a szerzdi jog 6roklését, és a radidzashoz kapcsolodo sza-
balyokat ismerteti.

1. A szerzd személyisegi joganak kérdése

, Altalénos rendelkezések

1. A szerzé joga

1.y

[1] A szellemi alkotds szerzéjének joga van a térvény és mdsok joganak korlatai kozt
arra, hogy személyiségét alkotasdra vonatkozoan szabadon érvényesithesse és hogy eb-
ben ot senki se haboritsa.

[2] Ehhez képest a szerzonek joga van, arra, hogy alkotasara vonatkozo szellemi és
vagyoni érdekeit az emlitett korlatok kozott mindenkivel szemben megoltalmazhassa. '

Balas P. Elemér a Berni Egyezmény 1928-as romai feliilvizsgalata soran beiktatott,
majd 1931-ben torvénnyel is ratifikalt személyhez fiiz6d6 jogokat elismerd szakaszt te-
kinti az egyezmény legnagyobb vivméanyéanak.!” Balds nem elégszik meg azzal, hogy a
rémai szoveg lényegében a magyar jog része, illetve, hogy a Kuria tobb itéletével is elis-
merte a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak egyes elemeit, hanem egy teljes rendszert
kivant felépiteni erre a személyiségi jogi megkdzelitésre alapozva.

15 Ezt maga Balés sorolja fel a Javaslat altalanos indokolasaban. Javaslat 45-59.

16 Javaslat 4.

17 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 romai nemzetkdzi egyezményt becikkelyezd 1931. évi
XXIV. tc. 6/a. Cikk. (1) Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitol, s6t még azoknak atruhazasa esetében is, a
szerz$ megtartja azt a jogat, hogy annak elismerését kovetelhesse, hogy 6 a mil szerzdje, tovabba azt a jogat,
hogy ellenezze a mii minden eltorzitasat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lehetne. (2) Az Uni6 orszagainak hazai torvényei hivatottak megallapitani e jogok
gyakorlasanak feltételeit. E jogok megovasara szolgalo jogi eszkozoket annak az orszagnak térvényei szaba-
lyozzak, amelyben a védelmet igénylik.
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A javaslat a Maganjogi torvényjavaslat 107. §-anak a szellemi alkotasokra vonatkoz-
tatasaval kezd8dik.'® Balds tgy véli, hogy ezzel az ltalanos meghatarozassal szemben
nem ellenkezik a szerzd szellemi és vagyoni érdekeinek kiilon-kiilon torténé megemli-
tése, hiszen a személyiség altalanos jellegii szellemi és vagyoni irdanyl érvényesiilése is
csupan az els6é bekezdésben emlitett korlatok kozott érvényesiilhet. A részletes indokolas
szerint ,,[a] javaslatnak ugyanis az az allaspontja, hogy a szerzének mind szellemi, mind
vagyoni érdekei megovasara iranyulo joga benne rejlik az altalanos maganjogi személyi-
ségi jog tartalmaban és — miként a személyiségi jog altaladban — csak annyiban esik korla-
tozés ala, amennyiben térvény masképpen rendelkezik, vagy masnak jogszabalyon ala-
puld konkrét alanyi joga all vele szemben.”!® Balds 4llaspontja szerint, ha a szerzd szel-
lemi érdekének megovasara iranyuld jog mégis kiillonbozik a személyiségi jognak a Ma-
ganjogi Torvényjavaslat szabdlyaitol, az csak a szerz6 ¢és a szellemi alkotas kozt levd
viszony sajatos természetébdl kovetkezik. A szerzdi jog egyes helyzetekben kitagitja az
altalanos személyiségi jogot, mint példaul, amikor a javaslat lehet6vé teszi a személyhez
fiiz6d6 jogok fennallasanak fliggetlenitését attol, hogy életben van-e a szerzé. igy az em-
ber halala utan az altalanos kegyeleti (azaz egy redukalt személyiségi) jog helyett a szer-
70k személyiségi jogai valtozatlan terjedelemben fennmaradnak.

Balas tehat a szellemi alkotas szerzéjének szellemi és vagyoni érdekei oltalmazasahoz
vald jogat a személyiség szabad érvényesitéséhez vald egységes, abszolut jog kiilonb6zo,
de egymadstol €lesen el sem hatarolhaté vonatkozasokban valé megnyilatkozasanak latja.
Nizsalovszkynak ezzel az alapvetéssel komoly problémai voltak. Nizsalovszky szerint Ba-
las ugy véli, hogy ez az allaspont, illetéleg a tervezet anyaganak erre az alapelvre felépi-
tése logikusan kovetkezik a romai szerzdi jogi nemzetkdzi egyezménynek a személyhez
fiiz6d6 jogokat elismerd rendelkezésébdl. Nizsalovszky nem értett egyet ezzel a kdvet-
keztetéssel. Szerinte ugyanis a romai széveg nem elismerte, hanem csupan felismerte a
szerzok személyhez fliz6d6 jogait a vagyoni jogok mellett, de nem foglalt allast egyik
elmélet mellett sem. Hangsulyozza, hogy ,,az egyezmény vilagosan kifejezi, hogy a sze-
mélyiségi jogok a szerzot a vagyoni jogoktol fliggetleniil (»Independamment«) illetik
meg és mig az egyezmény a vagyoni jogok védelmének terjedelmét és modjat igyekszik
tiizetesen szabalyozni, addig a 6/a. cikk (2) bek. az Uni6 orszagainak hazai torvényei sza-
méra messzemend szabadsagot enged.”?°

Habér Balas célja a javaslat megirasa soran az volt, hogy a magyar tételes jog szaba-
lyai a nemzetkdzi viszonylatban mar megtortént dtalakulason menjen keresztiil és hogy
az egyezmény altal megvaldsitott haladasnak a konzekvencidit a torvényjavaslatban teljes
mértékben levonja, Nizsalovszky szerint ezzel a Javaslat messze tilmegy az egyezmény
gondolatmenetén, s6t az 11j kidolgozassal Iényegileg mast nytjt, mint amit az Unio6 alla-
maitol az egyezmény kivan.

18 Mtj. 107. § Mindenkinek joga van arra, hogy a térvénynek és méasok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se haboritsa (személyiség joga).

' Elemzés 1.

2 Elemzés 1.
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Nizsalovszky megérti azt, hogy a szerz6 személyiségi jogainak nemzetkdzi elismerése
lényeges 1épés volt és ez okot adhatna a teljes Berni Egyezmény feliilvizsgalatara, ami
azonban repedésekhez vezethetne az unid tagorszagai kozott.?! Csabito is lenne ,,az az
elképzelés, hogy a fejlodés elébb-utobb bekdvetkezo 11 fazisa felé az Gttdrd 1épés érdeme
a magyar térvényhozéashoz fliz8djék.”??> Mindezt ugyanakkor csak akkor tekintené helyt-
allonak, ha valéban a romai szoveg ismerte volna fel eldszor a szerzéi jog és személyiségi
jog viszonyat. Ez azonban szerinte nem helytallo, mert e két jog viszonya mar régota
szakmai vita tdrgya (utal Kohler, Klostermann, Osterrieth, Regelsberger, Dernburg, Dar-
ras szerzokre), s6t egyes tagallamokban, igy az 1901. évi német szerzoi jog térvénnyel
mar megtortént a szabalyozasa. Nizsalovszky ugy érzte, hogy Balds a Romai Szdvegre
hivatkozva akarja az addigi dualista megkdzelitésii magyar szerzoi jogi felfogast monista
szemléletlire cserélni, a szerzOk szamara elvalaszthatatlan — és 1ényegében elidegenithe-
tetlen — jogokat biztositva.

Nizsalovszky kiilon kiemelte, hogy a magyar birdi joggyakorlat védelmébe vette a
szerz6 személyiségi jogait, mégpedig anélkiil, hogy e jogokat az 1921. évi szerzdi jogi
torvény elismerte volna. Nyilvanvalo szamara, hogy a szerz6i jog jogszabalyainak atala-
kuldsa nem azért maradt el, mert erre id6 nem volt, hanem azért, mert ezzel a lehetséges
atalakulassal szemben elvi okokbol az érvek és ellenérvek felmérése utan a dominans
allaspont szembehelyezkedett. Nizsalovszky azt is elismerte, hogy a Balas altal kovetett
személyiségi jogi iskolanak sok nemzetkdzi kdvetdje van, utalva itt Gierke, Beseller, All-
feld, Lehmann munkassagara, de a Balds éltal felhozott ,,a szerzdi jognak a személyiségi
jogoktol eltérd természete, vagyis a dualisztikus felfogas és a szerzdi jognak immateridlis
vagyonjog jellege ellen[i]”? érvek Nizsalovszkyt 6sszességében nem tudtak meggydzni.

Nizsalovszky elismerte, hogy a személyiségi jogok felismerésének korszakalkoto je-
lentésége van a jogtudomany fejlédésében, és hogy erre a szerzdi jog kialakulasanak ha-
tasa volt, de emlékeztet, hogy a személyiségi jog mar a romai jogban is megjelent. Koz-
ismert példaként emliti a romai praetornak azt az interdictumat, amely ,,az alaptalanul
rosszhirbe keriilt kivalo polgarnak védelmet nyujtott sziildvarosanak azzal az elhataroza-
saval szemben, hogy a szobrat a varosba vezetd f6tvonalrdl eltavolitsa.”?* Nizsalovszky
Osszességeében ovott attol, hogy a (szerz6i) személyiségi jogoknak til nagy jelent6séget
tanusitsunk, hiszen véleménye szerint a személyiségi jogok, nem csak a szerzoi joggal
nem alkotnak egy egységet, hanem a tobbi alanyi joggal sem olvadnak egységbe. Allitasa
szerint ugyanis ,.kozvetleniil vagy kdzvetve minden vagyoni jog keletkezésének elozmé-
nyei sordn az ember személyiségéhez jutunk el. Ebbdl lehet arra az eredményre jutni, hogy
minden alanyi maganjog személyiségi jog, amelynek a vagyoni vonatkozasok csak egyik
elemét alkotjak, de nem tartom helyesnek ezt a konzekvenciat, éppencsak a szellemi alko-
tasok esetére levonni, mésutt pedig a tradicionalis maganjogi felfogast fenntartani.”?

2! Itt gondolhatunk arra, hogy a Berni Egyezmény elfogaddsakor mar annak cime is problémas volt 1886-ban,
hiszen az eltérd szerz6ségi megkozelitések helyett egy kompromisszumos cimet fogadtak el, igy az tulajdon-
képpen nem a szerzék jogait védi, hanem az irodalmi és a miivészeti miiveket.

22 Elemzés 2.

2 Elemzés 3.

2 Elemzés 3.

2 Elemzés 3-4.
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Nizsalovszky sarkos megallapitasa szerint a haladas tja nem a Balas-féle javaslat
megoldasa felé vezet. Allaspontja szerint a romai szoveggel, az 1936. évi osztrak szerzéi
jogi torvénnyel és az 1928. évi szovjet szerzoi jogi torvénnyel is az allt 6sszhangban, hogy
,,a szerzOi jog vagyoni jog, de a szerz6t éppen a mi eredetére tekintettel a mar megalkotott
mire is illetik bizonyos személyiségi jogok, még pedig attol fiiggetleniil, hogy a szerzéi
jog, 6t illeti-e meg, vagy, hogy a szerzéi jog egyaltalan fennall-e még. Ugy vélem, nem
kivanatos, hogy a torvény elméleti vita esetében hatarozottan a vitatkozo felek egyike
mell¢ alljon. Helyesebb, ha olyan megoldast valaszt, amely az élet gyakorlati problémait
helyesen megoldja, de az elméleti kérdést nyitva hagyja.”?® Nizsalovszky szerint szamta-
lan olyan jogintézmény volt, amelyet versengd elméletek vesznek koriil, legyen az az
értékpapirok joga, vagy a kereskedelmi tarsasdgok. Véleménye szerint nem feladata a
torvényeknek allast foglalni a sok értékpapir elmélet vagy jogi személyiségi elmélet
egyike mellett sem. A jogszabalyok a mindennapi élethez biztositjak a keretet, mig az
elméleti vita tovabb folytathat6.?”

Nizsalovszky, miel6tt sajat normaszdveget javasolt, még egyszer dsszefoglalta, hogy
nem latja gyakorlati el6nyeit a javaslat megoldasanak, és a szerz6i jogi jogositvanyok
ilyen foku egységként kezelése a gyakorlatban inkabb a csak a bizonytalansagot fokozna.
Példaként hozza fel, hogy maga a Javaslat sem konzekvens a szerzdi jog kifejezés hasz-
nalataval, s6t, egyes rendelkezéseknél (igy pl. a szerzd halalakor) a monista torekvések
ellenére a jogok kiilonvalnak.

Nizsalovszky Endre javaslata az 1. §-ra:

. [1] A szellemi alkotas szerzdjének joga van arra, hogy alkotdasara vonatkozo vagyoni
érdekeit a torvény és masok joganak korlatai kozott mindenkivel szemben megoltalmaz-
hassa. (Szerzdi jog.)

[2] A szerzonek joga van arra is, hogy a szellemi alkotds, mint személyisége érvénye-
sitéesének eredménye tekintetében szellemi érdekeit is érvényesithesse és ebben 6t senki-
sem haboritsa. (A szerzé személyiségi joga.)

Nizsalovszky ezt kovetden 29 oldalban elemzte Balas javaslatat, de megjegyzi, hogy
érdemben véleményezni a Javaslatot csak az utan érdemes, ha a szerz6i joggal, a szellemi
alkotassal és a szerzd személyiségi jogaval kapcsolatos alapvetd kérdésben dontés sziile-
tik, hisz a Javaslat elvi alapja kihathat a teljes szdvegre.

% Elemzés 4.
27 Elemzés 4.
2 Elemzés 5.
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2. A szerzoi jog oroklésének kérdése

221§

[1] A szerzé vagyoni érdekeinek érvényesitésére iranyulo joga halalaval datruhazas
(22. §) hianyaban — torvényes ordkoseire szall at. Az uratlan hagyatékra fennallo haram-
lasi jog nem terjed ki a szerzd jogara. Az 6rokos nélkiil meghalt szerzétars joga a tobbi
szerzétarsra vagy jogutodaikra szall.

[2] A szerzé életében nyilvanossdagra nem hozott alkotast a szerzé haldla utan mind-
addig nem szabad nyilvanossagra hozni, amig le nem telt az az id6, melyre a szerzének
végrendeletbe foglalt tilalma vonatkozik.

[3] Azon a testi targyon, mely képzomiivészeti alkotdst eredeti példanyként hordoz, a
szerzo halala utan nevét — ideértve kozismert miivészi nevét — vagy jegyet feltiintetni a 20.
$ 2. bekezdésében felsoroltak sem jogosultak.

[4] A szerzé haldla utan orékése az alkotason csak ugy tehet valtoztatast, ha ezt a
kézonség szamara felismerhetové teszi.”

Az 1884. évi és az 1921. évi szerz0i jogi torvények a szerzobi jog feletti rendelkezésre
lényegében véltozatlan szabalyokat tartalmaztak.? A szerzdi jog halal esetére torténd at-
szallasanak kétértelmii szabalyozasat Balas atvette az 1921-es torvénybdl, amely ugy fo-
galmazott, hogy a szerz6i jog €16k kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva
atruhazhato; atruhazas hianyaban a szerzoéi jog a térvényes 6rokosokre szall.

Nizsalovszky szerint, ha az 6rokhagy6é minden vagyonat a végrendeletében kijelolt
orokosre hagynd, de a szerz6 jogait kiilon, mintegy haldlestre sz6l6 ajandékozasként, a
végrendeletben nem emlitenék meg, akkor a végrendeleti 6rokds a szerzoi jogokra nem
tarthatna szamot. Aggodalmat fejezte ki, hisz ez végsé soron arra is vezethetne, hogy a
végrendeleti altalanos 6rokosnek csupan jelentéktelen ingésagok maradnak, ,,mig a tor-
vényes 0rokosok — az 6rokhagyo nyilvanvalo szandékaval ellentétben — a szerz6i jogok-
ban nagy értéket kapnanak. Helyénvalo lenne kifejezni, hogy »az drokhagyonak az egész
vagyonarol, vagy vagyona bizonyos hanyadarol tett rendelkezése kétség esetében a szer-
z6i jogokra is kiterjed.«”** Ebben amigy Nizsalovszkynak teljesen igaza volt, hiszen ez a
probléma mind a mai napig fennall, mert a gyakorlat szerint szerz6 esetében kiilon kell/le-
het rendelkezni a szerz6i jogokrol, és amennyiben a hagyatékatadd végzésben a koz-
jegyz6 nem tesz emlitést a szerzoi jogokrol, — mert példaul az 6rokdsok nem is tudnak az

2 1884. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzd joga szerz8dés, vagy halél esetére tett intézkedés dltal masokra is
— akar korlatlanul, akér korlatolva — atruhazhaté. Ilyen intézkedés hidnyaban a szerzd joga annak toérvényes
orokoseire szall at. [2] A magyar szent koronanak az uratlan hagyatékra nézve fennallé haromlasi joga a
szerz6i jogra ki nem terjed. 1921. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzdi jog €16k kozott vagy halal esetére,
korlatlanul vagy korlatozva atruhdzhat6. Atruhazas hianyaban a szerzéi jog a torvényes orokosokre szall. [4]
Az uratlan hagyatékra fennallo haramlasi jog a szerz6i jogra ki nem terjed. — Az 1884. évi szerzdi jogi torvény
3. szakasza hosszas szakmai vita alapjan 1880-ban nyerte el végso szovegezését, amely utdna az orszaggyi-
1ési olvasatok soran nem valtozott. Részletesen 1. LEGEZA DENES: A kiadoi szerzédés torténete. Turisperitus.
Szeged, 2018. 41-42. pp.

30 Elemzés 13.
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elhunyt szerzo6i aktivitasarol — egy esetleges késobbi felhasznalas soran nem tudjék bizo-
nyitani szerz6i jogosultsagukat a felhasznalas engedélyezésére és pothagyatéki eljaras ke-
retében kell a szerz6i jogot is ,,felvenni” a hagyaték targyai kozé.

Nizsalovszky masik kivalo észrevétele — ami szintén ma is problematikus —, hogy a
javaslat megoldatlanul hagyja a trvényes 6rokdsokre maradt szerzoi jog allagorokosének
¢és a haszonélvezetre jogositott 6zvegy viszonyat. Nizsalovszky szamara ez nem Uj keletl
téma, hiszen a Magyar Maganjog V. kotetében részletes elemzést kozolt.’! Ezért java-
solja, hogy a Javaslat legalabb néhany alapvetd rendelkezést tisztazna, igy példaul, hogy
,,a haszonélvezet fennalldsa alatt az értékesités joga a haszonélvezot illeti, az eldallitott
példanyok gyiimolesdknek tekintenddk, tehat a haszonélvezet megsziinése utan nem a
szerzdi jog allagjogosultjara szdllanak, hanem a haszonélvezé¢ maradnak, hogy kiadéi
szerzOdést nem az allagjogosult, hanem a haszonélvezd kothet, és a kapott ellenérték jo-
vedelemnek mindsiil, hogy viszont a haszonélvezeti jog megsziinése utan a kiado tovabbi
példanyokat nem allithat eld, az allagjogosult viszont nincs korlatozva a haszonélvezdvel
szerz6dott kiadd ama fennmarado joga altal, hogy a mar meglévd példanyokat forga-
lomba hozhatja.”*?

Ugyan mindsités nélkiil, de Nizsalovszky az allam 6roklésének (haramlasi jog) kiza-
rasat kimondo passzus életszertitlenségére is bemutatott egy példat. Nizsalovszky szerint
elképzelhetd, hogy megsziinhet a szerzdi jogosultsag, ha egy elsé hdzassdgbol szarmazd
allagorokos gyermek elébb hal meg, mint a masodik feleség, akinek javéara fennall az
0zvegyi haszonélvezet. Az 1880-ban Kovdts Gyula javaslatara bekertilt az allamkincstar
oroklését kizaro rendelkezés az 1940-es évekre tulhaladotta valt, amit tobbek k6zott Balas
javaslatat szintén bemutatd Alfldy Dezsé is kritizalt irasaban.* Habér az allam az 1959.
évi Polgari Torvénykodnyvben sziikségorokdsként megjelenik, a szerzoi jog terén az allam
oroklése az 1921. évi szerzdi jogi torvény azonos jogforrasi szintje miatt egészen 1970-
ig, az 1969. évi szerzdi jogi torvény hatalybalépéséig kizart lesz.

31 Nizsalovszky a Magyar Magéanjogban tett észrevétele szerint téves az a megkdzelités, amely szerint a ha-
szonélvezet fennallasa alatt a szerz6i jog féjogosultjanak van kizarolagos joga a mii hasznositdsara és a ha-
szonélvezd csupan az elért jovedelmeket kovetelheti meg az allagorokostdl. Nizsalovszy szerint ez ellentétes
a haszonélvezeti jog lényegével: ,,[a] jogon fennallé haszonélvezeti jog — akar allandd, akar mulo jogrol van
sz0 — a terhelt jogbol huizhat6 gyiimolesok és mas hasznok élvezésére ad jogot, ehhez képest a haszonélvezd
a szerzot, illetSleg a feltalalot illetd jogokat kozvetleniil gyakorolhatja, amig a joga fennall. A f6jogosulttal
szemben is kizardlag neki van joga a szerz6i jogi védelem ald esé mii [felhasznalasara).” SZLADITS KAROLY
(szerk.): Magyar maganjog 5. Dologi jog. Grill. Budapest, 1942. 500. p. Nizsalovszky gondolatmenete alap-
jan a haszonélvez6 jogosult kiadoi szerzddéseket (ligyleteket) kotni, a miiveket a sajat koltségére kiadni,
nyilvanos eléadasokat engedélyezni stb. Amennyiben viszont az 6rokhagy6 altal kotott érvényes (felhaszna-
lasi) szerzédések ¢élnek tovabb, ugy a haszonélvezd a tiszteletdij iranti kovetelés haszonélvezetét kapja. Ni-
zsalovszKy ugy latja, hogy mig a haszonélvezd jogosult sajat jogan a bitorlasokkal szemben fellépni, akar
még a féjogosult jogsértd magatartasaval szemben is, addig a szerz6i személyiségi jogok a szerzé hozzatar-
tozoit illetik. SZLADITS 1942, 501-505. pp.

Elemzeés 14.

,.Nem szol ugyanis elfogadhat6 ok amellett, hogy a szerzdi jog az 6rokds haldlaval mar annak folytan, hogy
6rokos nincs, megsziinjék és az, akire a szerz6 valamely miivének a jogat atruhdzta, az atruhazasbol eredd
vagyoni szolgaltatas (jogdij) kotelezettségétdl megszabaduljon s ezzel egy merdben esetleges tény (6rokos
nem léte) folytan indokolatlan s gyakran igen jelent6s vagyoni elényh6z jusson.” ALFOLDY 1948, 73. p.

32
33
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Ugyan a 21. szakasz négy bekezdésbdl allt, Nizsalovszky munkamodszerére jellem-
z6en, csak 1-1 szdmara is érdekes rendelkezéshez fiizott megjegyzést, a tobbivel nem
foglalkozott.

3. A radiozassal kapcsolatos szabalyok
3. 1. A radiosugarzas a magyar joggyakorlatban

A korabbi szerzdi jogi torvényeinkben a szerz6i miivek és felhasznalasi moédok (va-
gyoni jogok) zart végl és taxativ felsoroldsdnak kovetkezménye volt, hogy amint egy
ujabb miitipus (mozgdfényképészeti mil) vagy egy jabb felhasznaldsi moéd (hangrogzi-
tés, megfilmesités, telefonhirmondo, radidsugarzas, zenemiivek nyilvanos eldadasa ra-
diérol) megjelent, egyb6l hianyossa valt. A jogosultaknak altalaban évekbe telt, mire ér-
vényt tudtak szerezni vagyoni érdekeiknek €s az 0j szerzdi jogosultsag a Kuria tdrvény-
potlo itéletével a magyar jog részévé valhatott.

Az 1921. évi szerzbi jogi torvény szerint a szerz6i jog bitorlasanak tekintendo kiilo-
ndsen a szerzo beleegyezése nélkiil a miinek dtvitele mechanikai eldadas céljara szolgalo
késziilékekre, allandd vagy cserélhetd alkatrészeikre.** Alapvetéen ez a rendelkezés a
hangrogzités jogat védte, amelyet elészor a Janos Vitéz ligyben ismert el a Kiria.® Az
1920-as évek végére, mikorra a radiozas elterjedt, a jogtudomany és a birdsag is e rendel-
kezésbe probalta a radidsugarzast beleérteni. Balds P. Elemér abbol indult ki, hogy ugyan
a torvény meghatarozza a szerz6 egyes jogait, de a jogalkotdt nem a korlatozas, hanem a
teljes korii védelem vezérelte.>® Hasonléan allt a kérdéshez a Kuria is. A Kuria allaspontja
szerint az ,,atvitele” kifejezés ,,rogzitésként” vald értelmezése a torvény indokolatlan
megszoritisdhoz vezetne. Erdemes a Kiiria érvelését a maga teljességében idézni, mert
kivaloan jellemzi a korszak jogértelmezd-torvénypotld biroi gyakorlatat: ,,[a] torvény
szobanlevo rendelkezésében annak helyes értelme szerint a mi atvitelét kell érteni min-
den olyan késziilékre, amely késziilék a red atvitt miivet mechanikai Giton adja el (repro-
dukalja). Mar pedig a radional a mikrofon el6tt elhangzott beszéd, ének, zene hanghulla-
mai a mikrofonban megfelel aramvaltozasokat (aramingadozasokat) idéznek eld. Eze-
ket, a leado altal atvett és megerdsitett aramvaltozasokat az antenna mint radidhullamokat
kisugérozza a térbe. Ezek az elektromos hullamok a felvevo késziilék antenndjara esve
aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban vagy hangszéréban megfelelé hang-
hullamokat hoznak létre. A fiilkagyl6 s hangszord tehdt a mikrofonnal elhangzott beszé-
det, éneket, zenét mechanikai folyamat tjan adja vissza, s igy a miinek radio tjan valo
kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjaban emlitett atvitel oly késziilékre, amely
azt mechanikai uton visszaadni vagyis eléadni képes. 4 radio tehat nem pusztan hangto-
vabbitas, hanem az elhangzott hangnak mechanikai viton valé reprodukdldsa.’ Ahol

3* Az 1921. évi Szjt. 6. § 9. pont.

35 C. 1909. éprilis 15. 5392/1908. [56. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Téara I. M. Kir. Igazsagiigyminiszter.
Budapest, . 1918. 122. p. A Kuria dontvényalkotasi jogar6l 1. VARGA NORBERT: A Kiiria dontvényalkotdsi
joga 1912 és 1930 kozott. In: Schweitzer Gabor — Szabo Istvan (szerk.): A kozjogi provizorium (1920-1944)
iddszakéanak alkotmanyos berendezkedése. Pazmany Press. Budapest, 2016. 171-190. pp.

3¢ BALAS P. ELEMER: R4did, szerzdi jog és sajtdjog. Csathy Ferenc, Budapest, 1927. 4. p.

37 A Kuria 937. szamu hatarozata. Polgarijogi hatdrozatok tara, VII. Franklin. Budapest, 1937. 116. p.
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pedig szorjak a radiojeleket, ott valaki fogja is, és nem egyszer kereskedelmi vendéglato-
helyeken kapcsoljak be a fogyasztok szamara. Ezért a radidval kapcsolatos jogvitak nem
alltak meg a radiosugarzas szintjén. A szerzok bepereltek egy vendéglatohelyet, ahol ra-
diorol szolt nyilvanosan a zene. A Kuria el6z0, mar-mar tudomanyos-fantasztikus donté-
sét folytatva kifejtette, hogy az atvitel ,,legkésobb azaltal fejezdik be, hogy a radidhul-
lamokat az emberi fiil dobhartyajan hangként hato rezgések eléidézésére alkalmas készii-
ek felfogja. A miinek e késziilék utjan valo leadasa, esetleg nyilvanos leadéasa ellenben a
szerzbi jog szempontjabol mar 6nalld folyamat.”*® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a su-
garzas felhasznalasi mod a radiostadio és a radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos
eldadas pedig a radiodkésziilék és az emberi dobhartya kozotti folyamatot jelentette.

A radidsugérzast nemzetkozi szinten a Berni Egyezmény 1928-as romai szovege tar-
talmazta eldszor. Az egyezmény 11/a. cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti mii szer-
z6jének kizarolagos joga volt arra, hogy miivének a nyilvanossag felé radio tjan torténd
kozlését megengedje.®® A Kuria itélete ugyanezt a védelmet kivanta biztositani, csak az
atvitel kiterjesztd értelmezésével jutott el a megoldasig.

3. 2. A szerzb jog radiokozvetitési célu korlatozasa

Az el6z6 alpontban kifejtettekbdl lathatd, hogy az 1930-as években a magyar joggya-
korlat a romai szoveggel azonos terjedelmli védelmet biztositott a szerz6knek, de az a
tételes szerzoi jogbol nem kovetkezett, csak, ha a Kuaria valamennyi relevans szerzdi jogi
itéletének ismeretében voltunk. Balds P. Elemér kodifikacios torekvései ezért érthetdk és
méltanyolhatok voltak, mas kérdés, hogy Javaslataval és a szerz6i jog tervezett korlato-
zasaval mennyiben tudna szolgalni a gyakorlatot és a szerz6k érdekeit.

., 43. § Nyilvanos eldadas felhasznalasa radiokdzvetitésre

[1] Nyilvanosan (szinhazban, hangversenyteremben stb.) eléadott szellemi alkotast
radiokozvetités céljara az alabbi korlatok kozétt szabadon lehet felhasznalni.

[2] Aki ily eldadast iizletszeriien rendez, koteles megengedni a sziikséges miiszaki,
berendezés elhelyezését és kiprobalasat.

[3] Radio utjan nem lehet az 1. bekezdés alapjan kozolni szinpadi mii elso tiz eléada-
sat. Sorozatos eléadasok esetében az 1. bekezdésen alapulo jogot legfeljebb hetenként
egyszer lehet gyakorolni.

[4] A radiokozvetitésnek mind miivészi, mind miiszaki szempontbol megfelelonek kell
lennie.

[5] A feliigyelet és ellendrzés modjat az ipariigyi miniszter rendelettel szabalyozza.

3% A Kuria 938. szamu hatérozata. Polgdrijogi hatarozatok tara, VII. Franklin. Budapest, 1937. 122. p.

39 1931. évi 24. tc. 11/a. Cikk. (1) Irodalmi vagy miivészeti mii szerzdjének kizardlagos joga van arra, hogy
milvének a nyilvanossaggal radio utjan kozlését megengedje. (2) Az Unid orszagainak hazai torvényei sza-
balyozzak az el6bbi bekezdésben megallapitott jog gyakorlasanak feltételeit, e feltételeknek hatalya azonban
kizarolag arra az orszagra szoritkozik, amely azokat megallapitotta. E korlatozasok semmi esetre sem sért-
hetik a szerz6 személyiségi jogat, sem a szerz6t megilletd azt a jogot, hogy méltanyos dijazast kapjon, amely-
nek mértékét megegyezés hidnyaban az illetékes hatdsag allapitja meg.
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[6] Az ily radiokézvetitésért méltanyos megtérités jar a szerzének vagy jogutodanak,
ugyszintéen a miivészi eloadotevékenység eredmeényének ily felhaszndldasaba beleegyezésre
jogosultnak (35. §). Megegyezés hianyaban egyeztetd bizottsag kiserli meg a kiegyenli-
test. E bizottsag szervezetét és eljarasat az igazsagiigyminiszter a kereskedelemiigyi mi-
niszterrel egyetértve rendelettel szabalyozza. Ha az egyeztetés nem jar eredménnyel, a
térvény rendes utjan van helye eljarasnak.”*

Ahogy 1908-1909 koriil a hanglemezkiadasnal a nemzetkozi szereplok (szerzok,
hanglemezgyarak, Berni Unids tagorszagok ¢€s nem tagorszagok egyarant) rajottek, hogy
muszaj nemzetkdzi szinten egységesiteni a szabalyozast, ugyanigy a radidsugarzas is ré-
sze lett a Berni Egyezménynek, a dijigény (kényszerengedély vagy méltanyos dijazas,
azaz a kizardlagos jog lerontasa engedélyadast nem megkoveteld dijfizetésre) lehetdség-
ének bevezetésével. Ennek a célja ma is az, hogy a mar nyilvanossagra hozott miiveket le
lehessen adni a radidban és ne legyen ,,akadaly” a szerzék engedélye, €s valamennyi ra-
dion leadott (zene)mii jogszer(i legyen.

Balds Javaslatanak 14. szakasza*! —a Romai szoveghez hasonldan — elismerte a szerzd
radiokdzvetitéshez valo kizardlagos jogat, de néhany paragrafussal késobb, a Romai sz6-
vegbdl nem kdvetkezé mdodon erésen visszanyeste. Nizsalovszkynak két észrevétele volt
Balas javaslatanak radioval kapcsolatos rendelkezéseire. Egyrészt jogosan vetette fel — és
véleményiink szerint ez a kiemelt szakasz az egész térvénytervezetet jol példazza —, hogy
tulsagosan kazuisztikus. Masrészt Nizsalovszky 0gy vélte, hogy Balas, a Berni Egyez-
mény altal biztositott a sugarzasi jog gyakorlasanak feltételeinek tagallami megallapita-
sdnak lehetdségével és a dijigény bevezetésével tul messzire megy, s6t mar szembe is
megy a Berni Egyezménnyel hiszen a Javaslatnak a 43.§-a a radi6é szempontjait talzott
mértékben érvényesité rendelkezése.*? Nizsalovszkynak abban igaza volt, hogy Balds
szerzo6i jogi személyiségi elmélete maximalisan szerzécentrikus. Ugyanakkor akar a su-
garzasi jognal, akar mas rendelkezéseknél is hajlando a piaci érdekeknek alavetni és kor-
latozni a szerz6i vagyoni jogokat. Nizsalovszky véleménylink szerint tévedett a dijigény
bevezetésének sziikségességét illetden. Ahogy fogalmazott: ,,Ha a szerzének elismerjiik
azt a jogat, hogy a kiadoi szerzédésben a mii forgalomba hozhat6 példanyainak szamat
korlatozza és a kultara terjedésének érdekében sem adunk jogot a kiadonak, hogy a koz-
miivelddés szempontjabdl nagy jelentdségiinek bizonyuld nyelvi alkotas példanyszamat
a szerzd beleegyezése nélkill — bar ellenérték fizetése mellett — megtobbszordzze, épen
ugy el kell ismerniink a szerz6 jogat arra is, hogy hallgatésaganak megsokszorozasa ellen
tiltakozzék.”* Ugyanis a radi6zas terén ma is elengedhetetlen az, hogy a radidszervezet
barmilyen zenét betehessen ¢és a jogdijat a torvény altal eldirt kotelezd kozos jogkezelés

40 Javaslat 19-20. pp.

4 Javaslat 14. § [1] A szerzd joga tovabbéd az alkotasnak nem fémvezetékes tavird vagy tivbeszélé (radio,
képtavird stb.) utjan kozlése (radiokozvetités), ugyszintén az alkotasnak a belfoldon kiilonboz6 helyeken
tartozkodo korlatlan szamu egyén szamara egyidejiileg, de nem ismételhetden mas modon, igy kiilondsen
fémvezetékes tavird vagy tavbesz¢éld utjan hallhatova vagy lathatova tétele is. [2] A szerzd joga alkotasanak
hangszord vagy mas ily miiszaki berendezés utjan a — bar szabad ég alatt tartott — eléadas vagy bemutatas
helyiségén kiviil hallhatova vagy lathatova tétele, ugyszintén alkotasa radiokozvetitésének hangszord vagy
mas ily miiszaki berendezés utjan hallhatéva vagy lathatova tétele is.

42 Elemzés 25. p.

4 Elemzés 24. p.
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keretén beliil, a kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil intézzék. Ha mindenkitdl kellene
engedély, akkor csak a nagy, nemzetkdzi repertoarokat képviseld kiadok zenéje szolna a
radioban, a kisebb és sokszor hazai szerz6k hangzasai még inkabb elsorvadnanak.

Balas sokszor kazuisztikus megoldasara kivalo példa a 43. szakasz. Hiszen a megfo-
galmazott szerzdi jogi korlatozas roviden ennyi: nyilvanosan el6adott szellemi alkotast
annak 11. eldadasatol kezdve radiokozvetités céljara szabadon lehet felhasznalni, ha a
radié méltanyos dijat fizet. A tobbi 6t bekezdés nem szerzéi jogi rendelkezés és teljesen
feleslegesen terhelte a normaszdveget. A 2. bekezdésbol az kdvetkezik, hogy a radio bar-
mely nyilvanos el6adésra kitelepiilhetett és a szervezonek ebbe nem lehetett beleszolasa,
a 4. bekezdés pedig pusztan technikai kovetelmény: értelemszertien senki sem szeretne
rosszul hangositott, vagy miivészietlen eléadast hallani a radidban, mivel az az eredeti
szervezOk érdekeit is sérthette. A dijigény (méltdnyos megtérités) és az egyeztetd bizott-
sag torvényben valo rogzitése helyes, de az, hogy a feliigyelet és ellenérzés modjat ipar-
iigyi miniszteri rendelet, az egyeztetd bizottsag tevékenységét igazsagiigyi miniszteri ren-
delet fogja szabalyozni, tovabb bonyolitotta a szerzdi jogi szabalyokat. A szerzd jogainak
ilyen foku korlatozasa pedig semmivel sem indokolhato. Ha a radio szeretne valamit koz-
vetiteni, egyeztessen a szervezokkel és fizessen nekik valamilyen (bérleti-kozlési) dijat.
Ha pedig a szervezok hozzajarulnak, akkor a radio fizessen megfeleld dijat (dijigényt) a
szerzoknek. Majd az élet eldonti, hany eldadast tart indokoltnak kdz6lni/nem kézolni a
miisor szervezdje.

1II. Zaro gondolatok

Ugyan Nizsalovszky elemzéséb6l mindossze harom témat ismertettiink, de ez alapjan ki-
rajzolodhat benniink egy altalanos kép, hogyan latta az alig tiz évvel fiatalabb kortars
Balas torvényjavaslatat. Nizsalovszky sok meglatasa helyénvalo, hiszen a javaslat ugy te-
szi le a voksat egy adott elmélet mellett, vezetett be szerzdi jogi fogalmakat — sokszor
Balas sajat magyaritott vagy kitalalt elnevezésével —, szerz6i jogi intézményeket, hogy
arrol sem sziikebb, sem tagabb szakmai vita nem folyt, pontosabban nem folyhatott.
Ugyanigy elmondhato, hogy Balds valamennyi szerzdi joghoz kapcsolodo kérdést egy tor-
vényben kivant szabalyozni, nem pedig a biintetd, az eljaras-, a sajto-, vagy a radidjogi sza-
balyokban vagy az 6roklési jogban. Ezért a Javaslat, — ahogy probaltuk szemléltetni — sok
helyiitt kazuisztikus és majdnem annyi kérdést vetett fel, mint amennyi korabbi vitat elvarr.

Balas mentségére legyen mondva, hogy sajnos a szakmai vita az 1930-as években ¢és
az 1940-es években is elmaradt egyrészt Balas P. Elemér 1947 decemberében bekdvet-
kezett halala, majd a polgari kor elmulasa miatt is. A tdrvényjavaslatanak biztos, hogy jot
tett volna, ha még a harmincas években részletes vitara bocsatjak és mindenki kifejthette
volna pro és kontra érveit. A vitak soran letisztult volna a fogalomhasznalata, kigyomla-
lasra keriilhettek volna a nem szerzdi jogi targyu rendelkezések, egyes helyeken a kuriai
itéletek sz6 szerinti beemelése helyett jobb lett volna, ha az elvi dontés magja keriil bele.

Mindenképp Balds érdeme, hogy ugyan nem ismert a javaslatdnak létrehozasi kortil-
ményei (ki és miért bizta meg a minisztériumban a megirassal), vette a faradtsagot €s
letett egy lehetséges megoldast a tobb koziil. Mivel olvasott és széles latokorti személy
volt, ezért nagyon sok eléremutat6 szabalyt tartalmaz, mint az eldadomiivészek védelme,
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a kovetdjog és a fizetd koztulajdon biztositasa, és egyes helyeken a dijigény megfogal-
mazdsa és biztositasa a jogosultak szamara. Oroksége veliink él, hiszen javaslatanak
egyes pontjai, majdnem sz6 szerinti valtozatban tovabb élnek a ma hatalyos szerz6i jogi
torvényben is. Es az is igaz, hogy vannak olyan altala és Nizsalovszky Endre ltal is fel-
vetett problémak, amikre a mai napig nem sziiletett jogszabalyi rendelkezés €s az életnek
kell eldontenie. De talan jol is van ez igy, nem kell mindent a jogalkotonak szabalyoznia.

DENES LEGEZA

ENDRE NIZSALOVSZKY'S ANALYSIS OF ELEMER P. BALAS'
COPYRIGHT ACT PROPOSAL

(Summary)

Elemér P. Balas was one of the most important lawyers of the period between the two world
wars. The highlight of his work in copyright law was his copyright bill of 1933. The pro-
posal came to the fore when it was published in the post-1945 reform of private law and
became known to all. It is known from archival sources that J6zsef Kerekeshazy, the official
in charge of copyright codification at the Ministry of Religion and Public Education, asked
professor Endre Nizsalovszky to analyse the proposal. Nizsalovszky’s analysis has sur-
vived. The aim of this study is not only to give a general overview of Balas's proposal, but
also to discuss some of the issues, such as personal rights, the inheritance of copyright and
radio broadcasting, in the light of Endre Nizsalovszky's critical essay.

Many of Nizsalovszky's observations are correct, since the proposal puts down its vote
in favour of a particular theory of personality, introduces copyright concepts and copyright
institutions in a way that has not been the subject of a professional debate, or rather could
not have been the subject of a professional debate. It can equally be said that Balas wanted
to regulate all copyright-related issues in one law, rather than in their own place (criminal
code, procedural law, press law etc.). Therefore, his proposal, as we have tried to illustrate
in the paper, is in many places chaotic and raises almost as many questions as it settles
previous debates.

In Balas's defence, unfortunately, the professional debate in the 1930s and 1940s was
also stalled, partly because of the death of Elemér P. Balas in December 1947, and partly
because of the passing of the ‘civil era’ A debate would have been very good for Balas’s
bill. The debates would have clarified its terminology and would have eliminated non-cop-
yright provisions.

In any case, it is to Balas's credit that he has put one possible solution on the table. His
proposal contains a great many forward-looking rules, such as the protection of performers,
the right of resale and the guarantee of paying public domain. His legacy lives with us, as
some of the points of his proposal, almost in verbatim, live on in the copyright law in force
today. And it is also true that there are some issues raised by Balds and Endre Nizsalovszky
that have not been addressed by legislation to date and that life will have to decide. But
perhaps it is just as well that the legislator does not have to regulate everything.
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A halalbiintetés eltorlése az orszagos
valasztmany napirendjén 1841-ben

Mint az ismeretes, az 1839/40. évi orszaggyiilés ,,a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan
kapcsolatban 1év0 biintet6- s javitd rendszer behozasa irant kimerité vélemény-adas vé-
gett” orszagos valasztmany kikiildésérdl hatarozott.! A térvénycikk arrol is rendelkezett,
hogy a kodifikaciora rendelt bizottmany ,,a biintetések térvényes céljanak elérése végett”
nyilatkozzon, az 1825/27. évi orszaggytlésbdl kikiildott deputdcio biintetd-torvénykdnyv
javaslatanak ,tokéletesitésére mik kivantatnak™? Lényegében tehat amellett, hogy a mo-
dern bortonrendszer ,,.behozatala” irdnt kellett planumot el6terjesztenie a bizottsagnak,
ezzel Osszefliggésben a szankciorendszer atformalasat is feladatava tette a diéta. A sza-
badsagvesztés biintetés intézményesitése magatol értetddden alapjaiban érintette a biinte-
tések rendszerét, tisztazni kellett viszonyat a halalbiintetéssel, valamint a testi-és becsiilet-
biintetésekkel is. A {6 kérdés a ,,foghazaknak hol, mennyi szdmban s mi modon felallitasa
- azoknak felallitasara, belso igazgatasara, s fenntartasara megkivantato koltségeknek a
lehet8ségig kozelitd kiszamitasa” volt,> de a bortonrendszer(ek) intézményesitése meg-
valtoztatta a tobbi biintetés aranyait és jelentéségét is. gy jutott el a valasztmany a halal-
biintetés kérdéséhez, s az egyik legfrissebb biintetésfilozofiai allaspontot magaéva téve?
javaslatot tett a haldlbiintetés teljes eltdrlésére*

Az 1840:V. torvénycikk a valasztmany kdtelességévé tette, hogy tajékozodjon ,,a kiil-
fold jelesebb biintetd s javitd bortoneinek elrendezésérdl” és ennek alapjan nyujtsa be
javaslatat az orszaggytlésnek. Carl Joseph Anton Mittermaier német jogtudosnak a ma-

egyetemi tanar, ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszék, Széchenyi Istvan

Egyetem Jogtorténeti Tanszék

1840. évi V. torvénycikk: a biinteté- s javito-rendszer kidolgozasara orszagos valasztmany kiildetik ki.

2 1840. évi V. tc. 1.§.

3 XII-ik {ilés december 22-ik napjan 1841-ik esztend8ben. In: Az 1840. évi V. torvénycikkely éltal a biintetd
torvénykonyvvel véalhatatlan kapcsolatban 1évo biintetd s javitd rendszer behozéasa irant kimerité vélemény-
adas végett kikiildott orszagos valasztmany Jelentése Buda, 1843.(tovabbiakban Jelentés) A m. kir. Egyetem
betiiivel. D./ 1840-ik évi V. torvénycikkely altal a’ biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1évo
biintetd s javito rendszer behozasa irant kimerité véleményadas végett kikiildott orszagos Valasztmany iilé-
seinek Jegyz6konyve (tovabbiakban: Jegyzokonyv). 34.

4 Jelentés A./ 1. Rész A biintettekrél és biintetésekrol. A. Altalanos rendeletek. II. Fejezet. A’ biintetések ne-

meir6l, azok alkalmazasarol és atvaltoztatasarol. 8. §.
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gyar biintetdjogi szakirodalomban sokszor idézett véleménye a magyar biintetd torvény-
konyvi javallatrol®, elismeren szolt a magyar kodifikatorok és az orszaggylilés elkotele-
zettségérdl ,,a * kiilfold haladasa, nevezetesen a’ térvényhozasi intézkedések irant”. ¢ En-
nek kdszonhetd szerinte, hogy az orszagos valasztmanynak az orszaggytlés asztalara le-
tett tervezetei megfelelnek ,,a’ legtijabb biintetdjogi nézeteknek™. A térvénytervezetek a
professzor szerint azt az ismeretanyagot tiikrozik, melyet a magyar szakemberek és poli-
tikusok ,,a’ kiilfold térvényes munkaival, [...] a’ biintet6jogi tudomanyos vizsgalatokkal”
megismerkedve elsajatitottak.” Az nyugat-eurdpai szakmai-tudomanyos fejlédés (ami ez
id6 tajt minden kétséget kizdrdan a felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa alatt az 1j
biintetdjog alapintézményeit fejlesztette ki, az anyagi, az eljarasi és a végrehajtast illetden
egyarant), meghatarozé jelentdségii volt a szaktudomanyos, a politikai és kézgondolko-
dasra is. Tobbek kozott a biintetésekrdl sz616 hatalmas polémia is, melynek részét képezte
a halalbiintetés visszaszoritasanak, esetleges eltorlésének kérdése is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapszabalya (,,Alaprajza”) Az intézet egyik 6
céljaként hatarozta meg, hogy elémozditja ,,a' nemzet mostani allapotjahoz alkalmaztatott
kérdések” megfogalmazasat és az ezekre adando valaszok szorgalmazasat, kiilondsen ,,a'
tudomanyok és miivészségek honnositasat.”® E tevékenysége keretében keriilt sor az Aka-
démia X. nagygyllése altal megfogalmazott térvénytudomanyi jutalomkérdés meghirde-
tésére 1839-ben. Eszerint ,,Hataroztassék meg a’ biintetés értelme €s célja; adassanak eld
annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazhatd nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet
a’ halalbiintetés, és mely esetekben, miképpen, és mily sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi
¢és ujabb népeknél, kiilondsen hazankban?”

Ezzel a dontésével az Akadémia lényegében honositotta a halalbiintetés-vitat, s fiig-
getleniil a kodifikacios folyamatoktdl, s6t némiképpen megeldzve azt, a kozbeszéd tar-
gyava is tette az abolicionista gondolatokat.

Az 1841. marcius 21-ében megszabott hataridére beérkezett 12 palyamunkat Stettner
Gyorgy, Szalay LaszIlo és Szlemenics Pal birélta, aminek eredményeképpen Szemere Ber-
talan munkajat a XII. nagygytilésen a legjobbnak és koszortizott palyamunkanak nyilva-
nitottak, melyet Schedel Ferenc titoknok 1841. december 27-én kelt elészavaval a tudos
tarsasag nyomtatasra és kozzétételre méltonak taldlta.’ A masodik helyre rangsorolt pa-
lyamii , tiszteletdij melletti nyomtatasra érdemesittetett.”'® Szemere kotete abban a ho-
napban jelent meg, amikor a valasztmany megkezdte targyaldsait a halalbiintetésrol. Fel-
tehetden nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy Szemere munkdja jelentds forrasul szolgalt
a magyar nyelven tajékozodni probaldknak. Amugy a valasztmany majdani jelentésében

MITTERMAIER: 4 magyar biintetétorvénykonyvi javaslatrol. Heckenast Gusztav. Pest, 1843.

MITTERMAIER 1843, 1. p.

MITTERMAIER 1843, 3. p.

A Magyar Tudos Tarsasag Alaprajza. 4. Jutalomkérdések. In: Konya Sandor (szerk.): ,, ...Magyar Tudoma-
nyos Akadémia allittassék fel ... Akadémiai torvények, alapszabalyok, iigyrendek 1827—-1990. Kiadja a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia konyvtara. Budapest, 1994. 65. p.

SZEMERE BERTALAN: 4 biintetésrdl s kiilondsebben a halalbiintetésrél. A’ Magyar Kir Egyetem bettiivel.
Budan, 1841. (Torvénytudomanyi palyamunkak 1.).

10 SARVARY JAKAB: A biintetésrdl, s kiilondsebben a’ haldl biintetésrél. Eggenberger. Pest, 1844. (Torvény-
tudomanyi palyamunkak 2.).
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és az orszaggytlési argumentacidkban nem kevés szerepet jatszott az amugy abolicionista
elveket magaénak vall6 Szemere Bertalan.

A napnyugaton lefolyt vitak érvrendszere,'! de legalabbis a legfontosabb szerzék gon-
dolatmenete korszakunkra Magyarorszagon is ismeretté valt. A kiilfoldjarasnak kdszon-
hetben a politikai elit megismerkedett az aktualis tudomanyos eredményekkel, a kdzpo-
litikai fejleményekkel, a magyar konyvtarakban is felbukkantak a jelentésebb szerzok
miitvei. Témank szempontjabol lényeges, hogy magyar nyelven is elérhetdvé valt
Beccaria klasszikus munkaja, mely 1834-ben latott napvilagot.!> Jeremy Bentham Eti-
enne Dumont szerkesztésében kiadott munkait pedig Récsi Emil tette 4t magyarra.'> A
Béloni Farkas Sandor miivével'* szarnyat bontott foghazjavité mozgalom a biintetések
igyét a politikai harcok frontvonaldba emelte, s igy aligha véletlen, hogy az Akadémia is
palyazatot hirdetett e témakorben. Az ennek nyoman megjelent munkék tébbnyire Mon-
tesquieure, Voltaire-re, Beccariara, Benthamra, Filangierire, Sonnenfelsre és Lucasra
tamaszkodva igazitottdk el az olvasot a biintetési célok érvényesitésének filozofiajaban
és gyakorlataban."

A térvény rendelése folytan 1841-ik évi november honap 28-ra dsszehivott orszagos
valasztmany érdemi tanacskozasait 1841. december 1-én kezdte meg. Mar a targyalasok
kezdetén tapasztalhato volt Dedk Ferenc hatarozott koncepciozus allasfoglalasa a felada-
tok ligyében. Vilagos és gyakorlati iranymutatasai keretezték a valasztmanyi munkat. Az
elso iilésen 6 kezdte meg az iigyrendi polémiat és az érdemi targyaldsok kezdetén 6 tett
javaslatot a targyalasok alapjaul szolgalé elvlajstrom kidolgozaséra is.!® A Valasztmany
ezért dontott masodik iilésén az alvalasztmanyok létrehozasardl, majd hatarozott az alva-
lasztmanyok altal kovetendd egységes alapelvek megalkotasardl.!” A kikiildottség fel-
adata lett, hogy ,,a’ targyalds hamaritdsa végett [...] az egész munkalatban el6fordulhatd
elveket minden véleményadas nélkiil irja dszve, és azokat a’ Vélasztmany elé terjessze”.
A kikiildottség tagjai grof Teleky Jozsef elndklete alatt gr. Dessewffy Aurél, baro Edtvos

" TOTH J. ZOLTAN: A halalbiintetés filozdfidja és kortars jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiadd. Budapest,
200891. skk.

12 BECCARIA, CESARE: 4 biinkrdl és a biintetésekrél. (ford. CSASZAR Ferenc) Suppan Ny.Zagrab, 1834.

13 BENTHAM JEREMIAS munkdi. Polgdri s biintetd torvényhozasi értekezések. 1-2.; (ford. RECSI Emil) Tilsch
Janos. Kolozsvar, 1842.1844. pp.

14 BOLONI FARKAS SANDOR: Utazds Eszak-Amerikdban. Ifiabb Tilsch Jénos tulajdona. Kolosvartt, 1834

15 Errél részletesen MEZEY BARNA: 4 bortoniigy a 17-19. szdzadban. A bérton eurdpai utja. Gondolat kiadé.
Budapest, 2018. 455. skk.

16 [1841-diki ] 2-ik iilés december 2-an. In: Az orszdgos bizottsig jegyzékdnyvei (az un. Szalay Laszl6 féle
feljegyzések. Tovabbiakban Feljegyzések). Kozli FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gyiijteménye. [Tovabbiakban: Anyaggyiijtemény1843] A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol. IV.
Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1902. 193. p.

17 TI-dik iilés december 2-ik napjan 1841-ik esztend6ben Az 1840. évi V. térvényczikkely altal a' biintetd tor-
veénykonyvvel véalhatlan kapcsolatban 1év6 biintetd 's javitod rendszer behozésa irant kimerité véleményadas
vegett kikiildott orszagos Valasztmany jelentése. Buda, 1843. A Magyar Kiralyi Egyetem betiiivel D. Az
1840-ik évi V. torvényczikkely altal a' biintetd térvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1év biintetd 's
javito rendszer behozasa irant kimeritd véleményadas végett kikiildott orszagos Valasztmany iiléseinek jegy-
z6konyve (tovabbiakban Jegyzékonyv). 5. Tovabba SZALAY LASZLO: Eldszo. In: Mittermaier a magyar biin-
tet6torvénykonyvi javaslatrol. Heckenast Gusztav. Pest, 1843.V.-VL. Az el6szot hianyosan kozli FAYER
LASZLO: Anyaggyiijtemény1843 II. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia.Budapest 1898. 521-522. pp.
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Jozsef, Zarka Janos itélomester, Dedak Ferenc, Klauzal Gabor, és Pulszky Ferenc orsza-
gos kovetek lettek. Egy hétre ra, 1841. december 10-én tartotta az orszagos valasztmany
harmadik iilését Pesten, ahol is beadatott ,,a’ bortonrendszer és a’ fenyité térvénykonyv
kidolgozaséaban el6fordulé {8 elvek dsszeirdsaval megbizott alvalasztmanv jelentése.” '
A kikiilddttség Szalay feljegyzései szerint 23 {6 elvre tett javaslatot,' Fayer Ldszlé az
Anyaggylijtemény IV. kotetében kozolte az alvalasztmany altal eldkészitett elvlajstro-
mot, mely azutan iranyt szabott az orszagos valasztmany targyalasainak. Az alvalaszt-
many nem tételes elvekre tett javaslatot, hanem elvek rogzitésével kapcsolatos kérdéseket
terjesztett az orszagos Valasztmany elé.?’ Ezzel megkezdédott az alapelvek targyalasa.!

1841. december 21-én tért at az orszagos valasztmany arra a napirendre, melyet el6-
leges kérdésként olyképpen fogalmazott meg az alvalasztmany: ,,mik legyenek a’ biinte-
tés nemei, jelesen megtartassék-¢ a halalbiintetés?”>> A téma els6 pillantésra is olyan id6-
beli terjedelmet igényelt, hogy annak targyalasat elhalasztottak a kdvetkez6 napra.

A halalbiintetésrol a biintetd tdrvénykonyv tervezetének el6készitése soran, részben a
valasztmanyban, részben a diétan egy nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas vita
zajlott le. A polémiaban tigy a kiilhoni tudomanyos szintereken, mint a politikai szféraban
addig felhozott érvek elhangzottak, némi “hazai” kiegészitéssel €s a honi viszonyokhoz
igazitott hangsulyvaltoztatasokkal. Az orszagos valasztmany vitajat nem lehet azzal le-
irni, hogy az el6hozott érvekre ki hogyan riposztolt, hiszen hitéhez és elkotelezettségéhez
képest mindenki mondta a magaét. Ebben a kérdésben amugy sincsenek és nem is voltak
a masikat meggy6z6 érvek, csak gyokeres vélemények és érzelmek, valamint ezekhez
gyujtott és ezeket alatdmasztani latszo hivatkozasok. Az orszdgos vélasztmany hivatalos
jegyzOkonyvének szerkesztéje sem a vita sorrendjében haladt feljegyzéseivel, hanem
szisztematikusan gytjtotte Ossze az érveket és ellenérveket, melyek a vitaban elhangzot-
tak, a résztvevok megnevezése nélkiil. Ezzel szemben Szalay Laszlo feljegyzései tartal-
mazzak a hozzaszo6l0k nevét is, azonositani lehet tehat az allaspontok képviseldit.

A jegyz6konyv elébb a halalbiintetést partolok argumentumait gy(jtotte csokorba,
hangsulyozva, hogy azok nagy részben nem elméleti-filozofiai indokokon alapulnak, ha-
nem gyakorlati kdvetelményekbdl fakadnak. Ahogyan Nadasdy Lipot grof fogalmazott,
,»in tehoria 6hajtana a haldlos biintetés eltdrlését, de in praxi azt nem partolhatja”.?* Ebben
a kérdésben nem szabad a sziviinkre hallgatunk — mondta Szerencsy Istvan személynok —
mert akkor senki sem fogja megszavazni a halalbiintetést. Mérlegeléskor ,,az ész és ta-
pasztalat javallatat” kell figyelembe venni. Zsedényi Edudrd, Szepesvarmegye kovete
meglehetdsen egyértelmiinek latta a helyzetet: ,,jelenleg 36 megyében van statarium.”
Ebbdl kdvetkeztethetd, hogy a halalos biintetés eltorlése még nem javasolhatd.?*

A tamogatok szerint a halalbiintetés célszer(i, mert hatékony; megtartasa a biintetd
rendszerben nem elvi, hanem gyakorlati kérdés. Kételkedés nélkiil vallottak, hogy az élet

18 11I-dik iilés december 10-ik napjén 1841-ik esztendében. Jegyzkonyv 5.

1 Anyaggyiijtemény1843. 1. VIL-IX.

20 Kérdések sorozata. (tovabbiakban: Elviajstrom 1843) In: Anyaggyiijteményl843 V. 417. p.
2! [1I-ik {ilés december 10-ik napjén 1841-ik esztendében Jegyzdkinyv 6.

2 Xll-ik iilés december 21-dik napjan 1841 -ik esztenddben Jegyz8konyv 28.

2 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p.

24 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246.p.
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elvételének erés megel6z6 hatasa van. A haldlos biintetés ugyanis sokakat elrettent a vé-
tekt6l.? Az ezt feliilirni probalod abolicionistdk felé csodalkozva fordult gréf Apponyi
Gydrgy ,,Hogyne rettentene €l a szégyennel egybekotodtt halalos biintetés?” — kérdezte. 26

Sajatossaga a halalbiintetés partjan allok okfejtésének, hogy egyfajta magatol értetd-
ddség tiikrozodik vissza benne. Evezredek 6ta alkalmazott szankcionem, vilagszerte be-
fogadott biintetdjogi intézmény. Néhany torténeti példa utal csak az eltorlési kisérletekre,
miért kellene hat valtoztatni rajta? ,,Eurdpa minden statusai megtartottak a lehetdséget.”
27 Egy ,,orszag sincs, melyben egészen el lenne torolve”, s ebb8l Mednydnszky Alajos
szerint az kovetkezik, hogy ,,a nélkiil a tarsasag el nem lehet”.?® Ha méas nemzetek tor-
vényhozasa sem Iépte meg az eltdrlést, miért mi legylink az uttoérok, hol a népmiiveltség
rdadasul amugy is alacsony szinten all? Kodifikacios szempontbol pedig ellenezték a kap-
kodast, helyette a fontolva haladast javasoltak, megkimélve a térvényhozast attdl, hogy a
sebes eltorlést gyors visszaallitasnak kelljen kovetnie. 2

A halalbiintetés fenntartasa mellett voksolok altalaban keriiltek a filozofiai — jogbol-
cseleti érvelést, de alkalmanként nem hagyhattak valasz nélkiil az abolicionistak okfejté-
seit. (A polémiat amugy tobbnyire a halalbiintetés-ellenesek tematizaltak). Altalanossag-
ban elfogadott volt a valasztmanyi vitdban Majlath Gydrgy orszagbiro altal megfogalma-
zott tézis, hogy ti. ,,a stdtusnak jussa van mindazon eszkdzhoz, mely céljainak eléréséhez
sziikséges; a halalos biintetéshez is.”3° Ha ,,a’ halélos biintetés a’ biintettek, példaul a’
gyilkolasok meggatldsara a’ leghathatdsabb, nem szenved kétséget, hogy az az emberi-
séggel sem ellenkezik, mert kett6 kozott 1évén a valasztas, az igazsag érzete hozza maga-
val, hogy inkébb a’ vétkes szenvedjen halalt biintetéskép, mintsem az artatlanok gyilkol-
tassanak.”>!

Az ¢élet megvonasaval eszkozolt szankciondlas hivei ,,nem a’ jog, vagy emberiség al-
talanos szempontjaibol, hanem azon gyakorlati tekintetbdl lattak felteenddnek, valljon
azon célok, melyek elérésére a’ halalos biintetés hasznalatik, a’ biintetésnek mas nemei
altal nem szinte gy elérhet6k-e?”32 Ezért a polémia egyik fokuszpontja a helyettesithe-
toség lett. Evidenciaként fogalmaztak a kdvetkeztetést: ha bebizonyosodik, hogy bizo-
nyos biinokkel szemben csak a halalbiintetés a célravezetd eszkdz, nem lehet lemondani
rola. S persze rogvest leszogezték, hogy az 6rokos elzarastol az elrettentd hatas joval ke-
vésbé varhato, mint a lathat6 és megragadhat6 nyilvanos kivégzéstol. (Nitzky Janos kiré-
lyi tablai bird)*> A személynok nem tiltakozott egy olyan biintetd tdrvénykdnyv ellen,
melybdl hianyzik a halalbiintetés, de elvarta, hogy megeldzdleg bizonyitsék be az azt fel-
valto biintetés hatékonysagat.>* S mert a lehetséges arzenalbol csak a bevezetendé ma-

35 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.

26 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.

27 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p.

28 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.

¥ XIll-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztendében Jegyzékényv 30.
39 [1841-diki ] 13-dik iilés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.

31 XIll-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztendében Jegyzékonyv 28.
32 XIll-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztendében Jegyzékényv 28.
3 [1841-diki ] 13-dik iilés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.

3% [1841-diki ] 13-dik iilés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p.
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ganyrendszerli szabadsdgvesztés-biintetés lehetett szurrogdtum, megjegyzése a vita fo-
lyasat is erre terelte. Grof Apponyi Gydrgy nyomban leszogezte, hogy ,,a magan rendszer-
ben tapasztalas nélkiil nem talalhat annyi biztositast, mely a halalos biintetés eltdrlésére
birhatnd”.> Nem lehet kérdés, hogy a halélbiintetés elrettentdbb, mert az élet-halal kérdés
mindenki szamara evidencia, a bortonben elzartak szenvedése viszont nem kdzismert,
annak elterjesztésére legalabb egy nemzedéknyi idore van sziikség.(Arrdl nem is be-
szélve, hogy a bortonbol ki lehet szabadulni, €s nincsen semmi garancia a blinelkovetd
javulasara.) 36

Ez atvezetett az 6vatos reformiranyok megfogalmazasahoz. Abban egyetértés latszott
kialakulni, hogy nemzetko6zi (nevesitetten angol) mintara jelentésen mérsékelni kivanjak
a halalbiintetés-partiak is a kivégzéssel fenyegetett blincselekmények szamat. A halal-
biintetéshez ragaszkodok fokozatos atmenetet inditvanyoztak: a szankcionem fenntartasa
mellett annak korlatozasat tartottak elfogadhatonak. Mednydnszky Alajos példaul “né-
mely ritka esetekre megtartandonak tekinti”,>” Pdzmdndy Dénes csupan azon esetre akarta
fennmaradasat, ,,ha kiilonds esetekben haramia banda fenyegetné a tarsasagot”, Bezerédy
Istvan héboru esetére tervezte volna, mint kiilonds intézkedést fenntartani. 3 Zsedényi az
alkalmazas korlatozasat kovetden hatastanulmanyt vart volna el, kiilonos tekintettel a be-
vezetendd javito bortonrendszer helyettesitd funkcidjanak vizsgalatara.’® Az alternativ
biintetési lehetdségeket mérlegelve, egyedi érveléssel, a humanumra hivatkozva tort lan-
dzsat a halalbiintetés fenntartasa mellett Desewffy Aurél gréf. Ugy vélte, ,,a halalbiintetés
emberibb, mint némely mads biintetés”.** Mednydnyszky Alajos baré csatlakozott hozza:
a kivégzés helyébe kinalt életfogytiglani szabadsagvesztés szerinte is ,,iszonyatosabb a
halalbiintetésnél™*!

A halalbiintetés ellenzdi szivesen terelték a vitat jogi és moralis térre. Ennek folytan
a halalos biintetés jogszerliségét is ,,kétségbe hoztak” és megkérddjelezték az allam jogat
a halalos itéletekre. A polgari tarsadalomnak nem érdeke a halalbiintetés, de joga sincs ra
— hangsulyozta Andrdssy Jézsef** Dedk kissé kesertien jegyezte meg, hogy foloslegesnek
latja feszegetni az allam jogosultsaganak kérdését, hiszen ,,akdar van, akar nincs, a statusok
azt csakugyan gyakoroljak”.* Akik koziiliik elfogadték az allamcélok realizalasahoz al-
kalmanként sziikséges ,,hivatalos” 61ést, azok sem adtak fel allitdsukat, miszerint a halal-
biintetés nem célszerti (mert a beldle szarmazd rossz tobbnyire nagyobb a cselekmény
altal okozottnal).
tarozasat allitottak biintetésfilozofidjuk kdzéppontjaba és ebbdl vezették le a biintetések
sziikségességét, voltaképpen a biintetési rendszer egészének magyarazatat. igy jutottak el

35 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p.
3¢ X1II-ik iilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztenddben Jegyz&konyv 30.
37 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
38 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
3 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p.
40 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
41 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
42 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
43 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.
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a halalbiintetés tagadasaig, mondvan, hogy az a biintetés céljaival nem Osszeegyeztet-
het8.** A megel8zés (melyet tdbbek kdzott az elrettentéssel azonositottak) feltétleniil ak-
ceptalando célja a biintetésnek, am allaspontjuk szerint a nyilvanos kivégzések ezt egyal-
talan nem szolgaljak. A halalos biintetés ,,nem rettent el a vétkektd]l” — nyomatékositotta
Bezerédy Istvan.® S6t, a kivégzések valdjdban kdzremiikddnek az erszak terjedésében
és a véres latvanyhoz szokott nép kegyetlenségének elmélyitésében.*® Ha ugyanis ,,a biin-
tetd hatalom altissimo nomine regio embert 61, nem irt6zik a nép sem az emberi 61ést61”.47
Raadasul mivel ,,a halalbiintetés sikeresitése linnepileg torténvén: az emberoléssel barat-
kozik meg a nézdk koziil sok”.*® Dedk Ferenc tovabb ment az argumentéaldsban, 6 ugy
vélte, hogy ,,a haldlos biintetés, ha gyakran hajtatik végre, néminemii enthusiasmust [ma-
mort] sziil”.* Teleky LdszIé grof rettenetes élményérdl szamolt be egy bécsi kivégzés
kapcsan. A veszt6helyen az utolsoé pillanatra halasztott kegyelemhirdetés ,,az egybegytlt
nézd sokasagra kedvetlen hatést tett”.>° Ez bizony a nyilvanos végrehajtasoknal komoly
probléma lehetett: a halalos cirkuszi jatékokra allatias rommel dsszesereglett, véres szin-
jatékra késziilé nép csalodasa, a brutalis élmény elmaradasa nem ritkan adott okot karha-
talmi beavatkozasra. Eppen ezért vallotta Bezerédy, hogy ,,a halalos biintetés eltorlése
szeliditené a nép erkolcsét”.>!

Andrassy Jozsef egy klasszikus ellenérvet fogalmazott meg a halalbiintetés ellenében,
mely szerinte a visszatartd erd hianyat bizonyitotta: a kivégzések tomeges kdzosségi (oly-
kor erdsen vasari) eseménnyé valasa okot és lehetéséget adott a kiskriminalisoknak a tol-
vajlasra, zsebmetszésre. Tudott, hogy ,,magokkal az ily alkalmakkal sok vétek szokott
elkdvettetni”. >

Nem kevésbé szolt a nyilvanos végrehajtas ellen az a tapasztalat, hogy az elitélt (ki-
végzett) az Osszesereglett népek szemében hdssé valva, legendak mesei targya lett, mi-
ként az is el6fordult, hogy a jelenlévoknek a szenvedése miatt esett meg sziviik a szegény
blindson. Dedk keseriien jegyezte meg, hogy ,,nalunk a kivégzettek neve, tette tobbnyire
a nép poesisaba megyen altal”.>* Ami egyeseknél elrettentd erdvel hat, masoknal egyene-
sen ,,heroismusra emelkedést okoz.” (Klauzdal Gabor)** Dedk ugy vélte, ennek prozai ca-
folata lenne ha a vétkes egyszertiien eltiinne a nép 1atokorébol és ,,10-15 évre maganosan
zératna el.”>

Aligha lehetett vita targya az sem, hogy a halalos biintetés elégtételt nem nyujt, csupan
a bosszligényeket szolgalja ki. Hasonloképpen 1ényegét tekintve kizart a javitas.

4 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.

45 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.

46 XIllI-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztendében Jegyz8konyv 30.
47 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p.

48 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
49 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
50 11841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246.
ST [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
52 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
53 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
% [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.
%5 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.

TTTTTTTT



110 MEZEY BARNA

A halalbiintetés abban a pillanatban foloslegessé és indokolhatatlanna valik — mond-
tak az abolicionistak, amint egy 6t valoban felvaltani képes biintetés jelenik meg a biin-
tetési rendszerben. Olyan surrogatumot kellene keresni, ,,mely elrettentdbb és sikeresebb
lehet” summaézta Andrdssy Jozsef. >° Ezt a valasztmany tobbsége a maganyrendszerben
vélte megtalalni.’” Dolgozzuk ki a javito rendszert, s akkor lecserélhetd és eltérolhetd -
sz6litotta fel a valasztmanyt Vay Miklés bard. >

Nem maradhatott el az argumentalasbol az abolicionistak fo érve, a biroi tévedés hely-
rehozhatatlansdganak megemlitése sem. 3 Klauzdal Gdbort az erésitette meg vélekedése-
iben és elkotelezettségében, hogy ha ,.artatlan végeztetik ki — a mi mégis csak megtortén-
hetik, annak életét tobbé visszaadni nem lehet”. Paloczy LdszIo mondta ki a végszot: ,,Ha
csak egy artatlanul kivégzendd életet mentsiink is meg, toroljiik el a halalos biintetést”.%

A vita végeredményeképpen ,,a’ nagy tobbség a’ halalos biintetés megsziintetése mel-
lett nyilatkozott.”! Az eltdrlés mellett voksolok elegendd biztositékot lattak az j borton-
rendszerben illetve a biintetd rendszer Ujjaalakitasaban. Ezzel a vita egyelére lekertilt a
napirendr6l: tovabbiakban a torvényjavaslat nem tartalmazta a halalbiintetést. Ez azonban
nem akadéalyozta meg a koveteket abban, hogy a térvényjavaslat orszaggyiilési targyala-
sai soran, a bortonrendszer f616tti vitdkban ne elevenitsék fel ismét pro és kontra az érve-
Iést a halalbiintetés kérdésében, s azok is hozzaszdljanak a kérdéshez, akiknek a kodifi-
kacios el6készité munka soran arra nem volt lehetdségiik. De hidba az elkotelezett kiallas,
a férendek az udvar altal is tdmogatott ellenallasan végiil is megbukott a planum.

BARNA MEZEY

ABOLITION OF DEATH PENALTY ON THE AGENDA OF THE
NATIONAL CONVENTION IN 1841

(Summary)

In 1839/40, the Parliament decided to send a national electorate to modernise and codify
the Hungarian penal system. The law also provided the board to declare its opinion on
goals to be adopted to achieve the aim of punishment, that is, it had to submit a plan for
the introduction of a modern prison system. In this context, the Diet also made it its task
to substantially reform the system of penalties. It goes without saying that the introduction
of imprisonment as a punishment had a fundamental impact on the system of punish-
ments; its relationship with capital, corporal and honour-related punishments had to be

¢ [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p.
57 X1I-ik iilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztenddben Jegyzékonyv 31.
58 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p.
59 XIll-ik iilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztenddben Jegyz&kdnyv 32.
60 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p.
61 XIll-ik {ilés december 22-iki napjan 1841 -ik esztenddben Jegyz&kdnyv 32.
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clarified. The main question was 'where, how many and how to establish detention facil-
ities'®? but the new prison system(s) also changed the proportion and importance of other
punishments. Thus, the board came to the question of capital punishment and, by adopting
one of the most recent philosophical view on punishments, proposed the complete aboli-
tion of it. During the debate on the Criminal Code, the lower house of Parliament also
supported the abolition of execution from the penal system, but the plan was defeated
upon the opposition of the peerage backed by the court.

2 Act V of 1840, § 1.
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»A jogtorténet nem lehet a formalis jogtételek
valtozasanak kronikasa”

Bonis Gyorgy professzori évei: Kolozsvar—Szeged
(1940-1957)

A tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem centenariuman Bonis Gyorgy 1940—1957 ko-
z0tti kolozsvari és szegedi professzori éveinek intézmény-, képzés- és kutatastorténetét
kivanja 0j adatokkal kiegésziteni és szinkronizalni a Bonis Gyérgy éltal is kdvetkezetesen
jogtorténészi munkassaga részének tekintett, kronologikusan élete ezen iddszakaban,
1939-1956 kozott, a népi jogszokas- illetve népi jogéletkutatas korében végzett kutatasa-
ival, publikacidival.!

,»A jogtorténet nem lehet a formalis jogtételek valtozasainak kronikédsa, hanem a tar-
sadalom életének kialakulasat kell nyomon kodvetnie, ami a kiils6 tarsadalmi szabalyozas-
ban: a jogban megnyilvanul. A torténés folyamata 1ényegében a tarsadalom torténete, a
tarsadalomtorténet pedig nem indulhat munkara a tarsadalomismeret tudomanyanak, a

" egyetemi tanar, PTE Kultiratudomanyi és Pedagogusképzo Kar, Szocidlis Tanulmanyok Tanszék

! Szamos Ssszegzd és értékeld publikacio sziiletett Bonis Gyorgy palyaképét elemezve, illetve egy-egy téma
kutatasat folytatva. Legutobb éppen e folyoirat hasabjain: BALOGH ELEMER: Bonis Gyorgy, 1914—1985. In:
Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica (10)2020/1 107-125. pp.; Allam- és Jogtudo-
manyi Kar 1921-1998. Oktatds- és kutatastorténet. In: Szentirmai Laszl6 — Raczné Moizes Katalin (szerk.)
Jozsef Attila Tudomanyegyetem. A szegedi tudomanyegyetem multja és jelene. 1921-1998. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem. Szeged, 1999. 41-42. pp.; Vorwort. In: Gydrgy Bonis: Beitrdge zur ungarischen
Rechtsgeschichte 1000-1848 (Ungarische Rechtshistoriker 4). Gondolat Kiad6. Budapest, 2018. 7-12. pp.;
REVESZ T. MIHALY: Bonis Gyorgy (1914-1985). Levéltari Szemle (36)1986/2. 105-107. pp.; HORVATH
ATTILA: Bonis Gyorgy (1914-1985). Jogtorténeti Szemle (5)1990/3. 127-129. pp.; NAGYNE SZEGVARI
KATALIN: Bonis Gyorgy (1914—-1985). In: Hamza Gébor (szerk.): Magyar jogtuddsok 1. Nemzeti Tank6nyv-
kiad6. Budapest, 1999. 155-168. pp.; STAUBER PETER: Bénis Gyorgy jogtorténeti munkassaga. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2001.; RUSZOLY JOZSEF: Egy élet a jog-
torténetért. Bonis Gyorgy pdlyafutdsdrol. In: Racz Lajos — Orosz Agnes (szerk.): Jurisprudentia splendi-
dissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére. Martin Opitz. Budapest, 2010. 191-203. pp.;
RuUSzoLY JOZSEF: Gyorgy Bonis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germanistische Ab-
teilung (104)1987, 487-494. pp.
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szocioldgidnak segitsége nélkiil.”? Az idézett sorokat — amelyek akéar Bonis Gyérgy tudo-
manyos ars poeticajanak is tekinthetdek — a ,,hazatért” kolozsvari egyetemre kinevezett
fiatal egyetemi tanar el6szor Jogtorténeti alapfogalmak eldadasainak a negyvenes évek
elejéhez kothetd kéziratdban olvashatoak.> Majd néhany stilisztikai eltéréssel megismé-
telte a kolozsvari professzori idészak utols6 évében, 1947-ben megjelent (bar mar 1944-
ben befejezett) ,,Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban” konyve fogalom- és
modszertani bevezet6jében.* Az Erdélyi Tudomanyos Intézet ezen, utols6 kiadvanydnak
megjelenésekor Bonis bortonben volt, és mint irta, 6 maga is csak a kotet a bezzastol
megmentett néhany példanyat vehette kézbe. Magyarorszagon joval késobb, csak az Osi-
ris altal 2003-ban tortént ujrakiadassal valt elérhetévé a Balogh Elemér éltal sajto ala
rendezett kézirat.>

Pedig ez a monografia tobb szempontbdl is meghatarozonak tekinthetd a jogtorténész
Bonis tudomanyos palyaja szempontjabol. Bonis a kdzépkori magyar tarsadalomfejlodés
legfontosabb kérdéseinek €s intézményeinek vizsgalata soran ugyanis deklaraltan a mes-
terének tekintett Taganyi Karoly-tanitvany Eckhart Ferenc altal kijelolt utat kovette. ,,A
jog- és torténettudomany egylittes miivelésének szép példajat” mutatta fel — és kiegészi-
tette azt a tarsadalomismeret, a weberi torténeti szociologia, valamint az §sszehasonlito
modszertan alkalmazasaval. Az erdélyi jogfejlodést nagyszamu forras kozreadasaval
elemzd, Kolozsvarott 1942-ben megjelent korabbi két kotete utan (Magyar jog-székely
jog. Kolozsvar 1942, Erdélyi perjogi emlékek — kifejezett forrdsgylijteménye, Kolozsvar
1942.) ismét széles korti forrdsanyaggal dolgozott.®

Ahogyan Eckhart, Bonis is a hlibériség és a rendiség forrasokra épiild kutatasat tekin-
tette kiinduldpontnak, egyben hangstlyozva az Osszehasonlitds sziikségszertiségét.
Ezekre alapozva fogalmazott tigy, hogy a nyugati eldologiasodott hiibériségtdl alapvetden
kiilonbozo, a tekintély, a személyesség €s a familiaritas jellemezte magyar hiibériség fej-
16déstorténetének sajatos jellemzdje az, ,,hogy a magyar alkotmanyfejlddésnek nincs kii-
16n hiibéri korszaka, hanem az allam patrimonialis alapszerkezetébdl egyszerre emelked-
nek ki hiibéri és rendi vonasok.”’

BONIS GYORGY: Jogtéorténeti alapfogalmak. (Kézirat). Kolozsvar, é.n, 1. p. [Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, Imreh Istvan Kéziratgytjtemény].

3 Uo. 14 pp.

BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Nagyenyedi Bethlen Nyomda. Kolozsvar,
1947a.

BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris. Budapest, 2003. 15. p.

A kolozsvari levéltarban Kelemen Lajos ,,adta kézre” Bonisnak az elérhetd forraskiadvanyokat, Marton Aron
gyulafehérvari piispoki levéltarabol (Batthyaneum) tovabb gyarapitva ezeket. BONIS GYORGY: Palydm em-
lékezete. Szegedi Tudomanyegyetem. Szeged, 2007. 112. p.

7 BONIS 1947a, 385. p.
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1. Adatok a Bonis-biografidhoz: csaladtérténet, iskolak és palyakezdés

Bonis Gyorgy emlitett témavalasztasa — a kozépkor és a 18. szazad jogtorténetének kuta-
tasa — éppoly kevéssé volt esetleges, mint palyavalasztasa. A Ruszoly Jozsef altal ,,Palyam
emlékezete” cimmel 2007-ben kozreadott, Bonis halala elott két esztenddvel, lanya, Bonis
Gabriella 6sztonzésére irott életrajzi visszaemlékezésben a Szatmar megyei kisnemesi
csalad rokoni szalait az apa, Bonis Pdl altal megjelentett jogi szakkonyveken is hasznalt
,,egri” Bonisokhoz kapcsolta. (Matyds nevii 6stik 1618-ban nyert cimeres nemeslevelet /1.
Matyastol, Sarkdzijlakon, Aranyosmeggyesen és Fehérgyarmaton fekiidtek birtokaik.)?
Bonis Gyorgy is a csalad felmendi kdzott tartotta szdmon a Wesselényi Ferenc nador altal
vezetett féuri dsszeeskiivésben valod részvételéért 1671. aprilis 30-an fej- és joszagvesz-
tésre itélt és kivégzett protestans nemest, Bonis Ferencet.” Kevesebb sz6 esett azonban a
jogaszi palya csaladon beliili hagyomanyait folytatd Bonis Samuel (1810-1879) jogasz-
rol, reformpolitikusrol, 48-as kormanybiztosrol, aki a kiegyezés idészakaban is vallalt
kozpolitikai szerepet. Vagy az egészen kozeli rokon Edvi Illés Karolyrol (1842-1919).
Pedig az akadémikus, biintetéjogasz, kiralyi ligy€sz, ligyvéd, szakird Bonis koran meghalt
apai nagyanyja (Bonis Bélané Edvi lllés Auguszta) batyja volt.!°

Az apa, Bonis Pal dr. (egri) (1881—) maga is jogi egyetemet végzett és 1912-ben ligy-
védi oklevelet szerzett. Ugyvédjeldltént a Jogallam folyoirat rendszeres szerzdje volt, a pol-
gari és kereskedelmi jog terén széleskdrii szakirodalmi tevékenységet fejtett ki (pl. Keres-
kedelmi tarsasagok jogi személyisége (1914, Franklin), Meghatalmazas, megbizas és kép-
viselet (1915, Franklin), Az eléviilés magyar jogszabalyai (1928, Grill).!! A Magyar képvi-
seleti jog (1930, Danubia) kdnyve elészavat dr. Degré Miklds 1tél6tablai elndk irta.'?

Az anya, Bonisné Wallon Emma (1889-1974), dr. Wallon Dezsd pénziigyminiszteri
tanacsos, egyetemi magantanar leanya, aki magyar-francia szakos tanar, késobb miivé-
szettorténész volt. A Veres Palné Gimnazium és a Szilagyi Erzsébet kozépiskola tanara-
ként, miivészettdrténeti tankdnyv, illetve tanulméanyok szerzdje.'?

Az 1914. januar 5-én sziiletett Bonis Gydrgy (Budapest, 1914. januar 5. — Budapest,
1985. november 6.) Budapesten a Cukor utcai elemi fitiiskolaban kezdte meg tanulma-
nyait. Itt ismerkedett meg a cserkészettel is, amelynek egyik legnagyobb kdzosségi élmé-
nyét kdszonhette. Részt vehetett 1929-ben az angliai Birkenhead kozelében megrendezett
3. Cserkész Vildgdzsemborin 851 magyar tarsaval — és kisérdtanarai kozott Stk Sandor-
ral. A torténelem iranti érdeklédése Balanyi Gyorgy piarista gimnaziumi tanardhoz kot-

8 BONIS 2007, 103. p.

° Boénis Ferencnek ajanlotta Hajnoczyrol irott konyvét. BONIS GYORGY: Hajnoczy Jozsef. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1954.

10 Bénis Gyorgy hiiga, dr. Bonis Eva (1919. januar 20 — 1999. februar 12.) régész, c. egyetemi tanér, az MTA
doktora szamon tartotta, hogy apai nagyanyja Edvi Illés Auguszta, Edvi Illés Karoly biintetdjogasz hiiga volt.

1 BONIS PAL: Kereskedelmi tarsasagok jogi személyisége. Franklin. Budapest, 1914.; Meghatalmazds, megbi-
zas és képviselet. Franklin. Budapest, 1915.; Az eléviilés magyar jogszabalyai. Grill. Budapest, 1928.

12 EGRI BONIS PAL: Magyar képviseleti jog. Danubia. Budapest, 1930.

13 BONIS 2007, 103-104. pp.
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heté (Budapesti Kegyesrendi Gimnazium), aki frissen érettségizett didkja elsé konyvis-
mertetdjét elhelyezte a Szazadok folyoiratban (Riasanovsky: Customary Law of the Mon-
gol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks. 1933).14

Bonis Gyorgy a csaladi hagyomanyokat folytatva — hiszen a csalad komolyan szamolt
azzal a lehetéséggel, hogy atveszi apja iigyvédi irodajat — a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara jelentkezett, ahol, mint irja (1931-1935) ,[...]
én eljegyeztem magam a jogtorténettel. ... Eckhart Ferenc kollégiumat vettem fel... Feri
bécsi, amig élt, nagy szeretettel tiamogatott; § segitett kolozsvéri kinevezésemhez is. Eles
kritikajabol sokat tanultam. Mar az els6 év végén témat kértem tdle, s 6 a kdzépkori egy-
hazi birdsagokat adta.”!> Doktori disszertacidja témajaul a magyar biintet6tdrvénykonyv
elsd, 1712-ben sziiletett javaslatat az Angyal Pdl tanszékén oktatd, a piarista didkokat
tamogat6 Jencs Arpad (,,Jencs tata”) javaslatara valasztotta.'®

1I. A kolozsvari professzori évek el6zményei

Bonis Gyérgy Magyary Zoltan tanacsara adta be 6sztondij kérelmét még a katonasag alatt,
kozvetleniil a jogi diploma 1936. évi megszerzését kovetden. Az 6sztdndijat elnyerve
1936-1937-ben Londonban folytatott jogtdrténeti tanulmanyokat Theodore F. Plucknett
professzornal (School of Economics and Political Science), illetve Le Bras el0adésait
hallgatta. Az 6sztondijas tanulmanyt tapasztalatait egy, az angol jogtorténetirasrol a Sza-
zadokban megjelent cikkben foglalta dssze.!”

Hazatérve Bonis 1937-1939 kozott Budapesten az Egyetemi Konyvtar dijmentes gya-
kornoka, majd napidijasa volt. Itt ismerkedett meg az etnografus Viski Karollyal, aki fel-
hivta figyelmét Taganyi Karoly a népi jogszokasokrol szold tanulmanyara és gytjtési
programjara. Kérdezdébiztosként bekapcsolodott Magyary Zoltan tatai jarasban végzett
kozigazgatasi kutatasaba és életének eljovendd tiz esztendejét meghatarozta, hogy talal-
kozott Gyorffy Istvannal. Mint irja: ,,vele egészen mas kapcsolat 1étesiilt, mint jogaszpro-
fesszoraimmal; szobaja mindig nyitva allt, s egy néprajzi téma megvitatdsa nem zarta ki
mésok jelenlétét.”!® Bonis lelkes kovetdje lett Gyorffy a magyar népi kultirarol, a magyar
népi jogi kultararél megfogalmazott elképzelésének. Annyira a professzor hatdsa ala ke-
riilt, hogy kdvetkezd, nagykunsagi gytjtéutjara is elkisérte.

Gyorffy Istvan karizmatikus egyéniségére, a népi kultlra, a népi jogszokasok irant a
fiatalokat magaval ragado lelkesedésére, az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas igaz-
sagligyi minisztériumi referense, dr. Hofer J. Miklos tablabird igy emlékezett egy levelé-

14 BONIS 2007, 104-106. pp.

15 Uo.107. p. Bonis Eckhart Ferenctél kapott segitséget akkor is, amikor a Szladits-vizsgan mar a ,,sub auspiciis
gubernatoris — kormanyzoi kitiintetéssel” avatas forgott kockan.

16 BONIS GYORGY: 4 magyar biintetStorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Sarkany-Nyomda. Budapest,
1934.; BONIS 2007, 106. p.

17 BONIS GYORGY: Az angol alkotmdnytérténetiras tegnap és ma. Szazadok (74)1940/4-6. 181-211. pp.

18 BONIS 2007, 110. p.
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ben: ,,Nagyon kedves volt Gyorffy, és az apostolok lelkesedésével beszElt a magyar nép-
rajzrol, a néphagyomanyok fontossagarol, jelentéségérdl ... Beszélgettiink, beszélget-
tiink, Gyorfty besz€lt, én lelkesedtem ... Ezen megbeszélés utan hamarosan volt egy ban-
kett a Nemzeti Kaszinoéban Lazar Andor igazsagiligyi miniszter tiszteletére, és ezen a va-
csoran dr. Vladar Gabor kuriai tanacselnok, a torvényel6készitd osztaly vezetdje is po-
hark6szont6t mondott, melyben tobbek kozott olyasmit is mondott, hogy a térvény szer-
kesztésénél figyelembe kell venni a lakossag véleményét, szokasait is, nem lehet ezekre
tekintet nélkiil hozni szabalyokat.”"

Bonis Gyorgy hamarosan valasztasra kényszerilt Magyary és Gyérffy kozott. Ez
utébbi varatlan halalat kovetden ugy dontott, folytatja az éppen hogy elkezdett kdzos
munkat. Mar elsd, 1939-ben a targyban irott cikkeiben deklaralta a magyar népi jogélet-
kutatas melletti elkotelezddését — jogtorténészként ennek szakmai indoklasat is megfo-
galmazva.?’ Kdzben, mint sub auspiciis doktort 1939. julius 1-én kinevezték taniigyi se-
gédfogalmazova a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elndki osztalyara Pusztai Ja-
nos osztalytanacsos mellé, és Bonis a fogalmazdi kinevezéshez sziikséges kozigazgatasi
vizsgara késziilt.

Boénisnak mar joghallgatéként megjelentek kisebb, elsdésorban 17-18. szazadi jogtor-
téneti kdzleményei, tovabba kdnyvismertetései a Szdzadokban.?! A kisebb kdzlemények
koziil tobb az Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabol sorozatban latott
napvilagot,?? és 1939-ben folyamatban volt egyetemi magéantanari képesitése is.

III. A kolozsvari professzori évek (1940-1947) és a kalotaszegi népi jogéletkutatds
(1942/1943-1947)

Bonis Gydrgy visszaemlékezésébdl ismert, hogy amikor a Kolozsvarrol menekiilt szegedi
jogi kar a II. bécsi dontést kovetden ,,hazatért,” azaz visszakoltozott Kolozsvarra, a kul-
tuszminiszter Buza LaszIlot, Csekey Istvant, Heller Eriket, Tury Sandor Kornélt, Horvdth
Barnat, Balas P. Elemért és Személyi Kalmant Kolozsvarra helyezte és megerdsitette
nyilvanos rendes tanari mindségilikben. Sneller Karolyt, Scheffler Janost, Székely Istvant
és Szaszy Istvant ugyanott nyilvanos rendes tanarokkéa nevezte ki. Mint irta: ,,ifj. Boér
Eleket, Martonyi Janost és engem nyilvanos rendkiviili tanarokké neveztek ki[...]” %

19 Hofer J. Miklos a csaladi hagyaték gondozdja, Dr. Flérian Maria éltal rendelkezésre bocsatott visszaemléke-
z€sét kozolte NAGY JANKA TEODORA 2018, 56. p.

2 BONIS GYORGY: Magyar népi jog. Magyar Szemle (36)1939a jinius, 121-126. pp.

2l BONIS GYORGY: Riasanovsky, V. A.: Customary law of the Mongol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks.
Harbin, 1928. (Memoirs of the Faculty of Law in Harbin, 8.). Ismertetés. Szazadok (67)1933/7-8. 326-329.
pp.; Kiinssberg, Eberhard von: Flurnamen und Rechtsgeschichte. Weimar, 1936. Ismertetés. Szazadok
(72)1938/7-8. 399-400. pp.; Schwerin, Claudius von: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte. Miinchen,
Leipzig, 1934. Ismertetés. Szazadok (72)1938/1-3. 70-72. pp.

22 BONIS GYORGY: 4 birdsdagi szervezet megujitdsa Ill. Karoly kordban. Sarkdny-Nyomda. Budapest, 1935.;
Szent Istvan torvényének onallosaga. Sarkany-Nyomda. Budapest, 1939b.

2 BONIS 2007, 111. p.
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S

Késobb tobben vitattdk vagy kerestek tirtigyet a 27. évét még be sem toltdtt Bonis
Gydrgy kolozsvari professzori kinevezésére.?* A tényleges ok azonban az volt, hogy a
Kolozsvarra kinevezett szegedi professzorok kozott nem talaltak jogtorténészt Ivanyi
Béla varatlan kényszernyugdijaztatasat kovetéen. ,,Az volt csak a kérdés, hogy Degré
Alajost valasztjak vagy engem. Engem Eckhart Ferenc és Pusztai Janos ajanlott [...]”%
Az egyetem ilinnepélyes megnyitasara 1940. oktober 24-én Horthy és felesége jelenlété-
ben kertilt sor.

Boénis Gyorgy Kolozsvaron az egyetem mellett a levéltarban toltotte a legtobb idot,
ahol a nagytudasu levéltaros, Kelemen Lajos segitségére szamithatott.?® Ugyanitt kotott
¢letre sz616 baratsagot a forraskutatast meghatdrozonak tartd torténész, levéltaros Jako
Zsigmonddal és a torténész Imreh Istvannal is.

Boénis Kolozsvaron feleségiil vette Balogh Mdriat,”’ 1942-ben megsziiletett elsd fia.
A kolozsvari professzori évek alatt (1940-1947) két konyvet és egy forrasgyljteményt
jelentetett meg, tobb mint tiz tanulmanyt és kisebb kdzleményt, valamint négy tankony-
vet, illetve jegyzetet irt.2®

Eckhart példaja alapjan ttjara inditotta a Kolozsvari Egyetem Jogtorténeti Szemina-
rium — Régi magyar jog. Jogtdrténeti és népi jogi tanulmanyok sorozatot. A Fabinyi Ti-
hamér bankigazgato anyagi tamogatasaval megjelentetni tervezett tiz kotetbdl a haboruas
helyzet miatt sajnos csak két kotet jelent meg.?

Bonis Gyorgy népi jogéletkutatas iranti érdeklédése mar korai recenzidiban is megje-
lent (pl. a Szdzadokban 1935-ben Riasanovsky mongol tdrzsek szokéasjogardl irott mono-
grafidjarol, 1938-ban a német népi jogéletkutatas két meghatarozé személyisége, Eber-
hard von Kiinssberg és Claudius von Schwerin jogtorténeti munkairdl ir.) A mesterének
tekintett Eckhart Ferenc Taganyi Karoly tanitvanyaként maga is az okleveles anyag vizs-
galatat tartotta elsédlegesnek, keresve benne a jogfejlodés, a jogszokasok €s a joggyakor-
lat tarsadalmi &sszefliggéseit is.

Bonis a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogtdrténész professzoraként
folytatni kivanta a korabban mar megkezdett jogszokasgytijtést. Természetesen tovabbra
is publikalt elméleti és modszertani cikkeket (Magyar tdrvény, magyar lélek, Jogtdrténet

2 Ezek kozott volt az az 1957 juniusdban ujélag felbukkané hiresztelés, hogy Homan Balint volt Bonis kereszt-
apja, ¢s ezzel magyarazhat6 egyetemi tanari kinevezése. Bonis keresztlevele szerint keresztapja Szent-Gyor-
gyi Albert volt. BONIS 2007, 129. p.

2 BONIS 2007, 111. p.

% Kdszonetképpen Bonis Gydrgy tanulmanyt irt Kalman Lajos emlékkényvébe a somogyvari formulaskdnyv-
r6l. BONIS GYORGY: A somogyvari formuldskonyv. In: Bodor Andras,et. al. (Szerk.) Emlékkonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Bukarest-Kolozsvar, 1957. 117-133. pp.

%7 Hézassagi tantja Eckhart Ferenc volt. BONIS 2007, 113. p.

2 A kolozsvari id8szak alatt irott tankonyv, illetve jegyzet: BONIS GYORGY: Magyar alkotmany- és jogtirténet.
1. Kolozsvar, 1941a. 202 pp.; Magyar alkotmany- és jogtorténet. A magyar jogtorténet jelentdsége és kor-
szakai. (Bénis Gyorgy eléadasai alapjan jegyzi Gyallay P. Sandor.) Kolozsvar, 1941b. 46. p.; Magyar alkot-
many- és jogtorténet. (Bonis Gyorgy eléadasai alapjan jegyzi Stépan Jozsef.) Kolozsvar, 1941c. 41. pp.;
BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet. I-II. Méhkas Diakszovetkezet, Kolozsvar, 1943. 136. p., 244. p.

¥ 1. kdtet: TARKANY SzUCS ERNO: Mdrtély népi jogélete. Nagy Jend Koényvnyomdaja. Kolozsvar, 1944.; 2.
kotet: BONIS GYORGY: Jacobinus Janos erdélyi kancellar formuldaskonyve 1602. Nagy Jené Kényvnyomdaja.
Kolozsvar, 1947b.
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és miivelddéstorténet, stb.) a témaban, és kozreadta ,,Egyke és jogszokas a Garamvol-
gyén” cimmel (T4rsadalomtudomany, 1941.) korabbi gylijtésének eredményeit.*

Mar a Magyar Szemlében 1939-ben megjelent ,,Magyar népi jog” cimii elsd, prog-
ramado irasaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Az €16 jog birodalmanak nemcsak olyan
elékeld lakoi vannak, mint a tdrvény, a rendelet vagy a biroi itélet. A tételes jog és a
hivatalos szokasjog rétegén tll is van egy szabalycsoport, amelyet maga a nép tart fenn
¢és vall magara kotelezonek. Ez a csoport, mondhatnék ,,jogrendszer”, rendkiviil szivos,
mert a legjobb esetben megtiirt, kisegit6 a hatalom joga mellett — de sokszor annak kife-
jezett tilalma ellenére ¢l tovabb. Ha egy jogelv be tud jutni ebbe a kevésbé eldkeld korbe,
megallotta az élet probajat, pedig ezen sokszor a legszebb térvények is elbuknak.”3! Bonis
a modszertani nehézségekre is felhivta a figyelmet: ,,mivel ez a rendszer teljesen ismeret-
len, raadasul mivel irasba foglalva sincsen, ¢s nem egységes, nem nyilvanos (kihirdetés,
kikényszerités nem all mellette), feltardsa nem egyszerli feladat.”?

Bonis a jogérvényesiilés vizsgalatat is a hagyomanykutatas feladatanak tekintette:
~megallapitani és térképre felvinni egy konkrét jogszabaly hatalyanak teriiletét — nem a
tételes jog, hanem a valosagos elterjedés szerint.”>* Ennek sziikségességére német, fran-
cia teriiletekrdl hozott példat, illetve, mint legaktualisabbat, az Olaszorszagban 1934-ben
megkezdddott kutatast és folyoiratalapitast emlitette.

A fenti el6zmények utan természetes, hogy Bonis feladatanak tartotta egy ,,mintanak”
is tekinthetd 1. gylijtés megszervezését, illetve egy masok szamara is irdnyadd 2. mod-
szertan kidolgozasat és 3. 0sszegzés megirasat. A kolozsvari jogtorténeti szeminarium
vezetdjeként 1942 és 1943 nyaran 14 kutatd és hallgatd részvételével Kalotaszeg 25 koz-
ségében végeztek gylijtést — az altala dsszeallitott és altalanosan hasznalt, 6t fejezetre
osztott, a maganjogra (1. csalad- és 6roklési jog, I1. dologi jog, I11. kételmi jog) €s a biin-
tetdjogra kiterjedd 95 pontbol 416 kérdéiv alapjan. Onéletirasaban Bonis igy emlékezett
a kalotaszegi népi jogszokas gylijtésre: ,,A nyari vakaciot felhasznaltam a jogszokasgyij-
tés folytatasara. Mar masodik tanari évemben Osszetoboroztam mintegy hét-nyolc hall-
gatot a munkara. Mariaval egyiitt a kdzponti fekvésii Sztanan béreltem szobat, és egy-egy
hallgatét a kornyékbeli, kalotaszegi falukba delegaltam. Munkdjukat heti 6sszejovetelen
ellendriztem. A szervezés munkdjéban tanarsegédem, Tarkdny Sziics Ernd segitett, aki

30 BONIS 1939a; BONIS GYORGY: I. sz. kérddiv a magyar jogi néphagyomdnyok Jsszegyiijtéséhez. Maganki-
adas. Budapest, 1939b; Torvény és szokas a Harmaskonyvben. In: Balas P. Elemér (szerk.): Werbdczy Istvan.
Universitas Francisco-Josephina. Kolozsvar, 1941d. 121-140. pp.; Egyke és jogszokds a Garamvélgyén. Tar-
sadalomtudomany (21)1941e/3. 287-309. pp.; Magyar jog-székely jog. Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem. Kolozsvar, 1942a; Magyar torvény-magyar lélek. Hitel (7)1942b/7. 410-421. pp.; Népi
jogéletkutatas — levél a szerkeszt6hoz. Tarsadalomtudomany (23)1943a/4-5. 278-281.; Jogtorténet és
miivelddéstorténet. Magyar Jogi Szemle (24)1943b. 288-293. pp., 341-346. pp; Papp LaszIlo: Kiskunhalas
népi jogélete. Budapest, 1941. Orszagos Taj- és Népkutato Intézet. 72. (A magyar tdj- és népismeret
konyvtara 2.). Ismertetés. Szazadok (77)1943¢/7-10. 522-523. pp.; Eldszo. In: Tarkany Sziics Erné: Martély
népi jogélete. Nagy Jené Konyvnyomdaja. Kolozsvar, 1944. 3-5. pp.

31 BONIS 1939a.

32 BONIS 1939a.

33 BONIS 1939a.
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késBbb is hil maradt a munkahoz.”* A kalotaszegi jogszokasgyljtés kozzétett eredmé-
nyeir6l és modszereirdl sz616 publikaciokbol tudjuk, hogy az 1942 és 1943 nyaran végzett
terepmunkat szakirodalom-kutatas, forrasfeltaras, illetve annak 6nallo, a szokott szemi-
nariumi keretek kozotti feldolgozasa eldzte meg. A gyijtés eldtt a jogi eloképzettség mel-
lett a résztvevOk néprajzi ismereteket és szociologiai modszereket is elsajatitottak.>

,»A kalotaszegi gytijtéssel nem akarok szégyenben maradni! Elég volt a programado
cikkekbdl. Bizonyara mar mindenkinek a kdnydkén jonnek ki. Tettek kellenek és ered-
mények, akar Vasarhelyrdl, akar Erdélybdl.” — olvashatd Bonis Gyorgy Tarkany Sziics
Ernének irott levelében.*® Bénis Gyorgy 1946-ban dssze is allitotta a gylijtés eredményeit
0sszegz6 ,,Kalotaszegi Kotet” szinopszisat. A gyijtés torténetének és az oroklési jogi
résznek a megirdsat Tarkdny Sziics Erndre kivanta bizni, a csaladi jogi és a hazassagi
vagyonjogi fejezetet Jégh Kdarolyra, a dologi jogi kérdések bemutatasat Dobos Laszlora.
A kotelmi jog vonatkozasaban nem tortént eldzetes felkérés, a jogi hagyomanyok a régi
joggal valo dsszefiiggéseinek bemutatasara és a kovetkeztetések levonasara pedig Bonis
maga vallalkozott.’’

,»A gylijtott irott anyag a kolozsvari egyetem Jogtorténeti Intézetének kdnyvtaraba ke-
riilt, de a habort végén megsemmisiilt.”3® A II. vilaghéboru kitdrésének estéjén Eckhart
Ferenchez irt “Ojbarsi szellemi végrendeletében” Bonis a joghallgatokkal végzett jogszo-
kas-gytijtés legfontosabb hozadékanak azt tartotta, hogy annak soran a jovendd jogaszai
kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek és megismerhetik a népet, a falut.*® A kalotaszegi
népi jogéletkutatds azonban ennél sokkal tobb volt: a mindennapi joggyakorlat kalota-
szegi gytijtésbe bevont hallgatdi a késébbiekben a népi jogéletkutatds hozzaértd gytijtéivé
valtak, a népi jogéletkutatas irant leginkdbb elkdtelezett Bonis-tanitvany, majd tanarse-
géd, Tarkany Sziics Ernd pedig — aki az évek soran Bonis ért6 kollégaja, majd baratja lett
— egy életre elkotelez6ddtt a magyar népi jogéletkutatas mellett.

Bonis és csaladja 1944 szeptemberében a front miatt Budapestre menekiilt. Bonis még
visszatért Kolozsvarra az egyetem vagyontargyait visszahozni, hazatérve azonban kato-
nai szolgalatra kotelezték az ostromlott févarosban, ahonnan csak sebesiilését kdvetéen
tavozhatott. Csaladjahoz csak 1945 marciusaban ment vissza Kolozsvarra, ahol ekkor mar
sorozatos atrocitasok érték mint magyart, mint a kolozsvari magyar egyetem tanarat: be-
borténdzték majd hazatoloncoltak.*!

3 BONIS 2007, 114. p.

35 TARKANY SZUCS ERNO: A kalotaszegi népi jogéletkutatds. Néprajzi Ertesit6 (1943), 254. p.

3¢ Bonis Gyodrgy levele Tarkany Sziics Ernhoz (Kolozsvar, 1946. november 29.) MNL Cs-CSML Hédmez6-
vasarhelyi Levéltara Tarkany Sziics Ernd-hagyatéek 11/54.

37 Uo.

3% BONIS 2007, 114. p.

3 A forrast kdzli: BOGNAR SZABINA: A népi jogélet kutatisa Magyarorszdgon. Magyar Néprajzi Tarsasig.
Budapest, 2016. 214-217. pp.

4 NAGY JANKA TEODORA: Jogdszok szerepvallaldsa a kalotaszegi jogi néprajzi kutatdsokban és az erdélyi jogi
néphagyomanygyiijtésben (1939—1948). Pro Publico Bono (1)2018. 244-271. pp.; A magyar népi jogéletku-
tatas (1939-1948) torténete és forrasai. Pécsi Tudomanyegyetem, Szekszard, 2018.

4 BONIS 2007, 115-121. pp.
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1V. A szegedi professzori évek (1947—1957) és a tapéi gyiijtés (1948)

Szegeden a jogi karon Bonis Gydrgydt egyetemi nyilvanos rendes tanarra nevezték ki,
Martonyi Janos dékan pedig fenntartotta a Kolozsvarott tartozkodo Buza LdaszIo és Bonis
Gyorgy tanszékét. Bonis 1947-1950 kozott volt a szegedi jogi karon a magyar €s egyete-
mes jogtorténet tanara, 1950-1957 kozott tanszékvezetd professzor, 1955-ben dékanhe-
lyettes. Az 1956. évi forradalomban és szabadsagharcban részvétele miatt azonban meg-
fosztottak egyetemi tanari tisztségétol. Arra hivatkozva, hogy az szegedi egyetemi forra-
dalmi bizottsag tagja volt, 1957. junius 28-4n fegyelmivel elbocsatottak allasabol, és majd
csak halala utan négy évvel, 1989-ben rehabilitaltdk.*?

Az 1950-es években a jogtorténetoktatas ideologiai atalakitdsanak évtizedében a pub-
likaciok kozott elsdsorban a tankdnyv- €s jegyzetiras volt a meghatarozo6. Bonis Gydrgy
szegedi professzorként az évente valtozo alkotmany- és jogtorténeti jegyzetek mellett
tarsszerzdje volt jogtorténeti tankdnyveknek, illetve az elsé egyetemes allam- és jogtor-
ténet tankdnyvnek.*

A népi jogéletkutatas utolsé gytijtéseinek egyikét is Bonis Gyorgy szervezte meg —
mar a szegedi egyetem jogtdrténész professzoraként 1948. szeptember 1. és oktdber 15
kozott Tapén. Papp LaszIlo bévebb, 587 pontos kérd6ivét hasznaltak, illetve annak a ma-
ganjogon beliil a személyi, a dologi, a kotelmi és a csaladjoggal foglalkozo pontjait. Bonis
a kalotaszegi jogszokasgytjtések idején kialakitott metodikat hasznalta tapéi gytijtése so-
ran is. A tapéi gytijtés legfontosabb eredménye az volt, hogy Bonis Tapén elkészitette a
népi jogtudat, jogismeret vonatkozasaban a ,,Kalotaszegi kotet” szinopszisaban 1947-ben
még csak tervezett értékelést.*

Bonis Gyorgy még szegedi professzorként tartott 9sszegzo és értékeld eldadast 1956.
oktober 18-an az MTA Néprajzi Fobizottsaga el6tt ,,A népi jogszokaskutatas mérlege”
cimmel. A témaban ez az utolsd, azéta is kéziratban maradt, a tiz éves kutatast értékeld,
lezar6 irasa. Felszolitasra késziilt ez a szamadas — a kifejezett politikai elvarasokra adott
valaszok messze vannak mar Gydrffy lelkesitd, és az elsé irasok programado, kérdések

42 Bénis Gydrgy meghurcoltatisit RUSZOLY JOZSEF: Egy lappangd jegyz6kdnyv nyomdban (Hatvan év miiltin).
Szegedi Miihely (41)2002/1-2. 60-86. pp. Tanulmanyaban részletesen, forrasokra alapozva ismertette. Bonis
Gyorgyot, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem — Ruszoly Jozsef eléterjesztésére — négy évvel halala
utan, 1989-ben rehabilitalta.

4 Tobbek kozott: BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — ECKHART FERENC: Magyar dllam- és jogtorténet.
(1950/51. tanév. 1-2. félév). I-1I. Tankdényvkiado. Budapest, 1951.; BONIS GYORGY—SARLOS MARTON:
Egyetemes dllam- és jogtiorténet. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1957.

4 Bonis Gyorgy visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg kdzvetve a tapéi kutatasrol: ,,Amellett
folytattam a népi jogéletkutatast a Néptudomanyi Intézet tdmogatasaval, errdl Kecskeméten is tartottam eld-
adast.” BONIS 2007, 123-124. pp.; A tapéi kutatds anyagara tamaszkodott tanulmanya megirasakor:
BORCSOK VINCE: 4 falu kozigazgatdsa, a lakossdag jogtudata és jogi szokdsai. In: Juhdsz Antal (szerk.): Tapé
torténete ¢s néprajza. Tapé Kozség Tanacsa. Tapé, 1971. 243-255. pp. A Bonis altal gytijtétt forrdsanyagot
jegyzetekkel ellatta és kozolte: KOHEGYT MIHALY — NAGY JANKA TEODORA: Bénis Gyorgy és tarsai jogi
népszokdsgyiijtése Tapén: Forraskozlés: I-III. A Mora Ferenc Muzeum Evkényvei: Studia Ethnographicae
(1)1995. 195. 249. pp. (2)1998. 185-235. pp., (4)2003. 233-245. pp.
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megfogalmazasara nyitott hangnemétdl. Bonis mégis megkiséreli a lehetetlent: szakmai
feleletet adni a politikai kérdésekre, fenntartdsokra és timadasokra.*

V. Epilogus: egy jogtorténész professzor katedra nélkiil (1957—1974—1985)

Bonis Gyorgyot 1957. junius 28-4n bocsatotta el a Szegedi Egyetem. Egy honapra ra pe-
dig, ahogyan feljegyezte: ,,1957. julius 28-4n meghalt mesterem és baratom, Eckhart Feri
bacsi.” Kettds volt a veszteség: immar mester és 17 professzori év utan 17 évig katedra
nélkil kellett jogtorténészként ujrakezdenie — és folytatnia a kutatomunkat a FOvarosi
Levéltar munkatarsaként, majd nyugdijaztatasaig osztalyvezet8ként.*® Bénis Gyorgy ku-
tatoként szamos nyugat-europai és szocialista orszagba eljutott, tobb kiilfoldi egyetemen
¢és konferencian tartott jogtorténeti eldadast. Egy ideig Cambridge-ben volt vendégpro-
fesszor. A tudomanyos palya ujabb allomasat jelentette, hogy 1952-ben kandidalt, 1969-
tdl pedig az allam- és jogtudomanyok doktora lett.

Bénis katedra nélkiil is folytatta kutatdsait és alapveté munkakat publikalt.*’ Ahogyan
a Bonis Gyorgy hagyatékat gondozo6 Balogh Elemér professzor Kajtar Istvan professzorra
is utalva fogalmazott: ,,Bénis Gyorgy a kolozsvar—szegedi jogtdrténeti tanszék, és a honi
jogtorténész-céh mindmaig legkimagaslobb medievista jogtorténész egyénisége.” Azt pe-
dig hozzateszem: a magyar népi jogéletkutatas, a jogi néprajz meghatarozoé kutatdja.”
Mert ahogyan Bonis Gyorgy az Eckhartnak 1939-ben irott , testamentumaban” megfogal-
mazta: ,,Mindamellett sem a faluval val6 kdzvetlen érintkezést nem bantam meg egy per-
cig sem, sem pedig a magyar jog kiépitésének céljat nem adnam fel: csakhogy ennek
egyetlen Utmutatoja a jogtorténet lehet.”*

45 BONIS GYORGY: Népi szemlélet és jogalkotds. Pusztak Népe (3)1948/1. 15-23. pp.; A népi jogszokdskutatds
mérlege. Az MTA Néprajzi Fobizottsaga el6tt 1956. oktober 18-an tartott eléadas sokszorositott szovege.
Kézirat. MTA Néprajzi Kutatdintézet Konyvtara.

Elvették a tanszékemet, a fizetésemet is, de a becsiiletem megmaradt” BONIS 2007, 129. p.

BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birosdagi szervezet és perjog torténete. LOK.
Budapest, 1961. (2. bdv. kiad: Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete. Zalaegerszeg, 1996.); BONIS
GYORGY: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torék kifizése utan 1686—1708. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1962.; BONIS GYORGY: 4 jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1972a.; BONIS GYORGY: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokdsjog. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1972b.; BONIS GYORGY (szerk.): Pest-budai hivatali utasitasok a XVIII. sza-
zadban. BFL. Budapest, 1974.; Decreta Regni Hungariae-Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457
(Déry Ferenc kéziratgytjteményét kiegészitésekkel, jegyzetekkel ellatta, Bacskai Veraval). Akadémiai Ki-
ado. Budapest, 1976.

“ BOGNAR 2016, 216. pp.
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JANKA TEODORA NAGY

“LEGAL HISTORY CANNOT BE A CHRONICLE OF CHANGE IN
THE FORMAL PROPOSITION OF LAW”

GYORGY BONIS, THE PROFESSOR: CLUJ-NAPOCA-SZEGED (1940-1957)

(Summary)

This paper wishes to contribute to the institutional, teaching and research history of the
professorship of Gyorgy Bonis at the universities of Cluj-Napoca and Szeged in 1940-
1957 on the centenary of the University of Szeged. At the same time, it seeks to draw
attention to the significance of Gyorgy Bonis’s research activity and publications on legal
folk customs and the study of folk law between 1939 and 1956, which he consistently
regarded to be a part of his legal historian work.

His early reviews already demonstrate an interest in folk law research. His first theo-
retical and methodological articles written on the subject in 1939 pointed out the im-
portance of exploration and the understanding of legal folk customs also from a legal
historical perspective. As a professor of legal history at the Franz Joseph University of
Cluj-Napoca, he wished to carry on with the research of legal customs, which he began
earlier upon encouragement from Istvan Gyorffy. Bonis aimed to organise a kind of ‘mo-
del’ research, to develop a guiding methodology, and to write a research summary. Un-
fortunately, the entire research material from 1942/1943 collected with students of legal
history from the University of Cluj-Napoca covering 25 settlements of the Kalotaszeg
(Tara Calatei) region was destroyed during the war. Nevertheless, Gydrgy Bonis conti-
nued his research as a professor of the University of Szeged as well: he organised one of
the last researches on Hungarian folk law (1939-1948) in the village of Tapé in 1948.

Gyorgy Bonis taught Hungarian and universal legal history at the Szeged Faculty of
Law in 1947-1950, he was a professor and head of department in 1950-1957, and served
as vice dean in 1955. Due to his role in the 1956 Hungarian uprising and war of indepen-
dence he was made redundant in 1957, and was never allowed to teach again. He conti-
nued his career in legal history as an archive researcher. Gyorgy Bonis delivered his final
lecture on legal ethnographical research in 1956, seeking to address political issues and
the attacks against him. After that he only had the opportunity to help the ‘one-man’ re-
search conducted by his student Erné Tarkany Sziics from the background. The political
rehabilitation of Professor Gyorgy Bonis at the University of Szeged took place in 1989,
four years after his death. However, as a legal historian and a prominent figure of Hun-
garian legal custom studies, he has been, and continues to be present in Hungarian legal
history.






NAGY PETER’

Adalékok a Dosa csalad és a marosvasarhelyi
jogi oktatas kapcsolatanak torténetéhez

A makfalvi Désa vagy Dozsa csalad a régi székely familidk egyike volt, amelynek torté-
fogalmazésa szerint: ,,[r]égi székely csalad, melynek nevét a haldlra koronazott Dozsa
Gyorgy oly halhatatlanna tette: mar a vajdak koraban hatalmas férfiakat 4llita eld.”!

Jelen tanulmany ennek a generaciokon ativeld oktatéi €s tudomanyos munkanak kivan
emléket allitani azzal, hogy roviden bemutatja a csalad ehelyiitt oktatd tagjait, hangsu-
lyozva azt, hogy ez nem a vonatkozo kutatasok 6sszegzése, hanem — ezek hidnyos volta
miatt — csupan a lehetséges tovabbi kutatasi iranyok felvetése. A Dosa csalad szerteagazo
torténetébdl csupan azokat az eseményeket, torténeteket rogzitem, amelyek segitenek ab-
razolni a jogi oktatasban részt vevo csaladtagok életét és munkassagat.

I Dosa Gergely

Désa Gergely édesapja, makfalvi Désa Adam volt, aki élete jelentds részét Ilencfalvan
toltotte. Nem volt felesége, hanem szolgalojatdl sziiletett harom torvénytelen gyermeke,
Andras és Gergely fia, valamint lanya, Zsuzsanna.> Désa Addm, azért, hogy torvényesi-
teni tudja utodait, feleségiil kivanta venni gyermekei anyjat. Kozvetleniil az eskiivd el6tt
(egy késobbi kollégiumi oktatd, Fogarasi Samuel emlékirataban Ggy fogalmazott, hogy
mar az ebéd is készen volt) a meghivott unokatestvérek, a makfalvi Désa rokonok sze-

egyetemi docens, KRE Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék

KOVARI LASZLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Barrané és Stein bizomanya. Kolozsvar, 1854. 78. p.;
SANDOR IMRE: 4 makfalvi és uzapaniti Dozsa csalad. Genealogiai Fiizetek 1903/4. 47-49. pp.

A Nagy Ivan-féle csaladtorténeti miiben annyiban hibas adatok szerepelnek, hogy Dosa Gergelyt kihagytak
a gyermekei ¢s az apja kozotti szintrdl, azt érzékeltetve ezzel, hogy egy generacidval korabban sziiletett volna
Dosa Elek és testvérei. NAGY IVAN: Magyarorszdag csaladai: czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 111. ko-
tet. Beimel J. és Kozma Vazul. Pest, 1858. 365-366. pp.
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kérre raktak a menyasszonyt €s Makfalvara vitték magukkal, mivel ,,ott akartak kopulal-
tatni”. Az elmaradt eskiivé utan Désa Addm menyasszonya, Désa Gergely és testvéreinek
édesanyja megbolondult és nem sokkal kés6bb meghalt.

Marki Sandor Dézsa Gydrgyrodl irt munkdjaban olyan torténeteket is feljegyzett a csa-
Egyrészrol eléfordult, hogy a csalad két aga egy-egy ellenérdeki fél szolgalataba keriilt
a 17. szazad végén, amelynek eredménye évtizedes ellenségeskedés lett. Masrészrél Mak-
falvan két Dosa csalad is €lt, egy nemes és egy nem nemes, amely tovabb bonyolitotta a
csaladi szalakat, az oroklés kérdését pedig atlathatatlanna tette, a koveteléssel el6allo ro-
konok szamat megsokszorozta. Az 6si, nemesi Dosa vagyonhoz vald ragaszkodasra, €s
21-én a még kiskort Makfalvi Désa Abrahdm és Zsigmond testvérek [Dosa Gergely mak-
falvi unokatestvérei] az erdélyi kormanyzosag elott tiltakoztak az apjuk, anyjuk, nagyap-
juk, nagyanyjuk, dédapjuk, dédanyjuk, szépapjuk, szépanyjuk, dsapjuk, 6sanyjuk, iikap-
juk, tikanyjuk és azoknak 6sei, valamint fiu- és lednytestvéreik s mindennemii rokonaik
ellen, a mennyiben még fiatalkori tajékozatlansagukban, egyligyliségekben, fejletlen ko-
rukban, a székely jogbol és 6rokos joszagokbol, az 6si apai és anyai javakbol, részbirto-
kokbol stb. utddaik és leszarmazottaik karara valamit barmi modon elidegenitettek.”

A ,,makfalvi rokonsag” Gergelynek és testvéreinek még azt is megtiltotta, hogy a Désa,
kiiléndsen a makfalvi Dosa nevet hasznaljak. Az igybdl per lett, amely az Erdélyi Udvari
Kancellariat is megjarta. Fogarasi megjegyzi, hogy a per hosszadalmassagahoz és nehéz-
ségeihez jelentds mértékben hozzajarult az is, hogy az itélkezé forumok koziil tobben is
,ellenérdekli” Désa rokonok tevékenykedtek, akik igyekezték megneheziteni az eljarast. A
pert, amelynek feldolgozésa és részletes elemzése szamos adalékkal szolgalhatna, Ddsa
Addam brokoseinek gyézelmével zarult.S Juhdsz Istvan az alabbi modon Gsszegezte az elja-
rast: ,,A gyermekek késobb pert inditottak, s a kivalo jogasz Dosa Gergely megnyerte azt,
testvéreivel egyiitt jog szerint viselhette tehat a makfalvi Dosa nevet [...]".7

Dosa Gergely 1761-ben sziiletett [lécfalvan. 1781-ben végezte el tanulmanyait, majd
Tonk Sandor szerint Bethlen Elek gyermekeinek neveldje volt. (Fogarasi visszaemléke-
zése szerint Bethlen Sandor fiainak, Imrének és Sandornak volt az oktatdja.?) Fiatalkord-
r6] meglehetésen keveset tudunk.

Az erdélyi reformatus egyhdz fékonzisztoriuma mar 1790 koriil elhatarozta, hogy Ma-
rosvasarhelyen egy jogi tanszéket allit fel. Ennek a betoltésére a fiatal Dosa Gergelyt
kérték fel. A felkésziilés évei alatt a gottingeni egyetemen tanult,” ahol tdbbek kozott a

3 FOGARASI SAMUEL: Marosvasdrhely és Géttinga. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1974. 128. p.

Eletét vazlatosan ismerteti: KONCZ JOZSEF: A Maros vésdrhelyi Evang. Reform. Kollégium torténete 1557
1895. Mentor Kiad6. Marosvasarhely, 2006, 204-205. pp.

5 MARKI SANDOR: Désa Gyérgy 1470—-1514. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1913. 16. p.

¢ FOGARASI 1974, 128-129. pp.

JUHASZ ISTVAN: Reformatus lelkészképzés a XVIII. szazadban Fogarasi Samuel onéletirdsa alapjan. Refor-
matus Szemle 1969/3-4. 259. p.

8 FOGARASI 1974, 128. p.

SZABO MIKLOS — SZOGI LASZLO: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurcpai egyetemeken 1701—1849.
Mentor Kiad6. Marosvasarhely, 1998. 145. p.; TONK SANDOR: A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
diaksaga 1653-1848. JATE, Szeged, 1994. 101. p.
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kovetkezd ismereteket szerezte: ,,[...] a gottingai egyetemen végezte a jogkorébe tartozo
tanokat, im. genealogica, heraldica, numismatica, diplomatica, politica, statistica, az eu-
ropai allamok torténelme, egyhazjog, romai maganjog, hazai jog [...]” — foglalta ssze
Désa Gergely tanulmanyait Koncz Jézsef:'® Végiil 1794. marcius 18-an lett a kollégium
Juris professora. Lényegében ezzel indult meg a marosvasarhelyi jogi oktatas is a 18.
szazad végén.!! Az 6rdi (példaul a kdzjog) eleinte nem voltak kotelez8k, mégis tobb didk
latogatta jo eladoképessége és a vilagos magyarazatai miatt.

Felesége Basa Rakhel lett, aki a marosvasarhelyi kollégium egyik neves tanari dinasz-
tidjanak volt a tagja. Ddsa aposa, Basa Istvan'? szintén a kollégium neves teologia okta-
toja volt, aki felesége révén behazasodott Baczoni Incze Istvan marosvasarhelyi profesz-
szor csaladjaba, ezzel a Verestéi—-Baczoni Incze—Pataki ,,atyafisdg” része lett, ,,mely a
XVIII. szazad kozepén és végén a kolozsvari €s marosvasarhelyi tanszékeken uralko-
dott.”!3 Juhdsz Istvan megallapitasa szerint ,,[i]gy alakulnak ki az erdélyi reformatus egy-
haz torténetére annyira jellemzd lelkész-, professzor-nemzetségek.”'*

Az elobbi megallapitast erdsiteni latszik az is, hogy Fogarasi Samuel Désa Gergely
testvérétdl, Andrastol, aki ekkor Ilécfalvan prokuratorként dolgozott, deak literatiirat
(azaz latin nyelvet) tanult.'> A harmadik testvér, Zsuzsanna pedig egy Deak vezetéknevii
¢és ismeretlen keresztnevii férfihoz ment feleségiil, akit6l Dedk Ferencz nevii gyermeke
sziiletett. A gyermek maga is jogasz lett, és elsé unokatestvérét, Dosa Eleket helyettesi-
tette, amikor Pesten, illetve Németorszagban tanult. Fontos adalék, hogy ennek a Dedk
Ferencznek Miske Annatol sziiletett gyermeke volt Dedk Farkas (1832. aprilis 4. — 1888.
junius 4.) jogasz, torténész, igazsagligyminiszteri osztalytandcsos, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagja, aki jogi tanulmanyait szintén a marosvasarhelyi kollégium-
ban kezdte meg.'¢

Dosa Gergely szakirodalmi miikddésérdl egyetlen életrajzi forrasa sem tesz emlitést,
ugyanakkor két kéziratban megmaradt munkaja is ismert, amelyek a Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar kézirattaraban driznek. Elsé és fontosabb kézirata a Pertani cursus,"”
amelyet Bonis Gyorgy is megemlit a Perjogi emlékekben, de ugy értékeli, hogy Dosa
féként a magyar perjogot elemzi ebben a miiben.'® Masik, természetjoggal foglalkozo, A
polgari toérvénynek az emberiség’ (természet) torvénye’ igaz értelmébdl vett védelme

10 KoNcz 2006, 204. p.

" FOGARASI 1974, 128. p.

12 Basa Istvan 1742-ben Koronkan sziiletett. Marosvéasarhelyen tanult, ahol 1760-ban subscribalt, majd ,,orat.
praec., ephorus ill. comitis Stephani Toldalagi, collegii adessor” volt. A marburgi egyetemet latogatta. 1774.
majus 1-t6l a teologia professzora a marosvasarhelyi kollégiumban. 1800-ban vonult nyugalomba. 1808. julius
25-én halt meg. SZABO — SZOGI 1998, 72. p.; TONK 1994, 85. p.; KONCZ 1886, 206-207. pp.

13 JUHASZ 1969, 247. p.

4 Uo. 241. p.

15 FOGARASI 1974, 139. p.

16 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi, 11. kétet. Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése. Budapest,
1893. 667-671. pp. Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest,
1889. 355. 356. pp.

17 DOSA GERGELY: Pertani cursus. Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 1980.

'8 BONIS GYORGY: Erdélyi perjogi emiékek: Idea processuum 1776: Id. Szasz Kdroly perjogi eléaddsai 1836.
Minerva. Kolozsvar, 1942. XXII. p.
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cimli munkéja eddig nem volt kutatasok térgya.'® Utobbi kézirat vizsgalata azért is fontos
lenne, mivel a csaldd egyik se, Incze Istvan® hozta be a marosvésarhelyi kollégiumba a
wolff-i filozofiat,>! amely jelentds hatast gyakorolt a kollégium szellemi életére. Désa
Gergely 1826-ban hunyt el Marosvasarhelyen.

1I. Désa Elek

Dosa Elek 1803. marcius 15-én sziiletett. Tanulményait a marosvasarhelyi reformatus f6-
tanoddban kezdte 1810-ben.?? A latin nyelvii osztalyt kitlind eredménnyel végezte, majd
1819-t61 ugyanitt tanult térténelmet, bolcsészetet, jogot és teoldgiat. 1825-ben, utolso is-
kolai évében mar a filologiai osztdlyban tanitott.> Edesapja, Ddosa Gergely halalat kove-
tden a megiiresedd jogtanari katedrat alig 23 évesen 0 kapta meg azzal az engedménnyel,
hogy el6tte harom évet dnképzéssel tolthet.>* 1827-ben sikeres vizsgat tett jogbol, tor-
vényszeéki gyakorlatbol és torténelembdl. Ugyanebben az évben Barczay Pal Pest megyei
alispan mellett volt gyakornok, majd egy tigyvéd mellett gyakornokoskodott. Kiemelkedd
tehetségére utal, hogy Kévy Sandor, a neves jogtudos, akinek eléadasait Dosa két hona-
pon at hallgatta Sarospatakon, vizsgainak sikeres letételét kovetéen megajandékozta egy-
hézi jogtannal foglalkozé munkajanak kézirataval. Ugyvédi tanusitvanyat 1828-ban ve-
hette at, a jogtudori oklevelét pedig 1829. junius 16-a4n kapta meg a pesti egyetemen, ¢és
igy Erdély els6 jogtudosa lett.?> Az akkori szakvizsganak megfeleld rigorozumra ké-
sziilve hat kivonatot készitett a jogtudomény kiilonbdzd teriileteibdl,?® amelyek késébb
oktatéi munkdssaganak fontos elemei lettek. Dosa késébbi tudomanyos miitkodésének
egyik sajatossaga volt, hogy tanulmanyai f6képp kéziratban terjedtek el Erdély egész te-
riletén. A kényomtatas id6igényessége miatt, tovabba az anyagi forrasok hianyaban ezek
koziil kevés keriilt sajté ala, illetve ujsagok hasabjaira.?” Miiveinek elterjedtségét és je-
lentéségét bizonyitja, hogy Wesselényi Miklos utols6, 1848-ban Dosa Eleknek cimzett
levelében arrdl irt, hogy a fiataloknak sz6l6 allamismereti tankdnyvének megirasakor

”

nagyban tamaszkodott Désa Jus Publicum ciml mivére.?®

19 DOSA GERGELY: 4 polgadri t6rvénynek az emberiség’ (természet) torvénye’ igaz értelmébél vett védelme.
Biblioteca Centrala Universitard ,,Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 2071.

2 Incze lanyat vette el Basa Istvan. KONCZ 2006, 169. p.; FODOR ISTVAN — SEBESTYEN MIHALY (szerk.):
Marosvasdarhelyi kronikas fiizetek 1. Mentor Kiadd. Marosvasarhely, 2015. 189-190. pp.

2l KONCZ 2006, 168-169. pp.; FOGARASI 1974, 329. p.

22 TONK 1994, 251. p.

2 KONCz 2006, 317. p.

24 F4bian Daniel feljegyzései a Fékonsistorium iilésérél. Directia Judeteand Tirgu Mures a Arhivelor Nationale,
Fond Colegiul reformat Tirgu-Mures, DocumentumScolare 817.

2 KONCZ 1889, 317. p.

2 Brevis Extractus Jurisprudentia Regni Hungaria, 1828, Brevis Extractus Institucionum Juris Criminalis
Hungarici, 1828, Extratus Juris Civilis Romani, 1828, Procognosenda historica juridica juri civilis romani,
1828, Extractus juris canonici, 1828. Directia Judeteana Tirgu Mures a Arhivelor Nationale, Fond Colegiul
reformat Tirgu-Mures: Seria: Manuscrise; Extractus juris natura, 1828; Teleki-Bolyai Kényvtar, Ms 269.

27 A. R.: Désa Elek (1803—1867). Vasarnapi Ujsag 1867/47. 1. p.

2 Wesselényi Miklos levele Déosa Elekhez 1848. szeptember 25. ANDIJC, F 250.
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Dosa Elek még 1829 decemberében kérvényezte, hogy tudasanak gyarapitasa érdek-
ében néhany német egyetemet meglatogathasson. A metternichi kormanyzat magyarokra
vonatkozo oktataspolitikdja miatt azonban — amely a tanulni és vilagot latni vagyé magyar
fiatalokat itthon akarta tartani — az ilyen jellegii engedélykérelmeket rendszerint elutasi-
tottak. Dosa is csak kivételesen, 1. Ferenc kiraly magéankihallgatasa utan kapott fél évre
sz616 kiilfoldi tartozkodasi engedélyt.

Jelenlegi ismereteink szerint egyik egyetemen sem iratkozott be. Ennek oka az lehe-
tett, hogy a német egyetemek latogatasara dsszesen fél évet kapott, az uti célok nagy szama
miatt azonban annyi id6t egyik varosban sem t6lthetett, hogy ott hosszabb ideig tanulhas-
son. Szamos varost és egyetemet is felkeresett, apja utdn 6 is felkereste Gottingen varosat.

Utjarol hazatérve 1831-ben foglalta el katedrajat Marosvasarhelyen, ahol a kétéves
képzés keretében erdélyi koz- és maganjogot, perjogot, biintetdjogot, rdmai maganjogot
és reformatus egyhazjogot tanitott egészen 1848-ig.?° Szdsz Kdroly jogtanar halala utan
Dosa Eleknek kdszonhetden lassan Marosvasarhely lett a jogi és politikai palyara készii-
16k kozpontja. E két tanar 6rairol keriilt ki Erdély csaknem osszes jeles publicistaja.>

Dosa fiatal koratol figyelemmel kisérte mind az erdélyi, mind az anyaorszagi kozéle-
tet,’! amelybdl egyre nagyobb mértékben vette ki a részét. A >30-as évektdl kezdve aktiv
résztvevdje volt Marosszék politikai kiizdelmeinek.>? A jog alapjan nyugvo, mérsékelt
szabadelviiséget vallotta, magat Széchenyi kdvetdi kozé sorolta. A publicisztika terén eb-
ben az id6szakban volt a legaktivabb. Ahogyan a tudost meglehetdsen ellentmondasos
személyiségnek lefestd Miskolczy Ambrus fogalmaz: ekdzben Dosa a 30-as években a
magyar nemzeti ,.ellenallas” egyik legnépszeriibb alakjava valt.’3 1838-ban hézasodott
dssze Gyarmati Terézzel, aki ugyancsak Incze leszarazott volt.*

1849-ben, a fiiggetlenség kinyilvanitasat kovetéen a Brasso kornyéki teriiletek kor-
manybiztosa lett. A szabadsagharc leverése utan elfogtak, és Marosvasarhelyre internal-
tak, majd 1851. oktober 15-ére a pesti torvényszek elé idézték, ahol 1852. majus 5-én
négyévi varfogsagra és teljes vagyonelkobzasra itélték.3> Az itélet joger6re emelkedése
utén elfogték, elészor Szebenbe, majd Bécsbe vitték.>® A bécsi (josefstadti) fogsag alatt
forditotta magyarra Jeremy Bentham: Theory of Legislation cimii jogtudomanyi miivét.’’

2 A.R. 1867, 1.p.

3% Uo. L. p.

3! Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj-Napoca, DOSA ELEK: Altaldnos jegyzések és kivonatok
erdélyi orszaggyiilési jegyzékonyvekbdl és iromdanyokbol. Ms 3158; DOSA ELEK: 1833. mdjus 2-dan targyal-
tatott tobb targyakroli nézetek. Ms 1985; DOSA ELEK: A marosszéki primipilus és pixidarius szabad székelyek
tisztvalasztasbéli szabad votumok megszorittatasat tzélzo torekedés ellen az 1832ik esztendd januarius 30-
an kezdett és az azt koévetd napokon folytatott gyras gyiilésen eldterjesztett vélekedés. Ms 1994.

32 FARKAS ALBERT (szerk.): Orszaggyiilési emlékkonyv. Heckenast Gusztav nyomdaja. Pest, 1876. 400. p.

33 MISKOLCZY AMBRUS: 4 konzervativ ellentdmadds. In: SZASZ Zoltan (szerk.): Erdély torténete 1830-tol nap-
jainkig, Akadémiai Kiad6. Budapest. 1986. 1333. p.

3% KoNncz 2006, 170-171. pp., 312. p.

35 A pesti hadi torvényszék itélete 1852. mdjus 5. Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale, F 169 Fond
Personal Dosa Elek, 15. Nyomtatasban megjelent: SOMOGYI 2017, 131-133. pp.

36 Marosvasarhelyi féoskola eldljarosaga az Egyhdzi Fétandcsnak, Fond Directia Judeteand Tirgu Mures a Arhi-
velor Nationale, Colegiul reformat TM, Documente scolare 2035.

37 Biblioteca Centrald Universitard ,Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 1818. Bentham kéziratait Etienne Du-
mont rendezte dssze francia nyelven: Principes de législation, Traités de législation, civile et pénale. Ezt a
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Fél év mulva, november 25-én csaszari kegyelemmel kiszabadult a bortonbdl, de ka-
tedrajat egészen 1861-ig nem kaphatta vissza, gyakorlati munkat kellett vallalnia a csa-
ladja eltartasa érdekében. 1861-ben megérkezett a régota ahitott levél, miszerint az egy-
hazi fétanacs elrendelte Marosvasarhelyen egy jogi tanszék felallitasat. Dosa meghjult
szorgalommal és nagy lelkesedéssel kezdett a tanszék szervezésébe. Ugyanebben az év-
ben jelent meg a hanyatott sorstt Erdélyhoni jogtudomany. A terjedelmes mii megjelenése
utdn, még 1861-ben, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjai kozé vélasztotta.>®
Székfoglalo eldadasat 1863-ban olvastak fel,>* amelynek témaja az éppen akkor sajto alatt
1év6, Az erdélyhoni evangelico reformatusok egyhazi jogtana volt.*°

1865-ben Désa Elek ismét kozjogi feladatot kapott, 6 képviselte Marosvasarhelyt az
1865 novemberében Kolozsvaron megnyild erdélyi orszaggyliilésen.*! Az 1866. januar
10-i, az erdélyi orszaggytléshez érkezett kirdlyi leirat ,,megengedte”, hogy az erdélyi
képviselok részt vegyenek a Pesten tilésez6 orszaggytilésen, az unié kimondasat azonban
a nemzetiségek ¢s a kiilonbozo vallasfelekezetek jogigényeinek kielégitésétol tette flig-
g6vé.*? Dobsa a pesti orszaggylilésen ismét Marosvasarhely képviseldjeként vett részt. A
minisztérium ujjaszervezésekor Horvat Boldizsar allamtitkarnak kérte fel, Wenckheim
Béla pedig Marosszék ,,f8tisztségét” kinalta neki.** Mindkett6t visszautasitotta, ismé-
telve, hogy legfobb célja az uni6 eldsegitése.** Végiil az orszaggylilés a képvisel6haz ma-
sodalelndkévé valasztotta.* Désa a képvisel6haz szamtalan bizottsagdnak munkédjaban
vett részt, ebbdl legjelentésebb a Kodifikacidos Bizottsagban végzett tevékenysége,
amelynek elnoke is volt. Az orszaggytilés 1866. aprilis 26-an egy bizottsagot hivott dssze
az erdélyi uni6 iigyében, amelyben & is fontos feladatokat vallalt.*

miivet forditotta le Charles M. Atkinson 1914-ben angolra. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy e jelent6s miivet
elbb forditottak le magyarra, mint angolra. DUMONT, ETIENNE — ATKINSON CHARLES, MILNER: Bentham's
Theory of Legislation. Oxford University Press. London — Edinburgh — Glasgow — New York — Toronto —
Melbourne — Bombay, 1914.

FEKETE GEZANE: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-1973. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara. Budapest. 1975. 59. p.

Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar Nagygytilési jegyzokonyv 1863.
FEKETE 1975, 59. p.

URMOSSY LAJOS: Tizenhét év Erdély torténetébSl 1849. julius 19. — 1866. daprilis. Csanad-egyhdzmegyei
Konyvsajto. Temesvar, 1894.243. p.

PAL JUDIT: Unié vagy ,, unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztos miikodése 1867—1872. Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2010. 145. p

PAL-ANTAL SANDOR: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. szdzadtol 1867-ig. Mentor Kiado. Ma-
rosvasarhely, 2004. 74. p. A tisztség pontos megnevezése nem ismert. 1867-ben grof Mikoé Mihalyt nevezték
ki ideiglenes fokiralybirova.

4 VK.: Désa Elek. A Hon, 1867/268. 2. p.

45 FARKAS 1867, 401. p.

4 VK. 1867, 2. p.; PAL 2010, 207. p.

3

S

3

°

4
4

£ 3

4

S

4

b



Adalékok a Dosa csalad és marosvasarhelyi jogi oktatds kapcsolatanak torténetéhez 131

A kivélé tudost 1865-ben az Akadémia tiszteleti tagjava valasztotta.*’ Székfoglald
beszédét azonban mar nem tudta megtartani. E16szor halasztast kért betegségére és elfog-
laltsdgaira hivatkozva,*® azonban méar nem tudta befejezni ,,A jogbiztonsag feltételei”
cimii székfoglald beszédét.*> Désa Elek 1867. november 19-én hunyt el.*°

1II. Dosa Miklos

Dosa Miklosrol, Dosa Elek egyetlen fitgyermekérdl meglehetésen kevés adat maradt
fent. Legrészletesebb ismertetést Horvath Gaspar adta a kollégium el6tt elmondott beszé-
dének irasos valtozataban, amelyet egyéb forras hijan Koncz Jozsef'is sz6 szerint kdzolt
a kollégium torténetét feldolgozé munkdjaban.

Dosa Miklos 1841. julius 8-an sziiletett. Gyenge testalkatl, beteges gyermeknek irtak
le, aki kissé megkésve kezdte meg tanulmanyait, de 1858-ban, 17 évesen mar kitiin6 ered-
ménnyel érettségizett. Apjat kovetve jogasz akart lenni, de Dosa Elek azon meggy6z6dé-
sébdl, hogy egy miivelt reformatus ember szamara elengedhetetlen a teoldgiai jartassag,
az ujonnan megalakul6 kolozsvari teologiai szeminariumba iratta be fiat, amelyet — kittind
eredménnyel — két évvel késébb el is végzett. 1861-ben, Kolozsvarrél torténd hazatérését
kdvetden a kollégium falai kozott kezdett (apjatol) jogot tanulni.

A marosvasarhelyi éveket kdvetden Pesten, az egyetemen folytatta tanulményait. Mar
az 1862-1863-as hallgatoéi listaban is taldlkozhatunk a nevével.*! Az egyetem kozéletébd]
sem maradt ki, tagja lett a joghallgatokat segélyezd egylet valasztméanyanak is.>? Tanul-
manyai eredményeképpen 1866. oktober 24-én ,,summa cum laude” mindsitéssel avattak
a jog- és allamtudomanyok doktorava.>3

Mar 1864-t61 voltak torekvések a marosvasarhelyi jogakadémia felallitasara, de a bé-
csi kormanyzat probalta ezt késleltetni, mivel az volt a szandéka, hogy Szebenben allit-
sanak fel universitast.>* A torekvések végiil 1866-ban vezettek eredményre. Désa Miklost
még ugyanebben az évben megvalasztottak a Marosvasarhelyen felallitott jogakadémia
segéd-jogtanaranak. Késébb apja, Elek halalat kovetden pedig az 6 helyét vehette at.>°
Oktat6i palyafutdsa azonban nem tartott sokaig. 1870. junius 12-én az egyhazi fétanacs

47 FEKETE 1975, 59-60. pp.

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, Kézirattar, Régi Akadémiai Levéltar [a
tovabbiakban: RAL]: 194/1867. Désa Elek levele baré Eotvos Jozsethez, Pest, 1867. januar 6.

4 Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms 2215.

0 S7ABO Samu: Makfalvi Désa Elek. Székely Kozlony 1867/35.277. p.

SU A Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem személyzete. MDCCCLXII-III. Buda. Magyar Kiralyi Egyetem
nyomda, Buda, 1863. 12. p.; 4 Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem személyzete. MDCCCLXIV-V. Magyar
Kiralyi Egyetem nyomda. Buda. 1864. 14. p.

52 A Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem személyzete. MDCCCLXII-III. Magyar Kiralyi Egyetem nyomda.
Buda, 1863. 31. p.; 4 Magyar Kiralyi Tudomany Egyetem személyzete. MDCCCLXIV-V. Magyar Kiralyi
Egyetem nyomda. Buda. 1864. 37. p.

53 HORVATH Géspér: Zdarébeszéd. A Marosvasérhelyi Ev. Ref. Collegium Ertesitdje az 1883-84-ik iskolai évrol.
1884. u.f. 23. 7-12. pp.

% KoNcz 2006, 335. p.

% Uo. 418. p.
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ideiglenesen megsziintette a vasarhelyi jogakadémiat, egyrészt pénziigyi okokra hivat-
kozva, masrészt azért, mert a Kolozsvaron felallitott egyetem miatt a ,,jogakadémia fenn-
tartdsanak feltétlen sziikségessége megsziint”.>® Ddsa Miklés még egy félévet maradt a
reformatus kollégiumban, ezidd alatt az 1870—-1871. tanév elsd felében torténelmet, f61d-
rajzot tanitott a gimnazium negyedik és 6tddik osztalyaiban.>’

1871-ben a kiralyi tablahoz pot-, 1879-ben pedig rendes birova nevezték ki. A korban
kozismert munkabirasara bizonyiték, hogy a Curiai Ertesitd 1877-es egyik szama szerint
tanacsanak potbirdjava is megvalasztottak.>

Horvath Gaspar az alabbi médon mutatta be Dosa Miklos jellemét: ,,Mint ilyent ba-
mulatos emlékezd tehetsége, éles itélete, rendithetetlen igazsagszeretete, széles tudoma-
nya nemes szivvel parosulva, egyikévé tették a legkivalobb birdknak. Munka szeretete a
,,nobile officiumok koriil is, meleg érdeklédése a koziigyek irant, az egyhazban sem ma-
radtak ismeretleniil.”®® Mint biré komoly, szigort, néha azonban kegyelmes volt. Ha vé-
gezte kotelességét, a tisztvisel6t nem lehetett észrevenni benne, s ami ritka dolog, egy-
szeriisége, eldézékenysége tekintélyét sohasem kisebbitette. [...] Részrehajlas nélkiil stj-
totta a blinoket, de emberséges jo szive igyekezett azokat kevesbiteni, megelézni tanitas,
jutalmazas altal.”®!

Felesége els6 unokatestvére lett, Valyi Gabor és Gyula lanytestvére, Roza. Gyerme-
kiik nem sziiletett.

A bir6i tevékenység mellett szerepet vallalt a jogélet egyéb tertiletein is. 1869-ben a
vallas és kozoktatasiigyi miniszter unokatestvérével, Valyi Gaborral egylitt a marosva-
sarhelyi biréi allamvizsgalati bizottmany tagjava nevezte ki.®? 1870-ben a Marosvasarhe-
lyi Jogaszegylet valasztmanyi tagja lett.> Az iigyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi
XXXIV. tc. 4. §-a értelmében az ligyvédi oklevelet akkor lehetett megkapni, ha a Buda-
pesten és Marosvasarhelyen felallitott vizsgalo bizottsagok el6tt sikerrel tigyvédi vizsgat
tettek. A torvény szerinti bizottsagok felallitasa soran, az igazsagligyminiszter Dosa Mik-
[6st 1875. januar 4-én a marosvasarhelyi ligyvéd-vizsgalo bizottsag tagjava nevezte ki.**
Egy baratja visszaemlékezése szerint haldla el6tt nem sokkal a curiai birova torténd ki-
evezése is szoba keriilt.®

Ahogyan az a Désa csaladban mar évszazados hagyomany volt, Ddsa Miklos — mun-
kéaja és a vilagi kozéleti szerepvallalas mellett — egyhazi tisztséget is vallalt. 1878-ban

¢ Uo. 338.p.

7 Uo. 418. p.

58 4 Marosvdsarhelyi kir. itélétabla tandcsainak sszedllitisa az 1877-ik év els felére. Curiai Ertesitd — Magyar
Jogasz 1877/14. 4. p.

9 Magyar Jogasz, 1881/16. 2. p.

% HORVATH 1884, 8. p.

" Uo.11. p.

62 Pesti Napl6 esti kiadds, 1869/133. 2. p.

 Budapesti Kéz16ny 1870/261. 7903. p.

6 Jogtudomanyi KézIény 1875/7. 56. p.

5 ToMPA GYULA: Dr. Désa Miklés. Ellenzék 1883/244. 1. p.
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egyhazkeriileti képviseld lett, majd 1879-t6] a marosvasarhelyi kollégium gondnokanak
valasztottak. 1883. oktdber 17-én, 42 évesen hunyt el %

1V. Valyi Gabor

Valyi Gabor 1844. méjus 12-én sziiletett Marosvasarhelyen. Apja, Valyi Kdaroly maros-
vasarhelyi torvényszéki bird, foldbirtokos, a varos postamestere volt. Anyja, Dosa Rac-
hel, Dosa Elek testvére volt. Valyi Gabor valoszintileg anyai nagybatyja, a jogtudds Ddsa
Elek hatasara valasztotta a jogi palyat.®” Marosvasarhelyen és Pesten végzett jogi tanul-
manyokat kitind eredménnyel.

Amikor Désa Eleket 1866-ban a pesti orszaggytilés tagjanak valasztottak meg, Valyi
Gabort kérte meg helyettesitésére a marosvasarhelyi jogakadémian, ezt a feladatot pe-
dig 1870-ig toltdtte be. Amig Désa Miklés honi koz- s maganjogot,” valamint ,,nemzet-
gazdaszatot, alkotmény és igazsagiigyi politikat” oktatott,”® addig Valyi latin nyelvet,”' a
magyar kiralysag, osztrak csaszarsag és europai allamok statisztikajat, illetve hiibérjogot
tanitott.”

A jogakadémia bezarast kovetden Marosszek torvényszeki iilndke, késobb biraja lett.
1872-t61 a kolozsvari egyetem jog- €és allamtudomanyi karan statisztikat tanitott. 1906.
januar 1-én vonult nyugdijba, helyét Navratil Akos vette at.” Eletrajziroi szigort, lelkiis-
meretes tanarnak irtak le, és az emiatt vallalt konfliktusokat vélték korai nyugdijba vonu-
lasanak okaként.

1878 és 1879, valamint 1891 és 1893 kozott toltotte be a jogi kar dékani tisztét, 1900-
ban pedig rektorra valasztottak meg. A rektori lekdszoné beszéde jelentds botranyt oko-
zott. Valyi egy ponton a jogi kar egyes eredményeit biralta. Eszerint 1900-ban 58,8 %-kal
emelkedett a jogi doktori szigorlatok szama, ami azt eredményezte, hogy 56-tal tobb dok-
tori szigorlat volt a kolozsvari karon, mint Budapesten, annak ellenére, hogy a févarosi
jogi karon a hallgatok l1étszama négyszerese a kolozsvarinak. Az igazi botranyt kirob-
banto allitasa pedig az volt, amikor ennek a jelenségnek az okait el6adva kifejtette, hogy
igy, — az eurdpai egyetemek jogi karait végig nézve — a szigorlatok szamat tekintve a
kolozsvari egyetem all els6 helyen.” Ennél fogva az egyetem, a szokasokkal ellentétben,
ki sem nyomtatta a beszédet, de részleteiben kijutva a sajtoba, nagy botranyt kavart.”

% Dr. Désa Miklés. Maros-Vidék 1883/51. 193. p.; Dr. Désa Miklés. Maros-Vidék 1883/52. 195-196. pp.

7 SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, Il. kitet. Hornyénszky Viktor Kényvkereskedése. Budapest, 1893.

% KoNCz 2006, 331. 337. p.

% Uo. 337.p.

™ 4 Maros-vasarhelyi helvéthitii fStanoda kozvizsgdlatainak, tanuld és tanité személyzetének kimutatdsa az
1869/70-dik tanév masodik felében. Imreh S. Marosvasarhely, 1870. 7. p.

I KONCZ 2006, 337. p.

2 A Maros-vasarhelyi helvéthitii fStanoda kozvizsgdlatainak, tanuld és tanité személyzetének kimutatdsa az
1869/70-dik tanév masodik felében. Imreh S. Marosvasarhely, 1870. 7. p.

3 LUKACS ADOLF: Nyugalomba vonulé egyetemi tandr. Ellenzék 1906/8. 3. p.

™ Az egyetem megnyité iinnepe. Magyar Polgéar 1901/218. 5. p.

> KELEMEN LAJOS: Dr. Valyi Gabor (1844—1926). Pasztortiiz 1926/11. 242-244. pp.
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Tandri allasa mellett egyhazi tisztségeket is vallalt, valamint tobb tarsadalmi szerve-
zetnek is tagja volt. Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet jegyz6konyveinek tanisaga sze-
rint méar 1872-ben a zsinat vilagi tagja volt,’® majd a 80-as években t6bb kisebb tisztséget
vallalt, végiil 1890-ben az igazgatotanacs tagjava szavaztak meg,’” amelynek késébb el-
nok-helyettese is lett.”® 1926. majus 16-an hunyt el Kolozsvaron. Az életével kapcsolatos
kutatasok hianyosak, Olah-Gal Robert szerint ez részben arra vezethetd vissza, hogy
hosszu ideig nem lehetett kutatni a csalad levéltari anyagait.”

V. A szellemi utod: Kolosvary Sandor

Kolosvary Sandor vér szerint nem tartozott a marosvasarhelyi papi-professzori nemzet-
séghez, de ¢életére és munkassagara meghatarozo befolyast gyakorolt tanara, Elek és egyes
¢életszakaszokban a Dosa csalad mas tagjai is.

Elemi és gimnaziumi tanulményait a marosvasérhelyi kollégiumban végezte.® A tor-
ténelem iranti érdeklédését 6 maga Onéletrajzaban erre az életszakaszra vezette vissza.
Nagy benyomast tett ra, hogy abban az idészakban nem tanulhattdk hivatalos formaban
hazéjuk torténelmét. A nélkiilozést jol ismerd csalad sarja kozépfoku tanulmanyai végez-
tével jogot akart hallgatni, mivel az azonban tulsagosan koltségesnek bizonyult, ezért a
lelkészi hivatast valasztotta.! A teoldgiat a marosvasarhelyi kollégiumban berendezett
akadémian kezdte el. 1859-60-ban egy jomoddu nagyszebeni iigyvéd gyermekei mellé ne-
veldi allast ajanlott, amelyet Kolosvary csak azzal a feltétellel fogadott el, hogy beirat-
kozhat az ottani jogakadémiara.®?

Az elsd félévet jol teljesitette, azonban — amikor a hangulat az 1860-ban 6sszehivott
orszaggyiilésen enyhiilni latszott, és ahogyan Kolosvary fogalmazott — a tankdnyvek ol-
vasasat a nagyszabasu beszédek hallgatasa valtotta fel, mint 6nérzetes magyar ifju nem
jart be az eléadasokra azzal az indokkal, hogy a neoabszolutizmusnak ugyis vége, igy a
csaszari és kiralyi jogakadémia is nemsokara be fog zarni. A magyar politikai gydzelmet
inneplendd a szasz varosokat rendre ,,nagy szoval,” magyar viseletben jarta tarsaival. A
kolozsvari Kelet cimii folyoirat munkatarsa lett, az tinnepségeken, pedig mint zaszlovivod

6 Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet Kolozsvartt tartott 1872-dik évi Augusztus ho 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
25, és 26-ik napjain tartott jegyzOkonyve. https://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/er-
delyevangreformaltegyhazkerulet/PDF/BCUCLUJ_FP_103922 1872.pdf (2022. 08. 11.) 4. p.

"1 SzASz GERO (szerk.): Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Kolozsvartt 1890. november 1—6-ik tartott kozgyii-
lésének jegyzokonyve. Kolozsvar. Kézmiivelddés Részvénytarsasag, 1890. 68. p.

8 Igazgato-Tandcesunk iilésébdl. Protestans KozIony 1897/38. 308-309. pp.

" Lasd: OLAH-GAL ROBERT: 4 statisztika oktatdsa a kolozsvdri Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetemen és az
egyetem doktorai 1872-1915 kézott. Kaleidoscope 2012/4. 214. p. A vonatkozo kutatasokhoz: US.: Adalékok
a Valyi-kutatashoz. In: KASA Zoltan: Valyi Gyula Emlékkonferencia. Kolozsvar, 2004. november 11-12.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar. 2005. 22-33. pp.

% MTA RAL K 1231:71 KOLOSVARY Sandor: Eletrajzi adataim. 3. p.

81 MTA RAL K 1231:71. 4. p.

8 MTA RAL K 1231:71. 6. p.
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szerepelt.?® A lelkesedésnek azonban hamar vége szakadt, mivel a provizérium bekdvet-
keztetét kdvetden Kolosvaryt a nagyszebeni jogakadémidn tobb tantargybol is megbuk-
tattak. Ezt kovetden otthagyta az iskolat és jogi tanulmanyait Marosvasarhelyen a régi
almamaterben Ddsa Elek tanitvanyaként folytatja.3

1862-ben kezdte el jogi tanulmanyait Pesten, ahol 1865-ben végzett. Még a doktori
avatas el6tt bekdvetkezett élete — sajat emlékei alapjan — legnagyobb fordulépontja. A
kolozsvari reformatus jogakadémia tanara Ocsvay Ferenc® katedraja megiiresedett. A
hely betdltése érdekében a fenntartd egyhaz vezetéi Désa Elekhez fordultak tanacsért. O
Kolosvaryt ajanlotta, aki azonban sajat felkésziiltségének fokaval indokolva vonakodott
igent mondani. A munkat végiil csak Désa és Teleki Domokos biztatisara fogadta el.3

Az 1j munkahely és a rengeteg késziilés miatt Kolosvdry Ggy kimeriilt, hogy dgynak
esett. A halal biztos tudataban Ddsa hazahoz vitette magat, ahol Dosa Elek testvére viselte
a gondjat.¥” A latszolag jelentéktelen esemény és annak pontatlan megidézése két okbol
is informacioval szolgal. Egyrészt a kettejiik kapcsolatdhoz és annak jelentségéhez
aligha férhet kétség, masrészt /llés is fontosnak tartotta azt ilyen médon kiemelni Kolos-
vary tudomanyos palyaja feletti iinnepélyes beszéde alkalmaval.

1867-ben rendes tanarnak nevezték ki a kolozsvari reformatus jogakadémiara. Ezt a
munkat egészen 1870-ig, a jogakadémia végleges megsziintetésig végezte. Ezt kdvetden
kertilt at a kolozsvari kiralyi jogakadémiara, E6tvos 1870-ben nyilvanos rendkiviili ta-
narra nevezte ki. 1872-ben az Gjonnan felallitott tudomanyegyetem magyar maganjog és
banyajog rendes tanara lett. 1876-ban engedélyt kapott arra, hogy protestans egyhazjogot
tanitson az egyetemen. 38

Kolosvary — folytatva példaképének, Dosa Eleknek egyhazi munkéassagat — részt vett
¢és magyar egyhaz uniojat el6készitd konventnek, majd a két egyhaz egyesiilését kovetden
az egyetemes konventeknek is. Tagja volt el6szor a debreceni zsinatnak, majd a budapes-
tinek is, amelynek utobb vilagi f6jegyzdje is lett. Az egyhazi biraskodasra vonatkozo6 sza-
balyokat 6 dolgozta ki. Tagja volt az erdélyi és a magyar fegyelmi és hazassagi fotor-
vényszéknek és a konventi birosagnak. Elndkhelyettese volt az erdélyi reformatus egy-
hazkeriiletnek.®* Szamos cikke, tanulméanya jelent meg az Erdélyi Protestans Kozlonyben.

Kolosvary Sandor tudoményszervezdi feladatokat is vallalt: a jog- és allamtudomanyi
karnak 1876—1877-ben és 1898—1899-ben dékanja volt, 1888-1889-ben pedig az egyetem
rektora volt. Tagja volt a jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsdgnak, valamint a Kolozs-
varott fonnallo birtokrendezési mérndkvizsgalati bizottsagnak. Haller Karoly és Kolos-
vary egyideju teljesitménye a Kolozsvari Egyetem érdekében ismert és elismert, szoros
kapcsolatnak pedig ujabb bizonyitéka, hogy utobbi a jog- és dllamtudomanyi karnak az

8 MTA RAL K 1231:71. 7. p.

8 MTA RAL K 1231:71. 8. p.

8 SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi, IX. kitet. Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése. Budapest,
1903. 1224. p.

8 MTA RAL K 1231:71. 9-10. pp.

8 MTA RAL K 1231:71. 11 p.

8 MTA RAL K 1231:71. 12 p.

8 MTA RAL K 1231:71. 13. p.
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1873—-1874-es és 1890—1891-es tanévekben dékanja, 1874—1875-ben és 1891-1892-ben
prodékanja, az egyetemnek 1880-81-es tanévben rektora, 1881-82-ben prorektora, a jog-
tudomanyi allamvizsgalati bizottsag és a II. alapvizsgalati bizottsag tagja volt.”

1llés Jozsef Kolosvary felett elmondott beszédét a kovetkezd gondolatokkal fejezte be:
Az erdélyhoni jogtudomany megmentdje és megteremtéje Dosa Elek volt Kolosvary
Sandor idealja és patronusa. Kolosvary az 6 ajkarol hallotta a régi magyar jog hangjait. A
jogtorténeti kutatashoz erét, kitartast, mind egy forrasbol meritett, abbodl az dsforrasbol,
melyet a nemzeti érzés ad. O a régi intézményekben nemcsak az érdekes régiségeket latja,
amelyek Erdély vagy a szoros értelemben vett magyar haza termékei.”!

VI. Osszegzés

A Dosa csalad régi hagyomanyokkal rendelkezd elkotelezett reformatus oktato-tanitod fa-
milia volt, amely szamos tudods teologust, jogaszt adott Erdélynek, ugyanakkor a statisz-
tika oktatasa és a matematika tudomanyaban is maradandoét alkottak. Dosa Gergely, Dosa
Elek és Miklos, valamint Valyi Gabor nevéhez fiizddik a marosvasarhelyi jogi oktatas
teljes torténete.”> Bonis Gydrgy A magyar jogtudomany torténetének problémai cimii, a
Szeged Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1954. majus 15-i kari tana-
csén megyvitatott referatumaban a jogtanitast érintve hangstlyozta, hogy — tobbek kdzott
— méltatast érdemelne az erdélyi jog egészét ,hangya szorgalommal feldolgozd” Dosa
Gergely és fia, Désa Elek is.*> Annak ellenére, hogy a csalad kiterjedt volt a 19. szazad
masodik felében, Dosa Miklossal (és Valyi Gaborral) — szamos maganéleti tragédia miatt
—,,ajogtudosi ag” kihalt. Dosa Elek munkassagat, tematikai és modszertani nézépontjait
azonban egyik kedves tanitvanya, Kolosvary Sandor vitte és fejlesztette tovabb, nem csak
a jog torténeti szemléletii miivelésén keresztiil, hanem tanitomesteréhez hasonldan az
egyhazban is szerepet vallalt (tobbek kozott a reformatus Hazassagi Fotorvényszék tag-
jakeént), valamint folytatta a reformatus egyhazjog tudomanyos kutatasanak, rendszerbe
foglalasanak programjat is.

% AMAN ILDIKO: Kolosvdry Sandor: (1840-1922). Forum: Acta Juridica Et Politica 2020/1. 385-398. pp. Munkis-
sagahoz: PETERVARI MATE: Ovdri Kelemen: (1844-1925). Forum: Acta Juridica Et Politica 2020/1. 537-539. pp.

ol ILLES JOZSEF: Kolosvary Sandor I. tag emlékezete. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1929. 14. p.

2 PAL-ANTAL SANDOR: Jogakadémia Marosvdsdrhelyen. In: Draskoczy Istvan — Varga Jilia — Zsidi Vilmos
(szerk.): Universitas — Historia. tanulmanyok a 70 éves Szogi Lasz16 tiszteletére. Magyar Levéltarosok Egyesiilete.
Budapest, 2018. 379-390. pp.

% BONIS GYORGY: 4 magyar jogtudomdny torténetének problémdi. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi kar iilései, 1953-1954. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED_SZTE JogiKT 1953-
1954/pg=235&layout=s (2022. 08. 10.) 240. p.
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PETER NAGY

REMARKS TO THE HISTORY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE DOSA FAMILY AND LEGAL EDUCATION IN TARGU
MURES (MAROSVASARHELY)

(Summary)

The Désa family was a dedicated Calvinist family of educators and teachers with a long
tradition, who gave Transylvania many learned theologians and lawyers. At the same
time, they also made their mark in the teaching of statistics and mathematics. Gergely
Désa, Elek and Miklos Doésa, and Gabor Valyi are credited with the entire history of legal
education in Targu Mures. With Miklés Doésa (and Gabor Valyi), 'the legal branch' died
out due to a series of private tragedies. However, in the work of Elek Dosa, his thematic
and methodological perspectives were carried forward and developed by one of his stu-
dents, Sandor Kolosvary, not only through his historical approach to the cultivation of
law, but also, like his teacher, through his role in the church, and his program of academic
research and systematization of Reformed church law.






P. SZABO BELA®

Toredékek a hazai jogoktatas két vilaghaboru
kozotti jellemzoirol és problémairol

Ahogyan az az egyetemtorténetirasban altaldban lenni szokott, az évfordulok jelentds
mértékben rairanyitjak a figyelmet az egyes karok szervezet és oktatastorténetére. Ebbol
a szempontbol kiilondsen drvendetes, hogy ¢élve a kiilonbdzd jubileumok altal kinalt le-
hetdségekkel, a hazai jogi karok egy jelentds része az utobbi években jelentds erdfeszité-
seket tett abban a vonatkozasban is, hogy megismertesse az utokorral a korabbi évtize-
dekben intézményiikben, vagy annak jogelddjeiben tevékenykedd professzorok életpa-
lyajat és munkassagat. Az elkésziilt kotetek! rendkiviil valtozatos képet nyujtanak a két
vilaghabort kozott tevékenykedd hazai jogtanarok személyes sorsarél €s tudomanyos to-
rekvéseirdl és néha felvillantjak azt a mikrokozmoszt, a jogi karok vilagat is, amiben pro-
fesszor elddeink oktattak és alkottak.

Jelen tanulmany? kis kiegészitést kivan nyujtani a két vilaghabort kozotti idészakra
vonatkoztatva ahhoz a képhez, amely az egyes életrajzokbdl kibontakozik, felvillantva az
egyetemi jogoktatas jogszabalyi kereteit, a nyilvanos rendes tandrok altal oktatott isme-
retkoroket és foglalkozasi tipusokat, kiilonds tekintettel a professzori utanpotlas kérdeé-
sére a korabeli négy jogi kar és jogakadémiak viszonyrendszerében. Végiil igazolandé a
korabeli jogi oktatas rendjének statikussagat, néhany olyan reformgondolat kertil felva-
zolasra, amelyek nem valosulhattak meg, annak ellenére, hogy a korszak ,,jogaszvilaga”
jelentdsen érezte a modositasok sziikségességét. A megujitas sziikségességének felisme-

egyetemi tanar, DE Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! KAITAR ISTVAN (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Pécs, 2008., GOROG MARTA — HOMOKI-NAGY MARIA — VARGA NORBERT (szerk.): A4 Szegedi Tudo-
manyegyetem jogdsz professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica X. évfolyam 1. szam, Szeged, 2020.,
P. SzABO BELA (szerk.): »Ernyedetlen szorgalommal ...«: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzo-
rai (1914-1949) (Historia Facultatis Turidicae IV.), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Deb-
recen, 2014. NAGY ZOLTAN (szerk.): Jogaszprofesszorok Miskolcon. Miskolci Jogasztradiciok Megorzéséért
Egyesiilet — Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Miskolc, 2021. Nem kiilon életrajzokként fel-
vazolva STIPTA ISTVAN: A Jogakadémia tandri kardnak tudomdnyos munkdssdga. In: Homicské [Arpad] et
al. (szerk.): A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia torténete 1875—1949. Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2019. 203-243. pp.

A tanulmany alapjaul szolgalo eldadas ,,4 hazai jogoktatads jellemzéi és problémdi a »Kolozsvar-Szeged-
Kolozsvar retour« koraban” cimmel hangzott el 1921. oktober 14-én Szegeden.
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rése, de ,,nehézségi er6k” miatti kudarca éppoly jellemzdje volt a korszaknak, mint a jog-
akadémiak sajatos szerepe, vagy a hallgatosag rekrutacidja. Az alabbi sorok célja elso-
sorban az, hogy bizonyos mértékben — jobban és kevésbé ismert tények alapjan — bepil-
lantast nyerjiink professzor elédeink oktatassal t6ltott mindennapjaiba, felvillantvan,
hogy milyen kdrnyezetben, milyen napi elfoglaltsag mellett alkottak meg jogtudomanyt
gazdagito és joggyakorlatot szolgald munkaikat.

I A helyszinek

Az elsd vilaghaboru kitorésekor a hazai jogaszképzést négy tudomanyegyetemi kar, va-
lamint egy-egy allami és kiralyi, valamint hat felekezeti jogakadémia, illetve jogliceum
szolgalta, mivel a pozsonyi és debreceni egyetemalapitas abszorbeélta az ott tevékeny-
kedd jogakadémidkat.

A teriiletvesztések ki vetkeztében két egyetemi kar hosszli bizonytalansag utan* 1921-
ben Szegeden® és 1923-ban Pécsen kezdhette meg rendezett miikddését.® Jogakadémia-
bol-liceumbo6l” 1923 utdan minddssze harom (az egri katolikus jogliceum,® a kecskeméti
reformétus-° és a miskolci evangélikus jogakadémia'®) maradt fenn.

Ahhoz, hogy értelmes képet kaphassunk a két vilaghdbora kozotti hazai jogoktatas
vilagarol — a fent jelzett intézményi hatteret nem feledve — 1épjiink vissza idoben néhany
évtizedet és eldszor alkossunk egy vazlatos képet a jogoktatas jogszabalyi kereteirdl.

JANCSO TAMAS: 4 magyar felsGoktatas teriileti szerkezetének és hallgatoi létszamanak alakulasa 1900-t6]
1945-ig. In: Bottlik Zsolt (szerk.): Onallo 1épések a tudomény teriiletén. ELTE TTK Foldtudoményi Doktori
Iskola. Budapest, 2013. 133. p. ECKHARDT FERENC: 4 jogi oktatas reformjanak multja. In: Martonffy Karoly
(szerk.): Magyar Felsdoktatas II. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 11-20. pp. CSIZMADIA
ANDOR: A magyar jogi felséoktatds fejlédése. FelsGoktatasi Szemle 1969/10. 578-579. pp.

KISS JOZSEF MIHALY: Pdrhuzamos utak. A kolozsvari és a pozsonyi egyetem vdlsagos idészakanak torténe-

téhez. In: Kiss Jozsef Mihaly (szerk.): Tanulmanyok a magyar felsdoktatas XIX—XX. szazadi torténetébol.

(Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 14.) Budapest, 1991. 123—156. pp.

5 ANTAL TAMAS — BALOGH ELEMER: 4 Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Marjanucz Laszl6 (fészerk.) — Antal
Tamas — Vajda Tamas (szerk.): A kolozsvari egyetem torténete az alapitastol a szegedi Gjrakezdésig, 1872—
1921. (A Szegedi Tudomanyegyetem ¢és el6dei torténete 11.) Szegedi Egyetemi Kiadd. Szeged, 2022. 145-
166. pp. BALOGH ELEMER: 4 kolozsvdri-szegedi jogi kar torténete (1872—-2002). In: Takacs Péter (szerk.) A
jogaszképzés multja, jelene és jovéje. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE AJK. Budapest, 2003. 185-225. pp.

¢ KAJTAR ISTVAN: A pécsi allam- és jogtudoményi kar torténete (1923-2002). In: Takacs Péter (szerk.): A
jogaszképzés multja, jelene és jovSje. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE AJK. Budapest, 2003. 226-230. pp.

7 BONIS Gyorgy: Jogi oktatds. I-II. In: Szab6 Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 1. A —J.,

Akadémiai Kiad6. Budapest, 1980. 900. p. A leglijabb osszefoglalas: PETO ERNO: A jogakadémidk a 20.

szdazadban. PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen 2003,

NAGY JOZSEF: Az egri jogakadémiai képzés fény- és darnyoldalai. In: Nagy Jozsef (szerk.): Libelli Historiae

Academiae Agriensis. Adatok és adalékok a foiskola torténetéhez 2010-2011. Liceum Kiado. Eger, 2012.

85-106. pp.

 HOMICSKO et al. 2019.

19 BRUCKNER GYOZO: A Miskolci Jogakadémia miltja és kultirmunkdssaga 1919—1949. BAZ Megyei Levél-

tar. Miskolc, 1996. A jogakadémia oktatoinak életpalyajara vo. NAGY 2021.
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1. Az oktatas jogszabalyi keretei

Hiszen kozismert, hogy a modern magyar jogoktatas a Kiegyezés utani évtized szabaly-
alkotasanak eredménye, amely — elsésorban az allami és felekezeti jogakadémiak jelent6s
szama miatt — akar a korabeli nyugat-eurdpai, akar az osztrak jogaszképzést6l megkiilon-
boztetd sajatos, jegyeket hordozott magan.

Az 1870-es években két egyetemi jogi karral és akkor még 15 jogakadémiaval mii-
kodo, két és félezer (a felsdoktatasban résztvevok tobb mint felét kitevd) hallgato oktata-
sat felvallalo magyar jogaszképzés a nevezett decennium kézepén gydkeres atalakulason
ment at, s az ezen reform nyoman kialakult oktatasi rendszer tulajdonképpen az elkovet-
kez6 hetven évre meghatdrozta azokat a kereteket, amelyekben a hazai jogoktatds miiko-
dott. Ezen ténybdl kifolyolag roviden sziikséges kitérniink ezekre az intézkedésekre.

A reform keretében egyrészt rendeletben szabalyoztdk a jogakadémidk oktatasi kér-
déseit abbol a célbdl, hogy tovabb erdsitsék az egységesitést és az egyetemekkel valo
egyenldsitést. Ezzel a jogakadémiakat egyfajta jog- és allamtudomanyi ,,féiskolakka” ala-
kitottak at.!!

Mésrészt atalakitdsra keriilt a vizsgarendszer is:'? ekkortél kezdve — egészen a II. vi-
laghaboru utani reformokig — kétféle doktoratust lehetett szerezni: jogtudomanyit és al-
lamtudomanyit (ez volt a jogi doktoratus un. bifurcatiéja.)'® E mdgott az a — késébb sokat
biralt — alapgondolat allt, hogy a maganszféra konfliktusait megoldo, illetve az igazsag-
szolgaltatashoz kapcsolodo jogtudomanyt elvalasszak az allamigazgatashoz kotddd un.
allamtudomanyoktol. '

A korabeli vizsgarendszer harom tipusti megmérettetésbol allt:

— anégyéves tanulmanyi id8 alatt két (t6rténeti, valamint kdzjogi)," illetve 1911-t81
egy harmadik alapvizsgat (magéan- és biintet6jogi) kellett letenniiik a hallgatoknak.'®

11" A reform ezen részérél vo. MEZEY BARNA: A jogakadémidk 1874. évi reformja. In: Kovacs Kalman (szerk.):
A jogaszképzés a felsdoktatas rendszerében, (Jogtorténeti Ertekezések 14.) Etvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. Budapest, 1984. 103-119. pp.

12 A m. k. vallds- és oktatasiigyi ministernek 1874. évi 3055/1874 sz. a. a budapesti s a kolozsvari tud. egyete-
mekhez intézett rendelete alap-vizsgdik rendszeresitése, és a jog- s allamtudomanyi allamvizsgalatok szaba-
lyozasa targydban. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1874. Budapest, 1875. 160—166. pp.

13 BONIS 1980, 896. p.

14 NAGY ZSOLT, 4 jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 60. p.; LADANYI
ANDOR, Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara 1890—1944. Gondolat Kiad6. Budapest, 2007. 11. p.

15 Sikertelenség esetén mindkét alapvizsga letételével tovabbi egy évig kisérletezhettek a hallgatok, anélkiil
hogy hatrany érte volna 6ket. Ha azonban az egy éves p6tiddszak alatt sem tudtak levizsgazni, az azt kévetd
félévi tanulmanyokra nem iratkozhattak be. V6. NAGY Zsolt, A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogel-
méleti Szemle 2003/3. NAGY 2007, 60. p.

19 O, cs. és ap. kir. Felségének, 1875. évi jan. ho 5 én kelt legf. elhatdrozdsdval, — a vall. és kzokt. m. kir. minister
legal. eldterjesztése alapjan — jovahagyott szabalyrendelet: a jog- s dllamtudomanyi egyetemi karoknal tartando
tudorsagi szigorlatokrol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1875. Budapest, 1875.; BONIS 1980, 896. p.
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— atanulmanyok végén (mind az egyetemeken, mind a jogakadémidkon) a hallgatd
valasztasa szerint jogtudomanybol (amelybe 1883-t61 a kdzigazgatasi jog is beke-
riilt vizsgatargyként),!” illetve allamtudomanybol dllamvizsgat kellett tenni ,,a jog-
hallgato tetszésére hagyatvan, hogy az egyik vagy masiknak, vagy mindkettdnek
kivéanja-e magat alavetni.”!®

— az emlitett kétféle doktoratus megszerzéséhez — természetesen mas-mas tantar-
gyakbol — szigorlatot kellett tenni (az egyetemeken). A jogtudomanyi doktoratus-
hoz harom, mig az allamtudomanyi doktoratushoz két szigorlatot kellett kiallni.'
A korabeli rendszabalyok szerint a jogtudomanyi doktori cim megszerzésének to-
vabbi eléfeltétele volt az allamtudomanyi allamvizsga letétele, mig az allamtudo-
manyi doktoritusnak a jogtudomanyi dllamvizsga eredményes abszolvalasa.?’

Emellett egy disszertaciot is készitenie kellett a joghallgatonak, de azt mar nem kellett
nyilvanos vitara bocsatani, vagyis a korabbi szobeli disputatio elmaradt, de térekedni kel-
lett a dolgozat tudomanyos jellegének megbrzésére.?!

Az 1870-es évek reformcsomagjanak harmadik eleme a vizsgak mindsit6 és allasra jo-
gositd hatalyanak, vagyis a képesitési kovetelményeknek a szabalyozasa volt. A birdi tiszt-
ség betoltésehez ekkor még csak allamvizsgat kivantak meg, az iigyvédi és kozjegyzoi pa-
lyahoz viszont mér doktoratus és pluszban iigyvédi, vagy biroi vizsga kellett.?? A koztiszt-
visel6vé valas feltétele az allamtudomanyi allamvizsga, vagy barmelyik doktoratus volt.

Az 1874. és 1875. évi rendelkezések tehat a képesités bifurcatiojat és a vizsgarendszer
dualizmusat teremtették meg, és ez tulajdonképpen 70 éven 4t nem valtozott.?* E rendszer
feltiing jellegzetessége hozzéavetdleg a *30-as évekig az dllamtudomanyi tanulmanyok bi-
zonyos tulsulya volt, ami a jogaszképzés ,,hivatalnokképzési” jellegét huzta ala.>*

Néhany kisebb valtoztatassal (1883)* ez a jogi oktatasi- és tanulméanyi rend egészen
1945-ig érvényben volt, annak ellenére, hogy annak tokéletlenségével orszagos szinten
tisztaban voltak. A II. vilaghaboruig a legjelentésebb valtoztatasnak azt tarthatjuk, hogy

7" A vallds- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministeriumtol. 28,291. szam. Szabdlyzat a m. kir. tudomdny-egyetemek
és kir. jogakadémiak tanulmanyi és vizsgalati rendjét illetéleg. 18. §. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1883.
Budapest, 1883. 1140. p.; BONIS 1980, 896. p.

18 V.K.M 1874. évi 3055/1874. sz. rendelet. 161. p.

19°1875. januér 5-én jovahagyott legfelsébb elhatérozas. A jogbdleseletet 1901-ben térdlték a szigorlatok sora-
bol. V6. NAGY 2007, 60. p.;

2 LADANYI2007, 11. p.; BONIS 1980, 896. p.

2l LADANY12007, 10. p.

2 1874: XXIV., XXXIV. és XXXV. tc.-ek. Az ligyvédi rendtartasrol és az iigyvédség kvalifikacios feltételeirsl
v0. KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi autonomidk létrejotte és miikodésiik megkezdése Magyar-
orszdagon a polgari korszakban, Disszertacio, PTE AJK, Pécs, 2009, 63—112. pp-; BALOGH Judit, Vazlatok a
Miskolci Ugyvédi Kamara torténetéhez. In: Cserba Lajos (szerk.): Emlékkonyv az tigyvédi kamardk fenndl-
lasanak 125. évforduldjara. Miskolc, 2000. 38. p., BONIS 1980, 896. p.

2 LADANYI 2007, 11. p.

24 Erre utal MOOR GYULA: Jelenlegi jogi oktatdsi rendiink reformjardl. Eléadasa és felszélaldsai az 1936. évi
orszagos felséoktatasi kongresszuson. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 13p14. pp.

3 LADANYI 2007, 15-16. pp.
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az 1929. évi XXX. tc. az allamvizsgak, mint zaro(allam)vizsgak jelentdségét tovabb csok-
kentette, midon a magasabb kozigazgatasi allasokra palyazoktol is a jogi- vagy allamtu-
domanyi doktoratus letételét kivanta meg.2

1II. A hallgatok

Nem teljesen indokolhatéan a kovetkezdkben az egyetemi jogi karok tevékenységére
koncentralunk, bar egyértelmii — mar csak az egyetemi tanarok késdbbiekben vizsgalt
rekrutacidjabol kitinden is —, hogy a jogakadémiak jelent6s mértékben szervesiiltek a
modern hazai jogoktatas korabeli szovedékébe, s ezt az allitdst még a két vilaghabort
kozotti idoszakra is érvényesnek kell tekintenlink. Annak ellenére igy van ez, hogy ek-
korra a jogakadémiak szama az el6z6 évszazad végéhez képest 5t6d616dott, s — mint em-
litettiilk — minddssze harom felekezeti jogakadémia maradhatott talpon.

Tagadhatatlan, hogy — hasonléan a dualizmus évtizedeihez — az els6 vilaghabort utan
miikodé magyarorszagi egyetemek legnépszertiibb karai a jogi karok voltak. Ezt messze-

menden igazoljak a megismerhetd hallgatoi Iétszamok.

1. sz. tablazat

Egyetemi és jogakadémiai joghallgatdk aranya az dsszes fGiskolai hallgatdk kézott*'
ey ;i:‘l;a;névek Osszes hallgatok jj(;) égai klzﬁrgnliiii arany %
1915/16-1919/20 11.312 3.467 30
1920/21-1924/25 15.126 3.781 25
1925/26-1929/30 12.778 4.893 38
1930/31-1934/35 14.703 6.966 47
1935/36-1939/40 13.627 6.119 45

Forras: sajat szerkesztés.

261929: XXX. tc. 65. § (1) ,,A kdzigazgatas korében a fogalmazasi tennivalok ellatasara hivatott allasokra — az
igazsagligyminisztériumnak és alarendelt hatosagainak, tovabba a kiiliigyminisztériumnak ¢és a kiiliigyi szol-
galatnak fogalmazasi szakan rendszeresitett allasok kivételével — gyakornokként is csak az alkalmazhato,
akinek a tudoméanyegyetemen szerzett jogi vagy allamtudomanyi tudori vagy a kézgazdasagtudomanyi karon
a kozigazgatasi szakosztaly elvégzése utan szerzett kozgazdasagtudomanyi tudori oklevele van. Ez a rendel-
kezés iranyadd a kozigazgatas barmely dganak, tehat az allami rend6rségnek fogalmazasi szakaban val6 al-
kalmazasra is.”

77 LAKY DEZS®: A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja 1930. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat
86. kotet 25. p. Az utolso két decenniumra kiegészitve PETO 2003, 139. p.
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Mig a dualizmus id0szakaban az egyetemi- és jogakadémiai joghallgatoknak az egyes
quingenniumokban mért aranya 70 %-rol — igaz ingadozdan — az I. vilaghabort végére
30 % koriilire apadt, s az orszagvesztés okan tovabb csokkent, a *30-as években ismét a
felsdoktatasban tanuld hallgatok tobb mint 45 %-at tette ki. Egy nem tulsagosan hizelgd
megkdzelités szerint ,,A [jogi] teriilet sulya ugyan folyamatosan csdkkent az id6szak alatt,
de a hallgatok tobbsége ezen a teriileten tanult. Ennek oka az volt, hogy a tarsadalomban
magas volt a jogi végzettség presztizse, és legtobbszor alacsony szinvonalon folyt a kép-
zés, ami miatt kdnnyii volt a jogaszdiploma megszerzése.”?® Természetesen ennél sokkal
Osszetettebb okok alltak a jogi kari tanulmanyok népszertisége mogott, amelyeket Nagy
Zsolt kivaldan dsszegez.?

Megemlitendd, hogy a korban az érettségivel rendelkezd fiatalemberek®® szamara vi-
szonylag konnyl volt bejutni a jogi karokra, hiszen ennek elsdleges el6feltétele csak a
sikeres érettségi volt. Igaz az egész korszakban a jellemz6 volt a jogi kari felvételi 1étsza-
mok kdzponti (minisztériumi) kontingentalasa, a felvehetd hallgatok szamanak évrol évre
torténd megallapitasa is. Ezt a numerus clausus-torvényként ismert 1920. évi XXV. tc.
vezette be.3! De mint kdztudott ez a jogszabdly a felvehetd hallgatok szamat vallasi, nem-
zetiségi, faji alapon is korlatozta.3> Az ezen térvényt modositd 1940. évi XXXIX. tc. ,,a
magyar nemzet ¢és allam irant valo hiliség és az erkolcsi megbizhatosag” kdvetelményét
fenntartva kimondta, hogy a felvételi 1étszam meghatarozasanal figyelembe kell venni az
értelmiségi munkaerd sziikségletet, ugyanakkor emellett lehetové tette a minisztérium
szdmara a felvételi l1étszamok teriileti szempontok szerinti szabalyozasat is.>?

28 JANCSO, 33. p.

¥ Errdl 1d. NAGY ZSOLT: Hallgatdi létszamadatok a jogdszképzésben. Jogelméleti Szemle 2003/4. 15-28. jegyze-
teknél.

Egy 1895. évi uralkodoi legfelsbb elhatarozas alapjan kiadott miniszteri rendelet értelmében a ndk csak a
bolesészettudomanyi és az orvostudomanyi karokra voltak felvehetdk, bizonyos korlatozasokkal. LADANYI
ANDOR: 4 felséoktatasi felvételi rendszer torténeti alakuldasa. Educatio 1995/3, 486-487. pp. A jogi fels6ok-
tatasba az 1918/19-es tanévben vettek fel eldszor néket rendes hallgatoként, de utobb ez a lehetéség meg-
sziint. A ’20-as évek kozepétdl boviilt a ndk 4ltal latogathatd szakok szdma, de a 63.000/1927. V.K.M. sz.
rendelet tovabbra is igy rendelkezett: ,,3. §. 4 jog- és dallamtudomanyi karokra a nék egyaltalan nem vehetok
fel.” Ezen korlatozasok miatt 1930-ban — egyes statisztikak szerint — a kozel 27.000 férfi jogvégzettre dssze-

30

téneti Szemle 2005. Kiilonszam, 28. p.

1920. évi XXV. tc. a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasardl. ,,1. §. Az egyes karokra (szakosztalyokra) fel-
vehetd hallgatok szamat az illetékes kar (a miiegyetemen a tandcs) javaslata alapjan a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter allapitja meg.” LADANYI 1995, 486. p.

A tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra €s a jogaka-
démidkra az 1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethiiségi s erkolesi
tekintetben feltétleniil megbizhatok és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithato.” 1920.
évi XXV. tc. 1. §. KORTVELYESI Zsolt: 4 magyar jogdszképzés 2015-ben — A jogi karok helyzete. Jakab
Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont. Budapest, 2016. 903. p.

1940. évi XXXIX. tc. az egyetemi és féiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl. ,,1. § (1) Az egyes
egyetemi karokra, illetdleg féiskolakra felvehetd hallgatok szamat tigy kell megallapitani, hogy az mind az
egyetemi és foiskolai intézetek befogadoképességének, mind az orszagban az illeté tudomanyszakkal kap-
csolatban el6relathatoan felmeriild értelmiségi munkaerdsziikségletnek megfeleljen. Az egyetemi és f6iskolai

3
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A rendelkezésre allo adatok szerint a korabeli jogi karokra (és jogakadémidkra) jorészt
nem a legjobb érettségi atlaggal jelentkezd hallgatok jelentkeztek. A ’30-as években a
jogi karokra beiratkozok érettségi atlagjegye 2,38, a jogakadémidkra iratkozoké 2,59 volt
szemben az 2,21-es felséoktatasi atlaggal.>* De kiilonbség volt a jogakadémisk és egye-
tem, illetve a pesti és vidéki karok kozott is. Nagy Zsolt kimutatasa szerint a jogakadémi-
akra a hallgatok tobb mint 60 %-a elégséges érettségivel jutott be, s ugyanez vonatkozott
a videki jogi karokra is. Ezzel szemben 1932-ben Budapesten csak a hallgatok 32,1%-a
érettségizett elégségesre, ami valdszinileg azzal magyardzhato, hogy a pesti karra irat-
koztak be az ,,egyetemi végzettséggel rendelkezd generaciok gyermekei, akik jobb anyagi
koriilmények kozott éltek, igy nagyobb »kulturalis tékével« rendelkeztek.”3’

Bar err6l 0sszefoglald kimatatasok nem allnak — még az eldzéekhez viszonyitva sem
— rendelkezésiinkre, a jogi diplomak mindsitése sem utal feltétlentil az akkori joghallga-
tosag ,.ernyedetlen szorgalmdra.” 1937-ben Modr Gyula panaszolja egyik reform-mun-
kalataban, hogy mivel a doktori oklevelekben nem szerepelt akkoriban a diploma mind-
sitése, a hallgatok sokszor megelégedtek az éppen megfelelt szintii mindsitéssel. >

Ezen tények fényében — sajat oktatoi tapasztalatainkkal felvértezve — sem irigyelhet-
juk a két vilaghabort k6zotti hazai jogi karokon oktatd professzorokat.

1II. Az oktatas

A budapesti, az 1914-t61 korszakunkban végig egy helyben miikddd debreceni, valamint
a kényszerii helyszinvaltds miatt 1921-ben, illetve 1923-ban a tobbé-kevésbé ,rendes”
miikodést felvehetd szegedi, illetve pécsi jogi karokon a hallgatok félévenként mintegy
20 orat voltak kotelesek felvenni (ez hozzavetdleg négy fétargyat jelentett szemeszteren-
ként), de — a tanszabadsag elvének megfeleléen — az, hogy az egyes targyakat mely tan-
években és milyen sorrendben kell hallgatniuk, nem volt szabalyozva. A tanrendek csak

intézetek befogadoképességének helyes kihasznalasat olyan rendelkezéssel is biztositani lehet, amely a fel-
vételre jelentkez6 tanulmanyi sziikségleteihez képest és az egyetemek és féiskolak meghallgatasa utan meg-
allapitja, hogy az orszag meghatarozott teriiletérdl szarmazo vagy teriiletén lako hallgaté tanulmanyait az
ugyanazt a tudoményszakot miivel egyetemek vagy foiskoladk koziil melyiken kezdheti meg vagy folytat-
hatja.” LADANYI 1995, 487. p.

A bolcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a didkokat. (Nota bene: az eredményeket a jelest
jelentd 1-t6l az elégtelent jelent6 4-esig terjedd skalan szamoltak akkoriban. V6. KARADY VIKTOR: 4 bél-
csészkarok oktatoi és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban (1867-1918). In: Karady Viktor — Nagy
Péter Tibor: Iskolazas, értelmiség és tudomany a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Wesley Janos Lelkész-
képzé Foiskola. Budapest, 2012. 223. p.

NAGY 2003, 27. jegyzetnél.

Mivel 1936 ota a pesti karon — tulajdonképpen szabalyzat ellenesen — kiszamitottak az oklevél mindsitését,
¢és azt a diplomara egy kiilon bélyegzével rabélyegezték, kimutathatd volt, hogy az elsd érintett tanévben
lezajlott ,,242 doktoravatasbol minddssze 13 tortént ,,summa cum laude” és 30 ,,cum laude” mindsitéssel,
199 ellenben mindsités nélkiil maradt.” MOOR 1937, 17. p.

34

3
3

X &



146 P. SzABO BELA

ajanlasokat tartalmaztak ezzel kapcsolatban, bar altalaban preferaltak egy bizonyos rend-
szert.>” Az 1916-os debreceni tanrend példaul a kovetkezéképpen fogalmazott: ,[...] a
targyaknak a fentebb leirt sorrendje ugyan nem kotelezd; az a joghallgaté azonban, aki
sem a beosztashoz nem alkalmazkodik, sem pedig nincs kellé figyelemmel a kotelezd
targyak megvalasztasanal az ezeket szabalyoz6 jogszabalyokra, kockaztatja azt, hogy
alapvizsgélatra nem bocsajthatd, vagy végbizonyitvanya ki nem adhat6.”®

Az oktatott targyakat a korban 0n. ,,f6collegiumokbo6l” és ,hallgatasra ajanlott isme-
retekbdl” alltak. A fokollégiumok hallgatasa nélkiil természetesen nem lehetett végzett-
séget szerezni, mig az ajanlott ismeretkorok, amelyek tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo,
illetve a szamviteli targyak voltak, a hallgatok latokorének boévitését szolgaltak. A *20-
’30-as években megfigyelhetd volt a jogoktatas ,tdrsadalom-tudoményositasara” valo to-
rekvés, amit jol jelez pl. a kdzgazdasagtan és a statisztika oktatasanak — kiilon katedrakkal
megtamogatott — erételjes fejlodése, amely a tarsadalomtudomanyos oktatas egzaktabba,
empirikusabba tételét is szolgalta.’

1. sz. abra

Fékollégiumi tantargycsoportok megoszilasa Debrecenben

Debrecen — 1917/18. 2. félév

maganjog

biintetéjog

allamtudomany

tarsadalomtud.

Forras: Sajat szerkesztés.

37 Az 1874-évi rendelet egyébként azt is eléirta, hogy a joghallgatoknak egy filozofiai és egy torténelmi kollé-
giumot a bolcsészkarokon is fel kell vennitik.

38 A Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXVII-XVIII tanév I. félévére. 15. p. Ugyanitt
megtalalhat6 egy tajékoztatd a ,,a leckedrak megfeleld beosztasa” targyaban, vagyis egy az évtizedeken ke-
resztiil alkalmazott ,,mintatanrend” is.

3 NAGY 2007, 63. p.
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A két vilaghaboru kozott koriilbeliil 20-25 kiilonboz6 fokollégiumi targyat hallgattak
a didkok a jogi karokon. A debreceni tanrendek a *10-’20-as évekre azt mutatjak,*® hogy
valoban er6s volt a tarsadalomtudomany korébe sorolhato targyak és az allamtudomanyi
ismeretek aranya (hozzavetdleg 23, illetve 20 %). A maganjogi ¢€s biintet6jogi ismeretek
egyiitt sem tették ki a fékollégiumok oraszamanak 1/3-at (18, illetve 12 %). A tdrténeti
¢és szakmai alapozo targyak aranya viszonylag mérsékelt volt (16, illetve 5 %). Ehhez
tarsult még az egyhazjog, mintegy 6%-os részesedéssel.*!

A tantargyi struktira bizonyos statikussagat mutatja, hogy ezek az aranyok szinte nem
valtoztak a ’30-as években sem. A megjelenitett harom tanrend &sszevetése alabb mu-
tatja, hogy nem voltak kardinalis eltérések a vizsgalatba bevonhat6 harom jogi kar fotar-
gyi strukturaja kozott a targyakhoz rendelt 6raszdmok alapjan.

2. sz. tablazat

A fStargyi ismeretkorok szdzalékos megoszldsa az 1931/32. tanévben®

% Budapest Debrecen Szeged
maganjog 21 20 22
biintetdjog 12 12 10
tarsadalomtudomanyok 20 20 21
allamtudomany 20 23 18
torténeti targyak 15 16 15
szakmai alapoz6 targyak 6 4 8
egyhazjog 6 5 6

Forras: Sajat szerkesztés.

40" Alapul az 1917/18. tanrendet vettiik, ami azonban az aranyokat tekintve alig valtozott a kovetkezd csaknem
harom évtizedben.

4 A fékollégiumok vonatkozasaban tehdt nem igazolodik Nagy Zsolt azon llitasa, hogy a fétargyak (hiszen
20 targyrol beszél) 35%-at torténeti ismeretek alkottak, 30%-at pedig maganjogi stidiumok. V6. NAGY 2003.
A szerz6 nem kozli, milyen adatokbol indult ki.

2 A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI-MCMXXXII. tanév
masodik felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1931. 8-15. pp. 4 Debreceni M. Kir. Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem tanrendje az 1931-32. tanév Il. felére. Tisza Istvan-Tudomanyegyetemi Nyomda.
Debrecen, 1931. 7-11. pp. A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXXXI-
XXXII. tanév masodik felére. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag. Szeged, 1932. 26—
30. pp. Az adott tanév pécsi tanrendje nem allhatott rendelkezésemre.
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IV. A, tanszékek” rendszere

A karokon fészabaly volt, hogy ahany nyilvanos rendes tanar alkalmaztatott az adott ka-
ron, annyi ,,tanszékkel” kell szamolnunk. A karok egyszemélyes tanszékekbdl alltak, egy
professzor maga volt a tanszék (azaz koltségvetési allas). Az egyes katedrak nem voltak
akkoriban nevesitve, a nyilvanos rendes tanaroknak volt ,,venia legendi”-jik egy-egy f6-
targy és mellékismereteik el6adasara. Az 1931/32. tanév kapcsan késziilt kimutatas mu-
tatja azt a 13-14 f6 ismeretanyagot, amelyek oktatdsara a professzorokat alkalmaztdk.*3

3. sz. tablazat
., Tanszékek” a jogi karokon 1931/32%

Budapest Szeged Debrecen Pécs
17 ny. r. tanér 9ny. r. tanar 13 ny. r. tanér 12 ny. r. tan&r*’

Romai jog (2x) Romai jog Romai jog Romai jog

s s Magyar/eurdpai o
Jogtorténet (2x) Jogtorténet joutbriénet Jogtorténet
Egyhaz jog Egyhazjog* Egyhazjog Egyhazjog

.. . . . Jogboleselet és .
Jogbdleselet és nemzetkdz jog Nemzetkdzi jog nemzetidzi jog Nemzetkozi jog
Magyar kézjog Magyar kézjog Magyar kézjog Magyar kézjog

L. TP Kozigazgatasi-  és | Kozigazgatasi- és . f

Kozigazgatasi és pénziigyi jo; P P Kozigazgatasi- és pénziigyi jo;

gazgatisi éspénziigyijog | Lo v oo pénziigyijog gazgatési- & pénziigyi jog

. . Biintetdjog és e
Biintetdjog Biintetdjog biinvadi eljénds Biintetdjog és biinvadi eljaras
Magyar magéanjog Magyar magéanjog Magyar magénjog
Magyar és osztrak maganjog Magyar és osztrak maganjog
Kereskedelmi és valtojog K,erefkedelrm— o Krerc?§kedelrm * Kereskedelmi és valtojog
valtdjog valtdjog

AP o Magyar polgari Magyar polgari AP e
Polgari torvénykezési jog torvénykezes jog orvénykezés jog Magyar polgari térvénykezési jog
Politika Jogboleselet* Politika Politika és jogbolcselet
Kozgazdasagtan és pénziigytan | Kozgazdasagtan-és | Kozgazdasagtan- . ST
(2%) pénzii & pénzi Kozgazdasagtan- és pénziigytan

. Statisztika és Statisztika és gyak. T .
Statisztika K6zgazdasigtan® kozgazdasigtan Statisztika és kozgazdasagtan
* nem nyilvanos rendes tandr altal ellatva

Forras: Sajat szerkesztés.

4

b

Olyan targyak esetén, melyek nem voltak egy mar 1étez6 tanszékhez rendelve, a szakel6adoi rendszer szolgalt
megoldasul: ha az adott tantargy eléadasara akadt helyben képzett szakember, a kar megvalaszthatta 6t szak-
eldadonak, aki helyi pénzbdl kapta a tiszteletdijat.

V6. az el6z0 jegyzetben idézett forrasokat, valamint Pécs vonatkozasaban az 1931. évre kiadott cimtarat.
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XL1. évfolyam. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1931.
267-268. pp.

ny. 1. tandr = nyilvanos rendes tanar
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Az akkori Pazmany Péter Tudoményegyetem jogi karan el6fordult, hogy ugyanazt a
fékollégiumot tobb nyilvanos rendes tanar oktatta parhuzamosan (a nagy hallgatéi 1étsza-
mok miatt nyilvdnos rendkiviili és magéntanarokat is ,,bevetve”),* egyes esetekben pa-
rallel ,,tanszéket” is nevesitve az adott fétargyhoz (pl. romai jog, maganjog, polgari tor-
vénykezési jog). A tobbi karokon a tanari ellatottsag ezt nem engedte meg, sokkal inkabb
a hianyzo6 egyetemi tanarok miatt sziikséges helyettesitések megoldasa allitotta nehéz fel-
adat elé a fakultasokat.

Alabbi tablazat négy kivalasztott naptari évben mutatja, hogy mig a vidéki karok jo
esetben legfeljebb annyi nyilvanos rendes tanart alkalmaztak (tudtak alkalmazni), ahany
fétantargy-csoportot oktatni kellett (10-13 professzor), addig a kezdeti budapesti profesz-
szorb8ség is elapadt a *30-as évek végére, igaz itt a viszonylag béséges rendkiviili- és
magantanari testiilet jelentdsen enyhitett az abbol fakado fesziiltségeken, amelyek az el6-
adasok megtartédsa és a vizsgak kivétele tekintetében jelentkezhettek.

4. sz. tiblazat
A tanari karok dsszetétele®®

P
Budapest Kolozsvi/ S‘z:gnl Debrecen Pozsony/Pécs
Kolozsvir
rendes | rendk. magantanar | rendes rendk. magan- | rendes | rendk. magan- rendes rendk. imagantanar
tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar
1918 24 (8) 30 13 1 12 12 1 - 11 2
1928 18 6 20 12 1 11 12 - - 12 - 6
1938 16 6 27 11 5 12 9 1 4 11 - 13
1944 15 11 23 13 2 3 12 5 12 6 13

Forras: Sajat szerkesztés.

Az oktatasi modszer alapkdve a tanar eléadasa volt, ami a korabeli szokasok szerint a
fokollégiumoknal a hét 6t-hat napjan egy-egy ora eldadast jelentett (altalaban a heti Gtoras
kurzusokat hétf6tdl péntekig a nap ugyanazon 6rajaban adtak eld, a nyolcoras romai jogi
kurzusok tekintetében karonként tobbféle megoldas volt gyakorlatban).

46 Az 1931/32. tanév 2. félévében a réomai jogot, egyhazjogot és a magyar maganjogot harom, a jogtorténetet,
magyar kozjogot, kozgazdasagtan és pénziigytant két tanar adta elé fotargyként. V6. 4 Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomdnyegyetem tanrendje. 8—15. pp.

47 A pesti karon 1930/31-ben tevékenykedd nyilvanos rendes tanarok szama 17-r8l, 1935-re 14-re csdkkent.
ECKHART FERENC: 4 Jog- és Allamtudomadnyi Kar térténete 1667—1935. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936.
657. p. Az 1901-es koltségvetés még 20 rendes és 6 rendkiviili tanar javadalmait biztositotta, igaz csak 15
rendes és 5 rendkiviili tanar oktatott ténylegesen. V6. Uo. 614. p,

4 Forrasként az adott évek hivatalos cimtérai szolgéltak: Magyarorszdg tiszti czim és névtdra. XXXVIL évf.
M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1918. Magyarorszag tiszti cim és névtara. XXXIX. évf. M.
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1928. XLVI. évf. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Buda-
pest 1938. 51. évf. M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944.
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Az eléadasok kiegésziiltek a 20. szdzad elején bevezetett szeminariumokkal.*® A tdblazat
a kivalasztott idépontokban azt mutatja, hogy tulajdonképpen annyi szeminarium miiko-
dott, ahany fotargyi ,.katedra” 1étezett. Szegeden és Pécsen a ’30-as években tobb szemi-
narium miitkodott a cimtarak szerint, mint ahany rendes tanar alkalmazasban volt.

5. sz. tablazat

A szemindriumok szama az egyes jogi karokon>

Kolozsvar/ Pozsony/
Budapest Szeged/ Debrecen Pé ¥
. écs
Kolozsvar
1918 12 - 12 -
1928 12 14 12 15
1938 15 13 12+1 15
1944 16 16 12+1 20

Forras: Sajat szerkesztés.

A szeminariumokon lehetdség volt arra, hogy a hallgatdk is bekapcsolodjanak a pro-
fesszorokkal k6zos kutatasokba. A didkok szemindriumi dolgozatokat készithettek a ta-
narral egyeztetett kutatasi témakban. Az ilyen jellegli munkak kinyomatésa a vidéki ka-
rokon altaldban nem volt szokéasban, szemben a pesti egyetem egyes szemindriumaival,
ahol a Horthy-korszakban a kiemelkedé munkak sajté ala is kertilhettek.

A nem eldadasi keretek kozott folyo tevékenység masik formajat a gyakorlati foglal-
kozasok jelentették, amelyek az eldadasok anyaganak gyakorlati vonatkozasait, és annak
praktikus alkalmazasat voltak hivatottak ismertetni a hallgatésaggal. A szintén kis cso-
portokban tartott repetitoriumok a tanagyag ismétlését, elmélyitését szolgaltak.

Egy specialkollégium meghirdetése teljes mértékben az adott professzor tetszésére
volt bizva: voltak olyanok, akik csak kevésszer ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, s voltak, akik
szinte minden félévben hirdettek szabadon felvehet6 targyakat a hallgatoknak.>! Az ilyen
jellegti specialis ismeretek oktatdsaban nagy szerepet kaptak a karon habilitalt magéanta-

4 NAGY 2007, 63-64. pp.

50 Forrasként fentebb idézett cimtarak szolgéltak.

51 A debreceni tanrend szerint: ,,A kari professzorok altal esetrél-esetre hirdetett specilkollégiumok az ifjusag
magasabb jogi miiveltségét szolgaljak s igy azok hallgatisa mindenkinek sajat érdekében 4ll.” fgy szolt egy
viszonylag késén (1939-ben) megjelend figyelmeztetés a tanrendben. Idézi HOLLOSI Gabor: 4 joghallgatdi
oraterhelés a Debreceni Tudomadnyegyetemen (1914—1949). Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem
torténetébdl I. DE BTK. Debrecen, 2005. 43. p. Modr Gyula késébb emlitendd 1938-as reformjavaslataban
a specialis-kollégiumoknak egy joval szigorubb, kotottebb rend;jét kivanta elfogadtatni. MOOR Gyula: 4 jogi
oktatds reformja. Bizottsagi eléado jelentés. Orszagos Felséoktatasi Tandcs. Jog- és Kozgazdasagtudomanyi
Szakosztaly. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1938. 18-22. pp.
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narok, akiknek oktatasi kotelezettségiik volt (igaz gyakran taldlunk a tanrendekben felso-
rolasokat a targyat éppen nem hirdeté magantanarokrdl is.) Az oktatési kinalatot termé-
szetesen kiegészitették még a nyelvorak és a testnevelés is.

A hallgatok 6nallo kutatomunkajat a szeminariumi munka mellett azzal is 6sztondz-
ték, hogy az egyes tanszékek évrdl-évre a kiilonbozo fétargyakhoz kapcsolédoan palya-
tételeket neveztek meg a szorgalmasabb hallgatok szamara a tanrendekben. A palyazatok
altalaban 6nallé munkat, kreativ megkozelitést vartak el a hallgatoktol, midén egy-egy
jogszabalytervezet értékelését, egy aktudlis jogpolitikai kérdésben sajat vélemény kifej-
tését, levéltari kutatasokat tiiztek ki célul.>?

Mindamellett fontos megjegyezniink, hogy a professzorok oktat6i munkajanak jelen-
t0s részét a vizsgaztatas tette ki, tulajdonképpen ezt tekinthetjiik a korszakban a tanarok
legfontosabb tevékenységének. A jelentds hallgatoi 1étszamok mellett ez nem kis munka-
terhet jelentett még akkor is, ha a kdtelez6 kollokviumi rendszert tobbszori kisérlet elle-
nére sem vezették be.

2. sz. abra

A jogi karok hallgatdi létszamdnak alakuldsa 1914—1941°3
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Forras: Sajat szerkesztés.

52 A karok tanrendjei elére meghirdették az adott tanévi palyatételeket.
33 KIRALY SANDOR: Az egyetemi hallgatésag tarsadalmi arculata Magyarorszdgon a két vilaghabori kozétt,
PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen, 2009. 25-38. pp.
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A vizsgak kérdéskoréhez kapcesolodva — mieldtt roviden kitérnénk a jogi karokon al-
kell azokra a problémakra, amelyek a kor jogoktatasat jellemezték, s amelyek koziil a
kortarsak az egyik legfontosabbként a vizsgarendszer teljes ziirzavarat jel6lték meg. En-
nek Iényegét

— amindsités bifurcatiojaban (a jogtudomanyi és az allamtudomanyi allamvizsgala-
tok, illetdleg doktori szigorlatok szétvalasztasdban), valamint

— a vizsgdk ,,dualizmuséban” (az allamvizsga és a doktori szigorlat parhuzamos
fennallasaban),

— illetve — a vonatkozo kvalifikacios torvények kovetkeztében — a doktoratusnak tu-
domanyos gradusbol mindsitd jelleglivé valasaban, és egyidejiileg az allamvizsga
értékének fokozatos devalvalodésaban ragadtak meg.**

Kozvetleniil a jogaszképzés menetét érintd kritika targyat képezte tovabba a 20. sza-
zad els6 évtizedeiben a korabbinal is jelentésebb mértékben elharapodzo ,,in absentia”
hallgatas, vagyis hogy a hallgatok nagy tobbsége nem jart az eldadésokra, igen sokan nem
is tartozkodtak az egyetem székhelyén.>® E ,,mezei jogaszok™ a vizsgakra a hirhedt ,,jogi
szanatoriumok” parhetes magoltatasa utan késziiltek fel igy-ahogy, doktori értekezésiiket
pedig megvasaroltak, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bi-
zonyultak.

V. A professzori utanpotlas kérdése

A fentiekbdl latszik, hogy a jogi kari (és a jogakadémiai) oktatas kulcsfigurai a minden-
kori professzorok voltak. Bonis Gyérgy 1980-ban késziilt 6sszefoglalasdban a vizsgalatai
centrumaban 4ll6 budapesti jogi kar professzori utdnp6tlasarol a 20. szazad elsé felében
— kissé talan elnagyolt altalanositast alkalmazva — az alabbiakat irta: ,,A fiatalabb allam-
és jogtudomanyi karok és a jogakadémidk ebben a korszakban is boven szolgaltattak az
utanpotlast [...] a trianoni béke utan Szeged, Pécs €s Debrecen jeles professzorai jutottak
budapesti tanszékhez.”%

Ez a néhany sor késztetett arra, hogy megvizsgaljam — bevonva a vidéki jogi karokat
is — hogy valdjaban honnan érkeztek 1914 és 1944 kozott az ijonnan kinevezett nyilvanos
rendes tanarok mindenkori tanszékeikre. Az als6 id6hatart a két 01j jogi kar oktatasi tevé-
kenységének megkezdése, a fels6t pedig az egyetemi (és benne a jogi) oktatds habort
miatti ellehetetlenedésének ténye indukalta. (Nem lett volna talan haszontalan a felsé id6-
pontot 1949-ig, a debreceni jogi kar sziineteltetésének kimondasaig és a jogakadémidk
felszamolasaig kitolni, de a masodik haborl befejezése utdn jelentésen megvaltoztak

3% LADANYI ANDOR: Klebelsberg felséoktatasi politikaja. Argumentum Kiadé. Budapest, 2000. 118. p.

5 A problémat ujra és Gijra visszatérden rendezni kivantak a korszakban, sikerteleniil. V6. LADANYI 2007,
33.,47., 56. pp.

¢ BONIS 1980, 897. p.
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azok a koriilmények, amelyek az el6z6 harom évtizedben meghataroztak a hazai jogasz-
képzés vilagat, s ebben a vonatkozasban mar egy 1j korszak kezdetérdl beszélhetiink.)

1. Budapest

Bonis tézisének elsd fele mindenképpen bizonyos finomitast igényel: a szazadfordulo
miakrdl keriilt az 1900 majusaban atadott Egyetem téri épiilet valamely katedrajara, az
els6 habort utdnra azonban ez mar egyaltalan nem volt jellemzd. Az 1914 és 1944 kdzott
ide kinevezést kapott 17 rendes tanar kozott mar egyetlen jogakadémiardl palyazo sem
volt talalhat6. Ebben az iddszakban a felsdoktatasbol csak a tars jogi karok tandrai jottek
szamitasba: harman Kolozsvarrél (Somlé Bédog, Navratil Akos, Kenéz Béla) és egy tanar
Pozsonybol (Balas Karoly) még az elsé habort alatt, harman Szegedrdl (Modr Gyula,
Szandtner Pal, Kolosvary Balint), ketten a Miegyetemrdl (Nizsalovszky Endre, Kuncz
Odon) és Marton Géza Debrecenbdl a *20-as és *30-as években. A fennmaradé hét pro-
fesszor, magantanari képesitéssel biro ,,gyakorlati” szakemberek koziil keriilt ki (koztiik
pl. Szladits Karoly, Magyary Zoltan, Tomcsanyi Moric, Eckhart Ferenc).

2. Kolozsvar—Szeged—Kolozsvar

Szinte egyenl6 aranyban nyert meg a maga szamara Uj egyetemi tanarokat a tarsegyete-
mekrdl és a jogakadémidkrol a kalvarids sorsu Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi
kara. A vizsgalt id6szakban katedrahoz jutott 27 rendes tanar koziil a nagy haboru kezdete
¢és az 1921-es szegedi megtelepedés kozott egy-egy tanar keriilt Kolozsvarra Pozsonybol
és Debrecenbdl (Bochkor Mihaly, illetve Kovdcs Gabor) két jogakadémiai tanar (Szandt-
ner Pal, Moor Gyula) mellett, mig a szegedi kezdésben négy volt pozsonyi professzor
segitette a kart (Kovdts Ferenc, Ereky Istvan, Finkey Ferenc, Kiss Albert). A mas egye-
temrd] atpalyazo professzorok sorat Polner Odon és Ivinyi Béla egészitette ki 1923-ban,
illetve 1927-ben. A kolozsvari visszatérés utan mas egyetemrdl nem érkezett professzor,
de a ,,gyakorlatbo6l” késdébbi jelentds professzor egyéniségeket alkalmaztak (Bonis Gyorgy,
Martonyi Janos), hasonloan a korabbi évtizedek gyakorlatadhoz. A jogakadémidkrol a ha-
rom évtized alatt kilencen érkeztek, az emlitett kettd még Kolozsvarra, a tobbiek — Buza
LaszIlo 1923-as alkalmazéasa utan — id6ben jol eloszolva a fennmaradt Kecskemétrdl és
Miskolcrol Szegedre, és 1940-ben Székely Istvan személyében Egerbol ismét Kolozsvarra.

3. Pozsony-Pécs

Az Erzsébet Tudomanyegyetem jogi kara esetében mar a jogakadémiak felé billen a mér-
leg, midén az egyetemi tanarok el6z6 allomashelyét vizsgaljuk. A pozsonyi alapitas utan
négy ottani jogakadémiai tanarbol lett egyetemi rendes tanar, az 1923-as pécsi jrakez-
désben pedig hét korabbi pécsi jogliceumi tanar kapott szerepet. Mindkét esetben tehat a
helyben 1év6 erdk keriiltek els6sorban helyzetbe. Az 1914-ben tovabbi harom professzor
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jott a kassai és eperjesi akadémidrol, mig 1923 utan Pécsre egy korabbi nagyvaradi és két
egri tanar keriilt. A pozsonyi évek alatt egyetlen nyilvanos rendes tanart sikeriilt Kolozs-
varrol megnyernie a karnak (Finkey Ferenc), s utobb is minddssze négyen jottek mas
karrol Pécsre: ketten Szegedrdl (Surdnyi-Unger Tivadar és a Tisza partjarol visszatérd
Ereky Istvan személyében), mig a helyi BTK-r61 megnyert Holub Jozsef mellett egy pro-
fesszor a Miegyetemrdl valasztotta a Mecsek-aljat (Krisztics Sandor). Viszonylag keve-
sen, heten jottek a gyakorlatbol.>

4. Debrecen

Bér — mint jelzem még — a két vildghaboru kozott sokan vitattak a jogakadémiak sziiksé-
gességeét, sokan lebecsiilték az akadémiai jogoktatas szinvonalat, mindenképpen vitatha-
tatlan tényként kell kiemelniink, hogy a vidéki jogi karok tanarutanpotlasanak biztosita-
saban kiemelked® szerepet t61tSttek be.’® Ezt mutatjak a mér latott szegedi és pécsi adatok
is, de még inkabb igaz ez a korabeli debreceni jogi karra.

A vizsgalt 30 évben Debrecenben katedrat kapo professzorok harom-6téde (16 o) a
jogakadémiakrol érkezett. (Igaz, hogy ezek koziil hét professzor eredetileg a debreceni
jogakadémia tandra volt az egyetem 1étrehozasa el6tt, kilencen azonban mas jogakadémi-
arol jottek — harman-harman Nagyvaradrol és Miskolcrdl, ketten Kecskemétrol és egy
valaki Sarospatakrol.)® Ezzel szemben sajatos, hogy mas egyetem katedrajat egyetlen
tanar sem cserélte debrecenire. Az 0j debreceni jogtanarok masik része a gyakorlatbol
jott: a tobbség valamilyen miniszterialis allast cserélt fel a katedraért, mig a két jogtorté-
nész (Ivanyi Béla, Baranyai Béla) korabban levéltaros volt. A vizsgalt harom évtizedben
6t volt debreceni professzor folytatta tanari palyafutasat mas egyetemen. (Kovdcs Gabor
elébb Kolozsvaron, majd Budapesten, Mdrffy Odén és Nizsalovszky Endre a Milegyete-
men, mig Marton Géza a pesti jogi karon, illetve Ivanyi Béla Szegeden).

VI. Sikertelen reformkisérletek

A fentiekben a jogoktatas hazai allapotardl lefestett kép — a dolog természeténél fogva —
meglehetdsen statikus: annak ellenére, hogy jelentds valtozast nem tudtak elérni, minden-
képpen tudatositanunk kell, hogy az 1870-es végétdl a ,,nagy habora” végéig nem keve-
sebb, mint tizenkét alkalommal kisérelték megreformalni a jogoktatast.

7 A pécsi egyetemi levéltar adattara példaértékil segitséget nyujt a professzori életutak alapadatainak megis-
meréséhez. VO. https://almanach.pte.hu/

8 Hasonloan vélekedik MARTON Géza, Visszapillantds jogi oktatdsunk utolsé évtizedére, Magyar Jogi Szemle
1927, 234. p.

5% Ebben a tekintetben mindenképpen ellent kell mondanunk Petd Erné megéllapitasainak, aki szerint az L. vi-
laghaborti utan a jogakadémiai tanarsag megsziint az egyetemi professzorsag eldszobajanak lenni. V6. PETO
2003, 24-25. pp.
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,.Ekkor indult el kalvarids tjara a jogi oktatas reformjanak gondolata — irta utobb,
1946-ban Martonffy Karoly —, évtizedrdl évtizedre megismétloddve, mindig alameriilve és
ujra meg Ujra felbukkanva, az egymast valtdo miniszterek igéreteiben, minisztériumi ta-
nacskozasok, az egyetemi jogi karok iilései, jogaszgytilési, jogaszegyleti vitak végnélkiili
sorozatan, elnémithatatlanul mindig ujjasziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is megvalo-
sulhatott volna.”®?

Az 1920-as évek ota pedig kiilondsen felélénkiiltek, mintegy allandodsultak a jogasz-
képzés reformjéra irdanyuld torekvések.®! Ekkortol az Igazsagiigyminisztérium, a Felsd
Oktatasiigyi Egyesiilet Jog- és Allamtudoméanyi Szakosztalya,*? a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara, a vidéki jogi karok és jogakadémidk, egyes professzorok és gyakorlati szakemberek
ismételten siirgették a képzés problémdinak megoldasat (vagy legalabbis mérséklését).

A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:

— aképzés intenzivebbé tétele;

- a,mezeijogaszsag” megsziintetése érdekében a kotelezd eldadas-latogatas tény-
leges megvalositasa;

— akotelezo kollokviumok bevezetése;

— aszeminariumi-gyakorlati oktatas rendszeresitése;

— atanterv egyes aranytalansagainak, anakronisztikus elemeinek kikiiszobolése;

— akozgazdasagi- és tdrsadalomtudomanyi oktatas erdsitése;

- a,jogi szanatoriumok” mikddésének betiltasa, valamint

— ajogi doktoratus tudomanyos fokozatta alakitdsa.®

A korabeli jogi folyoiratok roskadoztak a jogoktatas reformjat stirgetd dolgozatoktol,
otletektdl, kovetelésektdl. Igazdbdol ma sem lehet tudni, mi akadalyozta meg a jobbitd
szandék gydzelmét.

Az altalunk vizsgalt korszakban megfigyelhetd kdzponti kezdeményezések koziil em-
litésre mélto, hogy roviddel a két Gj jogi kar tevékenységének megindulasa utan, 1914
végén az akkori miniszter a létezd jogi karokhoz nyolc pontbol allé kérdéssorozatot inté-
zett a jogi képzés reformjaval kapcsolatban, amelyre a karoknak 1915 marciusaig kellett
valaszolniuk. A kérdések ekkor elsésorban a bifurcatio fenntarthatosagara, az oktatando
tantargyak korére €s csoportositasara, a kotelez gyakorlatok bevezetésére, valamint a
doktori értekezés jelentdségére vonatkoztak.®

A négy jogi kar kotelességtudoan elkészitette ,,véleményes jelentéseit,” amelyekben
korantsem egyontetli gyogyitd megoldasokat javasoltak a ,,beteg 16” meggyodgyitasara, de
a Nagy Habort miatt a reformok elaludtak, és még évtizedeken keresztiil sziilettek olyan
kormanyzati tervezetek, amelyekben a kotelez6 el6adas-hallgatas és a kotelez6d kollokvi-
umi rendszer ujra bevezetése targyaban kérdezték meg a hazai karokat és jogakadémiakat.

% MARTONFFY KAROLY: Jogi oktatdsunk tij rendje, Vérosi Szemle 1946, 421. p. A reformtdrekvésekre dssze-
foglaloan v6. LADANYI 2007, passim.

1 LADANYI 2007, 47-58. p.

2 Uo. 49. p.

% LADANYI 2000, 119. p.

# LADANYI 2007, 36-39. pp. A debreceni reakcio: 4 Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak véleményes jelentése a jogi oktatas reformja targyaban. Debreczen, 1915.
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A ’20-as években a hires kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno is ringbe szallt a jogasz-
képzés megreformalasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi palya megsziinjon majalis-
nak és a kitombolas idejének lenni.” (1928)% A miniszter és nehéztiizére, Magyary Zoltdin
bicskaja azonban beletdrt a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utdbb mar mint
racionalizalasi kormanybiztos) altal készitett reformjogszabaly-tervezetek kudarcot val-
lottak az egyes jogi karok ellenallasan.®® A karok becsiiletesen véleményezték ugyan az
egyes javaslatokat, de sok esetben nem tudtak kibtjni sajat boriikbol: a feliilrdl jovo kez-
deményezéseket tulajdonképpen ,,megfurtak.”

1932-ben a pesti kar sajat tanulmanyi és vizsgatervezetet készitett,’’ s — Moor Gyula
eléterjesztésében — ez lett aztan a nevezetes 1936-o0s — szintén maradando6 eredmény nélkiil
végz6do — Orszagos Felsoktatasi Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a
karok lattdk ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat arnyékukbol
¢és a pénztelenség szoritasabol. S a helyzet a masodik haboru végéig nem is valtozott.

Az alabbiakban — részben Osszekapcsolodva az imént jelzett hivatalos és félhivatalos
torekvésekkel, s mintegy pars pro toto — két olyan jogaszprofesszor reformokkal kapcso-
latos véleményének egyes kardinalis pontjai keriilnek bemutatasra, akik a korabeli pro-
fesszorok koziil kiemelkedden sokat foglalkoztak a jogaszképzés megujitasanak kérdés-
ével. Az ezen tézisekben megfogalmazottakat akar illusztracionak is tekinthetjiik a nem-
rég elhunyt megkeriilhetetlen oktatastorténész, Laddanyi Andor kivald, de rendkiviil
komprimalt reformtdrténeti 8sszefoglalasahoz.®®

Moor Gyula és Marton Géza — mindketten vidékrdl, jogakadémiai tanarsagbol, vidéki
egyetem katedrajarol palyajuk delén (1929-ben, illetve 1937-ben) budapesti professziira-
hoz jutva —, a *20-’30-as években a jogoktatasi reformok hazai élharcosainak tekinthetdk.

Marton kissé korabban jelentkezett ilyen targyu kozleményekkel, és 6sszesen hat ta-
nulmanyaban® foglalkozott a hazai jogaszképzés jobbitasanak lehetdségeivel a jogasztul-
termelés vélelmezésétdl a tanulmanyi- €s vizsgarendszer megujitasan at a jogi doktori
titulus jellegének kérdéséig.”

t, 67

65 8 Orai Ujsdg, 1928. szeptember 4., 1. p. Idézi LADANYI 2000, 120. p.

% BONIS 1980, 896. p. LADANYI 2007, 59-68. pp. MOLNAR KALMAN: Néhdny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz.
Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécs, 1932. U6.: Még néhany szo a jogi oktatas re-
formjahoz. Erseki Jogliceumi Konyvnyomda. Eger, 1932.

7 4 Budapesti Kir. M. Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleménye s jelentése

a jogi oktatds reformja targydaban. Kir. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. LADANYI 2007, 64—66. pp.

LADANYI 2007.

MARTON Géza: Maganjogtanitasunk kérdéséhez: Reflexiok egy konyvhoz. Magyar Jogi Szemle 1924/10. 319—

325. pp. MARTON Géza: Az egyetemi jogtanitas Eurépa f6bb dllamaiban. A jelenleg érvényben lévd szabalyzatok

nyomdan osszeallitotta M.G. A Fels6oktatasi Egyesiilet Kozleményei 1926, 3.36. pp. MARTON Géza: Visszapil-

lantas jogi oktatasunk utolso évtizedére. Magyar Jogi Szemle 1927/6. 225-240. pp. MARTON Géza: Jogtanitd-
sunk reformja. klny. Debreceni Szemle, 1928. MARTON Géza: A debreceni egyetem része az orszagos jogadsz-
képzésben. Jogtudomanyi Ko6zIony 1934, 26. p. [MARTON Géza): Felszdlalas az 1936. december 10-16-ig tartott

Orszagos Felséoktatasi Kongresszuson. In: MARTONFFY Karoly (szerk.): Magyar Felsdoktatas, 1. Budapest,

1937, 110-120. pp.

Osszefoglaléan vo. P. SZABO BELA: Marton Géza debreceni jogi oktatdsi reformtervei és a rémai jog helye

a curriculumban. Tn: Debreceni Jogi Miihely Evkonyv. Valogatas a Debreceni Jogi Miihely Internet-alapt

periodika 2005. évben megjelent tanulmanyaibol. Debrecen, 2006. 137-146. pp.
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Modr 1931-t61 foglalkozott a jogi oktatds reformjanak kérdésével, mint a pesti kar
altal a jogi oktatas reformja targyaban kikiildott bizottsag tagja (1932. majus 27.), s allas-
pontja valdszintileg jelentésen ranyomta bélyegét a késobb hivatalossa valo kari ,,véle-
ményes jelentésre.””! Az Orszagos Felséoktatasi Kongresszus jogi szakosztalyanak 1936.
december 14-15-¢én tartott {ilésén Moor tartotta a reformot siirgeté féeldadast €s tdbbszor
is felszolalt.”? Itteni aktivitasa révén az Orszdgos Felséoktatasi Tanacstol megbizast ka-
pott egy — a kongresszus eredményeit 6sszefoglald — jelentés elkészitésére.”> Ezen meg-
nyilvanuldsai alapjan alakithatunk ki képet arrél, hogyan vélekedett a legsiirgetobb fel-
adatokrol.

A két professzor koziil elsdsorban Marton volt az, aki a kozvéleményben uralkodd
azon nézettel foglalkozott, hogy til sok joghallgat6 arasztja el az egyetemeket. Eleinte 6
is osztotta a kozvélekedést,”* utdbb azonban ezen nézetét revidealta és statisztikai adato-
kat feldolgoz6 1927-es tanulmanyéaban azt allapitotta meg, hogy az els6 haboru utan a
tobbi karok hallgatoi 1étszama joval nagyobb aranyban ndvekedett, mint a joghallgatok
szama. Egyfttal konstatalta a kiadott jogi diplomak aranyszaménak apadésat is.”® Es a
taltermelés veszélyét mar csak ,,kiiszobon allonak™ latta ekkor. De azt is megfogalmazta,
hogy a veszély elharithato lesz a ,,jogi tanitas és tanulas teljes komolysaganak helyrealli-
tasa, az oktatési és vizsgarend szigor(i, gyokeres reformja 4ltal,””® amelyhez természete-
sen 6 is megfogalmazott néhany — alabb jelzett — gondolatot.

Részben a létszam ¢és a hallgatdi képességek kérdésével Osszefiiggésben fejtette ki
Marton azt a sajatos véleményét, hogy nem kell minden joghallgatonak jogi doktorra, s6t
egyetemet végzett jogassza sem valnia.”” A hazai jogi oktatas elsekélyesedésének egyik
jelentds okat ugyanis abban taldlta meg, hogy a korabeli rendszer ugyanazon tanulmanyi
rendre terelte a jogi képzésben résztvevo egész tomeget, tehetségest €s tehetségtelent egy-
arant, és doktori vizsgara kényszeritette azt is, aki ,,ismerve a maga gyengébb elbocsa-
tottsagat szivesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomaval, mely egy kis kdzigazgatasi,
pénziigyi, igazsagszolgaltatasi allashoz juttatna.”’® Ezzel dsszefiiggésben, miutdn eurdpai
parhuzamokat is detektalt, kortarsai kozott szinte egyetlenként elismerte egy alacsonyabb
fels6foku jogi végzettség 1étjogosultsagat is, amely kétéves tanulmanyi id6 és két vizsga

" 4 Budapesti Kir. M. Pdzmadny Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleményes jelen-

tése a jogi oktatas reformja targyaban. A 15.295/1932. 1V. sz. VK miniszteri leiratra. Kir. M. Egyetemi

Nyomda. Budapest, 1932.

V6. MOOR 1937.

MOOR 1938.

,,A teriiletében s lakossagaban kozel harmadara csokkent orszagban a megkétszerezdott szamu egyetemeken

s a még megmaradt jogakadémiakon olyan jogasz-tultermelés folyik, amelyet a gazdasagilag meggyongiilt

tarsadalom nem birhat el sokaig anélkiil, hogy a beavatkozas halogatasanak igen keserii gylimélcsei ne te-

remnének.” — irta 1926-ban. V6. MARTON 1926. 1. p.

MARTON 1927, 230-231. pp.

¢ Uo. 231. p.

7 _Ma mar épkézlab jeldlt nem tesz dllamvizsgalatot, ellenben kevés kitartdssal a legszerényebb kaliberti ko-
ponya is megszerezheti a doktori siiveg diszét.” MARTON 1928, 2. p.

8 MARTON 1937, 111. p.
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utan adna képesitést.” Talan ezeket a tanfolyamokat (amelyeknek a korabeli jegyz6i tan-
folyamokban latja parhuzamat) a jogakadémidkra lehetne telepiteni,®” megoldva ezek
fenntartasi nehézségeit, ugyanakkor megérizve az egyetemek tanarutanpotlasaban jat-
szott fontos szerepiiket is.

Marton valamennyi targybéli tanulmanyanak sarkaltos pontjaként jelentkezik a jogi
doktori cim altalanos jellege megsziintetésének kivanalma, amelyet kortarsai koziil az
egyik legkdvetkezetesebben képviselt: a doktori cim ne jaruljon sziikségszertlien a jogi
végzettséghez, hanem kiilon tudoméanyos képesitést jeloljon.! A doktori fokozat elnye-
rését specialis kollégiumok és gyakorlatok hallgatdsdhoz, nyomtatdsban megjelent érte-
kezés kiadasahoz, majd ezt kovetden a valasztott szak résztargyait feldleld szigorlat leté-
teléhez kivanta kotni. Meggy6zddése szerint az ,,ilymodon elnyert doktori cim azutan
tanuskodnék arrdl, hogy viseldje komolyan raszolgalt arra, hogy 6t megkiilonboztessiik
palyatarsaitol legalabb is tudomanyos ambicigjaért és végzett tobbletmunkajaért, mellyel
egyes szakokba jobban behatolt.”®?

Ezzel tulajdonképpen mar a tanulmanyi és vizsgarend korében szabalyozando, és an-
nak keretében megoldhatonak vélt gondok teriiletére térhetiink at. Ezt megeléz6en azon-
ban utalnunk kell arra is, hogy akarcsak Marton, Moor Gyula is szamos olyan okot emlit
a jogi oktatas nehézségeivel kapcsolatban, amelyeket nem lehet pusztan megfeleld sza-
balyzatok megalkotasaval megvaltoztatni. Moor a *30-as években ugyanis a jogi oktatas
eredményességének legfobb akadalyaiként tobb ,,mélyebben fekvd” okot is megjelolt,
amelyek kozott a ,,magyar tarsadalom és els6 sorban a kdzéposztaly szegénysége”, a hall-
gatok ,,szellemi €s erkdlesi” alkalmatlansaga, a megfeleld tanarok kivalasztasanak nehéz-
ségei, a megfeleld segédtanszemélyzet, s6t sokszor a megfeleld tantermek hianya és a koz-
életben ,,divatos protekcio” keriiltek 4ltala kiemelésre.®* Els6sorban ezen akadalyok lekiiz-
désére lenne sziikség Moor szerint ahhoz, hogy az tan- és vizsgarend elképzelt reformja
révén ,,a jelenlegi alapokon” kielégitd szinvonaltva valhasson a haza jogi oktatas.?*

Moor kardinalisnak tekintette, hogy az 0j szabalyzatok fellépjenek az ,,in absentia
hallgatas™ lehetdségével, az ugynevezett ,,mezei jogaszsag” elharapozott szokasaval szem-
ben és fokozzak a leckelatogatasi szorgalmat. Ennek érdekében azt varta el a professzorok-
tol, hogy az eléadasokon olyan tobbletet adjanak hallgatoiknak, amit a tankdnyvek nem
nyujtanak nekik. Hasonld okbol tartotta fontosnak a ,,megbeszéld orak” bevezetését is.3

7 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 15. és 34. pp.

8 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 5. p.

81 MARTON 1924, 325. p. MARTON 1926, 32. p. MARTON 1927, 235-236. pp. MARTON 1928, 1-5. pp. MARTON
1936, 111-114. pp.

82 MARTON 1936, 114. p.

8 MOOR 1937, 15-17. pp. Korabeli sajtévisszhang: Pesti Naplé 1936. december 15. 6. p.

8 Moor igy fogalmaz: ,,1. abbol, hogy a legkirivobb visszassagoknak nagyrészben igen mélyenfekv és irott sza-
balyozasokkal meg nem sziintethetd okai vannak, kovetkezik az, hogy pusztan a tanulmanyi és vizsgalati rend-
szer reformjatol nem szabad til sokat varnunk; 2. abbol pedig, hogy jelenlegi jogi oktatasi rendszeriink alapjaban
véve jo és a nemzetkdzi Osszehasonlitast is kibirja, kovetkezik az, hogy a megvalositandé magyar reformnak
nem az eddigi rend gyokeres felforgatasara, hanem a jelenlegi alapokon vald szerves tovabbépitésre kell tore-
kednie, egyrészt azaltal, hogy a jelenlegi szabalyzatokkal tizott visszaéléseket kiirtsa, masrészt azaltal, hogy a
jelenlegi rend hianyait a megvaltozott kor kdvetelményei szerint betoltse.” V6. MOOR 1937, 18. p.

8 MOOR 1937, 18-19. p.
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A vizsgarendszer kapcsan Marton Géza — és kongenialis kortarsai tobbségének — egy-
értelmii szandéka az volt, hogy csokkentsék a vizsgak szamat.3¢ Mindenképpen ki akarta
zarni annak lehetségét, hogy olyan targyakbol, amelyekbdl a hallgaté mar alapvizsgat
tett — s késébb nem kapott tobblettudast — vizsgaztathato legyen a szigorlaton.®”

Moor Gyula és a pesti jogi kar 1932-es munkalata a vizsgakkal kapcsolatosan ,,emelte
a tétet,” és abbol indult ki, hogy az alapvizsgak sikertelensége esetén a hallgatonak az egész
tanévet meg kellene ismételnie, ami nagyban ndvelné a hallgatoi szorgalmat, de ugyanakkor
az Un. ,,éves rendszerre” valo atérést tenné sziikségessé és egyuttal kivénatossa.®® Modr
maga alternativ megoldasként azt is elképzelhetonek tartotta, hogy ,,ha csupan a tanulmanyi
id0 végén kellene, az egész kotelezd tananyagra kiterjedd Osszefoglald zardvizsgakat
tenni.” Ez egyiitt jart a bifurcatio megsziintetésével® és az allamvizsgak eltorlésével, va-
lamint a szigorlatok 4talakitasaval.”! Utobbiakkal kapcsolatban a korra jellemz6 ,,vizsgatu-
rizmust” megsziintetendd azt kivanta eldirni, hogy a jeldltek szigorlataikat azon az egyete-
men legyenek kotelesek letenni, amelyen utolso két érvényes féléviiket hallgattdk.”

Marton amellett, hogy maga is szorgalmazta a vizsgarendszer atalakitasat, a tanterv
gyokeres atalakitasaval kapcsolatban sajatos nézeteket vallott. Eveken at finomitva javas-
lat-rendszerét siirgette a tanrendszer, a targyak tanévekre vald beosztasanak reformjat,
sarkalatos pontokként hangoztatva ,,az €16 jog alapelemeinek”, az alkotmanyjog-, a biinte-
t6jog-, és a maganjog ,,institlcidinak” az elsé évfolyamra helyezésének,”® valamint a jog-
torténeti targyak és a jogbolcselet a fels6bb évfolyamokra telepitésének ésszertiségét.**

Ezzel szemben Moor a tanulmanyi id6 beosztasanak, a kotelez6 fokollégiumok sor-
rendjének kérdésében a studiumoknak azt a beosztasat tartotta helyesnek, ,,amely egyévi
torténeti és egyévi elméleti elokészités utan a harmadik évben a kdzjogi, a negyedik évben
pedig a maganjogi intézmények részletes ismeretét kozvetiti.”>

Moor felfogasa a doktori cim kapcsan is eltért késobbi kartarsaétol. Arra a kérdésre,
hogy ,,a doktoratus mindsitsen-e a kdzszolgalatra, avagy a képesitdvizsgaktol fiiggetleniil
szerveztessék meg a doktori fok, mint tisztan tudomanyos gradus?”, azt a valaszt adta,

86 A magyar rendszer [ ...] olyan halmozéasét teremtette meg a céltalan, szaraz vizsgaztatdsnak, mely talan még

az olaszt ¢és a spanyolt hozzavéve — a rekordot tarja egész Eurdpaban!” ,Meg kell sziinnie végre annak a

felfogasnak, hogy jogtanitadsunk minden bajara egyetlen panacea a folytonos, ismételt, végnélkiili vizsgazta-

tas.” MARTON 1928, 7. p. ,,Két-haromszaz, vagy még tobb kollokvium egy félévben agyonnyomja a profesz-

szort. Hogy pedig ezt a munkat mas (adjunktus) végezze, az szerintem képtelenség.” MARTON 1926, 36. p.

MARTON 1932, 120. p.

MOOR 1937, 20-21. p.

% Uo. 39. p.

% MOOR 1937, 14., 32., pp. MOOR 1938, 5. p.

o1 MOOR 1937, 39-40. pp. Az alapvizsgarendszert az elsé harom év mindenikének végén két-két fontosabb
fétargybol, Osszesen tehat hat targybol leteendd vizsgaba szervezte volna. A tanulmanyok végén pedig az
addigi harom jogtudomanyi és két allamtudomanyi szigorlatot négy jog- és allamtudomanyi szigorlatba vonta
volna ossze.

2 MOOR 1937, 23-24. pp.

% MARTON 1928, 10-11. pp.

* Uo. 15. p.

% MOOR 1937, 36-39. pp. MOOR 1938, 17-18. pp.

8
8!

% 3J

= 3



160 P. SzaBO BELA

hogy a doktori cimet nem tudomanyos fokozatként, hanem ,,a komoly egyetemi szakké-
pesités” megjelenitdjeként kell kezelni a jovében is.”® A doktori cim megszerzéséhez €l6-
irt disszertaciokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a karos gyakorlat szerint ,,a dok-
készitésével lizletszerlien foglalkozd egyénektdl, vagy az ugynevezett jogi szanatoriu-
moktol vasarolja.” Ezért Moor a megoldast vagy a disszertaciok teljes eltorlésében, vagy
pedig olyan zarthelyi irasbeli dolgozatta valo atalakitasaban latta, amely megdrzi a zart-
helyi disszertaciok tudoméanyos-dolgozat jellegét.”” Ugyanakkor — az 1932-es pesti kari
javaslatbol atvéve a gondolatot — Moor szerint a doktori diplomahoz a jovében mellékle-
tet kellene fiizni, amely ,,pontosan feltiinteti a diploma birtokosanak az alapvizsgakon és
a szigorlatokon elért eredményeit az ismétlé és potvizsgak megemlitésével is, valamint
ményli és a csak éppen ledoktoralt hallgatok kozott.”®

Marton Géza alaposan atgondolt és kidolgozott reform-javaslatai nem valtottak ki kii-
16n6sebb orszagos visszhangot, s6t még debreceni kollégainak ,, konzervativ”’ tobbségével
sem sikertilt elfogadtatnia azokat. Ezt igazolja példaul a Magyary-féle 1931-es reform-
tervezethez készitett (tobb, mint 200 oldalt kitevo el6készitd iratban manifesztalodo) kari
vélemény is,” amely példaul — igaz nagy vita utan — a doktori cim minésits (képesitd)
jellegének fenntartasat (vagyis az akkori allapotban meghagyasat) preferalta. A debreceni
kar ugy latta, hogy a korabeli gazdasagi helyzetben csak a legsziikségesebb reformokra
sziikséges koncentralni: a bifurcatio megsziintetésére, a hallgatoi ,,vandorlasok™ lehetet-
lenné tételére, a kotelezd gyakorlatok és kollokviumok bevezetésére, valamint minden
tanszék mellé legalabb egy asszisztensi allashely finanszirozasara, illetve a jogi ,,szana-
toriumok” visszaéléseinek megakadalyozasara.

Moor Gyula hivatalosabb csatornakon kdzvetitett s a dontéshozok figyelmének szant
javaslatai sem eredményeztek eldrelépést — mint jeleztem — sem orszagosan, sem — koz-
ponti rendelkezés hijan — helyi szinteken. Hiszen Modr 1938-ban elkészitett tervezetét'*
csak 1940-ben vitattak meg a karok.'”' A fakultasok reakcidjaban — és nem csak abban —
a kifaradas bizonyos jelei mutatkoztak mar meg: a karok belefaradtak a sikertelen reform-
torekvések ciklikus véleményezésébe.!”? A korabban mar t6bbszor eredményteleniil fel-
vetett megoldasok mellett az akkori tervezet jellemz6 torekvése volt — mint lathattuk — az
évfolyamrendszer bevezetése, a tanszabadsag — eldirt tanmenet szerinti el6haladast pre-
feralé — jelent6s korlatozasa, valamint az érettségi eredmények alapjan kialakitott felvé-
teli rendszer,!® a kotelez6 megbeszéld orak és a zarthelyi dolgozatok bevezetése. Ezen

% MOOR 1937, 40-43. pp. MOOR 1938, 12-15. pp.

7 MOOR 1937, 22-23. pp.

% MOOR 1937, 22. p. MOOR 1938, 16. p.

% A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak jegyzékényve, 1931/32. IV. 1. .
(02.26.) 256.; X. rk. ii. (04.08) 330.; XI. rk. ii. (04. 16.) 332.

10 V§. MOOR 1938. LADANYI 2007, 71-72. és 74-75. pp.

19U 4 Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdényi Kardnak jegyzékonyve 1939/40. VL. r. il.
(febr. 17.) 334. és VIIL r. .. (m4j. 21.) Baranyai Béla dékan alairasaval egy 23 oldalas elaboratum késziilt
és lett utobbi iilés anyagahoz mellékelve. Errdl és a tobbi vidéki jogi kar reakcidjarol vo. LADANYI 2007,
75-71. pp.

122 LADANYI 2007, 75-76. pp.

1% MOOR 1938, 27. p. LADANYI 1995, 488. p.
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kivansagok sem valdsultak meg azonban, hiszen a kormanyzatbdl hidnyzott az elhataro-
zottsag €s a kell6 erd, a karok egy része pedig a reformokat 0sszességében mar nem tar-
totta iddszertinek.

VII. Jogi hungaricumok

Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az eddig is mar tobbszor emlitett jogakadémiak szerepét
sem a korabeli jogaszképzésben. A korabeli jogaszkdzvélemény sokszor hangoztatta ezen
elavult ,,jogi féiskolak” megsziintetésének igényét, ezt azonban a kormany egyhazpoliti-
kai szempontok miatt nem merte felvallani.'*

Az ’20-as évek els felét a tucatnyi intézménybdl koztudottan harom élte tal: 1923
utédn az egri érseki jogliceum fenntartasét teljesen az érsek vallalta magara;'% a kecske-
méti jogakadémian 1924-es atalakulasig vegyes fenntartassal mikodtek a tanszékek: a
varos 0t, a kecskeméti egyhazkozség két, az egyhazkeriilet egy tanszéket tartott fenn, mig
egyetemes reformatus jogakadémiava” avanzsal6 intézmény fenntartasahoz utobb mar
a magyar reformatus egyhaz is hozzajarult.'® Az 1919-ben Miskolcra attelepiilt eperjesi
jogakadémia, mint a tiszai agostai hitvallasu evangélikus egyhazkeriilet jogakadémidja
folytatta miikodését és a fenntarto jogokat az egyhazkeriileti elndkség gyakorolta.'?’

2. sz. abra

Joghallgatéi létszamok 1919—1940'8
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Forras: Sajat szerkesztés.

104 BONIS 1980, 900. p. LADANYI 2007, 48-49., 52. pp.

195 K1SS PETER: Az egri érseki Liceum torténetébdl. Eger, 2016. 54. p.
106 HoMmICsSKO et al 2019, 60-61. pp.

197 BRUCKNER 1996, 76-91. pp.

19 PETG 2003, 138-139. pp.
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A mellékelt dbra tanusaga szerint az 1. vilaghdboru lezarasat kdvetd évben a létiikért
kiizdd jogakadémiak még a joghallgatok felét oktattak, de aztan 1920 és 0923 kozott az
intézmények egy részének fokozatos elhalasa miatt az arany az Y4 felé kozelitett. 1923 utan
a korszak jelentds részében tevékenykedd harom jogakadémia hallgatoi 1étszama fokozato-
san 20 % ala csokkent és a 16-17%-os tartomanyban mozgott a *30-as évek végéig.

A harom jogakadémia bizonyosan hozzajarult az adott foldrajzi teriilet értelmiségi
utanpotlasanak biztositasahoz és hallgatoi az esetek tobbségében kivalo tanarok segitsé-
gével késziilhettek fel — az egyetemek mintajara megszervezett foglalkozéasok keretében
— az egyetemeken leteendd szigorlataikra, vagy léphettek ki allamvizsgaik bizonyitva-
nyaival a korban igencsak zsufolt ,,munkaerdpiacra.” Utobbi lehetdség 1926-ig allott
fenn, amikor is Klebelsberg miniszter megvonta a felekezeti jogakadémidk allamvizsga-
bizottsagainak engedélyét.'® Ezutan tulajdonképpen visszatértek az I. vilaighaboru eldtti
allapotok: a jogakadémiak végbizonyitvanyt allitottak ki, s a képzés lezarasa az egyetemi
karokra maradt. A korabeli jogakadémiak — a f6 tantargyak terén szinte ugyanolyan ko-
telezettséggel birvan, mint az egyetemi jogi karok — sziikds tanari gardaval miikodtek,
ami az Oraterhelésiikre természetesen jelentdsen kihatott és nehezebb anyagi és infra-
strukturalis feltételek koriilmények is hatranyosan érintették oket.'!

Emellett az intézmények nyugodt miikddése is visszatérd veszélyeknek volt kitéve.
Példaul a szegedi jogi kar Kolozsvarra valo visszatérése koriili nagy atszervezést a kor-
many a jogakadémiak fokozatos megsziintetésére akarta felhasznalni. Ez lehetett a célja
az 1940. évi XXVIIL tc.-be foglalt azon rendelkezésnek, amely a jogakadémiakon az
1941/42. tanévtdl kezdve csak két évfolyam mitkodését engedte meg a jogi karokon ér-
vényes tanulmanyi rend szerint és lehet6vé kivanta tenni, hogy az akadémiai hallgatok a
masodik alapvizsga utidn egyetemen folytathassak tanulmanyaikat.''! A hdbort alatt en-
nek azonban nem tudtak érvényt szerezni és rendeletileg megengedték a négy-négy évfo-
lyam tovabbi miikodését mindharom intézményben.!'? A jogakadémidk egészen 1949-ig
folytathattak miikodésiiket,''® s — mivel a jogakadémiai rendes tanarok is rendelkeztek
valamelyik jogi kar habilitacidjaval — a korabbi id6szakhoz hasonloan jelentds mértékben
hozzéjarultak a jogi karok tanarutanpoétlasanak biztositasahoz.

Toredékes visszatekintésiink végén bizonnyal allapithatjuk meg, hogy a két vilagha-
boru kozott egyetemi, vagy jogakadémiai katedrakon tevékenykedd jogaszprofesszorok
nem csak oktatéi munkajukkal, hanem a hazai jogéletet szolgald irodalmi tevékenységiik-

199°50.139/1927.1V. sz. Idézve: Erseki Jogakadémia Evkonyve az 1925/26 — 1932/33-as akadémiai évekrdl.
101. p. V6. NAGY JOZSEF: Az egri jogakadémia képzés nehézségei. In: Gebei Sandor — ifj. Bertényi Ivan —
Rainer M. Janos (szerk.): ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves
Romsics Ignac tiszteletére. Liceum Kiado. Eger, 2011. 191-192. pp. PETO 2003, 108-109. pp.

10 PET( 2003, 111. p.

3.8 (3) A jogakadémiakon az 1941/42. tanévtdl kezdve csupan két évfolyam miikddhetik. A jogakadémiak
tanulmanyi rendje az egyetemi jog- és allamtudomanyi karok els6é és masodik évfolyamanak tanulmanyi
rendjével megegyezik. Jogakadémian csupan az elsé és masodik alapvizsgat lehet letenni. A jogakadémiai
hallgat6 tanulmanyait a masodik alapvizsga sikeres kiallasa utan tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
karan folytathatja.” LADANYI 2007, 78-80. pp.

112 BoNIs 1980, 900-901. pp.

13 GYORGYI KALMAN: Jogoktatds III. A felszabadulds utdni korszak. In: Szabé Imre (szerk.): Allam- és jog-
tudomanyi enciklopédia 1. A-J. Akadémiai Kiado. Budapest, 1980. 901. p.
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kel is raszolgaltak az utokor megbecsiilésére. Ennek fényében valoban helyénval6 és iid-
vozlend6 az utdbbi évek azon torekvése, hogy mind a nagy névvel birdk, mind a kevésbe
nevesek méltd6 modon kapjanak helyet a magyar jogaszok Pantheonjaban.

BELA P. SZABO

FRAGMENTARISCHE GEDANKEN ZU DEN BESONDERHEITEN
UND PROBLEMEN DES RECHTSUNTERRICHTS ZWISCHEN DEN
BEIDEN WELTKRIEGEN IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Ausgehend von den in den letzten zehn Jahren zusammengestellten Biografien ungari-
scher Juraprofessoren, die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen tétig waren, be-
schreibt die Studie kurz den rechtlichen Rahmen des universitiren Rechtsunterrichts, die
von den oOffentlichen ordentlichen Professoren gelehrten Féacher, sowie die Veranstal-
tungstypen. Dabei wird besonders die der Frage der Professorenmigration zwischen den
vier juristischen Fakultiten und den Rechtsakademien jener Zeit unter der Lupe genom-
men. Um den statischen Charakter des damaligen juristischen Ausbildungssystems zu
verdeutlichen, werden in der Studie auch einige Reformideen skizziert, die nicht umge-
setzt werden konnten, obwohl die damalige ,,juristische Welt* das Bediirfnis nach Ver-
dnderung versplirte. Die Anerkennung der Notwendigkeit einer Erneuerung, die jedoch
an den ,,Schwierigkeiten® scheiterte, war ebenso kennzeichnend fiir diese Zeit wie die
spezifische Rolle der Rechtsakademien oder die Zusammensetzung der Studentenschatft.
Ziel dieses Schreibens ist es in erster Linie, auf der Grundlage mehr oder weniger be-
kannter Fakten einen Einblick in den Lehralltag der damaligen Professoren zu geben und
das Umfeld und die tégliche Beschéftigung aufzuzeigen, in dem sie ihre Werke schufen,
die die Rechtswissenschaft bereicherten und der Rechtspraxis dienten.
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Tury Sandor Kornél és a csodonkiviili
kényszeregyezségi eljaras 1926. évi reformja™

1. Bevezetés

Tury Sandor Kornél a két vilaghaboru kozotti id6szak jelentds részében a szegedi Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Kereskedelmi és Valtdjogi Tanszék vezetbje,!
aki a masodik bécsi dontést kovetden kovette a visszakoltozé egyetemet Kolozsvarra.
Azon jogaszprofesszorok korébe tartozott, akik akadémiai palyajukat nem az egyetem
»iskolapadjabol” kikeriilve, a gyakorlati évek teljesitése utan kdzvetleniil kezdhették
meg. Tury egy évtized munkajaval érdemelte ki ezt a rangot. Ezen a ponton kapcsolodik
Ossze palyafutasa a magyar fizetésképtelenségi jog torténetével, ugyanis a Magyar Kiralyi
Igazsagiigyminisztérium alkalmazasaban dolgozva kapta feladataul az 1920-as évek ko-
zepén, hogy az 1915-ben bevezetett cs6donkiviili kényszeregyezségi eljaras reformjat ké-
szitse el6 az immaron tiz éves jogintézmény gyakorlati tapasztalatai alapjan.

Jelen tanulmanyban, igy Tury Sandor Kornél életrajzanak ismertetését tiiztem ki célul,
mivel részletes, palydjanak egyes eseményeit elemz6 életrajza még nem késziilt el. Az
1945 elétti szegedi/kolozsvari jogaszprofesszorok életének és munkassaganak feldolgo-
zésat célul kitliz6 kotetbdl ugyanis hidnyzik bemutatasa.> Hamza Gabor és Ruszoly Jozsef
tollabol viszont keriiltek ki a karrierjét kisebb terjedelemben vazold irasok,’ ezek viszont

adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Taszék

A K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és

Innovacioés Alapbdl nydjtott tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valosult meg (a pro-

jekt cime: A maganjog fejlédése a két vilaghaboru kozott).

A bemutatand6 professzor neve tobbféle irasmoddal szerepel Turyként és Turyként is. Névjegykartyajan (Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara MS. 4743/49. Tury Sandor levele Kiss Albertnek) és az egyetemi jegy-

z6konyvekben is jellemzden Tury Sandor Kornélként hasznélta a nevét, igy jomagam is ezt a megoldast kovetem

a fészovegben, mig a hivatkozasoknal a hivatalos bibliografiai adatok szerint tiintettem fel a neveket.

2 GOROG MARTA — HOMOKI-NAGY MARIA — VARGA NORBERT (szerk.): A Szegedi Tudomanyegyetem jogéasz
professzorai I. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica 2020/1.

3 HAMZA GABOR: Tuiry Sandor Kornél (1892-1971), a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé tagja. In: Hamza Ga-

bor (szerk.): Portrék a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjairol 1. Akadémiai Kiado. Budapest, 2021. 359-362. pp.;

RUSZOLY JOZSEF: Jogtandrok emlékezete. Tiiry Sandor Kornél centendriumara. Reggeli Délvilag 1992/124. 4. p.
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célkitlizésiiknél fogva nem bocsatkozhattak az események lancolatanak mélyebb kibon-
tasara. Ezen kiviil még a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak életrajzi adatait vaz-
latosan sszedllitd kotetben is megtalalhatd a bemutatott professzor.* Kiterjedt tudoma-
nyos munkassaga kapcsan a fizetésképtelenségi joghoz kapcsolodo irasait kivanom rész-
letesen vizsgalni, mivel a korszak meghatarozo eljarasi formajanak reformjaban kulcs-
szerepet jatszott.

1I. Csaladi hattere és tanulmanyai

Tury Sandor Kornél 1892. majus 7-én sziiletett Kassan reformatus csaladban, négy test-
vérével nétt fel.’ Edesapja Tuiry Sandor (1856-1941) volt, aki Makorol indulva futott be
kiemelkedd birdi karriert.® A Kassai Kir. Torvényszék birajaként teljesitett szolgalatot,’
amikor Sdndor Kornél fia sziiletett. 1907-ben nevezték ki kuriai biréva,® majd 1918-t6l
1926-ig kuriai tanacselndkként dolgozhatott.” Emellett jogirodalmi munkdassaga is érté-
kes, amelybdl a legismertebbek a szabadalmi jog kapcsan frott miive,'® valamint a hitel-
jogi jogszabalyok gylijteménye.!! Tiry Sandor Kornél apai nagysziilei Tiuri Samuel,
szab6 és Sz6lldsi Borbdla."? Edesanyja Némethy Kornélia,"® aki 1888. évi hazassagaig
szinésznbként volt ismert.'* Anyai nagysziilei, Némethy Gyérgy (1826-1901) és E6tvés
Borcesa (1833-1909) szintén a szinhazi élet jeles alakjai voltak.'> Testvérei koziil Tiry

4 MARKO LASZLO: Tury Sandor Kornél. In: Beck Mihdly et al. (szerk.): A Magyar Tudoményos Akadémia
tagjai 1825-2002. III. k. MTA Tarsadalomkutaté K6ézpont — Tudomanytar. Budapest, 2003. 1331-1332. pp.

° Dr. Tary Sandor gyészjelentése. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-X3C7-W7

Tury Sandor. In: Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon. II. k. Akadémiai Kiado. Budapest, 1982.

917-918. pp.; Eltemették a makoi dr. Tury Sandort, a Curia ny. tandcselndokét. Makoéi Ujsag 1941/173. 2. p.

" Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1890/133. 1. p.

8 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1907/232. 1. p.

Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1918/151. 1. p.; Tury Sandor. Jogtudomanyi Kozlony 1926/7. 62. p.;

Nyugdijaztattak. 1gazsagligyi Kozlony 1926/3. 76. p.

TURY SANDOR: A magyar szabadalmi jog kézikényve. Gy6z6 A. Budapest, 1911.

TURY SANDOR: Hiteltorvények gyiijteménye kiegészitve az ipariigyi, hajozasi, vasuti és egyéb melléktorve-

nyekkel. I-11. k. Athenaeum. Budapest, 1908.; Hiteltérvények gyiijteménye. Ugyvédek Lapja 1909/22. 8. p.

12 Mako-Belvaros Keresztelési anyakonyv V. kotet (1853—1861) 273. p. 115/1856. (https:/www. familyse-

arch.org/ark:/61903/3:1:9392-MP9Z-RP?cc=1858355&cat=163733, letoltve: 2023.08.20., azonositasa Tury

Sandor wikipedia oldala alapjan); Nagy idék tanuja. Budapesti Hirlap 1911/96. 11. p.; KOVACS 1. GABOR —

TAKACS ARPAD: Adattir. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjainak ésfai. In: Kovacs 1. Gabor — Takéacs

Arpad: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai a két vilaghabora kozotti tudaselitben. 1. k. ELTE Eétvos

Kiadé. Budapest, 2018. 191-193. pp. (Itt a Tury csalad visszakévethetd a dédsziilokig. ).

Haldlozas. Pesti Hirlap 1942/160. 9. p.

Eskiivék. Févarosi Lapok 1888/96. 707. p.; Némethy Kornélia. Kecskemét 1883/22. 4. p.; Szinhdz. Kecskemét

1882/52. 2. p.

SCHOPFLIN ALADAR (szerk.): Magyar szinmiivészeti lexikon. 111. k. Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdij-

intézete. [Budapest], [1930]. 342-343. pp.
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Gydrgy (1888-?) neve volt a legismertebb,!'® mivel a masodik vilaghdbort idészakara mi-
niszteri osztalyfénoki cimig ivelt kozhivatali palyaja,!” amely poziciot az 1922-t61 mun-
kahelyeként szolgalo Magyar Kir. Igazsagiigyminisztérium bortoniigyi osztalyan tolt-
hette be.'® Ezzel egyiittesen a minisztérium épiiletében miikodé Orszagos Bortoniigyi
Muzeum igazgatoi tisztét is ellatta 1922-t81 kezdve hivatali karrierje végéig.!” A méasodik
vilaghaborat kdvetden a népbirdsagi perek egyik vadlottja volt,2’ amelynek kovetkezté-
ben utolso éveit bortdnben toltotte.?! Tury Lajos (1890-2), mésik batyja orvosdoktori vég-
zettséggel rendelkezett.?? Két fiatalabb testvére, Pdl és Borbdla 1894-ben sziiletett.? Tuiry
Pal gépészmérnokként dolgozott az Egyesiilt Izzoban, ahol elért kutatdsi eredményeiért
kiérdemelte 1956-ban a Kossuth-dijat.?*

Tury Sandor Kornél 1929. augusztus 16-an kotott hazassagot Bender Anndval (1907-
1953) Budapesten,? aki Bender Ernd rozsnydi bAnyamérndk lanya volt.2® Tury apdsa ké-
s6bb a Rimamuranyi-Salgotarjani Vasmil Rt. mérnok-igazgatoi posztjat toltdtte be.2” Fe-
lesége nyelvtanarként dolgozott.?® A vizsgalt professzor kdzépiskolai tanulményait a bu-
dapesti Magyar Kiralyi Tanarképz6 Gyakorld Intézeti Fdgimnaziumban végezte,* ahol
jeles eredménnyel érettségizett.’ 1910-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait a Buda-
pesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetemen.?! Kiemelkedd tanulméanyi eredményeket ért

16 BADICS FERENC (szerk.): 4 M. Kir. Tandrképzé-Intézeti Gyakorlé-Fégimndzium értesitdje az 1905/1906. évi
iskolai évrdl. Franklin. Budapest, 1906. 55. p.

Hivatalos rész. Budapesti K6zlony 1940/4. 1. p.; Kinevezések és athelyezések. 1gazsagligyi Kozlony 1944/1. 26. p.
Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1922/167. 2. p.; A m. kir. igazsagiigyminisztérium fogalmazo személyze-
tének beosztasa. 1gazsagiigyi Kozlony 1923/1. 26. p.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. L1. k. Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944. 618. p.

Ez év végén az igazsagiigyminisztérium épiiletében nyilik meg az uj Bortoniigyi Muzeum. Uj Nemzedék 1922/189.
5. p.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. L1 k. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944. 650. p.
A népbirosag megallapitotta dr Tury Gyorgy fasiszta bortoniigyi diktdtor biindsségét. Vilagossag 1946/207. 3.
p.; A fasiszta bértondiktator ma is ugy cselekedne, mint 1944-ben. Szabadsag 1946/207. 2. p.; Letartoztattik
Vidovits fegyorét. Szabadsag 1948/69. 2. p.

HEGYI MARTON: Mindszenty szabadon. Katolikus Szemle 1956/4. 160. p.; Felsépetény lakossaga mentette
meg Magyarorszag hercegprimasat. Délamerikai Magyarsag 1957/3822. 5. p.

2 Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1915/217. 7. p.; BADICS 1906, 55. p.

2 BADICS 1906, 53. p.

2 NEMES EVA: Kossuth-dijas vjiték. Ujitok Lapja 1956/7. 9. p.; Elhunyt Tury Pal. Magyar Hirlap 1975/167. 8. p.
5 Budapest VIL ker. polgari hizassagi anyakényvek 1929. 392. p. 1166/1929. (https://www.familysearch.org/ark:/
61903/3:1:S3HT-69ZK-TP?i=57, letoltve: 2023.08.20., azonositasa Tury Sandor Kormnél wikipedia oldala alapjan).
Jegyzékonyv. Banyaszati és Kohaszati Lapok 1905/18. 398. p.

Altaldnos részvét nyilvanult meg a Rimamurdnyi-Salgétarjani Vasmii Rt. mérnok-igazgatSjanak végtisztes-
ségen. Keleti Ujsag 1943/254. 5. p.

Budapest XII. keriilet halotti anyakonyvi kivonat 1953. 138. p. 689/1953. https:/www.familyse-
arch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DTM7-4XH

BADICS 1906, 54. p.; BADICS FERENC (szerk.): 4 M. Kir. Tandrképzé-Intézeti Gyakorlo-Fégimndzium értesitdje
az 1909/1910. iskolai évrél. Franklin. Budapest, 1910. 87. p.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. jonius 26.) 212-213. pp. (Az egyetemi jegyzOkdnyvek a https:/library.hungari-
cana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek/ oldalon keresztiil elérhetdk.)

A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem almanachja az MCMX-MCMXI. tanévre. M. Kir. Tudomany-
egyetemi Nyomda. Budapest, 1911. 192. p.; 4 Budapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem Almanachja az
MCMXI-MCMXIL. tanévre. Kir. M. Tudomanyegyetemi Nyomda. Budapest, 1912. 195. p.; 4 Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem almanachja az MCMXII-MCMXIII. tanévre. Kir. M. Tudomanyegyetemi Nyomda.
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el a képzés soran,*? majd 1914-ben szerezte meg jogtudomanyi doktoratusat kitiing ered-
ménnyel. 1915-ben ,,A kereskedelmi és valtoi megtartasi jog, kiilonds tekintettel a hagai
valtojogi egyezményre €s az 0 valtotdrvényre” cimi dolgozatat Nagy Ferenc és Szdszy-
Schwarcz Gusztdv biralatai alapjan palyadijjal jutalmaztak.’3 1916-ban pedig ,,A végren-
delet ellenére valo 6rokdsddés a romai jogban, torténetileg és elemzdleg, az ujabb iroda-
lom kritikai figyelembevételével” cimii munkajaval nyert jutalomdijat szintén a budapesti
egyetemen.>*

1II. Felfelé iveld minisztériumi karrier és felkésziilés az egyetemi palyara

1915 elejétdl masfel évig tigyvédjeldltként dolgozott Dr. Papp Jozsefnél, a Budapesti
Ugyvédi Kamara elnokénél.>® 1916-ban nevezték ki az Ujpesti Kir. Jarasbirosag birosagi
jegyz6jévé,*® majd 1918 januarjaban helyezték at a Budapesti Kir. Torvényszékhez.3” Az
egységes iigyvédi és birdi vizsgat egyhangu dicsérettel teljesitette.® 1918 juniusatol az
Igazsagiligyminisztérium éltalanos torvényeldkészitd osztlyan teljesitett szolgalatot.*
1921. oktdber 1-jén nevezték ki igazsagiigyminiszteri titkarra,** amely pozicidjabol 1926
majusaban léphetett elére miniszteri osztalytanacsossa.*!

Budapest, 1913. 197. p.; 4 Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem almanachja az MCMXIII-MCMXIV.
tanévre. Kir. M. Tudomanyegyetemi Nyomda. Budapest, 1914. 202. p.; 4 Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetem 1914—15. tanévi almanachjanak fiiggeléke. M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda. Budapest, 1915. 132. p.
32 Az egyetem torténete MDCCCCX-MDCCCCXI-ben. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Buda-
pestinensis. Anni MDCCCCXI-MDCCCCXIL Fasciculus L. 87. p.; Az egyetem MDCCCCXI-MDCCCCXIL
tanévi torténete. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXII-
MDCCCCXIIL Fasciculus 1. 97. p.; Az egyetem MDCCCCXII-MDCCCCXIII. tanévi torténete. Acta Regni
Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXII-MDCCCCXIIL Fasciculus L. 95.
p.; Az egyetem MDCCCCXIV-MDCCCCXYV. tanévi torténete fiiggelékkel. Acta Regni Scientiarum Univer-
sitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXV-MDCCCCXVI. Fasciculus L 69. p.
Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 213. p.
A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem ujjaalakitasanak CXXXVI. évforduldja alkalmabol 1916. évi
majus ho 13-an tartott iinnep. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni
MCMXV-MCMXVL. Fasciculus II. 25. p.
Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karénak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 213. p.
Budapesti Kozlony 1916/142. 5. p.
Budapesti K6zlony 1918/6. 5. p.
Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 213. p.
¥ Az igazsagiigyminisztérium fogalmazé személyzetének beosztasa. Igazsagiligyi Kozlony 1918/12. 669. p.; 4 m.
kir. igazsagiigyminisztérium fogalmazo személyzetének beosztasa. 1gazsagiigyi Kozlony 1921/1. 45. p.; ANTAL
TAMAS: A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete (1867—-1944/45). lurisperitus. Szeged, 2022. 24. p.
40 Hivatalos rész. Budapesti KozIony 1921/219. 1. p.
4 Hivatalos rész. Budapesti KzIony 1926/118. 1. p.
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Emellett els6 1917-ben, a Jogtudomanyi Kdzlonyben megjelent tanulmanya utan fo-
lyamatos publikécios tevékenységet is folytatott, elsdsorban a Magyar Jogi Szemle ha-
sabjain,*> amelynek helyettes szerkesztéje is volt. Ezen tudomanyos tevékenységének ko-
szonhetden 1924-ben habilitalhatott kereskedelmi jogbol magantanarra a Budapesti Ma-
gyar Kir. Pazméany Péter Tudomanyegyetemen.* A | személyes mindsiiltségérol” 1922.
november 15-én dontott a Kari Tanacs 16 igen, egy nem szavazattal, amely kérdésnek
eléterjesztéje Nagy Ferenc volt.** A szavazast azonban formai okokbol meg kellett ké-
s6bb ismételni, ami jelentdsen elnyujtotta ennek elbiralasat. Erre végiil 1923. november
28-an keriilhetett sor, amikor 15 igen szavazattal eredményesen zarult az eljaras elso 1¢p-
csbfoka.* A Kari Tanacs 1924. februar 25-én Nagy Ferenc és Magyary Géza véleménye
alapjan tudomanyos munkassagat is egyhangulag alkalmasnak talélta a habilitaciora, igy
kollokviumra bocsatotta a jeldltet.*® A kollokviumot 1924. maércius 19-én teljesitette,
amikor Nagy Ferenc, Magyary Géza és Szladits Kdroly biztositési és kereskedelmi joggal
kapcsolatos kérdéseit valaszolta meg.*’” A probael8adasat Tury Sdndor Kornél 1924. ap-
rilis 10-én tartotta, amelynek alapjan a Kar egyhangu hatarozattal magantanarra képesi-
tette.*® E poziciojanak kdszonhetben jogosultta valt a budapesti egyetemen el8adas tarta-
sara, amelynek keretében eleinte kereskedelmi joggal kapcsolatos 6rékat tartott,*” majd
masodik tanévében emellett biztositasi jogot tanitott.>® Ezt a tevékenységét a szegedi ki-
nevezéséig folytatta, amikor bejelentette az orainak felfiiggesztését.”!

42 TURY SANDOR KORNEL: 4 hdbortiokozta lehetetleniilés az itélet jogereje utdn I. Jogtudoményi Kozlony
1917/17. 157-159. pp.; TURY SANDOR KORNEL: 4 haboriiokozta lehetetleniilés az itélet jogereje utan I1. Jog-
tudomanyi KézI6ny 1917/19. 175-178. pp.; A tovabbi irasai 1926-ig: Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak 1925/26. tanévi X. rendes iilése (1926. junius 26.) 214-216. pp.
Hivatalos rész. Budapesti K6zlony 1924/142. 1. p.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1922/23.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.23.) IL. rendes iilése (1922. november 15.) 35. p.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1923/24.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) II. rendes iilése (1923. november 28.) 18. p.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1923/24.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) IV. rendes iilése (1924. februar 27.) 36-37. pp.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1923/24.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) 1. rendkiviili iilése (1924. marcius 19.) 67-70. pp.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1923/24.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) 1I. rendkiviili tilése (1924. aprilis 10.) 71-72. pp.

4 A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV-MDCCCCXV.
tanév elsd felére. Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemi Nyomda. Budapest, 1924. 13. p.; 4 Budapesti Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV-MDCCCCXV. tanév elsé felére. Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetemi Nyomda. Budapest, 1924. 13. p.; 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pazmdny Péter Tudo-
manyegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV-MDCCCCXV. tanév mdsodik felére. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. Budapest, 1925. 12. p.; A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanrendje az
MDCCCCXXV-MDCCCCXVI tanév masodik felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1926. 11. p.

5 A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MDCCCCXXV-MDCCCCXVI.

tanéy elsé felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1925. 11. p.

Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1926/27.

tanévi (HU-ELTEL 7.a.27.) 1. rendes iilése (1926. oktober 29.) 15-16. pp.
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1924 novemberében Kuncz Odon terjesztette eld azon kérését, hogy magantanari ké-
pesitését a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetem Kdzgazdasagi Karara is kiter-
jesszék. A folyamodvéanyt egyhangtilag elfogadta a Kari Tanécs.>> Kuncz Odon és Fellner
Frigyes véleménye alapjan a Kari Tanacs habilitaciora bocsatotta kereskedelmi és valto-
jogbol, amelynek feltételei koziil a kollokvium alol felmentette, igy csak probaeléadas
tartasara kotelezték.>3 A probaeladast 1925. november 20-4n tarthatta meg ,,A biztosito
maganvallalatok allami felligyeletének maganjogi vonatkozasai, kiilondsen a biztositas,
cs6djog” cimmel, amelyet a Kar egyhangulag elfogadott.* A kultuszminiszter 1926. feb-
ruar 16-an erdsitette meg az Gjabb sikeres magantanari habilitaciot.>® A magantanari ha-
bilitdcid megszerzésének jelentOségét az adta, hogy a professzori allasokra val6 palyazas
egyik el6feltételeként tekintettek erre.®

1V. Kinevezése a mar Szegeden miikodé Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre

A Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen a Kereskedelmi és Valtojogi Tanszék
vezetését Kuncz Odon latta el az intézmény Budapestre valé menekiiléséig.’” A Budapes-
ten toltott évek alatt azonban 1920. december 4-én kelt kinevezésével Kuncz Odont a
kormanyzé a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Karan ujonnan
szervezett, a korabbi tanszékével azonos nevii tanegységre helyezte 4t.3% A Szegedre kol-
tozésre késziild Jog- és Allamtudomanyi Karon igy a kereskedelmi és valtéjogi katedra
megiiresedett.

Az elsé kisérlet a betdltésére mar 1921 juniusdban megtortént, amikor a kari tandcs
egyhangtilag timogatta Mdrtonffy Marczel, a debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomany-
egyetem nyilvanos rendes tanaranak meghivasat, akinek mind oktatasi, mind tudomanyos
teljesitményét elismerték a kari tanacs tagjai.® A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
azonban ebben az esetben nem engedélyezte a meghivassal valo betoltését a statusznak,

52 Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Koézgazdasagi Kardnak 1924/25. tanévi IV. rendes iilése
(1924. november 19.) 17. p.

3 Budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetem Kozgazdasagi Karanak 1924/25. tanévi XI. rendes iilése
(1925. majus 27.) 21-22. pp.

5% Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Kardnak 1925/26. tanévi VIIL rendkiviili iilés
(1925. november 20.) 153—154. pp.

5 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1926/37. 1. p.

¢ BIRO JUDIT: Magdntandrok a Pesti Tudomdnyegyetemen 1848—1952. Eotvos Lorand Tudoményegyetem.
Budapest, 1990. 68.; 81. pp.

57 VARGA NORBERT: Kuncz Odén (1884—1965). Forum. Acta Juridica et Politica (10)2020/ 1. 436-437. pp.;
VAIDA TAMAS: 1919 — a magyar egyetem eliizése Kolozsvarrol. Per Aspera ad Astra 2019/2. 22. p.; BALOGH
ELEMER — ANTAL TAMAS: 4 Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Marjanucz Laszl6 (szerk.): A Szegedi Tudo-
manyegyetem ¢s elédei torténete. II. k. Szegedi Egyetemi Kiado. Szeged, 2022. 186. p.

5% Kinevezések. Hivatalos Kozlony 1921/3-4.27. p.

%9 Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1920/21. tanévi IX. rendes
iilése (1921. junius 17.) 135-138. pp.
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amely gyakorlatnak tobb mas esetben nem volt akadalya. Ennek hatterében minden bi-
zonnyal szerepet jatszhatott a jeldlt korabbi politikai szerepvallalasa is.° A Tanacskoz-
tarsasag soran az oktatok altal tanusitott magatartas komoly fesziiltségeket gerjesztett
ugyanis az egyetemi szféraban. J6 példat szolgaltat erre a Budapesti Magyar Kiralyi Tu-
domanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan térténtek. !

Az eldadasok megtartasanak helyettesitésével a Kari Tanacs ennek okan 76th Karoly
nyilvanos rendes tanart, a polgari torvénykezési jog oktatdjat bizta meg. A tanszék betdl-
téséhez sziikséges pélyazat kifrdsanak elokészitésérdl pedig intézkedtek,®? amely 1921
decemberére késziilt el. Ezzel egyidejlileg Toth Kdroly helyettesitési megbizatasat is
meghosszabbitottak.®* Az 1922 tavaszan a vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter altal koz-
zétett palyazat csupan 1925-ben keriilt ismételten a Kari Tandcs napirendjére,** igy addig
helyettesitéssel oldottak meg az 6rak megtartasat, amely megbizatast az 1922/23. tanévtol
Menyhdrth Gaspadr vette 4t.5

1926. junius 26-an ismertette 7oth Kdaroly a bizottsag el6adojaként a Kari Tanacs el6tt
a Kereskedelmi és Valtojogi Tanszék betdltésére kikiildott bizottsag allasfoglalasat.® Az
1922-ben kiirt palyazatra négyen jelentkeztek, akik koziil Koltd Gabor itéldtablai bird
¢letét vesztette, mig Mdartonffy Marczel visszavonta palyazatat valoszinlileg a mar bemu-
tatott okbol. Buday Gyula ekkor mar iigyvédként praktizalt Budapesten, mig Tury Sandor
Kornél miniszteri osztalytanacsosként dolgozott. Buday Gyula kiterjedt jogakadémiai ok-
tatasi tevékenységet kovetden palyazott a szegedi professzori helyre, ugyanis az egri jog-
akadémian nyilvanos rendkiviili tanarként kezdett 1911-ben, majd 1914-ben a nagyvaradi
jogakadémian a Kereskedelmi, Valtéjog és a Polgari Perrendtartds Tanszékére nevezték

% BALOGH JUDIT: Krasznarécsei Mdrtonffy Marczel (1875-1943). In: P. Szab6 Béla (szerk.): ,,Ernyedetlen
szorgalommal...” A Debreceni Tudomanyegyetem jogész professzorai. Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara. Debrecen, 2014. 282-285. pp.

SzIvOSs KRISTOF: 4 Tandcskoztarsasdag utan felallitott igazolobizottsag koriili vita a Budapesti Tudomdny-
egyetem jogi karan. Jogtorténeti szemle 2021/4. 37-46. pp.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak 1921/22. tanévi 1. rendes
ilése (1921. szeptember 27.) 21. p.; PAKOZDI ZITA: Toth Karoly (1876—1928). Forum. Acta Juridica et Poli-
tica (10)2020/1. 748. p.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1921/22. tanévi IV. rendes
iilése (1921. december 13.) 68—69. pp.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak 1922/23. tanévi V. rendes
iilése (1922. januar 25.) 81. p.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ranak 1925/26. tanévi VIL rendes iilése (1926. marcius 25.) 150. p.

% A Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef-Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXII-MCMXXIII. tanév mésodik fe-
lére. Szeged Varosi Nyomda. Szeged, 1922. 5. p.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak 1922/23. tanévi VIIL. rendes iilése (1923. aprilis 19.) 83. p.; Magyar Kir. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1923/24. tanévi 1. rendes iilése (1923. szeptem-
ber 19.) 33. p.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1923/24.
tanévi X. rendes iilése (1924. junius 23.) 150. p.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak 1924/25. tanévi IIL. rendkiviili ilése (1924. december 4.) 78. p.; Magyar Kir. Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- ¢és Allamtudomanyi Karanak 1924/25. tanévi VIIL rendes iilése (1925.
aprilis 29.) 164. p.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1925/26.
tanévi II. rendes iilése (1925. oktober 29.) 45. p.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karénak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 211-237. pp.
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ki. 1917-ben habilitalt magantanarra a Budapesti Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ran, amelyet kdvetden rendes tanarra nevezték ki a nagyvaradi jogakadémian. A partiumi
tanintézményben két évig a dékani tisztet is betdltotte. Ezt kovetden mas, nem oktatasi,
hivatali tevékenységeket végzett, majd {igyvédi praxisat folytatta Budapesten.®’

A bizottsagi javaslat kiemelkedd és Buday Gyulaénal sokkal nivosabb tudomanyos
tevékenységére hivatkozva Tury Sandor Kornélt javasolta a Kereskedelmi és Valtojogi
Tanszék betdltésére nyilvanos rendkiviili tandri min8ségben,®® amelyet a Kari Tandcs
egyhangtilag timogatott.®” A korméanyzo6 igy 1926. augusztus 14-ei hatallyal kinevezte
Tury Sandor Kornélt Klebelsberg Kuno kultuszminiszter el6terjesztésére a Magyar Kira-
lyi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Kereskedelmi és Valtojogi Tanszékének nyilvanos
rendkiviili tanarava.”® Néhany évi egyetemi tapasztalat utin, 1928. december 13-4n val-
hatott a kormanyzo6 jovoltabdl ugyanezen tanegység nyilvanos rendes tanarava.”! Tiiry
Sandor Kornél ezen a tanszéken igy Nagy Ferenc, Klupathy Antal és Kuncz Odon drokébe
léphetett.”

V. Szegedi dékani tevékenysége és az akadémiai tagsaga

Tury Sandor Kornél egy alkalommal az 1935/36. tanévben toltotte be a szegedi évek alatt
a dékani posztot a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, amely tisztségben
1935 nyaran erésitette meg a kormanyzo.”> Hivatali miikodésének allando fesziiltséget
general6 ligye a keresztmozgalom volt, amely tobb alkalommal is figyelmet kapott a napi
sajtoban.”* Ennek keretében ugyanis a hallgatosag egy része a fesziilet kifiiggesztése mel-
lett kardoskodott a tantermekben, de az egyetemi vezetést erdsen megosztotta a kérdés.
Végiil engedélyezték a vallasi szimbolum elhelyezését az egyetemi épiiletekben.

Az akadémiai palyan valo kovetkezod eldrelépésére az 1930-as évek végén kertilhetett
sor, ugyanis 1939. majus 12-én valasztottak meg 42 igen és négy nem szavazat mellett a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava Finkey Ferenc, Angyal Pal, Ereky Ist-

7 Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 216-219. pp.

% Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1925/26. tanévi X. rendes
iilese (1926. junius 26.) 237. p.

% Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1925/26. tanévi X. rendes
ilése (1926. junius 26.) 238. p.

™ Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1926/203. 1. p.

"' Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1928/285. 1. p.

> LABANCZ ANDREA: Verseghi Nagy Ferenc (1852—1928). Forum. Acta Juridica et Politica (10)2020/1. 760.
p.; VARGA NORBERT: Klupathy Antal (1853-1922). Forum. Acta Juridica et Politica (10)2020/1. 371. p.

3 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1935/163. 1. p.

" A szegedi ifjusag ismét kitiizte a keresztet az egyetemen. Nemzeti Ujsag 1936/37. 8. p.; Mégis folkeriil a
szegedi egyetem falaira a kereszt. Nemzeti Ujsag 1936/39. 3. p.; Unnepélyes kiilséségek kozott elhelyeztck a
keresztet az egyetemen. Délmagyarorszag 1936/47. 5—6. pp.; A krisztusi béke és szeretet jegyében helyezték
el a keresztet a szegedi egyetemen. Magyarorszag 1936/45. 2. p.
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van, Illés Jozsef, Kolosvary Balint, Kuncz Odén és Szladits Karoly ajanlasanak koszon-
het8en,” akik tudoméanyos munkéssagat méltattak kiemelve, hogy egy korabban Magyar-
orszagon kevésbé vizsgalt jogteriilet, a biztositasi jog dogmatikajat épitette ki értekezé-
seiben.”® 1940. marcius 18-4n tartotta meg akadémiai székfoglald eléadasat ,,Biztositasi
jog és bizonyitasi modszer” cimmel.”’

Az akadémiai tagsagat 1949-ben sziintették meg, amikor a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szocialista atszervezésének jegyében az akadémiai tagsag megsziinésekor 6t is ta-
nacskozo tagga mindsitették vissza.”® Ez a tisztség tartalom nélkiili formalitas volt csu-
pan.” A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes kozgylilése 1989-ben tébb tuddstarsaval
egyiitt Tury tagsagat is folyamatossé nyilvanitotta, igy rehabilitalva 6ket.%

VI Visszakéltozés Kolozsvarra és torekvések budapesti egyetemi katedra megszerzésére

1940-ben a masodik bécsi dontést kovetden a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara visszatelepiilt Szegedrél Kolozsvarra, amelynek
koszdnhetéen Tury Sandor Kornél hat professzortarsaval attette székhelyét Erdélybe.8! A
masodik dékansaga erre az iddszakra esett, ugyanis 1944 juliusatol egy évig toltotte be a
tisztséget igencsak vészterhes id6kben.3? 1944 szeptemberében Biiza LdszIé kivételével a
jogaszprofesszorok ugyanis elhagytak Erdélyt,®* de kdzben Tiiry igyekezett eleget tenni
dékani kotelezettségeinek is a fesziilt helyzetben.?* A kereskedelmi jog professzora végiil
tobb tarsaval egyiitt 1945 marciuséban visszatért Kolozsvarra,®® igy az ujonnan alakult

5 VOINOVICH GEZA (szerk.): Akadémiai értesité. XLIX. k. Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1939. 11. p.

" Magyar Tudomdnyos Akadémia tagajanlasok 1939-ben. Sarkany. Budapest, 1939. 32-34. pp.

" VOINOVICH GEZA (szerk.): Akadémiai értesitd. L. k. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1940. 285.;
378. pp.; TURY SANDOR KORNEL: Biztositdsi jog és bizonyitasi modszer. Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Bizottsaga. Budapest, 1940.

8 POTO JANOS: Harmadik nekifutdasra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,, dtszervezése”, 1948—1949. Torté-
nelmi Szemle 1994/1-2. 108. p.; SZABADFALVI JOZSEF: Adalékok a hazai jogaszképzés és az allam- és jog-
tudomany ’50-es évekbeli térténetéhez. Debreceni Szemle 2017/1. 9. p.

™ Rehabilitdlt tudésaink. Elet és Tudomany 1989/24. 743. p.

80 Kézlemény. Akadémiai Kozlony 1989/7. 117. p.

81 Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1940/240. 1. p.

8 Hivatalos rész. Budapesti Koz1ony 1944/150. 1. p.

8 KOKOLY ZSOLT: Jogdszképzés a kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetemen: dttekintés. In: Veress Eméd — Kokoly
Zsolt: Jogaszképzés a Bolyai Tudomanyegyetemen 1945-1959. Sapientia EMTE — Forum Iuris. Kolozsvar,
2016. 34-35. pp.

8 KokoLy 2016, 91-92. pp.

8 Uo. 38.p.
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magyar tanitasi nyelvii Bolyai Tudomanyegyetemen kezdhette meg Gjra a tanitast.3 Vé-
giil 1946-ban koltozott vissza Magyarorszagra.®’

Tury Sandor Kornél akolozsvari évek alatt mar erételjesen ambicionalta, hogy oktatoi
palyajat Budapesten folytathassa. A févarosi jogi karon a Kereskedelmi és Valtojogi Tan-
széket azonban Kuncz Odén toltétte be, igy a Nizsalovszky Endrének az 1943. évben az
anyagi jogi tanszékre vald tdvozasa miatt megiiresedett Magyar Polgari Torvénykezési
Jogi Tanszék elnyerésére nyilhatott lehetésége.®® A tanszék betdltésére a szokas szerint a
Kari Tandcs tehetett javaslatot a kultuszminiszternek, aki ezt a dontést terjesztette fel a
kormanyzénak a kinevezési aktus céljabol. A Kari Tanacs meghivas vagy palyazat utjan
donthetett a professzori helyre javasolt személyrdl, de amennyiben erre lehetdség nyilt,
akkor a meghivasos modszert preferaltak a felsdoktatasi intézmények. Az el6bb emlitett
perjogi tanszék vezetésére meghivando6 oktatd személye, azonban nem megszokott mo-
don ,,puskaporos” vitat hozott, és megosztotta a kari kozvéleményt.

A Kari Tanacs altal a javaslat kidolgozasara kikiildott bizottsagban komolyan két je-
161t neve meriilt fel az arra alkalmasak koziil az ¢életkori szempontokat is figyelembe véve,
mivel a Debrecenben polgari perjogot oktatd Bacso Jend meghivasat éppen elérehaladott
¢letkora miatt vetették el.? A korabbi szegedi kollégak (Kolosvary Balint, Moér Gyula)
Tury Sandor Kornél meghivasat tamogattak, mig a bizottsag masik harom tagja (Kuncz
Odén, dékan, Gajzdgo LaszIlo, Marton Géza) Sarffy Andor felkérését szorgalmazta. A vita
targya az volt, hogy mely szempont a fontosabb az aspirans kivalasztasakor. A Turyt par-
tolok szerint az egyetemi palyan eltoltott éveknek, a kiterjedtebb tudomanyos tevékeny-
ségnek és a nagyobb oktatasi tapasztalatnak kell tobbet nyomnia a latban, mig a masik
csoport érvei akoriil dsszpontosultak, hogy a legfontosabb aspektus az adott tanszéki tu-
domanyteriilethez valé kapcsolodds és szaktudas. Tury tudomanyos tevékenységét
ugyanis elismerték, de hianyoltak beldle a ,,fajstlyos” perjogi témaju munkakat, mig
Sarffy f6allasa nem az akadémiai palyahoz kot6dott,” igy oktatdi és publikacios tevé-

8 BARABAS BELA — JOO RUDOLF (szerk.): 4 kolozsvdri magyar egyetem 1945-ben. Magyarsagkutato Intézet. Bu-
dapest, 1990. 162. p.; VINCZE GABOR — LAZOK JANOS: Emlékirat a leendd Bolyai Egyetem iigyében 1945-bél.
Korunk 1995/7. 46. p.; VERESS EMOD: Torésvonal vagy folytonossdg. In: Veress Emod — Kokoly Zsolt: Jogasz-
képzés a Bolyai Tudoméanyegyetemen 1945-1959. Sapientia EMTE — Forum luris. Kolozsvar, 2016. 13. p.

8 VINCZE GABOR: A romdniai magyar kisebbség térténeti kronolégidja 1944—1953. Teleki — JATE. Budapest—
Szeged, 1994. 48. p.

8 BALOGH JUDIT: Debreceni adalékok Nizsalovszky Endre életrajzdhoz. Debreceni Szemle 2007/2. 250. p.

% Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1943/44.
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIL rendkiviili ilése (1944. majus 10.) (1944. majus 3. a perjogi tanszék betol-
tése targyaban kikiildott bizottsag harmadik iilése) 269. p.; BALOGH JUDIT: Bacso Jend (1877-1955). In: P.
Szab6 Béla (szerk.): ,,Emyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz professzorai.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara. Debrecen, 2014. 155-162. pp.

% Sarffy Andor a Magyar Kir. Igazsagiigyminisztériumba beosztott magyar kir. kiriai biroként keriilt a jeldltek
kozé, aki a Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztaly vezetdje volt a minisztériumban ekkor. Oktatoi tevé-
kenységet is folytatott ezen kiviil, ugyanis a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Jog- ¢s Allamtudo-
manyi Karan 1925-ben szerzett magantanari cimet. Ezt kdvetden 1940-ben teremtett oktat6i kapcsolatot a
budapesti egyetemmel is, mivel a nemperes eljarasok kapcsan szerzett habilitaciot és ezt kdvetden ugyanezen
témakorben tartott eléadasokat a Jog- és Allamtudomanyi Karon. Sarffy Andor. In: Kenyeres Agnes (szerk.):
Magyar Eletrajzi Lexikon. II. k. Akadémiai Kiado. Budapest, 1982. 572. p.; Magyarorszdg tiszti cim- és
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kenysége elmaradt a masik jeloltétdl, de tudomanyos munkassagat a polgari perjog terii-
letén fejtette ki. A Sdrffy mellett kiallok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a kodifi-
kacios tevékenység is egyfajta tudomanyos szerepvallalasnak tekinthet8.”! A bizottsag
ennek okan sziik tobbséggel Sdarffy Andor meghivasara tett javaslatot.”?

A Kari Tanacs 1944. majus 10-én mindkét oldal érveinek meghallgatasat kovetéen
azonban dontésképtelen maradt, mivel szavazategyenloség allt el a titkos szavazas al-
kalméval.”® Ez a bizottsagi inditvanynak, igy Sdarffy Andor meghivéasénak elvetését jelen-
tette. A Kari Tanacs kovetkez6 iilésén ennek kovetkeztében arra az ,,0szvérmegoldasra”
jutott, hogy sorrend allitasa nélkiil mindkét jeloltet felterjeszti a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter szdmara,** aki igy szabadon vélaszthat koziiliik a kormanyzo6 szdmara vald ja-
vaslattétel alkalmaval. 1944. augusztus 9-én Horthy Miklos Sarffy Andort nevezte ki a
Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyar Polgari Torvény-
kezési Jogi Tanszékének nyilvanos rendes tanarava a vallés- és kozoktatasiigyi miniszteri
teend6k ideiglenes ellatasaval megbizott igazsagiigyminiszter el8terjesztésére,” igy Tiry
ilyen irany torekvése ekkor meghitsult.”

1945-ben ezen torténések utan is igyekezett ,,Ebren tartani” azonban a kérdést, hogy
Budapesten a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen katedrat kaphasson.”” Elsésorban
Szladits Karoly tamogatasaban bizott. Egy ujabb kereskedelmi jogi tanszék felallitasaban
bizot, vagy a Kolosvary Balint nyugdijazasaval felszabadulé maganjogi katedrara aspi-
ralt. Erdei Ferencnek (ekkor beliigyminiszter) irott levelében a kovetkezoképpen fogal-

névtdra. L1 k. Magyar Kiralyi Allami Nyomda. Budapest, 1944. 619. p.; Budapesti Kirilyi Magyar Pazmany
Péter Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1939/40. tanévi (HU-ELTEL 7.a.40.) III. rend-
kiviili ilése (1939. december 5.) 64-65. pp.
Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1943/44.
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIL rendkiviili iilése (1944. majus 10.) 285-287. pp.
Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1943/44.
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIIL. rendkiviili tilése (1944. majus 10.) (1944. majus 3. a perjogi tanszék betdl-
tése targyaban kikiildott bizottsag harmadik tilése) 268-272. pp.; A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXL-MCMXLI. tanév elsé felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Budapest, 1940. 13. p.; 4 Budapesti Kiralyi Magyar Pdazmany Péter Tudomadnyegyetem tanrendje az
MCMXL-MCMXLI. tanév madsodik felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. 19. p.
Budapesti Kiralyi Magyar Pdzméany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1943/44.
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIL rendkiviili iilése (1944. majus 10.) 293-294. pp.
Budapesti Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1943/44.
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIIL rendes iilése (1944. junius 21.) 303-314. pp.
Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny 1944/183. 1. p.
Kuncz Odénnel ekkor mérgesedhetett el a viszonya, amely korabbi szakmai kapcsolataikra (magantanari ké-
relmének elbterjesztése a kozgazdasagi karon, akadémiai ajanlas) tekintettel jonak, s6t tAmogatonak tiint.
Tiry azt irta Szebenyinek, hogy 1944 juniusaban egyhangian meghivta a Kar, de ezt Kuncz Odon Antal
Istvan miniszternél ,.egyszertien elfiirészelte”. [Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara Ms. 5888/75.
Tury Sandor Kornél levele Szebenyi Endrének (1945. IX. 4.)] Ez az allitas tényszertien nem igaz, ahogyan
az a fentebbiekbdl kitlinik, mert egyhangu tdmogatasarol semmiképpen nem biztositotta a Kar, bar Kuncz
valdéban nem partolta a kinevezését. Kuncz visszaemlékezésében igy fogalmazott Sdrffy halala kapcsan:
,Tury S. Kornél most nyugodt lehet. Feliilhet akar két 1ora is.” KUNCZ ODON: Eletem (Irtam 1948. december
6-t6l 1950. november 28-ig). ELTE E6tvos Kiad6. Budapest, 2017. 290. p.
7 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara Ms. 5888/75. Tury Sandor Kornél levele Szebenyi Endrének
(1945.1X. 4.).
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mazott, amelybdl jol kivehet6 a Budapest felé gravitalasa: ,,Ha pedig részt vennél a meg-
beszélésen, ugy kérlek, hassal oda, hogy ott ram nézve kedvezé valamelyes megoldas
alakuljon ki, hogy ilyként annyi hanyattatas és mell6zés utan célomat elérhessem.””®

Ezek a probalkozasok azonban nem jartak sikerrel, viszont a Szegedi Tudomanyegye-
temre sem tért vissza a kereskedelmi és valtojog nyilvanos rendes tanara. A miniszterel-
nok pedig a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem megsziinésekor ismételten Sze-
gedre nevezte ki 1945 decemberében,” azonban a kezdetekben a kultuszminiszter hozza-
jéarulaséval Kolozsvarott maradhatott az tjonnan alakult egyetemen val6 oktatési felada-
tok ellatasa céljabol a szegedi statuszanak fenntartasa mellett.!?’ Kolozsvar elhagyéasat
kovetden sem kezdte meg azonban az oktatast Szegeden,'?! hanem Budapesten az Agrar-
tudomanyi Egyetemre nyert kinevezést 1947 janudrjaban, igy a szegedi jogi karnak gon-
doskodnia kellett a p6tlasarol.'??

Tury végil a masodik vilaghaboru utani idészakban valhatott az orszag els6szamu
jogi karanak oktatdjava, amikor a szocialista atalakulas iranyaba ,,szaguldott” a tanintéz-
mény. A szemléletmdéd megvéltozasa jegyében Kuncz Odion a kereskedelmi és véltojog
professzora 1949-ben kényszertien kérte nyugdijazasat,'®® amelynek kdvetkeztében meg-
iresedett Tury szakteriiletén az egyetemi tanari pozicid. A Kari Tanacs azonnal az 6 meg-
hivasa mellett dontott tanszéki jogh el6adai titulussal.'™ Nem sokkal késébb azonban az jj
szellemiség 6t is elsopdrte, mivel 1951-ben neki is id6 eldtt kellett nyugdijba vonulnia az
id6kozben nevet valtd egyetemrol.'® 1949-t61 mar a Magyar Tudoméanyos Akadémia Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézetének tudoményos munkatarsa 1956. évi nyugdijazasaig.'%

1971. szeptember 28-4n hunyt el,'%7 a Farkasréti temet6ben helyezték 6rok nyuga-
lomra.!%

% Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdra Ms. 5825/366. Tury Sandor Kornél levele Erdei Ferencnek (Buda-
pest, 1945. VIIL. 29.).

% Hivatalos rész. Magyar Kozlony 1945/203. 1. p.

10 §z7egedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak 1945/46. tanévi 1. rendkiviili iilése (1945.

november 22.) 13. p.; Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1945/46. tanévi III.

rendes iilése (1946. marcius 13.) 98. p.

Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomédnyi Karanak 1946/47. tanévi L. rendkiviili iilése (1946.

szeptember 4.) 9. p.

Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1946/47. tanévi V. rendes iilése (1947. mar-

cius 11.) 282-286. pp.

183 KuNez 2017, 290. p.

194 SCHWEITZER GABOR: A4 ,, Pdzmadny "-tél az ,, Eétvis -ig. Adalékok a budapesti jogi fakultds torténetéhez
(1945-1950). Multunk 2011/4. 48. p.

195 Uo. 49. p.

106 MARKO 2003, 1331. p.

197 Nem kozlekedési baleset aldozata lett, hanem természetes Giton veszitette életét. Ruszoly Jozsef ez iranyt
kozlése téves. RUSZOLY 1992, 4. p.; Budapest XII. kertilet halotti anyakonyvi kivonat 1971. 440. 2200/1971.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-894V-CXG5%1

1% Haldlozas. Népszava 1971/239. 15. p.
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VII. A csodonkiviili kényszeregyezseg koriil kifejtett jogalkotoi és tudomanyos tevékenysége

Tury Sandor Kornélnak a Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztériumban toltott éveinek leg-
nagyobb ismertséget hozo feladata a cs6donkiviili kényszeregyezség reformjanak kidol-
gozasa volt. A haborus konjunktura utan elneheziilé gazdasagi kornyezetben ugyanis a
kormanyzat a fizetésképtelenség atalakitasat tartotta az egyik sziikséges 1épésnek. Az
1915-ben a kivételes hatalomra tdmaszkodva bevezetett eljarast végiil az altala elkészitett
1410/1926. M. E. szamu rendelet formalta tjra,'” amely nemcsak a modositasokat tar-
talmazta, hanem egységes szerkezetben szabalyozta a teljes processzust. A jogalkotd a
korabbi jogszabalyszdveget viszont megorizte, azt alakitotta at.

A cs6donkiviili kényszeregyezség szabdlyozasanak mddositasat is rendeleti Gton va-
l6sitotta meg tehat a magyar kormany, igy ahhoz hivatalos indokolas nem késziilt. A tor-
vényeket ekkor mar szinte kivétel nélkiil indokolassal is ellatta az orszaggytlés, igy e
nagy fontossagu eljaras kapcsan is jogosan igényelhette a gyakorlat az autentikus magya-
razatot. Az 1915. évi cs6donkiviili kényszeregyezségi rendelethez annak megszovege-
z08je, Meszlény Artur készitett e szandékkal kommentart,''? igy ennek médositasahoz is
sziikség volt az ehhez fliz6dé kormanyzati szandék okainak bemutatasara. Ez a feladat
harult Tery Sandor Kornélra, aki kommentarjaban igyekezett eleget tenni az igénynek.'!!
Az err6l tudosité lapok ennek megfeleléen tigy hivatkoztak erre a kiadvanyra mint a ren-
delet alkalmazésahoz nélkiilozhetetlen forrasra.!'? A fizetésképtelenség reformja kapcsan
kifejtett munkéassaga tette tehat orszagosan ismertté a nevét, egyrészt jogaszi korokben a
kommentarnak koszonhetden, masrészt ez olyan horderejii kérdés volt a korszakban,
hogy Tury Sandor Kornél még a radiodban is el6adas keretében ismertette a legfontosabb
valtozasokat e téren.!'> Ennek kiilonds jelentésége lehetett, mivel a hireken és a zenén
kiviil nem sok minden mas jelent meg még ekkor a radiomiisorban.

A Tury altal készitett kommentar nem a teljes joganyaghoz flizott magyarazato
amely nem is volt ez a célja a szerzonek, hanem csupan a korabbi szabalyozast modositd
rendelkezéseket latta el indokolassal. Hosszabb fejtegetéseket ennek megfeleléen nem

t,“4

19 KELEMEN ROLAND: 4 magyar kivételes hatalmi struktiira kialakuldsa — it az 1848/49-es vészmegolddsoktol az
elsé jogallami kivételes hatalmi torvény rendszeréig. Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani M-
helytanulmanyok 2022/5. 29. p.; KELEMEN ROLAND: 4 kivételes hatalom torténeti és elméleti rendszere. Gon-
dolat. Budapest, 2022. 111. p.

MESZLENY ARTUR: A csédon kiviili kényszeregyesség, a 4070/1915. M. E. szamu minisztériumi rendelet, az
1916. évi V. t.-c. és a csédon kiviili kényszeregyességre vonatkozo egyéb jogszabalyok rendszeres magyardzata.
Athenaeum. Budapest, 1916.

Ez a megoldas gyakori lehetett a korszakban, mivel Tury egy masik kisebb jelent6ségii rendeletnél (A m. kr.
minisztérium 1921. évi 2.300. M. E. szdmu rendelete, a lakasiigy rendezésérél) is ugyanezt a gyakorlatot ko-
vette. TURY SANDOR KORNEL: 4 lakdstigy rendezésérdl szolo 2.300/1921. M. E. sz. rendelet. Ordo. Budapest,
1921.; Az uj lakdsrendelet. Nemzeti Ujsag 1921/75. 4. p.

Dr. Tury Sandor Kornél igm. titkar: A csédonkiviili kényszeregyességi eljards uj szabalyai. Magyar Pénziigy
(Magyar Kereskeddk Lapja) 1926/22. 8. p.; Az uj kényszeregyességi eljaras kommentdarja. Magyar Gyar-
ipar1926/3. 20. p.; A csédonkiviili kényszeregyesség uj rendelete. Vilag 1926/36. 13. p.

Tury Sandor dr. radiéeldaddsa. Budapesti Hirlap 1926/61. 9. p.; Egyesiileti és tarsadalmi hirek. Nemzeti
Ujsag 1926/61. 9. p.

TURY SANDOR KORNEL: 4 csddonkiviili kényszeregyességi eljaras uj szabalyai. Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara — Orszagos Hitelvédd Egylet. Budapest, 1926. 3—4. pp.
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talalhatunk miivében az ujonnan bevezetett jogintézmény kivételével, amelyet a tobbi
részhez képest részletesen ismertet a jogszabaly szovegén is tal. Ezek a rendelkezések
pedig a maganegyezségre vonatkoztak,''> amelyet kotelezd jelleggel hozott be a jogalkotd
a birosagi eljaras elé illesztve.

A maganegyezségi eljaras lefolytatasat egy nem allami szervre bizta a rendelet,
ugyanis az Orszagos Hitelvédd Egyletet a kereskedelmi és iparkamarak, valamint mas
gazdasagi érdekképviseleti testiiletek alapitottak az igazsagiigyi és kereskedelmi minisz-
terek jovahagyasaval. A magénegyezség sziikségességét vagy azt, hogy miért ehhez a
szervhez utaltdk a lefolytatdsat Tury nem magyarazta a kommentarban. A kotelezé ma-
ganegyezség viszonyat részletezte a fakultativ maganegyezséghez képest és a birdi egyez-
séghez viszonyitva, valamint arra helyezte a hangsulyt, hogy milyen tobbletjogokat biz-
tosit a rendelet az OHE-nek a tobbi maganszervekhez képest, amelyek egyezség 1étreho-
zasara vallalkozhatnanak. Emellett azokat a biztositékokat vette szamba, amelyek a hite-
lezoket védik amiatt, hogy egy magéanszerv kapta az eljaras lebonyolitasanak jogat. Osz-
szefoglaloan kijelenthetd, hogy a kommentar csak a részletszabalyok értelmezéséhez ki-
vant ,,mankot” nyujtani, de a modositds mogott meghuzodd koncepcidé bemutatasaval
ados maradt.

Emiatt érdemes egy egységként vizsgalni a kommentart az azzal kozel egyidejiileg
Tury Sdndor Kornél tollabol kikeriilt tanulméannyal,''® amely éppen ezeket a vezérlbelve-
ket mutatja be. A korabbi rendelettel szembeni kritikaként azt vazolja fel, hogy a tisztes-
ségtelen addsoknak nyujt ,,mentsvarat”. Ennek a rosszhiszemiiségnek a kikiiszobolését
kivanta az eljaras megindithatosaganak korlatozasaval biztositani, mivel az egyezségi ha-
nyad minimalis mértékét megszabta, a kordbban fizetésképtelenségi eljarasokban érintett
adosokat és a frissen alapitott vallalkozasokat pedig kizarta a cs6donkiviili kényszer-
egyezségi eljaras kezdeményezésének lehet6ségébol. Emellett az eljaras leroviditését cé-
lozta a jogorvoslat egyszertsitése, €s a koltséghatékonyabba tételt szolgalta az, hogy az
eljaras résztvevoinek dijazasat a ténylegesen rendelkezésre allo vagyon szazalékos ha-
nyadahoz igazitotta a jogszabaly. A maganegyezségi eljarasban a bir6i garancia hianyat
a magasabb hitelez6i hozzajarulassal igyekezett ellenstlyozni, ugyanis a biroi eljarasban
sziikséges Osszkovetelések 2/3-a helyett itt a hitelezok tamogatd szavazatainak az §ssz-
kovetelések 75%-at kellett kitennie. A komolyabb visszaéléseket ezen kiviil a biréi jova-
hagyas kovetelménye kiiszobdlte ki.

Tury Sandor Kornél a rendelet megalkotdjaként az arrdl folytatott vitdkban is aktiv
szerepet vallalt. 1926 novemberében a Budapesti Ugyvédi Kor szervezett ennek kapcsan
vitaestet, amelynek eldadoja, Ember Sandor tigyvéd a cs6djog teljes reformjat szorgal-
mazta. Emellett a csédonkiviili kényszeregyezség kapcsan kiemelte, hogy az Orszagos
Hitelvédo Egylet el6tti kdtelezo eljaras bevezetése elhibazott dontés volt. A maganegyez-
ség megkdtése véleménye szerint enélkiil is 1étrejohet mindenféle formalitas mell6zésé-
vel, igy csak felesleges idoveszteséget és koltségeket okoz kozbeiktatasa,a melynek ko-
vetkeztében eltorlését javasolta.!!” A rendezvényen Tuiry hivatalos felkért hozzaszolo

115 Uo. 34-50. pp.
116 TURY SANDOR KORNEL: 4 csédonkiviili kényszeregyezségi eljards reformja. Kereskedelmi Jog 1926/3. 41-48. pp.
" Az digyvédek az Orszdagos Hitelvédd Egylet ellen. Budapesti Hirlap 1926/252. 13. p.
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volt, amely felszolalasat publikalta is,!'® igy megismerhet6k az itt felhozott érvei. A kri-
tikara vélaszul kiemelte, hogy a magénegyezség ujszerli, merész probalkozas volt, igy
lehetnek kevésbé sikeriilt elemei, de véleménye szerint egyértelmii, hogy a védegyletekbe
tomorilt hitelezok érdekei jobban érvényesiilnek e keretek kozott. Ennek kapcsan jelen-
tds érdemeket tulajdonitott az OHE-nek, amely eldsegiti azt, hogy az ados biztositékok
nyujtasaval is javitsa a hitelez6i helyzetét. A gazdasagi krizis elharitasara pedig 6nmaga-
ban alkalmatlan eszkdznek tartotta a jogi reformot, ehelyett a hitelélet atfogo atalakitasat
szorgalmazta, s6t kiemelte azt is, hogy a jogalkoto térvénymodositas nélkiil kivanta javi-
tani a hitelezk helyzetét, igy a csddeljaras sziikséges atalakitdsadra nem lehetett lehetdség.
A csOdjog jelentOs atformalasat azonban 0 is szlikségesnek tartotta.

A fizetésképtelenségi jog kapcsan kifejtett munkassdganak mintegy megkoronazasa-
képpen 1928-ban német nyelven publikalta e jogteriilet magyarorszagi reformja kapcsan
vallott nézeteit.!! Elsésorban azonban a sokat kritizalt csdeljaras atalakitasara tett ja-
vaslatokat, valamint az Orszagos Hitelvédd Egylet pozitiv eredményeit hangsulyozta,'?
amelynek megdrzése és hangstlyosabba tétele ndvelhetné az eljarasok hatékonysagat.

VIII. Osszegzés

A bemutatott életrajzi elemek alapjan megéllapithatd, hogy egy atgondoltan felépitett kar-
rieriv kdrvonalazodik, érzékelhetden késziilt az akadémiai palyara a késébbi szegedi pro-
fesszor. A Tury csalddban ez mar-mar hagyomanynak mondhat6, ugyanis mind a négy
fiatestvér magas kvalifikdciot igényld pozicidkban helyezkedhetett el, amelyet az apai
minta is motivalhatott. A Horthy-korszak akadémikusainak szociologiai hatterét vizsgalod
munka ki is emelte, hogy a felmendéi kozott szabomestereket szamontartd Tury Sandor
volt a csalad elsé intellektualizalodo tagja a dédsziiléket nem szamitva.'?! Tury Sandor
Kornél tervszerii elérehaladasanak az ismeretében igy némiképp érthetd, hogy csalodott-
saggal toltotte el a mar az akadémiai levelezd tagsagig jutd nyilvanos rendes tanart, mi-
szerint a korszakban a vidéki professzorok palyajanak cstcsat jelentd professzori tisztsé-
get évekig nem sikeriilt elérnie a budapesti egyetem jogi karan.

Tury Sandor Korneél korszakanak kiemelkedd kereskedelmi jogasza volt, akinek tu-
domaényos munkdassaga elsésorban a biztositési jog koré dsszpontosult.'?? Nem véletleniil

8 TURY SANDOR KORNEL: Megjegyzések a fizetésképtelenségi jog reformjanak kérdéséhez. Jogallam 1926/10.
536-541. pp.

119 VON ALEXANDER CORNEL TURY: Die Reform unseres Zahlungsunféihigkeits-Rechtes. Acta Litterarum ac
Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio Juridico-Politica. Tomus I. 1928.
219-278. pp.

120 Tury 1928, 267-269. pp.

121 KOVACS 1. GABOR: Felekezeti-miivelédési alakzatok, Ssfik, mobilitasi palydk, torténeti-szocioldgiai mintd-
zatok, - prozopogrdfiai elemzés a Magyar Tudomanyos Akadémia 1920 és 1944 kozotti protestans tagjainak
csaladjairdl. Tn: Kovacs 1. Gabor — Takacs Arpad: A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai a két vilagha-
bort koz6tti tudaselitben. 1. k. ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 2018. 351. p.

122 Hamza 2021, 361. p.
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nevezték kollégai ,,biztositasjogasznak™ az akadémiai tagsagi ajanlasukban,'?* azonban
egyetértve veliik kijelenthetd, hogy Tury atlagon feliili altalanos maganjogi ismeretekkel
is rendelkezett, nem csupan egyetlen jogteriilet szakértéje volt. Ezt bizonyitja, hogy a
Magéanjogi Térvényjavaslat kodifikaciojaban'?* és a Szladits-féle nagy magéanjogi 6ssze-
foglal6 elkészitésében is aktiv szerepet véllalt.'?> Emellett tobb alkalommal maganjogot,
perjogot vagy akédr romai jogot is helyettesitett a szegedi egyetemen.!?® A budapesti kated-
rahoz jutasa szempontjabol szerencsétlensége, hogy a magyar jogtudomany egyik legki-
emelkeddbb és talan legtermékenyebb kereskedelmi jogasza, Kuncz Odén volt a kortarsa.
Lenyligdz6 eredményeik ellenére palyajuk végén a szocialista atalakulas okan, mégis kuta-
tasi tertiletiik hattérbe szorulasat kellett atélniiik. 7ury éppen emiatt igyekezett idomulni a
megvéltozo viszonyokhoz,'?” de ennek ellenére sem keriilhette el korai nyugdijazasat.
Tury korabbi életrajzi ismertetéseiben nem igazan kapott hangsulyt a fizetésképtelen-
ségi jog teriiletén kifejtett munkassaga, pedig kiemelt fontossaga volt ennek tovabbi kar-
rierje szempontjabol. Az igazsagligyminisztériumi elémenetelében kulcsfontossagu
volt,'?® valamint a korszak jogaszi elitje is ennek kapcsan ismerhette meg a nevét széle-
sebb korben. A rovid és tomor széljegyzeteket idéz6 kommentarja is kivalo, bar talan
kissé tulzoan pozitiv kritikat kapott,'?” mig az altala szovegezett rendelet szintén remek
visszhangra talalt,'** igy minden bizonnyal a néhany hoénappal késébb megszavazott
egyetemi tanari kinevezésében is nagy szerepet jatszhattak.!*! Ennek ismeretében meg-
lepd, hogy a mar bemutatott, 1926 és 1928 kdzott publikalt irdsain kiviil nem foglalkozott

123 Magyar Tudomanyos Akadémia tagajanlasok 1939-ben. Sarkany. Budapest, 1939. 33. p.

124 Hivatalos rész. Budapesti K6zlony 1928/51. 1. p.

125 TURY SANDOR KORNEL: Elvont kételmek. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog. IV. k. Grill. Bu-
dapest, 1942. 15-153. pp.

Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak 1939/40. tanévi II. rendki-
viili iilése (1939. szeptember 20.) 1-2. pp.; Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak 1931/32. tanévi L rendes iilése (1931. szeptember 24.) 25-26. pp.; Magyar Kir. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1929/30. tanévi IX. rendkiviili iilése (1930.
junius 18.) 257-258. pp.
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mar tobbet e kérdésekkel, még akkor sem, amikor késobb a budapesti kinevezés remény-
ében perjogi kutatasokba kezdett az 1930-as évek végén. A két vilaghabora kozotti fize-
tésképtelenségi jog egyik legmeghatarozobb alakjat tisztelhetjiilk benne igy is, mivel az
altala alkotott rendelet egészen a szocialista atalakulasig uralta e jogteriilet gyakorlatat.

MATE PETERVARI

SANDOR KORNEL TURY AND THE REFORM OF COMPULSORY
NON-BANKRUPTCY SETTLEMENT PROCEDURE IN 1926

(Summary)

Iny my paper, I present the path of life of Sandor Kornél Tury and his and his work’s
connection with compulsory non-bankruptcy settlement. Sandor Kornél Tury was a full
professor of the Faculty of Law and Political Sciences in the University of Szeged in the
Interwar period, he led the Chair of Commercial Law between 1926 and 1940. After the
Second Vienna Award, the university removed to Kolozsvar (Cluj), and he followed this
institution. He was elected dean two times, firstly in Szeged he became dean in the sum-
mer of 1935, the second time he was on the top of Faculty in Cluj in 1944. He played a
key role when the faculty left Kolozsvar (Cluj) the second time. After that he continued
his academic career in Budapest because he did not want to return to Szeged after the
Second World War. His scientific work was appreciated by the Hungarian Academy of
Sciences in 1939, when he was elected Corresponding Member of the Hungarian Acad-
emy of Sciences. But it was not unsatisfactory for him, he desired a full professor status
in Pazmany Péter University in Budapest (today Eotvos Lorand University), because it
was the first, the most significant higher education institute in Hungary and it was a social
rank in this period. His dream realised due to the socialist arrangement of the university
in 1949, when the most famous commercial legal scholar, Odén Kuncz was forced to
retire, and he could fill the position of Kuncz. But he worked for this university for a short
time, since he was retired from the renamed E6tvos Lorand University in 1951.

Before his academic career, he worked for Section of Legislative of the Ministry of
Justice from 1918 to 1926. It was an important part of his professional history because he
based his reputation in legal circles in this position. His most significant achievement as
councillor of the Ministry was the creating of modification of the decree on compulsory
non-bankruptcy settlement procedure in 1926. These proceedings were introduced in
Hungary in 1915, the government gave an alternative to bankruptcy procedure with this
regulation. It was a more modern process than the Hungarian bankruptcy procedure of
1881, therefore it was most frequently applied in the case of insolvency in the Interwar
period. The goal of the compulsory non-bankruptcy settlement was the establishing a
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compromise between debtor and creditors, within that the debtor paid determined propor-
tion of his debts. The creditors with the 2/3 of the total claims should agree the compro-
mise offer of the debtor, and the creditors who did not agree the compromise was forced
to renounce a determined part of their claims by the agreement, therefore it was “compul-
sory” settlement. The government wanted to modify the decree based on the practical
experiences after 10 years of its coming into effect. The young Tury got this task in the
Ministry, which gave him a big reputation because this process had an outstanding sig-
nificance in the Hungarian economical and legal life. In addition to the decree, he also
wrote a commentary for the modified legal regulation in 1926, and he published two pa-
pers concerning his work. But he did not deal with this topic in his further scientific pub-
lications, his main research topic was the insurance law, his colleagues called him “insur-
ance lawyer”.



STIPTA ISTVAN*

Jaszi (Jakubovics) Viktor a hazai kozjogi
dogmatika elofutara

Jaszi Viktorrol eddig kevés — jelentéségéhez mért — jogirodalmi feldolgozas sziiletett. A
kivételek kozé tartozik Szabd Szilard Jaszi tudomanyos munkéssagat dsszefoglaldo két
tanulmanya, melyekben a szerzo foleg a debreceni tanari idészakarol irt, de attekintette a
szakmai-tudomanyos életut legfontosabb allomésait is.! Ha a palya egészérdl akarunk ké-
pet alkotni, ma is alapvetden a miiveirdl megjelent tudomanyos ismertetések, és a szo-
moru hangulata nekrologok szolgaltatnak hasznalhaté adalé¢kokkal. E forraskorokben
egyébként a korabeli jogirodalom kivalosagai, Concha Gy6z6, Harrer Ferenc és Thegze
Gyula? véleményére timaszkodhatunk. Jaszi élettjanak csaladtorténeti 5sszefoglalasa és
személyiségének arnyalt bemutatdsa Repiszky Tamasnak kdszonheté.® A jelen tanul-
manyban a fiatalon elhunyt kivalo képességii szerz6 kozjogi dogmatikai munkassagat és
kecskeméti jogakadémia tevékenységét mutatom be.

1. Csalad, életut, szakmai karrier

Jakubovics Viktor 1868. jinius 3-an sziiletett Nagykarolyban. 1870-ben elvesztette
édesanyjat, amely zarkozott személyiségének kialakulasaban dontd szerepet jatszott.
Edesapja a varos népszerii orvosa volt, aki a helyi elit, igy egy ideig az Ady csalad hazi
orvosa, gyogyitodja volt. A magyar érzelmi édesapa 1881-ben attért a zsido vallasrol, ettol
kezdve a reformatussa konvertalt csalad a Jaszi vezetéknevet hasznalta. Jaszi Oszkar, az
ismert koziro-politikus az édesapa masodik hazassagabol sziiletett. A féltestvérek

*

egyetemi tanar, KRE Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék
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szellemi kapcsolata életiik végéig toretlen maradt és emberi viszonyuk is mindvégig sze-
retet- s tiszteletteljes volt. A neves politikus-kdzird, a Karolyi kormany egykori minisztere
1957-ben Ohio-ban halt meg, bomlé tudatanak utolsé napjaiban is iddsebb féltestvérét
kereste. Egy korabbi vilagos pillanataban kérte, hogy hamvait Magyarorszagon, Viktor
batyja sirjaban helyezzék el. Erre 1991-ben keriilt sor.*

A kiemelkedd tehetségli Viktor iskolait sziilévarosaban, a helyi elemi iskolaban
kezdte. A szerteagazo képességekkel megaldott, nyitott szellemiségili tanuld a kegyes
tanitérendiek rémai katolikus gimnaziumaban alapozta meg kdzismereti, miivészeti €s
nyelvi ismereteit. Ezt kovetéen a hetedik és nyolcadik osztalyt mar Debrecenben, a térség
szellemi kozpontjadban, a Reformatus Fégimniziumban végezte. A mindvégig
kiemelkedd tanulmanyi elémenetel és a sikeres érettségi vizsga utdn 1885-ben a Buda-
pesti Tudoméanyegyetem Jogtudomanyi Karan, neves hallgatéi korben tanult, tobbek
kozott Somlo Bodog is hallgatotarsa volt. A kozosségi ligyekre nyitott, kivalo kapacitasu
joghallgaté szamos egyetemi palyazat nyertese lett, neve mar egyetemi idészakaban or-
szagosan ismertté valt. Hamarosan érdemi szakmai-tudomanyos kapcsolatba keriilt az
egyetem kivalo tanaraival is. Mesterének tekintette Szilagyi Dezs6t, Hajnik Imrét és a
romai jogasz Vécsey Tamast. 1889 juniusdban és 1890 marciusaban a jogtudomanyi
szigorlatait kivalo eredménnyel tette le.

Hallgato6i idészakaban az Egyetemi lapok bator tolli munkatarsaként sikra szallt az
olvasokor demokratizalasa és a fiatal jogaszok élénkebb tarsadalmi szerepvallalasa mel-
lett. Egyik cikkében lelkesen éltette az 1848-as forradalmi eszméket, €s szellemi harcra
buzditott az egyetemen is tapasztalt maradi szemlélet ellen. A nagykarolyi lapok is
biiszkén emlegették a Budapestre kertilt jogaszhallgatot. A Nagykaroly és Vidéke teljes
terjedelmében kozolte az ifjii jogasz szenvedélyes emlékbeszédét, melyet Deak Ferenc
mauzoleumnal tartott 1887. november 1-jén.>

A jogi képesités megszerzése utan Jaszi Viktor grof Nadasdy Tamas neveldjeként
Nadasladanyba keriilt. Ebben az idészakban is folyamatosan képezte magat, sikerrel tette
le a koz- és valtoligyvédi vizsgat. 1892 nyaran visszatért sziilovarosaba, ahol jarasbirosagi
aljegyzéként alkalmaztak. A honi kdzegben is teljes energiaval fordult a kozélet felé.
Vezetd egyéniségévé valt a nagykarolyi reformatus Segélyegyletnek, tagja volt a helyi
Polgéari Olvasdkdrnek, €s rendszeres eldadoja az ottani neves Irodalmi Kérnek. A véros-
ban ¢és kornyékén ingyenes felolvasdsokat, eldaddsokat szervezett és tartott. A
Nagykaroly és Vidéke cimii lapban rovidesen 0nalldé rovatot nyitott. Itt jelent meg
visszaemlékezése a ,,nagyok legnagyobbikardl”, Széchenyi Istvanrol. frasiban éles
kiilonbséget tett a nemzeti elkotelezettség és az akkortajt meglehetdsen divatos
nemzetieskedés kozott. Siirgette a tervszerli magyar politikat, ramutatva, hogy ,a
nemzetet magyarra és egyben eurdpaiva kell tenni”. Masik, szintén itt k6zolt 4 varmegye-
hazban ciml pamfletjében a mult dicsd, dsmagyarnak tekintett intézményét és az altala
képviselt avult szellemiséget biralta.®

A viszonylag kielégitd anyagi feltételeket biztosito gyakorlati jogi palya ellenére erés
intellektusa a tudomanyos hivatas és a mingségi oktatas felé iranyitotta.

4 Jaszi Oszkar haldlara. Latohatar VIIL évf. 1957. 54. p.
5 REPISZKY 2004, 211. p.
® Nagykaroly és Vidéke 1893. 1. 5. p., IL. 4. p.; REPISZKY 2004, 212. p.
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1I. A kecskeméti jogakadémiai tandrsag (1893—1902)

Palyaja rovidesen éles fordulatot vett, mert 1893-ban sikerrel palyazta a kecskeméti re-
formatus jogakadémia kozjog és politika tanari allasat. A tanszékre 6t jelentkezd volt,
koziiliik egyhangtian Jaszi Viktort valasztottak meg, azzal a feltétellel, hogy a végleges
kinevezéshez az egyetemi magantanari képesitést is meg kell szereznie. A kecskeméti
nyilvanos rendes jogakadémiai tanari palyazatat egykori professzora, Vécsey Tamas ta-
mogatta. Palyazati sikerének fontos eleme volt, hogy a szabadabb 1égkorti kecskeméti
jogakadémian abban az id6ben — a tudomanyos szempontokon til — nem volt kiilondsen
szigoru feltétele a tandri alkalmazasnak. Még vallasi sem, hiszen a perjogra itt alkalmazott
orszagos hirti Magyary Géza is katolikus vallasu volt. A varos és a reformatus egyhaz
altal fenntartott alfoldi foiskola nevezetes volt arrdl is, hogy itt vettek fel eldszor ndi hall-
gatokat a jogi felsdoktatasi intézménybe Magyarorszdgon. Jaszi a magantanari kinevezé-
sét végiil 1898 tavaszan szerezte meg. Munkajat Timon Akos és Lechner Agoston bi-
ralta.” Kinevezése alkalméabol a Nagykaroly és Vidéke biiszkén emlékezett meg az egy-
kori nagykarolyi didkrol. A lap szerint 6 volt az elsé egyetemi magantanar, akit munka-
jénak kivalosaga alapjan, az egyébként mindenkire kotelez6 kollokvium aloli felmentés-
sel habilitaltak docenssé.?

A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia alapitasatol toretlen szokas volt, hogy az in-
tézmény Uj tanarai alkalmazasuk kezdetén székfoglald eldadast tartottak. Jaszi Viktor be-
mutatkozd eldéadasat a horvat-magyar kdzjogi viszony korébdl, az 1868. évi XXX. tc.
értelmezésérdl tartotta 1896. oktober 4-én.° Az el6adasra a nagy érdekl6dés miatt a refor-
matus fégimnazium tornacsarnokaban keriilt sor. Ebben az évben mar 75 joghallgatd irat-
kozott be a jogakadémidra, ez a 1étszdm hlisz év 6ta a legmagasabb volt. Jaszi tudomanyos
el6adasa napi aktualitassal is birt, hiszen a horvatokkal valé kiegyezés kozjogi tartalma
¢élénken vitatott kérdés volt nalunk és a horvatok részérdl egyarant. Az orszagos vissz-
hangot kivaltoé kecskeméti eldadas (miképpen a targykorben korabban megjelent tanul-
manya is) a magyar allam, Szent Istvan birodalma allami egységének tételébdl indult ki,
amelynek részeként tekintette az uralkodo egységes, az egész orszagra kiterjedd osztha-
tatlan hatalmat is. A székfoglalordl tudosito helyi lap szerint a jeles fiatal tanar téziseit ,,a
legszélesebb tudomanyos alapon, nagy késziiltséggel s annyi meggy6z0 bizonyitékkal és
oly elmeéllel igazolja, hogy ezen munkaja [...] az illetékes szakkorok elismerését is ki
fogja vivni.”1?

Jaszi nyitott szellemiségli tanar volt, aki aktivan részt vett a kecskeméti kulturalis életben,
az ottani Zenekedveldk Egyesiiletének és a Kecskeméti Katona Jozsef Kornek meghatarozo
egyénisége volt.!! Kevéssé ismert, hogy a magyar labdaragas egyik vidéki tttéréje; 1899-
ben kecskeméti didkjaival 6 mutatta be a varosban el6szor a rugdald nevil jatékot. Az
akadémia székvarosaban a Kecskeméti Friss Ujsagban elsok kotott szorgalmazta a helyi
Katona Koér megalapitasat, amely 1902 januarjaban Jaszi Viktornak koszonhet6en valt
ismét a varos fontos szellemi forumava. Ekkor még nem vallat aktiv politikai szerepet,

7 TIMON AKOS: Birdlati jelentés Jaszi Viktor magdntandri képesitése targydban. Budapest, 1898.

8 REPISZKY 2004, 179. p.; Nagykaroly és Vidéke 1898. X. 13.

9 KOVACS PAL (szerk.): A Kecskeméti Ev. Ref. Jogakadémia Evkonyve 1896-97-r6l. Kecskemét, 1897. 1-98. pp.
10 Jogakadémiank iinnepélyérdl. Kecskeméti Lapok, 1896/42. szam. 2. p.

1 JASZI VIKTOR: A Katona-kérrél. Kecskeméti Friss Ujsag, 1900/116. szam. 1. p.
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de a gyermekkorabol magéaval hozott szocialis érzéke nyoman 1900 kora nyaran a Kecs-
keméti Lapokban ginyosan ostorozza a szerinte 6ncélu hatalmat gyakorldo Szabadelvii
Partot. A népért cimii cikkében kdvetelte, hogy ,,a varos intelligenciaja bocsassa a maga
tudasat és jartassagat a szegény nép rendelkezésére”; ,,Az & tudatlansaguk a mi
szégyeniink.” Ingyen fiigyvédeket toborzott a szegények részére. ,Nem akarom
hosszasabban fejtegetni, hogy mind moralis koételezettségek terhelik jelen tarsadalmunk-
ban a jolétben levd, tanult tarsadalmi rétegeket a szegénységgel és tanulatlansaggal szem-
ben.” ,,Ugy gondolom, hogy amint a varosi orvosi hivatal, ahol minden szegény embert
ingyen gyogyitanak, megegyeztethetd volt varosunk orvosainak jogos érdekeivel, ugy az
tigyvédi jogos érdekek sem fognak szenvedni ilyen terv megvaldsitasa altal.”!?

Orszagos napilapokban is publikalt. A Pesti Hirlapban jelent meg a kiegyezési konst-
rukcidt magyar részrol kritikai szemmel vizsgald és nemzeti dsszefogast siirgetd irasa
Politikai késziilddések cimmel. ,,Szerencse, hogy a kiegyezési javaslatok 6nallé rendel-
kezéssel vannak életbeléptetve, mert tigy latszik, hogy a kozos tigyekben Ausztriara még
hosszl ideig nem lehet szamitani. Most még a kereskedelmi szerzodések megkotésére is
kell valamely alkalmas modot keresni, hogy ezeket is megcsinalhassuk Ausztria nélkiil.
Egy bizonyos, hogy tudniillik minden olyan cselekvésben, mely Ausztriaval kdzos ligye-
ket érint, a magyar kormany és a magyar parlament annyira figyelembe veszi Ausztria
érdekeit, hogy ez a gyamsag inkébb valik Ausztria javara.”!?

A kecskeméti tanari idoszakban tobb alkalommal utazott kiilféldre, nyarai nagy részét
Euroépa kiilonb6z6 tdjain toltotte. Kecskeméti évei alatt keriil bizalmasabb kapcsolatba
Herman Ottéval is, akinek hagyatékaban tobb Jaszi levél is fennmaradt. A hivatasra valod
felkésziilésének fontos allomasa volt az 1897-1898-as heidelbergi tanulmanyut, ahol
Somlé Bédoggal kdzosen ismerkedtek a korabeli német tudoményos élettel. 4

A rendkiviil alacsony tanari fizetések ligyében 1896-ban Jaszi Viktor nagy visszhangot
kivalto elbterjesztést tett a reformatus egyhaz fenntarto testiiletei részére. A terjedelmes
iratban kimutatta, hogy a tanari fizetések javitasa a Jogakadémia létérdekeivel szoros
kapcsolatban van. ,,A dolog egyszertien uigy all, hogy a jelenlegi tanari fizetések mellett,
a megiiresedd tanszékekre egyetemi magéantanarokat nem kaphatunk, a habilitacio ké-
s6bbi megszerzésének feltételével valasztott tanarokat pedig nem tudjuk ez intézethez
bilincselni, s azok par évi itteni tartdzkodas utdn az allamszolgalat kiilonboz6 tereire,
kiilondsen pedig, mint szivesen latott jovevények, a birdi palyara 1épnek 4t.”!3

Torekedett a jogakadémidn kiviili tudomany-népszertsitésre is, a Népies eléadasok
az alkotmanyjogrol cimli munkéjanak gondolati sikja és stilusa is ezt a torekvést igazolta.
Az elso eldadasat 1902 januar elején tartotta meg. Sorozataban ismertette a magyar alkot-
many fobb elemeit és sarkalatos intézményeit, az allami élet berendezkedését €s a helyi
intézmények miikodését. Masodik eléadassorozatat harom részben kozolte a Kecskeméti

12 Kecskeméti Friss Ujsag, 1902/54. 2. p.

13 Pesti Hirlap, 1900/151. 4. p.

14 Miivelddés, 2015. 31. p.

15 JASZI VIKTOR: Emlékirat a jogtandri fizetések rendezése targydban. A Kecskeméti Jogakadémia Evkonyve
1895-1896. 16-22. pp.
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Friss Ujsag is. Ebben a sorozatban az orszaggyiilésrol, a kiralyrol és a miniszterek jogal-
lasardl irt. Harmadik népies kurzusaban a kiralyi udvartartasrol, az orszaggytilés két ha-
zarol osztotta meg kozérthetd magyarazatat az érdekl6do varoslakokkal. Eldadasat négy
részletben kozolte a helyi sajto. Negyedik népies eléadassorozata ,,Az orszaggyiilés tag-
jainak kivéltsagai” cimmel hat részben jelent meg.'®

1902. jinius 15-én az igazgatotanacsi {ilés tudomasul vette Jaszi Viktor jogakadémian
betdltdtt tanari allasabol vald lemondasat. A jinius 21-i bucsulakomajan szamos baratja
és tiszteldje jelent meg, akik nagy tetszéssel fogadtak a bucsubeszédét. A fiatal tehetség
kecskeméti tanari idészaka el6re kiszamithatéan megalapozo jellegii volt; O is, mint
szamos egyetemi karrierre érdemes tanartarsa egyetemi oktatdi allasra vagyott. Mégis
figyelemre mélto, hogy a jelentdsebb szellemi kapacitast egykori jogakadémiai tanarok
koziil a legtobb szolgalati idot Jaszi Viktor toltott Kecskeméten. Marton Géza, Magyary
Géza, Csekey Istvan, Thegze Gyula rovidebb ideig vallalta a jogakadémiai robotot, a
rendkiviil magas o6raszamot és a Iényegesen alacsonyabb fizetést.

1II. A tudomanyos és oktatadsi szabadsag melletti kialldas

Jaszi Viktor 1902-ben Kolozsvarra, az egyetem jogi karanak kozjogi tanszékére, a nyu-
galomba vonult Lindner Gusztav helyére adott be palyazatot, de ekkor a ,,viszonyok sa-
jatsagos alakuldsa miatt palyazata nem jart sikerrel”,!” pedig nevét mar ekkor egyiitt em-
legették a legendas kozjogéasz, Otto Mayerével. Amikor 1912-ben Nagy Ernd professzort
Kolozsvarrdl a budapesti tudomanyegyetemre nevezték ki, szintén sikerteleniil palyazta
meg a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a magyar kozjogi tanszéket, jolle-
het a helyi tanari kar egyhangutan az 6 palyazatat tartotta a legjobbnak. Helyette Réz Mi-
halyt, az MTA levelezd tagjat, Tisza Istvan unokadccsét nevezték ki, 1913. jalius 1-jétodl.
A ki(nem)nevezés orszagos botrany kavart és tiltakozassorozatot inditott el.'®

1902 kora 8szén Jaszi Viktor Debrecenbe koltozott. Orszagos lapok is hiriil adtak,
hogy a tiszantli reformatus egyhazkeriilet kozgytilése a reformatus féiskola Baczoni La-
jos halalaval megiiresedett kdzigazgatasi jogi tanszékére elndki dontéssel Jaszi Viktor dr.
kecskeméti jogakadémiai tanart valasztotta meg. '

Kés6bb a befogadd intézménytdl fontos hivatali tisztséget is kapott; 1908. szeptember
12-én a fOiskola rektorava avattak. A fényes tinnepségen Degenfeld Jozsef grof egyhaz-
keriileti fogondnok, Simonffy Imre és Olah Karoly varosi tanacsosok iidvozl6 szavai utan
tartotta meg el6adasat a tanszék szabadsagarol.2’ A nyomtatasban is megjelent beszédben
hatarozottan allast foglalt a tudomanyok miivel6i szamara a teljes szellemi szabadsag biz-
tositasa mellett. Jaszi kiilondsen fontosnak tartotta, hogy az allam ,,a maga kényszerito,
befolyasolo beavatkozasatol is 6vja meg a tudomany buvarat.” Nézete szerint a tudomany

¢ THEGZE 1916, 31. p.

17 REPISZKY 2004, 180. p.

18 Jaszi Viktor kolozsvari egyetemi tandrsdga. Pesti Hirlap, 1912. oktober 25.; Politika az egyetemen. [Jaszi Viktor
egyetemi tanari kinevezés elutasitasarol.] Vilag, 1913. jal. 12.; 4 kolozsvari katedra. Vilag, 1913. jlius 31. 1. p.

19 Budapesti Hirlap, 1902/139. 10. p.

20 Pesti Naplo, 1908/219. Budapesti Hirlap, 1908/219. 13. p.
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szabadsaga természetes modon Osszefiigg a tanszék szabadsaganak kérdésével, hiszen,
,»ha igaz az, hogy a tudomany mitivelése feltétleniil szabadon hagyando, akkor ugyanezt
az elvet kell alkalmazni egyszertien a tanitésra is”. Allispontja szerint ,,a tanitisnak éppen
az a feladata, hogy a tudomanyos kutatas eredményeit massal kozdlje, vagyis elterjessze,
¢és ha mindaz igaz, amit a tudomany hasznar6l mondottunk az egyéni €s kdzosségélet
tokéletesebbé tétele koriil, ugy az csak akkor igaz, ha azt a tudast lehet6leg sokakkal
kozoljiik s nem marad egynéhany kivalasztott egyén féltve 6rzott kincse.”

Utalt arra is, hogy hogy a tudomanyos kutatasban szamos tétel igazsaga vita targya
lehet, ,,s azirdnt az emberek partokra, csoportokra szakadnak.” Ezért nyilvanvald, hogy
azt a tanitdsi tevékenységet, amelyet barmely csoport végez vagy végeztet, ,,0lyan
szellemben, azoknak az igazsdgoknak hirdetésével fogja végezni, amelyeket éppen maga
igaznak, helyesnek tart.” Ha egy csoport iskolat tart fenn, természetes, hogy a maga
igazsagait akarja és fogja azokban az iskolakban propagaltatni, és az 0j nemzedékbe
beleiiltetni. Ezért az is természetes, érvelt, hogy ezek a csoportok gondosan kivalogatjak
a tanarokat, vagyis olyanokat valasztanak a tanszékekre, akik e csoport ,,igazsagait valljak
s fogjak tanitani; és miutan ilyen csoportigazsagok tanitasara lettek a tanitok alkalmazva,
természetes és indokolt, hogy ellendérzés targyai, hogy vajon a csoportigazsagot tanitjak-
e, és indokolt, ha eltavolittatnak, ha ennek a varakozasnak meg nem felelnek.” Ez
természetes minden csoportndl, legyen az ,,akar egy vallasfelekezet, akar szocialista part,
akar egy nemzeti tarsadalom.” Azt viszont hatarozottan leszdgezte, hogy a tanszék sza-
badsaga nem jelentheti azt, hogy a tanar a maga egyéni meggy6z0dése szerinti igazsagot
tanithassa akkor is, ha az a megbizoja altal ,,vallott és tanittatni kivant igazsagtol eltér, és
a tanart ilyen tanit6 mikodésében a megbizoja meg ne zavarhassa.”

Allaspontja szerint a gyakorlati ismeretek atadasahoz nem kell egyetem és egyetemi
tanar (,,mar tudniillik olyan egyetem ¢és egyetemi tanar, aki nevet megérdemli”), ezt a
tevékenységet derék mesterek is elvégezhetik. A mai egyetem — hangsulyozta —, ameddig
mas kiilon intézeteket erre a célra nem hoznak létre, elsé sorban a tiszta tudomany
mithelye. Oda olyan tanarokat kell alkalmazni, akik ,,tudomanyos munkara valé képes-
ségilik szerint lettek kivalasztva, és ezen képességiikben bizva, szamukra a teljes sza-
badsagot megadjak. Ok a holnap munkésai legyenek, kik magas vartdjukon meglathassak
a keld 1j csillagokat, s ne kelljen félnitik attdl, hogy a tomeg, mely lent még nem lat
semmit, keresztre feszitse 6ket.”?!

1911-ben 6 fogalmazta meg az 1j debreceni egyetem megnyitdsdnak hatarozati ja-
vaslatat. Az egyetem megnyitasara csak 1914 6szén kertilt sor. Jaszi Viktort a debreceni
tudomanyegyetem jog és allamtudomanyi kardnak kozjog és politika tanszékére 1914.
augusztus 26-an nyilvanos rendes egyetemi tandrnak nevezték ki.?

21 JASZI VIKTOR: 4 tanszék szabadsdga. Huszadik szazad, 1908/2. 265-272. pp. A tanulményt recenzilta a
Katolikus Szemle 22. évf. 1908/10. 1188. p. Eszerint ,,a nagyobb cikkek kozott igen érdekes Jaszi Viktornak
a tansz€ék szabadsagardl a debreceni ref. f6iskola idei megnyitdsan mondott beszéde. Vajon mit szoltak hozza
a tanszék szabadsagat ugyancsak nem respektald Sarospatakon?”

22 KOVACS 1. GABOR — TAKACS GABOR (szerk.): Sdrospatak erdterében. ELTE Tarsadalomtudoményi Kar.
ELTE-E6tvos Kiado. Budapest, 2016. 42. p.; REPISZKY 2004, 182. p. és passim.
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1V. Hozzdajarulas a kézjogi dogmatika megalapozdsahoz

Habilitacios dolgozatiban a horvat-magyar kdzjogi viszonyt elemezte.?3 Szembeszallt az-
zal a horvat részrél egyre er6sddo felfogassal, miszerint a két allam szdvetségi viszony-
ban van egymassal (Josip Pliveric). Jaszi szerint az 1868. évi XXX. tc. nem szerz4dés,
hanem egy alkotmanyos erejii torvény. Minddssze annyi a kozjogi sajatossaga, hogy tar-
talmat az érintettek megegyezéssel allapitottdk meg. Allaspontja szerint egy bankkal vagy
egy iparvallalttal is megallapodhatott volna a térvényhozas. A kozjogi viszonyt szaba-
lyozé térvény 70. §-ban megallapitott, a megvaltoztatasra iranyuld eljaras is ezzel fligg
Ossze. A felek megallapitottak, ,,hogy ez egyezmény az egyezkedd orszagok kiilon tor-
vényhozasainak tdrgya nem lehet, s valtozas rajta csak ugyanazon modon, amint 1étrejott,
mindazon tényezok hozzajarulasaval tétethetik, a melyek kototték.” Ez az értelmezés ab-
bol indult ki, hogy egységes magyar allamrol van sz6, amelynek keretében Horvatorszag
széleskori autonémiaval rendelkezik. Concha Gy6z6 szerint az egyezményes torvényho-
zas fenti tétele Jaszi legsajatabb gondolata volt, amely mélté modon cafolta Lechner
Agost allamalkot6 szerzodésének elméletét.

Budapesten, 1902-ben jelent meg a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 6nallé kotete-
ként A pragmatica sanctio és a hazi térvények cimi értekezése. Ahogyan Harrer Ferenc
hangsulyozta, a kozjogasz Jaszi mar palyaja kezdetén a tarsadalomtudomany legdogma-
tikusabb dganak miivelésére vallalkozott. Mar elsé miive komoly dogmatikai erényeket
igazolt, amelyben még nagy mesterével, Szilagyi Dezsdvel is vitdba szallt. A témakor
aktualitasa €s tudomanyos-modszertani kozelitése miatt Thegze Gyula is az egyik legfon-
tosabb Jaszi miinek tartotta. A tanulmany kozpolitikai hattere az volt, hogy Ferenc Ferdi-
nand morganatikus hazassagat a magyar orszaggytilés nem ismerte el a trondroklést lehe-
toveé tévo kozjogi aktusnak. Szilagyi Dezsé allaspontja viszont az volt, hogy nekiink az
1723-as torvényi dontés kovetkeztében el kell fogadnunk az ezzel ellentétes osztrak al-
laspontot. Jaszi szerint ebben a kérdésben (tehat a Pragmatica Sanctio értelmezésében)
eltérd értelmezeési lehetdségiink és kdzjogi mozgasteriink van.

A Magyar Jogaszegyesiilet is napirendre vette a kérdést. Az iilésen Jaszi Viktor azt a
nézetét fejtette ki, hogy a Pragmatica Sanctio az osztrak 6rokos tartomanyokra vonatkozo
oroklési jogosultsdgot, az ottani trondroklés kozvetlen és elengedhetetlen részEtil kototte
ki, és hogy a torvény gy a tréondroklés rendje, mind a féhercegi mindség tekintetében a
Habsburg-haz hazi térvényeire utalt. Ezzel szemben helye van a szuverén magyar értel-
mezésnek. Ezt a felfogast vitatta Polner Odén és Ferdinandy Géza, és mas allasponton
volt Schiller Bédog is.>*

Széles korben ismertté valt Jaszi debreceni sz€kfoglalo értekezése is. A féudvarnagyi
hivatal biraskodasat elemezve kimutatta, hogy ez a kérdés alkotmanyjogi szempontbol
tisztazatlan, hiszen csak az itélet végrehajtasa van az udvarnagyi hivatalra bizva, a birasko-
das kérdése nincs szabalyozva. Eddig csupan a szokasjog allapitotta meg ezekre ligyekre

3 JASZI VIKTOR: Tanulmdnyok a magyar—horvat kézjogi viszony kérébél. Eggenberger. Budapest, 1897. 268.
p. Vo: UO: A magyar-horvat kézjog. Budapesti Naplo 1897. szeptember 6.

2% JAsz1 VIKTOR: A pragmatica sanctio és a hazi torvények. Felolvasta a Magyar Jogaszegylet 1902. m4j. 3-iki
iilésén. Magyar jogaszegyleti értekezések. Budapest, 1902/206. Pesti Naplo, 1903/122. 11. p.
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a féudvarnagyi hivatal illetékességét. Biintetdjogi felelosség tekintetében a kirdlyi haz
tagjai nem ¢€lveznek mentességet, tehat a rendes biintetd hatosagoknak és birésagoknak
vannak aldvetve.?

A korabeli parlamentarizmus 1ényegét érintd tanulmanyban foglalt allast az orszag-
gyllés tanacskozasi rendjének kritikus és szintén aktualis kérdésérdl. A rovid tanulmany-
ban egyrészt az obstrukcid jogosultsaganak, masrészt a cloture alkalmazasanak helyes
meértékét vizsgalta, dsszhangban a parlamentarizmus alapgondolataval. Eszerint ,,A rideg
majoritas képviseldi szerint a hdz miikddési rendjét ugy kell szabalyozni, hogy a tobbség
akarata feltétleniil érvényesiiljon, nem csupan a kérdések érdemben vald eldontésénél,
hanem abban is, hogy az érdemben vald ontés mikor alljon be, vagyis a vita mikor re-
kesztessék be, a szavazas mikor és hogyan torténjen.” Jaszi nem osztotta ezt az allaspon-
tot, hiszen ezzel a kisebbség befolyasa, hatdsa ugyszdélvan a semmire redukalodna. Sze-
rinte az obstrukcio teljes kizarasa és a parlament mechanikus pontossagu funkcionalasa-
nak cloture altal valo biztositasa nem felel meg a parlamenti miikddés belsé természeté-
nek. Elvi alapon kozelitve a kovetkezo allaspontot alakitott ki: a technikai obstrukeiot ki
kell zarni, az indemnitynél, tovabba hataridéhoz kotott javaslatok mellett az eddigi alla-
potot fenntarto ,.targyalasi provisorium” iranti javaslatoknal és az évi Gjoncmegajanlasi
javaslatnal elfogadhat6 a cloture. Minden mas tanacskozasi targyra nézve a teljes vitat-
kozasi és targyalasi szabadsagot kell biztositani.?®

Tudomanyos munkassagara, kozjogi felfogasara és tarsadalomszemléletére egyarant
jellemz6 az az tinnepi beszéd, amelyet Deak Ferenc sziiletésének 100. évfordul6jan jog-
akadémiai tanarként tartott.”’” A deéaki életmiivet két id6szakra, a nagy jogasz kiildetését
két torténelmi feladat megoldasara osztotta. Az elsé id6szak politikai kiizdelmét a szegé-
nyekért, a jobbagyokért vivta. Deak hitte, hogy a nemzet akkor lesz erds, ha minden tag-
jénak erejét osszefoglalja. Idézte Dedkot: ,,legalabb azt, a mi a fenntartasara, ami a meg-
¢lhetésére sziikséges, nem tagadjuk meg a jobbagysagtol, mely a kdzds haza birtokabol
és a polgari jogok birtokabol ki van tagadva.” A kiizdelem 1848-ban sikerrel zarult. Jaszi
sz6lt a jelenhez is: ,,Még mindig széles rétegei vannak a nemzetnek, melyek, ha formailag
a jog ¢és alkotmany sancaiba be is vannak véve, de tényleg annak aldasait csak csekély
mértékben élvezik.” Dedk életének masodik szakaszaban az a feladat allt, hogy vissza-
szerezze a nemzet alkotmanyat és konszolidalja azt. Az adllamunk biztonsaga érdekében
dontott ugy, hogy a Pragmatica Sanctio alapjan nemcsak az uralkod6 személyének ko-
z0sségét allapitsa meg, hanem a két allam k6zds védelmét is. A kiegyezésben legnagyobb
ovatossaggal Orizte meg a nemzet 6nallosagat, fiiggetlenségét, mert semmi sem torténik,
amihez az 4llam beleegyezését nem adja, s az allamot semmire sem lehet kényszeriteni.
Amint ezt megorizte, gy masként gondoskodott arrol, hogy a nemzeti védelem és biz-
tonsag erds eszkozt nyerjen. Ezért nem habozott tilmenni a Pragmatica Sanctio-ban meg-
allapitott hatarokon, melyek csak a kdlcsonos védelemre szoritkoztak. ,,Tovabb ment,
mert érezte, latta és tudta, hogy az allam védelmét itt Europaban, ahol az allamok a katonai
centralizéciora alapitjak hatalmukat, az er6k egyesitése nélkiil biztositani nem lehet.”?

% TEGHZE GYULA: Jaszi Viktor emlékezete (I.) Huszadik szdzad, 1916/1. 261. p. V&: Budapesti Hirlap,
1901/289. 12. p.

26 JASZI VIKTOR: Cloture és obstructio. Debrecen varos Ny. Budapest, 1904. 7-8. pp.

27 REPISZKY 2004, 180. p.

2 Dedk Ferencz emlékezete: Jaszi Viktor jogtudés beszéde. (s. n.) Debrecen, VI, IX. p.
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Harrer Ferenc szerint a kiils6 koriilmények mellett a tarsadalomtudomanyi érdeklddés
vezette at Jaszi Viktort a kdzjog mezejérdl a kozigazgatasi jog terére, ,,amely tudomany-
agat, ha leend¢ fejlettségét idézziik lelki szemeink elé, az egyetemes tételes jogtudomany-
nak nevezhetjiik.” A kozigazgatasi jog tudomanya két iranyban valo kutatast kovetel: eld-
szOr a tarsadalmi élet jelenségei s torvényei és a tételes jog kozt vald okozati 6sszefiiggé-
seknek megallapitasat, masodszor a tételes jog dogmatikus kimunkalasat. Jaszi Viktor
mindkét munkara tokéletesen fel volt fegyverkezve; és hogy fegyverzetével €lni is tudott,
ennek bizonyitéka kozigazgatasi jogi tankonyve.? A hazai szerzok koziil valoban elso-
ként jelentetett meg elméleti igényli tankdnyvet a kozigazgatasi jog targykorébol. A
konyve eldszavaban irta, hogy a kozigazgatasi jog 6Oridsi anyaga szigoru allasfoglalasra
készteti az ir6t abban, hogy milyen célt akar munkdjaval elérni. Hiszen csupdn a tételes
joganyag kozlése koteteket tenne ki, hat még a feldolgozas, a szoveg értelmezése vonat-
kozasainak kimutatésa, vitas, kétes helyek boncolgatasa, a hatdsagi praxis ismertetése. o)
a miivében nem e szabalyok kozotti rendszert kereste, nem a gyakorlat szamara kivanta
rendezni a normakat, hanem tankdnyvet kivant irni. A kdzigazgatas turdomanyra alapo-
zott tankonyvét akarta megirni, ,,ezért magatol adodtak a kommentarral szemben a meg-
szabott korlatok, de egyszersmind masnemii magasabb kovetelmények is.” Tankdnyvrol
1évén szo, természetes, hogy a tételes joganyagot csak nagyobb onmérséklettel kellett
kezelnie. ,,Le kellett azzal szamolnom, s ezt itt nyomatékosan hangstilyozom is, hogy
ebben a kdnyvben nem volt kozolhetd teljesen, kimeritden egy-egy jogi szabalyozas.”30

A kivalo tudos szellemi és emberi karakterét legtalalobban Jaszi Oszkar foglalta Gssze.
Eszerint: ,,Féltestvérem, Viktor univerzalis tehetség volt: - vezetd kdzjogasz, nagy szonok
és meglepden iigyes karikaturista €s festo (bar sehol sem tanulta), bator és szokimondo em-
ber, aki a szocialis és politikai elnyomast nemcsak hallgatagon gy(il6lte, mint apam, ha-
nem gyakran tevékenyen is fellépett a gentry és katonai hatalmaskodas megnyilvanula-
saival szemben. Mint a debreceni jogakadémia, késobb egyetem tandra, orszagos tekin-
télyt élvezett, s amikor til koran, a haboru elsé évében leukémia aldozata lett, egy kozeli
baratja, a kuruc kalvinista pap egy szép versben ,,gyémantagyt, aranyszivii ember”-nek
nevezte.”!

» HARRER FERENC: Jaszi Viktor 1868-1915. Huszadik Szazad. 1915. 169-170. pp.

30 JASZI VIKTOR: 4 magyar kézigazgatdsi jog alapvonalai. Hegediis és Sandor Kiad6. Debrecen, 1907.

31 LITVAN GYORGY — VARGA F. Janos (szerk.): Jaszi Oszkar publicisztikaja. Magvetd Kiadé. Budapest, 1982.
546. p.
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VIKTOR JASZI (JAKUBOVICS) — VORREITER DER
UNGARISCHEN DOGMATIK DES OFFENTLICHEN RECHTS

(Zusammenfassung)

Viktor Jaszi war ein Rechtswissenschaftler, der Ende des 19. und in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts tdtig war. Er war einer der Begriinder der ungarischen Dogmatik des
offentlichen Rechts und analysierte in seinen Werken aktuelle Fragen der ffentlichen
Politik auf theoretischer Grundlage und mit europdischer Perspektive. Er stand dem
damaligen dualistischen System kritisch gegeniiber und beanstandete, dass die Unab-
héngigkeit unseres Landes in vielen Bereichen beeintriachtigt sei. Als bedeutend kann
auch seine padagogische Tétigkeit angesehen werden, in deren Rahmen er nicht nur Wis-
sen, sondern auch Weltanschauung und Humanismus vermittelte.



TIMAR BALAZS®

Jogaszképzés kettés nyomas alatt

A trianoni békeszerzdés kapcsan a jelenkor jog- és torténelemtudomanya egyszerre van
konnyl és nehéz helyzetben. Alapvetéen konnyl a kutatdtarsadalom dolga, mivel eltelt
egy emberdltd azota, hogy generaciok szamara volt tabusitva mindaz, ami 1920-ban tor-
tént, igy viszonylagos tavolsagbol szemlélhetd a téma. Nehéz ugyanakkor, mert ami sza-
mos nemzet szamara a nemzeti dnbeteljesiilés maximumat jelentette, idehaza mégis a
XX. szazad szamos gydtrelmének nyitanya, s hatasa a mai napig érzékelhetd, hovatovabb
egy oly korszak nyitanyaként is értelmezhetd, melynek szamos aspektusat — hacsak név-
leg is — restauralni igyekszik a kortars jogalkoto.

A jog vilagdban Trianon megszamlalhatatlan valtozast indukalt, példanak okéért ki-
emelhetd, hogy a vilaghabort els6 6t évében meg nem inditott perek a bethleni ,,konszo-
lidacid” els6 éveiben megnégyszerezddtek a kir. torvényszékeken,! tigy, hogy az orszag
teriiletével aranyosan a birésagok kétharmada is idegen impérium ala keriilt.

Magyarorszagon a jogaszképzés szamos képzdhelyen zajlott 1918-ig, majd a veresé-
get kovetd békerendszerben e képzohelyek zome az Gjonnan meghuzott hatarokon kiviil
rekedt. A két legfontosabb képzohely, Pozsony és Kolozsvar idével Magyarorszagra kol-
tozott, elobbi Pécsre, utobbi Szegedre, ez ugyanakkor magaval hozta nemcsak a tanari
kar, hanem a képzés valtozasat is. A trianoni hatarvaltozasok ugyanis nemcsak az elsza-
kitott népességre ¢s teriiletre, hanem a korabban létrejott jogviszonyokra is hatassal voltak
— ezen keresztiil pedig a tananyagra is. Minderre telepedett ra az 6szirdzsas forradalom,
majd a proletardiktatira iddszaka, mely utobbi alatt a jogaszképzés ténylegesen sziinetelt,
amiként a jogrendszert is mintegy ,,felfliggesztették™.

A bethleni ,,konszolidacié” soran sziikségessé valt a hataron tal rekedt képzéhelyek
koltozése, de minderre arnyékot vetett a fokoz6d6 antiszemitizmus nyoman sziiletd zsi-
dotorvények is, melyek koziil az els6 Eurdpaban is megeldzte a német nemzetiszocializ-
mus elsd zsengéit. A jogaszképzésre (tdgabban az oktatdsra) nehezedd nyomas mellett

tudomanyos segédmunkatars, TK Jogtudomanyi Intézet

' SzivOs KRISTOF: Az 1911. évi I. térvénycikk hatalybalépésének kiriilményei. FORVM Publicationes Docto-
randorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 216. p.

TIMAR BALAZS: A magyar birosagi szervezet a forradalmak és Trianon utan. FORVM Publicationes Docto-
randorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 222. p.
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figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy szdmos szempontbdl kiforratlan rendszert ért
drasztikus hatas, mégpedig sorozatosan.

A jogészképzés kapcsan ugyanakkor parhuzamos, olykor egymast erdsité folyama-
tokra is figyelemmel lehetiink, melyekben szamos kétosztatu tér felrajzolhato. Ezek
egyike a képzési hely milyenségéhez kapcsolodik (akadémia és tudomanyegyetem), a
masik a felekezeti térben értelmezhetd (katolikus-protestans), a harmadik a korszakban
nagyobb jelentdséget kapo foldrajzi tér (periféria-févaros). Jelen tanulmany csomoépont-
jait ezek mentén érdemes kijeldlni, s e harom tér koordinatarendszerében értelmezni azt
anyomast, amit a vesztes haboru utani hazai jogaszképzésnek el kellett viselnie. Mindezt
keretezi a monarchiabdl ,,monarchidba” vezetd ut két padkéja, amelyek kapcsan a jogész-
tarsadalomnak is mondania kellett valamit.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt a tényt sem, hogy 1918 utan a
»magyar tarsadalom” jelentds valtozason ment at. Nemcsak az oktatas, hanem gyakorla-
tilag az élet valamennyi teriiletén érezhetd és drasztikus valtozasok zajlottak le. A jogasz-
képzés vizsgalata csak egy sziik metszete lehet ennek, ugyanakkor a teljes képhez sziik-
séges annak felvazolasa, hogy milyen kézegben kellett ujra definialnia magat a hazai jogi
fakultasoknak.

Onmagaban abban taldn semmi meglepé nincs, hogy a habora folytin még azok is
elkezdtek szimpatizalni a sz€lsdséges baloldali eszmékkel, akiket korabban foglalkozasi,
vagy mas alapu lojalitas fiizott a monarchidhoz.> Ennek a magyar tarsadalom szamara
nem volt olyan Osszetart6 ereje, amely nem az allami egybekényszeritésbdl eredt, amely-
nek kovetkeztében ebben a korszakban valtak lathatova azok a betegségek, amelyekben
ez akdzosség szenvedett. A legnagyobb kohézios erdt Trianon elutasitasa jelentette 1920
utan, azt megel6zden pedig a forradalom és az ahhoz kapcsolt proletardiktatira — eldbbi
partallastol fiiggetlentil.>

Sziiken értelmezve 1918 utan a magyar tarsadalom nem allt semmilyen kiilf6ldi el-
nyomas alatt, de ha egyetértiink Biboval, kijelenthetjiik, hogy mar a kiegyezést6l kezdo-
dbéen a Magyar Kiralysag tényszeriien fiiggetlen allam volt. Ez a tarsadalom ugyanakkor
a donto pillanatokban sosem volt képes redlisan felmérni a helyzetét, mi tobb, nélkiiloznie
kellett azokat a vezetdket, akik felismerik, hogy mi jelenti az orszag és a nemzet szamara
a kiutat. Erthet tehat, hogy 1918 utan ezek a tarsadalmi formék megzavarodtak, elbi-
zonytalanodtak.®

A tarsadalmat addig tobb tényez0 tagolta, ezek koziil a legfontosabb a vagyon és a
foglalkozas volt, de a szarmazast, vagy épp a vallast és a nemzetiséget is ide lehet sorolni
— e szerkezet csticsan foglalt helyt a nagybirtokosok és a nagyt6kések réteg.” Jelen dol-

3 HATOS PAL: Elatkozott forradalom: Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete Jaffa Kiadé. Budapest,
2018. 63. p.

SZEKFU GYULA: Harom nemzedék és ami utdina kévetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest,
1989.402. p.

5 SZEKFU 1989, 386. p.

¢ BIBO ISTVAN: Eltorzult magyar alkat, zsékutcds magyar térténelem. In. Nagy Endre — Huszar Tibor —Vida
Istvan (szerk.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kotet. Magvetd Kiado. Budapest, 1986. 573. p.
ROMSICS IGNAC: Ellenforradalom és konszolidacio: A Horthy-rendszer elsé tiz éve. In: Romsics Ignac
(szerk.): A Horthy-korszak. Helikon Kiado. Budapest, 2019. 13. p.
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gozat szempontjabdl sokkal relevansabb, hogy a kozéposztdly mi mentén tagolodott, te-
kintettel arra, hogy a hivatasrendek képvisel6i jellemzden e tarsadalmi osztalybol szar-
maztak és ebbe is tagozodtak be. Abba a kdzéposztalyba, mely 6nmagaban is tagoltabb
volt a magyar tarsadalom egészénél.

Az atalakulas kapcsan tobb tényezot sziikséges kiemelni, hiszen nemcsak a teriilet- és
népességvesztés okozott tarsadalmi atalakulast, hanem azon keretek fellazulasa, vagy épp
eltlinése, melyek az addigi tarsadalmat meghataroztak. A kortarsak koziil talan legrészle-
tesebben Szekfii Gyula foglalkozott a kérdéssel, mig 1945 utan Bibo Istvan vizsgalta mas
megkozelitésbol azt a folyamatot, ami a megtorpanast kovette.

A kortarsak szemében ugyanis kérdés volt, hogy végtére is mi okozhatta azt a katak-
lizmat, ami Trianonban 06l1tott testet. Az addigi allami berendezkedés alapjai eltiintek, s az
un. ,,Griemberi réteg” — ideértve az értelmiséget is — egymas utdn tapasztalta meg a poli-
tikai késziiletlenség utdn a tarsadalmit is.® Ez a kérdés pedig nemcsak a tarsadalomtudo-
sokat foglalkoztatta, hanem jogi, jogelméleti kérdéseket is felvetett, s e korben megkeriil-
hetetlen megemliteni Molnar Kalman munkassagat, hiszen a kozjogi atalakulas, az allam-
forma kérdése joval mélyebb volt, s az oktatasra is primer hatast gyakorolt.

Az is hamar nyilvanvalova valt a kortars szemlélok szamara, hogy a csonka orszagban
maradt magyarsag fokozatosan vesztette el a kulturalis kapcsolatat a hatarokon tal mar-
adottakkal, a politikai hatarok tehat egyszersmind kulturalis hatarokka is szilardultak, s
nem a valds problémak érdekelték az ,.itthoniakat”.® Mindekdzben idehaza is szamos ten-
gely mentén polarizalddott a tarsadalom, hiszen az ellenforradalminak nevezett elemek
ragaszkodtak ahhoz a mozdulatlansaghoz, ami 1920 utén jellemz6vé valt,'° s amelyet ma-
sok megmerevedett allapotként irtak le.!! Ezek az elemek Szekfli neobarokk tarsadalma-
ban egyet jelentettek azzal a harmadik generacidval, amely ragaszkodott a kzéposztalyos
felfogashoz,'? s amely nem latta be, hogy ,.tiineti kezeléssel, rosszul fizetett, ideiglenes
dijnoki kinevezésekkel megoldani nem lehet a kérdést”.!3 Ez a fajta generacios probléma
allaspontom szerint azota még inkabb kiterjedt, természeténél fogva Gjratermelddik, s eb-
ben valtozast legfeljebb az allami beavatkozas hozhatott.

Az 1j generacio6 ugyanis messze nem volt oly simulékony, mint a naluk — Szekfii sze-
rint — minddssze egy évtizeddel idésebbek. Szerinte ugyanis a kortars fiatalok félre tudtak
tenni az idOsebbek korében még érezhetd protestans-katolikus ellentétet (melyre késobb
még sziikséges lesz visszatérni), emellett szolidaritast tudtak vallalni nemcsak a paraszt-
saggal (melynek romantizalasat elutasitottak), hanem az ekkoriban jelentdssé valo ipari
munkassaggal is, egyszersmind elutasitottadk a neobarokk tarsadalom torz tekintélyelvii-
ségét.'* Erdemes e korben szem elétt tartani azt a koriilményt is, hogy a proletardiktatira
idészakaban az akkor huszéves generacio igen nagy szerepet vallalt.

A tarsadalmi hattér ismertetése utana tovabbiakban az egyetemkdltdozéseket kiilon-
boz6 aspektusokban igyeksziink elhelyezni, figyelemmel arra, hogy az dsszehasonlitasra

8 BIBO 1986, 597. p.

° SzEKFU 1989, 388. p.
19 BIBO, 1986. 599. p.

1 SZEKFU, 1989. 445. p.
2 Uo. 403. p.

13 Uo. 445. p.

4 Uo. 453. p.
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alkalmas terek (képzési helyek, fovaros-vidék és centrum-periféria, felekezeti tér) alkal-
masabbak a korszak bemutatasara.

1. Képzdhelyek rivalizalasa

A felvazolt tarsadalmi-politikai kdzegben értheté moédon mind a jogakadémidknak, mind
a tudomanyegyetemeknek reagalni kellett. Onmaguk helyének megkeresése, presztizsiik
fenntartasa komoly kihivast jelentett, hiszen kérdéses volt, hogy sziikséges-e a haromszo-
ros teriiletre szabott oktatas fenntartdsa, vagy éppen a zsugorodo allamteriilet indokolja,
hogy még tobb, még szinvonalasabb képzdhely miikodjon. Ebben a térben vizsgalhato
az, hogy a tulajdonképp ismét fliggetlenedd magyar allam szamara milyen prioritasok
jelentkeztek, melyek koziil olykor kevéssé a szakmai, mint inkabb a financialis érvek
voltak els6 helyen.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az impériumvaltas a hétkoznapok szint-
jén nem mindig jelentkezett azonnal végleges valtozasokkal, hiszen az Erzsébet Tudo-
manyegyetemen 1918 utan is folyhatott, mi tobb, a csehszlovak birtokbavételt kovetden
még két évig miikodhetett, valtozatlan oktatasi anyag mentén, minddssze 0j hallgatdkat
nem vehettek fel.'> A roman megszallas ugyanakkor lényeges eltéréseket mutatott, hiszen
amikor a Szegeden rekedt hallgatok vizsgéaztatasahoz kértek Kolozsvarrol professzorokat,
8ket a roman hadsereg csak ugy engedte volna el, ha vallaljak, hogy nem térnek vissza.'®

1. Jogakadémiak

A jogakadémiak a vizsgalt korszakban zommel egyhazi fenntartasban alltak, melynek je-
lentdségére késébb még visszatériink. Az 1920 utani kormanyzat szamara mindent feliil-
ir6 cél volt, hogy a hataron tal rekedt tudomanyegyetemek Magyarorszagra keriiljenek,
igaz, a korabeli szohasznalat szerint ideiglenes jelleggel. Ertelemszertien a hatdrokon tul
rekedt akadémidk is mintegy ide menekiiltek, s folytatta munkéjat Miskolcon az eperjesi
jogakadémia, Hédmezdvasarhelyen pedig a maramarosszigeti, mindkettd protestans egy-
hazi fenntartasban.!” A jogakadémidk fokrol-fokra véltak az 1ij, kisebb méretre szabott
kozigazgatds utdnpotlasat képezni hivatott helyekké, minthogy a négy miikodo jogi fa-
kultas (Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs) elégségesnek bizonyult és a klebelsbergi
oktataspolitika is inkabb ezekre kivanta a sziikos forrasokat forditani.'® Olyannyira, hogy
1923 elején maga a miniszter kérte az egri érseket, hogy a helyi jogakadémia miikddését

15 SCHWEITZER GABOR: A MEZITLABAS UGYVEDTOL A LEGITIMISTA PROFESSZORIG. Novissima Kiado Bt. Budapest,
2022.97.p.

1 VINCZE GABOR: ,, Debrecen varosaban akadt erds konkurense Szegednek.” A két varos vetélkedése a szam-
tizott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ,, megszerzése” érdekében. Limes 2004/4. 95. p.

17 SCHWEITZER GABOR: 4 fisztességes jogtandr: Molnar Kalman pdlyaképe. MTA Tarsadalomtudoményi Ku-
tatokozpont Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2018. 72. p.

18 SCHWEITZER GABOR: 4 magyar kirdlyi koztarsasagtol a magyar koztérsasdgig. Publikon Kiadé. Pécs, 2017. 9. p.
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szlintesse meg, minthogy a kormdnyzati forraselvonasok nem bizonyultak elégséges-
nek,'® az év kdzepén (az akadémiai év elején) elindulhatott a pécsi képzés is.2° Ki kell
ugyanakkor emelni, hogy amikor Pozsonyban elindult a jogaszképzés egyetemi szinten,
az uralkodo 4ltal kinevezett professzorok zome jogakadémiakrol keriilt ki?! és mér a du-
alizmus idején a piispoki jogliceumra alapozva akartak Pécsett tudomanyegyetemet léte-
siteni.??

Az oktatasi kormanyzat ugyanakkor nem vitatta a felekezetek azon jogat, hogy a sajat
koltségiikre foiskolat tarthassanak fent,?® ugyanakkor ez csak leirva tiinik az allam és az
egyhdz szétvalasztasanak egyik példajaként, féként, hogy ugyanebben az idoben zajlott a
hataron tul rekedt kassai plispokség foldbirtokainak felosztasa hazhelyekké Miskolcon és
kornyékén, 6sszhangban a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezések-
6l sz616 1920. évi XXXVI. térvénycikk rendelkezéseivel. Megallapithato, hogy a vilag-
habort elbtt az egyhazak a magyarorszagi foldbirtokok csupéan 3,7%-at birtokoltak,?* igy
érdemi jovedelmiik ebbdl nem feltétleniil szarmazhatott.

2. Tudomanyegyetemek

A pozsonyi egyetem alapitasarol sz6l6 térvény indokoldsabol tudjuk, hogy a helyi jog-
akadémiat alakitottak at egyetemmé nem sokkal azutan, hogy Kolozsvaron létrejott az
egyetem.? A trianoni békeszerzddést kdvetden az 1921. évi XXV. torvénycikk rendelte
el a hataron tal rekedt tudomanyegyetemek ideiglenes athelyezését, még abban a sokk-
ban, amiben a korabeli magyar nemzet minden tagja volt. A békeszerz6dés nyoman elve-
szitett teriiletek visszaszerzése az 1920 utani mindenkori politika elsddleges célkitlizése
volt partallastol fliggetleniil. Azt is hamar belattak a dontéshozok, hogy a kiilpolitikai és
gazdasagi elszigeteltségben kizarolag kulturalis téren érhetnek el eredményeket, igaz, ek-
kor még tartotta magat a kulturfolény eszméje, melyet erdsitett az a klebelsbergi doktrina,
hogy az oktatasi tarca egyszersmind honvédelmi tarca is volt. A kultusztarca szemében a
Magyarorszagra koltozés az egyetemeket a pusztuldstol, a leépiiléstél ovta meg. Fontos
adalék, hogy mind Szeged, mind Pécs mar 1912-ben a jogalkoto latokdrében volt és akkor
is megallapitottak, hogy alkalmasak egyetem létesitésére, igaz, akkor még Pozsony mel-
lett sz6lt Bécs kozelsége.?® Ezt timasztja ala Polner Odon rektori feladatokat ellatd dé-
kanként mondott tanévnyit6 beszéde is, melyben a pozsonyi jogi fakultast egyfajta kultu-
ralis hatarkéként definialta. Erdemes ehelyiitt kitérni arra is, hogy Pozsonyban de facto a

19 SCHWEITZER, 2018. 72. p.

2 LENGVARIISTVAN: 4 vdros és az ,,arva leany” — Pécs és az Erzsébet Tudomdnyegyetem. Limes 2004/4. 83. p.

2l SCHWEITZER, 2022. 94. p.

22 LENGVARI, 2004. 83. p.

2 SCHWEITZER, 2018. 75. p.

2 KATUS LASZLO: A modern Magyarorszdg sziiletése: Magyarorszdg térténete 1711-1914. Kronosz Kiado.
Pécs, 2014. 509. p.

25 A debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudoményegyetem felallitasarol szol6 1912:XXXVI. tc. indokolésa.
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jogi volt az egyetlen, folyamatosan miik6do kar, mig a masik két kar a haboru viszontag-
sagaiban nem tudott folyamatosan miikddni.?’

A tudomanyegyetemek elleni érv volt — leginkabb a jogakadémiak fel6l —, hogy ott
nem folyt érdemi oktatas, csupan papirjogaszok jottek ki a falak kdziil, minthogy olyan
nagy szamu hallgatot vettek fel, akiket helysziike miatt egyébként sem tudtak volna ok-
tatni. A képzés esetilkben zommel a vizsgaztatasra szoritkozott, amit csak ,,sulyosbitott”,
hogy a haboruban részt vevo hallgatok szamara miniszteri rendeletek biztositottak ked-
vezményeket.?®

1I. Felekezeti ter

Noha Szekfii Gyula fentebb hivatkozott megallapitasa szerint a korszakban a felekezeti
distinkcié nem volt oly relevans az 0ij generacio szamara. Ezt a megallapitast két iranyban
is sziikséges értékelni. Egyfeldl a katolikus-protestans ellentét szemiivegén keresztiil,
masfeldl a fokozodo politikai antiszemitizmus kapesan, melynek elsé zsengéje mar 1920-
ban jelentkezett, tovabba a hataron tul rekedt két magyar egyetem ideiglenesnek szant
koltoztetésének indokolasaban is felmeriilt.

Annak ellenére volt fontos valamennyi keresztyén és keresztény felekezet szamara a
vilagi képzés, hogy a rdmai katolikus egyhazban ekkor nem volt a reformatushoz hason-
l6an egzakt mddon szabalyozva az egyhdzkormanyzat vilagi aspektusa. K6zds érv volt,
hogy a jogakadémidk bezarasaval ,,csokken a keresztény tanarok™ szama, s mar ekkor
megjelent a ,,zsid6 plutokracia” mint veszély abban az 6sszefiiggésben, hogy a keresztény
oktatok nem tudjak kigazdalkodni a koltséges akadémiai karriert, ha nem biztositanak
résziikre elégséges jovedelmet.?” Egerben épp a katolikus utanpotlast lattak veszélyeztett-
nek, amit erdsitett az is, hogy a helyi jogakadémia az evangélikus miskolcival szemben
és a numerus clausus ellenére is népszerli intézmény volt.>® Nem szabad sz6 nélkiil el-
menni amellett sem, hogy a numerus clausus eldirta, hogy ,.arra is figyelemmel kell lenni,
hogy az orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak arany-
szama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszdgos arany-
szamat, de legalabb kitegye annak kilenctizedrészét”.>! Ez — dsszevetve a ténnyel, hogy
a békeszerz6dés a zommel reformatus Erdély és az evangélikus tobbségli Felvidék el-
vesztésével jart — a romai katolikus hallgatoknak kedvezett elsddlegesen. Talan nem vé-
letlen, hogy 1923-ban Eger el tudta keriilni Sarospatak sorsat és nem kellett bezarnia,
igaz, ehhez az is kellett, hogy a véros és a varmegye is tdimogassa.*

27 SCHWEITZER, 2022. 93. p.

28 SCHWEITZER, 2018. 74. p.

» Uo. 76. p.

30 Uo. 75. p.

31 1920:XXV. térvénycikk 3. §.
32 SCHWEITZER, 2018. 77. p.
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Az egyetemek atkoltoztetésérdl szolo torvénycikk indokoldsa szerint azért is volt
sziikséges a négy egyetem fenntartisa, mert a budapesti egyetem a numerus clausus®
ellenére is thlzstfolt volt.>* Az elsd zsidotdrvény fogadtatasa Pécsett volt a legelutasitobb,
amit jol mutat nemcsak az a koriilmény, hogy Molnar Kalman a sajtoban is biralta a tor-
vényt,* hanem az is, hogy amikor 1925-ben felmeriil a pécsi egyetem bezarasa, az egyik
érv — a gazdasagi mellett — épp az volt, hogy az egyetem nem tartotta be a kvotat eléird
torvényt.>

III. A ,,binos varos” és a romantizalt vidék

»|Alz egyetemnek szamat azért is szaporitandonak taldlom, mert csak igy lehet azon ve-
szélyek ellen kiizdeni, a melyek a mindjobban mutatkozo tulzott sszpontositasbol, az
Osszes kulturintézményeknek a févarosba valo terelésébdl folynak. Valamely orszag egy
gazdasagi, mint miivel6dési tekintetben csak akkor remélhet igazan nemzeti felviragzast,
ha a gazdasagi élet és kozmiivelddési munkassag nemcsak a fovarosban &sszpontosul,
hanem erds vidéki centrumok is alakulnak, a melyek az dket kornyezd teriiletekre is ter-
mékenyitleg hatnak ki.”3? Ezzel az indokolassal létesiilt Debrecenben egyetem, Po-
zsonyban pedig kozvetleniil a vildghaboru eldtt felsdoktatasi intézmény.

Budapest megitélése a forradalom és a kommiin bukéasa utan egyébként is ellentmon-
dasos volt, érdemes akar Horthy Miklds ,tetemre hivd” beszédére gondolni (mely kap-
csédn még az utdkor sem teszi fel a sziikségszerti kérdést, hogy a késébbi kormanyzé mit
tett, hogy megakadalyozza nemcsak a kommunistak, hanem a megszallé roman csapatok
dulasat is). A vidék romantizalasa ebben a korszakban kifejezetten népszerti volt, e kor-
ben a mar targyalt tarsadalmi atalakulas is szerepet jatszott. A korszakban majd Erdei
Ferenc lesz az, aki ezt a mitoszt megdonti,*® ugyanakkor € szalak 6sszefonddasabol oly
erds kotél alakult, mely generaciokon at kitartott.

Az ugyanakkor hamar kideriilt, hogy sem Pécs, sem Szeged anyagi helyzete és infra-
strukturaja nem teszi lehet6vé, hogy az odakodltdzo egyetemek sziinet nélkiil tudjak foly-
tatni a képzést. Az Erzsébet Tudomanyegyetem professzorai a pozsonyi oktatas 1921.

3 A tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudoményi karra és a jogaka-
démidkra valo beiratkozas szabalyozasardl sz0l6 1920:XXV. torvénycikk.

3% A kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudoményegyetem ideiglenes athelyezésérél sz6l6 1921:XXV. tc. indoko-
lasa szerint ,,[f]eltétleniil sziikségessé teszi a négy egyetem fentartasat és teljes egyetemekké kifejlesztését —
a debreczeni és pozsonyi egyetemek ugyanis még ma is csak csonka egyetemek - a budapesti tudomanyegye-
tem tilzsufoltsdga. Nem javult meg gyokeresen az a helyzet a numerus clausus behozatalaval sem, mert a
felvehetd hallgatok szamat oly magas szamban kellett megallapitani, amely mellett a sikeres gyakorlati ok-
tatas kell6 eredményt nem érhet el. Hogy tehat egyrészt az orszag igényeit kielégiteni és masrészt a gyakorlati
oktatas sikerességét biztositani lehessen, feltétleniil sziikség van a négy tudomanyegyetemre.”

35 LENGVARI, 2004. 85. p.

36 Uo. 88. p.

37" A debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetem felallitasarol sz616 1912:XXXVL. te. indokolésa.

3% BIBO ISTVAN: Erdei Ferenc munkdssaga. In: Nagy Endre — Huszar Tibor —Vida Istvan (szerk.): Bib6 Istvan:
Valogatott tanulmanyok. 1. kotet. Magvetd Kiado. Budapest, 1986. 187.
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szeptember 6-ai végét kovetden Budapesten folytattak a miikodést, s a két egyetem torté-
nete ezen a ponton ért dssze, hiszen az 1922/23-as tanévre pécsi rektornak megvalasztott
Polner Oddn ekkor kezdte meg az 1935. évi nyugdijazasaig tartd szegedi miikodését.>

1. A fovaros jogi fakultasai

A tobbesszam hasznalata némileg magyarazatra szorul, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
korszakban egy jogi fakultds miikodott allando jelleggel a székesfévarosban. Mind Po-
zsonybol, mind Kolozsvarrol a professzori kar jelentds része elsére Budapestre menekiilt,
s az oktatést ideiglenesen a févarosban folytattak. Fontos adalék, hogy amikor a roméan
hadsereg 1919. majus 2-an kitizte a kolozsvari egyetem hallgatdit és tandrait, Budapesten
a még er6és kommunista berendezkedés dilt, a jogaszképzés és — barmennyire abszurdan
hangzik maga — a jog is felfliggesztett allapotban volt. A hallgatoknak ekkor Debrecen
jelentette a kiutat, amit a roman hadseregtdl érkez0 taviratok is javasoltak, ugyanakkor a
véaros nem épp ugy fogadta a megszallt varosbol érkezdket, mint arra azok szamitottak.*

2. A vidék és a periféria képzohelyei

A vidék és a periféria a vizsgalt korszakban egybeesett, leginkabb gazdasagi értelemben.
Pécsett kdzvetleniil a szerb megszallast kovetden indult meg a képzés, s nemcsak az ezres
nagysagrendd hallgatosagnak, de a professzoraiknak és azok csaladjanak is szallast kellett
adni, ugyanakkor a pénziigyileg is kimeriilt varosban szoba sem johetett egy 0j varosrész
épitése.*! Nem volt kecsegtetdbb a helyzet Szegeden sem, ahol kozépiskolaik mellett az-
zal is probaltak az 1912. évben mar két tucat tanszékkel miikodé Debrecennel szemben
érvelni, hogy a Délvidék magyarositasdban eléviilhetetlen érdemeket szereztek, igaz, mar
1907-ben e kontextusban hivatkoznak a kultarfélényre is, valamint Pozsonnyal szemben
arra, hogy Szeged , tiszta 6smagyar hely”.> Kozos a két perifériara koltozé képzohely-
ben, hogy sem a kolt6zés, sem a fennmaradas nem tiint elsére biztosnak, noha latszolag
Pécs volt nehezebb helyzetben a megszallas miatt, de Szegednek is meg kellett birkdznia
azzal a koriilménnyel, hogy Debrecenben Tisza Istvan miniszterelndk volt korabban a

3% SCHWEITZER, 2022. 98. p.
40 VINCZE, 2004. 95. p.

41 LENGVARI, 2004. 83 sk.
4 VINCZE, 2004. 93. p.
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reformatus egyhdz gondnoka, mig a D¢l-Alfold mellett a kalocsai érsek tudott felszo-
lalni.** Kiemelendd, hogy infrastrukturalisan egyik varos sem volt felkésziilve egyetem
befogaddsara,* Pécsett a bolcsészkar épiilete sosem késziilt el.4°

Mindkét egyetem jovdje, — ha mas eldjellel is, de — dsszefligg Klebelsberg Kuno sze-
meélyével, aki szerint az Erzsébet Tudomanyegyetem volt az a fels6oktatasi intézmény, ame-
lyikkel senki sem tor6dott,* s hozzajuk (az egyetemhez) csatlakozott 8 maga is 1922-ben.*’

Egység inkabb abban mutatkozott, hogy a pozsonyi professzori kar zommel ragasz-
kodott ahhoz, hogy egyben maradjanak, mig a kolozsvariak kozott volt ellentét, nemcsak
a Budapestre kertilt oktatok, hanem a helyben maraddknal kozott is. Utobbiak leginkabb
sajat onallosaguk elvesztésétdl féltek, illetve attol, hogy a kisebb debreceni egyetem vé-
giil mintegy felszamolja 6ket.*® Mégis tobben, igy Moor Gyula, Boér Elek és Kuncz Odén
is a civisvaros mellett érveltek, mondvan, konnyebb lesz kivalni idével onnan, mint Sze-
gedrdl elkoltozni, mely varosban gyakorlatilag uj egyetem jonne létre, melyrdl a varos
biztosan nem kivan majd lemondani.*’ Ez utobbit végiil térvény rendezte a masodik bécsi
dontést kdvetden.>® Haller Istvanban felmeriilt és tobbszor hangot is adott annak a véle-
ményének, hogy a két egyetemet jobb volna Szegeden dsszevonni.”!

A két varos ugyanakkor masként profitalt az uj egyetem megjelenésébdl. Pécsett ele-
inte a lakossag félt az egyetemistak nagyszamu megjelenésétél,> de nemcsak a helyi val-
lalkozasok, hanem a helyi lakosok érdekeit is szolgalta az 0j oktatasi intézmény. A klini-
kak, illetve a gyogyszertdr nemcsak az egyetemi polgarsag szamara alltak rendelkezésre,
tovabba az 11j épiileteket zommel a helyi mesterek tervezték és épitették.>* Id8vel a varosi

“ Uo. 94. p.

4 Az 1940:XXVIIL tc. 10. §-a akként rendelkezik, hogy ,,[a]z egyetemi nyilvanos rendes és rendkiviili tandrok

kotelesek allanddan az egyetem székhelyén lakni. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter azonban az egyetemi

nyilvanos rendes vagy rendkiviili tanarnak meghatarozott idére engedélyt adhat arra, hogy az egyetem szék-
helyének kozvetlen kozelében levs kozségben lakjék.” Alldspontom szerint ez egyfelsl megalapozza azt,
hogy a helyben lakas mint kovetelmény volt hivatott biztositani, hogy egy-egy oktato ne vehesse el a , kated-

rat” mas egyetemeken, mig a kivétel engedélyezhetdségének oka lehetett az is, hogy a befogadd varosok a

vilaghaboru soran nem voltak elégségesek a professzorok lakassziikségleteinek kielégitésére.

LENGVARI, 2004. 86. p.

Uo. 83.p.

47 Uo. 84. p.

8 VINCZE, 2004. 99. p.

4 Uo. 100. p.

0" A Magyar Kirélyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 0jjaszervezésérél és a Magyar Kiralyi Horthy Miklos
Tudomanyegyetem felallitasarol szol6 1940:XXVIIL. tc. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ferenc Jozsef Tu-
doményegyetem az 1940/41. tanévtdl ismét Kolozsvaron miikodott, mig Szegeden a Horthy Miklos Tudo-
manyegyetem miikodott a tovabbiakban négy karral, illetve tanitd- és gyogyszerészképzéssel. Ugyanezen
torvénycikk 3. § (1) bekezdése rendelkezett arrol, hogy ,,a Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem
bolcsészet- nyelv- és torténettudomanyi karan a természettudomanyi és mathematikai tanszékek miikodését,
tovabba a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi kardnak, valamint a Magyar
Kiralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karanak miikodését az 1940/41. tanévtol
kezdve a tovabbi torvényes intézkedésig atmenetileg sziineteltetni kell.”

1 VINCZE, 2004. 96. p.

2 LENGVARI, 2004. 84. p.
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és az egyetemi tarsadalom egymast formalta.>* Szeged sem maradt egyetem nélkiil, ami-
kor Kolozsvart visszakapta a Magyar Kiralysag, s kiemelendd az is, hogy amikor a ko-
lozsvari professzoroknak donteni kellett, ket ugyantigy praktikus szempontok vezérel-
ték,> mint az oktatasi kormanyzatot a jogakadémiak megsziintetésekor™® — igaz, utobbi
hosszan takar6zott a ,,magasabb allamérdek™ fiigefalevelével.

1V. Az egyetemkoltozések mérlege

Szamos késobbi kivalo jogtudds egyetemi évei estek egybe a vilaghaboraval, elég itt pél-
daul Moor Gyulara gondolni, aki kolozsvari évei utan eldbb 1921-t6] Szegeden, majd
1929-t61 Budapesten oktatott.”” Az dllamelmélet szamos kutatdja is ebben az idészakban
kertilt 4t a jogakadémiardl az egyetemre. Kijelenthetd, hogy az 1920. évi békeszerzédés
utani egyetemmentés sikeresnek mondhat6. A hazai jogaszképzés tulajdonképpen apro-
nak latszo torésekkel, de folytonos tudott maradni annak ellenére, hogy infrastrukturali-
san mind Pécs Pozsonytol, mind Szeged Kolozsvartdl messze elmaradt. Kovetkeztetés-
ként levonhato, hogy talan az Erzsébet Tudomanyegyetem koltdzése jelentette a kisebb
feladatot, minthogy fiatalabb és kisebb, tulajdonképpen egy karral miikodd egyetemként
kellett 01j elhelyezésrdl gondoskodni. Kolozsvarott viszont régebbre visszanyuld gyoke-
rekkel €s 1ényegesen nagyobb l1étszammal kellett j otthon utdn nézni. Az sem mellékes,
hogy miként viszonyult a roman, illetve a csehszlovak allam az egyes intézményekhez.
Mint az koztudott, a csehszlovak hadsereg Balassagyarmatnal tovabb nemigen merész-
kedett, mig a roman hadsereg Horthy Miklost megeldzve (és helyette) iildozte el Buda-
pestrél a kommunista erdket és tartotta megszallva a teljes Alfoldet, ellendrizve az allam-
¢letet, lehallgatva a miniszterek telefonbeszélgetéseit és feltorve azok postajat.

Figyelembe véve, hogy a vesztes habortt kovetden Magyarorszag hatalmas arat fi-
zetve az Onallosagaért milyen vakuumba kertilt, a két egyetem atmentése, még ha az id6-
vel a jogakadémiai képzés elsorvasztasat is jelentette,>® sikeresnek mondhat6. tudva, hogy
idovel a felekezeti igények is ismét megjelenhettek, még ha erre évtizedeket is kellett
varni. Ami nem sorolhato a sikerek koz¢é az, hogy az egyetemi életben is er6sddo antisze-
mitizmus térnyerése és a kiilonboz6 szélsdséges didkszervezetek megjelenése, melyek az
Uj generacio irredenta nevelésében is fontos szerepet kaptak. Az 1945-ig tart6 idészakban
a legnagyobb problémat talan ez jelentette, nem beszélve arrél, hogy szamos kivalo pro-
fesszort is elveszitett a hazai jogtudomany ebben az id6északban. Az 1945 utani &tmeneti
éveket koveto allamszocialista berendezkedés az egyetemi oktatast alapvetéen valtoztatta
meg, bar a képzoéhelyek alapvetden a jogaszképzésben kevéssé valtoztak meg.

5% Uo. 88. p.

5 VINCZE, 2004. 105. p.

¢ SCHWEITZER, 2018. 75. p.

7 VARGA CSABA: Jogfilozdfia a miilt, a jelen és a jovd dlelésében. Pazmany Press. Budapest, 2018. 55. p.

8 A jogakadémidkon az 1941/42. tanévtdl kezdve csupan két évfolyam miikodhetik. A jogakadémidk tanul-
manyi rendje az egyetemi jog- és allamtudomanyi karok els6 és masodik évfolyamanak tanulmanyi rendjével
megegyezik. Jogakadémidn csupan az elsé és masodik alapvizsgat lehet letenni. A jogakadémiai hallgatd
tanulmanyait a masodik alapvizsga sikeres kiallasa utan tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan
folytathatja.” 1940:XXVIIL tc. 3. § (3) bek.



Jogdszképzés kettds nyomds alatt 203

BALAZS TIMAR
LEGAL EDUCATION UNDER DOUBLE PRESSURE

(Summary)

However in 1920 in Central Europe several new countries were born and empires have
fallen, Hungary lost 2/3 of its territory and population. Two major universities were on
the other side of the border, on in Bratislava and one in Cluj Napoca. After the revolution
and the communistic dictatorship — and the Romanian conquer — the new Hungarian gov-
ernment, mainly Kuno6 Klebelsberg were focusing on the two universities’ replacement
in Hungary. Although the legal education system had to face different issues, such as the
churches, antisemitism, and of course the lack of money since the country was alone both
politically and economically.
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Adalékok Kuncz Odén kartelljoggal
kapcsolatos munkassagahoz™

A kereskedelmi jog tudomanyanak hazai és nemzetkozi szinten is elismert kutatoja €s
oktatoja volt Kuncz Odén. Jelen tanulmany célja, hogy Kuncz Odén munkéssaganak egy
kevésbe ismert ¢s kutatott témakorével, a kartelljoggal kapcsolatos irasait mutassa be,
amelyeket kronologikus sorrendben elemzem. Kuncz Odén nem csak az 1931. évi XX.
torvénycikknek (a kartelltérvénynek) a kodifikacigjaban vett részt, hanem a térvény ha-
talybalépését kovetden a Kartellbizottsag munkajaban is. Nem kivanom részletesen be-
mutatni Kuncz Odon szakmai palyafutasat teljes egészében, hanem csak munkdssaganak
azt az iddszakat érintem, ami a kartelljoghoz, vagyis a kartelltérvényiink kodifikacidjahoz
és gyakorlatahoz kapcsolodott.

1. Adalékok a tudomanyos palyafutasahoz

Kuncz Odon (1884-1965) mesterétél, Klupathy Antal kolozsvari jogasz professzortol
hallgatta a kereskedelmi jogi el6adasokat, majd az egyetem sub auspiciis regis mindsitésti
jogi diplomaval torténd befejezését kovetéen kezdett foglalkozni a kereskedelemi jog
egyes teriileteinek tudomanyos miivelésével. Az elsé tanulmanyat a Kereskedelmi Jogban
publikalta 1907-ben a valtoeljaras kapcesan.! Az 1. vilaghabortt kdvetd viszontagsagos
koriilmények miatt elhagyni kényszeriilt Kolozsvart professzor tarsaival egyiitt 1919-

* egyetemi tandr, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

" A K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécios Alapbol nyujtott timogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valésult meg (a pro-
jekt cime: A maganjog fejlédése a két vilaghabora kézott). KUNCZ ODON: Eletem (Irtam 1948. december 6-
t6l 1950. november 28-ig). ELTE Eétvés Kiadé. Budapest, 2017. KENYERES AGNES (foszerk.): Magyar Elet-
rajzi Lexikon. 1. kotet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1967. 1031-1032. pp. A részletes szakmai onéletrajzi meg-
talalhato: VARGA NORBERT: Kuncz Odon. FORVM Acta Juridica et Politica 2020/1. 435-448. pp.

' KuNcz ODON: 4 valtéeljards az iij polgari perrendtartasban. Kereskedelmi Jog 1907/24., Dr. Kuncz Odon
a kir. m. budapesti Pazmany Péter Tudomdnyegyetem ny. r. tandaranak 30 éves irodalmi munkdssaga. (1907—
1937). Kereskedelmi Jog 1935/2. 29-32. pp.
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ben.? Ezt kvetden 1920-t01 a Milegyetem Kozgazdasagi Karan tanitott 1927-ig, majd a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kereskedelemi és Valtojogi Tanszékének egyetemi
tanara 1928 és 1949 kozott.> A kar dékani tisztségét is betdltdtte az 1933/1934. és az
1943/1944. tanévben.*

A tudoményos munkassaganak legfontosabb elismerése, hogy 1930-ban a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelezd, majd pedig 1944-ben rendes tagjava vélasztotta.> Az
akadémiai székfoglalo el6adasat azonban nem kartelljogbol, hanem részvényjogbdl tar-
totta 1931. februéar 9. napjan.® Politikai kegyvesztettsége kovetkeztében 1949 oktoberé-
ben tanacskozo tagga mindsitették at rendes tagsagat. Levelezd tagsagat csak 1989-ben
rehabilitaltak.

Eletének és tudomanyos palyajanak ezen idszakaval kevesen foglalkoztak, ezért tar-
tom fontosnak jelen tanulmany keretében kiemelni, hogy meghurcoltatasai ellenére is
részt vett a kereskedelemi jog tudomanyos miivelésében.

Modr Gyula rektor 1945/46. évi beszamolo beszédében leirta, hogy a B-listak rendszerét
az egyetemre kiterjesztették. A B-lista végrehajtasa kapcsan Nagy Ferenc miniszterelnok
az egyetemi autondmia tiszteletben tartdsa miatt a hittudomanyi, a jogi €s a bdlcsészeti
kar szamara alakitott bizottsag elndkévé az egyetem rektorat nevezte ki. B-listara a jogi

2 KEPES GYORGY: A kereskedelmi jog mint 6ndllé diszciplina torténeti helye a magyar egyetemi szintii jogi
oktatasban: a kezdetektél a masodik vilaghabori utani valtozdasokig. Jogtorténeti Szemle 2020/4. 26. p.

3 BALOGH ELEMER: Allam- és Jogtudomanyi Kar 1921-1998. In: Szentirmai Laszlé6 — Raczné Dr. Mojzes
Katalin (szerk.): A Szegedi tudomanyegyetem multja és jelene 1921-1998. Szegedi Tudoményegyetem. Sze-
ged, 1998. 50. p., BALOGH ELEMER: A4 kolozsvari-szegedi jogi kar torténete (1872—2002). In: Takacs Péter
(szerk.): A jogaszképzése multja, jelene és jovdje. Unnepi tanulményok, konferencia eldadéasok, kerekasztal
beszélgetések ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2003. 198. p., ANTAL TAMAS — BALOGH
ELEMER: 4 Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Antal Tamas — Vajda Tamas (szerk.): A Szegedi Tudomany-
egyetem ¢s elddei torténete. 1I. rész: A kolozsvari egyetem torténete az alapitastol a szegedi jrakezdésig
1872-1921. Szegedi Egyetemi Kiado. Szeged, 2022. 186—187. pp., OSVATH ZSOLT: Didkegyesiiletek, didkjoléti
intézmények a kolozsvari egyetemen. In: Antal Tamas — Vajda Tamas (szerk.): A Szegedi Tudomanyegyetem és
el6dei torténete. 11. rész: A kolozsvari egyetem torténete az alapitastol a szegedi Gjrakezdésig 1872-1921. Sze-
gedi Egyetemi Kiado. Szeged, 2022. 577. p., GAAL GYORGY: Egyetem a Farkas utcaban. A kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomdnyegyetem elézményei, korszakai és vonzatai. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag.
Kolozsvar 2001. https://mek.oszk.hu/01800/01864/01864.htm Letoltés iddpontja: 2024. marcius 06.

4 Budapesti Hirlap 1933. junius 02. 8. p. Kuncz Odén. In: Magyar Katolikus Lexikon. https:/lexikon katolikus.hu/K/

Kuncz.html (Let6ltés idépontja: 2024. januar 31.) Eletrajzi adatokat koz6l Kuncz Odon kapcsan a budapesti évekhez

Bagyoni Szabé Istvan, akinek irdsabél kideriilt, hogy a ,,Kuncz-fitik” koziil Aladar mellett Odon is barati vi-

szonyt apolt Ady Endrével. BAGYONI SZABO ISTVAN: Kuncz Aladar-emlékek. Korunk (32) 1973/11. 1664-1673.

pp. Kuncz Ignacz jogtudés, akadémikus nagybétyja volt Kuncz Odon és Kuncz Aladar iré és lapszerkeszto.

HAMZA GABOR: Emlékezés Kuncz Igndczra (1841-1903), A Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjara.

https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb dokumentu-

mok/2022/Kuncz_Ign%C3%Alc MTA 2022 Hamza.pdf (Letoltés idpontja: 2024. januar 31.).

Magyar Tudomanyos Akadémia Tagajanlasok 1926-ban. Sylvester-Konyvnyomda. Budapest, 1926. 16-17. pp.,

Magyar Tudomanyos Akadémia Tagajanlasok 1944-ben. Sarkanyi-nyomda r.-t. Budapest, 1944. 21-23. pp.

6 M. L. (Marké Lészl6): Kuncz Odén. In: Beck Mihaly — Glatz Ferenc (szerk.): a Magyar Tudoményos Aka-
démia tagjai. II. kotet. MTA Téarsadalomkutaté Kozpont. Budapest, 2003. 760. p.
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karon Kuncz Odén keriilt, az egyetemen pedig dsszesen kilenc professzor szerepelt a lis-
tan.” Kuncz Odon B-listéra helyezésének revizidja kapcsan az MTA kézirattardban megta-
lalhaté dokumentumokbdl az alabbi relevans informaciok kozlését vélem sziikségesnek.

Az igazolobizottsag 1945. augusztus 4. napjan a 308/0/7-1945. sz. hatarozataval az
1680/1945 M. E. rendelet 20. § 2. bekezdésének 2/a pontja alapjan feddésre itélte Kuncz
Odont. Az igazolébizottsag ,,nem jutott olyan megallapitashoz, hogy Dr. Kuncz Odén
helyeselte vagy elémozditotta a nemzeti szocialista eszmék terjedését, Magyarorszag
hadbalépését, vagy a haboruban valo részvételét, vagy végiil a jogegyenldséget sértd ma-
gyar torvényeket.”® Megallapitésra keriilt azonban beismer6 vallomésa alapjan, hogy azt
hangoztatta, hogy Németorszdg megnyeri haborut, évtizedek 6ta részt vesz a magyar-né-
met tudomanyos kapcsolatok apolaséban, tagja volt a Internationale Rechtskammer és a
Német-Magyar Tarsasagnak és Berlinben két tudomanyos eléadast tartott. Szigora meg-
rovast kapott a professzor, de meghagyta munkakdrében az egyetem jogi karanak igazolo
bizottsaga. A ,,Magyar Kommunista Part delegatusa is lehetdséget kivant nyujtani ahhoz,
hogy a kivalo jogasz, a szovetkezeti jog eurdpai hirii tuddsa erejét és tudasat a demokracia
és az ujjaépiild Magyarorszag szolgéilatiba allithassa.”®

Az MTA irattardban megtalalhat6 iratok koziil az 5713/35. szamu dokumentum alap-
jan azt is megtudhatjuk, hogy az Akadémidn haromszor ,,buktattak ki miel6tt lev. tagga
valasztottdk volna, azon a koholt cimen, hogy ,,vords volt” volt”. Az is kideriilt, hogy
nem csak Németorszagban tartott eldadast, hanem 1932-ben Pragaban, 1936-ban Varso-
ban, 1934-ben Londonban, 1937-ben a Parizsban és 1938-ban Cambridgében. Németor-
szagban is tudomanyos el6adasokat tartott A részvényjogi reform erkodlcsi alapjai és A
kereskedelemi jog nemzetkdzi egyenldsitésének probléméja Eurépaban cimen. Kuncz
Odon a felszabadulast kdvetéen bevaltotta az igazolé bizottsdg reményét és kimagaslo
szakmai teljesitmény nyujtott, amelyek koziil a dokumentum az alabbiakat emlitette meg.
Nagy Imre foldmiivelési miniszter 1945-ben felkérte, hogy készitsen egy rendeletterve-
zetet az agrarszovetkezetekrol, amelyet az 131.000/1945. F. M. rendelet kodifikatorai fel
is hasznaltak. Nagy Ferenc 0jjaépitési miniszter felkérte 1945. szeptember 27-én a mun-
kajogi kodex elkészitésének iranyitdsara. A Vas- és Fémipari Munkasok Szakszerveze-
tének invitalasat elfogadva eldadast tartott a szovetkezetekrél 1945-ben, majd pedig a
kovetkezd éven ugyan ebben a témaban a Szocialdemokrata Part kérte fel eladas tartasara.
Reis Istvan igazsagligyminiszter felkérte a szdvetkezeti torvénytervezet elkészitésére
1946 februarjaban. Ugyan ebben az évben a Magyar Miniszterelndkségi Jogi Reformbi-
zottsag kikérte Kuncz Odon véleményét a szovetkezeti kdzpontok kialakitdsa kapcsan.

Moor Gyula Dr. 1945—46. tanévi Rector Magneficus beszamolo beszéde. In: A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tandcsanak 1949. szeptember 22-i beiktatd és tanévet megnyit6 iinnepélyes nyilvanos
ilésén mondott beszédek. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1946. 8-9. pp.

Pétervari Maté bocsatotta rendelkezésemre az MTA Kézirattaraban megtalalhaté dokumentumot, amiért je-
len tanulmany keretében koszonetem fejezem ki. MTA Kézirattar Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlé-
kezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz Odon egyetemi ny.r. tanar B-listara helyezésének revizi-
dja tb. az igazold bizottsagok mitkodéséhez: SZIVOS KRISTOF: A Tandcskoztarsasag utan felallitott igazolo-
bizottsag koriili vita a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kardan. Jogtorténeti Szemle (19)2021/4. 37-43. pp.
MTA Kézirattar Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlékezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz
Odén egyetemi ny.r. tanar B-listara helyezésének revizioja tb.
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Meghivast kapott a Kereskedelmi és Szovetkezetiigyi Minisztérium ankétsorozatara 1946
tavaszan. A Fliggetlen Kisgazda Part szovetkezeti reformokkal kapcsolatos megbeszélé-
sein is részt vett. A Miniszterelndkség Jogi Reformbizottsaganak iilésein, mint a szdvet-
kezeti jog szakértdje vett részt 1946-ban. Tudomanyos munkassaga kapcsan kiemelésre
nyomdai kiadasat tervezte a Tobbségi elv a gazdasagi jogban cimii munkajanak. Befeje-
z¢€s elott allt A magyar kereskedelmi és valtojog II1. részének masodik fele: a Fuvarozas.
A kézikonyv I1. részének harmadik kiadasét el6készitette és atdolgozta tankonyvét. '

Fontos azt is megemliteni, hogy Kuncz Odon a Kereskedelmi Jog cimii szaklap szer-
kesztdje volt 1929 és 1944 kozott, amelynek hasébjain a kartellekkel kapcsolatos értékes
tanulmanyai is megjelentek. Emellett f0szerkesztdje volt a Gazdasagi Jog cimi folydirat-
nak és szerkesztdbizottsagi elnoke a Magyar Szovetkezés és Hites Konyvvizsgald lapnak.
Tovabba a Magyar Jogaszegylet Gazdasagi Intézetének igazgatoja, a Hiteljogi Szakosz-
taly és a Német Magyar Kereskedelmi Kamara vélasztott birésaganak elndke, a Hites
Koényvvizsgalokat Vizsgaztatd Bizottsag iigyvezetd elndke, valamint a Szovetkezeti Gaz-
dalkodas Nemzetkozi Intézetének (Institut International des Etudes Coopératives) fotit-
kara.'! Az Iparjogvédelmi Egyesiilet alelndke volt 1935 és 1939 kozdtt, majd pedig tars-
elndke lett 1965-ben. Kuncz Odén tagja volt az egyik legfontosabb kartellfeliigyeleti
szervnek, a Kartelbizottsagnak is.!?

1. Kartelljoggal kapcsolatos munkdssdga

Kuncz Odén 1928-ban publikélta A kartell, mint jogi probléma cimii tanulményat a Koz-
gazdasagi Szemlében.!® E tanulmanyban vetette fel eldszor Kuncz, hogy a kartellkérdést
jogi szempontbol hogyan lehet vizsgalni. Tanulmanya elején azonnal definialta a kartell
fogalmat. ,,A kartell 6nallo, egymashoz hasonlo vagy egymassal dsszefiiggd iizletet foly-
tato vallalkozoknak [...] egyesiilése avégbdl hogy aruiknak a piacon monopoliumszerii
elényét élvezzék.”'* Bz azért is fontos, mert az 1931. évi kartelltorvény nem hatarozta
meg a kartell fogalmat. A szakirodalom és a joggyakorlat potolta e hidnyossagot. Kuncz

10 MTA Kézirattar Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlékezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz
Odon egyetemi ny.r. tanar B-listara helyezésének revizidja tb.

1 KozAK PETER: Kuncz Odon. http://www.nevpont.hu/view/6828 (Letoltés idépontja: 2024. januar 31.) AMAN
ILDIKO: A4 felsdfokii oktatdsi igazgatds torténete Magyarorszdagon, kiilonds tekintettel a jogdszképzésre. Fe-
Jezetek a kolozsvari és a szegedi jogi oktatds korébdl. (disszertacio) SZTE Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola. Szeged, 2019. 106-107. pp., Kuncz Odén. In: Gulyés Pal (sajto al4 rendezte): Magyar irok élete és
munkai (Uj sorozat). Argumentum Kiadé. Budapest, 1995. 760-761. pp., Kuncz Odon. In.: Keresztény ma-
gyar kozéleti almanach. L. kotet. Patria Kiado. Budapest, 1940. 575. p.

12 GOMBOS KATALIN: 4 Kartelbirésag és a Kartelbizottsdag tagjainak élete. Versenytiikér (12) 2016/Kiilén-
szam. 103. p., Kinevezték a kartellbizottsagot. Népszava 1932. februar 11. 4. p.

13 KuNcz ODON: 4 kartell mint jogi probléma. Kozgazdasagi Szemle (52)1928/73. 1-21. pp.

4 KUNCz 1928, 1. p.
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hivatkozott a legfontosabb szerzékre a fogalom meghatarozasa soran, ugy mint Tschi-
erschky, Isay, vagy épp Liefmann monografidira'> tovabb4 a fontosabb hazai szerzékre:
Réth Zoltanra, Leibmann Ernére, Baumgarten Nandor és Meszlényi Arturra.'® Ezt ko ve-
téden Kuncz a kartellek szervezetét ismertette és kiemelte, hogy altalaban maganjogi tar-
sasag formajaban jonnek létre, de elismerte, hogy a kartell megszervezhetd kereskedelmi
tarsasagi formaban is. Ez utobbi esetben a részvénytarsasagot és a korlatolt feleldsségli
tarsasagot emlitette. Ezt kovetden bemutatta a kartellek fajtait: kontingentalas nélkiili kar-
telleket, amelyek korébe sorolta az tigynevezett kondicios kartellt, ami csak a fizetési €s
a szallitasi feltételek egységes megallapitasat célozza; az arkartellt, amelyben a tagok egy
meghatarozott vagy minimalis &r megtartasara kotelezik magukat. A kondicios kartell és
az arkartell kombinéciojat is megfigyelhetjiik. E kdrbe sorolta még a rayon (teriileti) és a
vevokozonséget garantalo kartellt. Ezek a kartellek a termelést is szabalyozhattak és al-
talaban a maganjogi tarsasag formajat valasztottak. Véleménye szerint a kartellszerzodés
nem mads, mint egy tarsasagi szerz6dés.!”

A kartell gazdasagi és jogpolitikai vizsgalata soran kiemelte, hogy a ,.kartell a kapita-
lisztikus termelésnek és gazdalkodasnak a gazdasagi torvények altal megteremtett jelen-
sége.”!® A szabad verseny garantaldsa €s a szerz6dési szabadsag az, amelynek eredmé-
nyeként a kartellek megjelenhettek.!® Kuncz kiemelte, hogy a gazdasagilag indokolt kar-
tellek célja, az arak stabilizalasa, ezaltal az aringadozas és a valsagok elkeriilése. Azt
azonban elismerte, hogy a kartellek tulzott expanzivitdsa mar karos lehet, ami ellen a
jognak fel kellett 1épni. A legradikalisabb allaspontot a kartellek megtiltasa jelentette, ami
alapjan érvénytelen (erkolcstelen) jogiligyletté nyilvanitottak a kartellszerzédéseket.
Kuncz erre példaként a francia Code Penal 419. cikke? és az osztrak 1870. évi térvény
(Koalitionsgezetz) 4. §-a>! mellett, tovabba megemlitette még az északamerikai 1887., az

15 TSCHIERSCHKY, SIEGFRIED: Zur Reform der Industrickartelle. Verlag von Julius Springer. Berlin, 1921.,
LIEFMANN, ROBERT: Kartelle, Konzern und Trust, Ernst Heinrich Moritz. Stuttgart, 1927. TSCHIERSCHKY,
SIEGFRIED: Kartell und trust, G. J. Goschen. Leipzig, 1911.

16 RATH ZOLTAN: Emlékirat a kartellekrél. Kozponti Ertesits (2)1900/94. 1-22. pp., BAUMGARTNER NANDOR

—MESZLENY ARTUR: Kartellek, trustok, keletkezésiik — fejlodésiik — helyzetiik a gazdasdgi és jogrendszerben,

Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1906., LIEBMANN ERNO: Kartelljogi kérdések. Jogtudomanyi

Kozlony (48) 1913/29. 248-250. pp., EGRY AUREL: Kartelljudikatura. In: Jogi dolgozatok a Jogtudomanyi

Kozlony 6tven éves fennallasanak emlékére 1865—-1915. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1916. 203-214. pp.

KuUNCz 1928, 3. p.

8 Uo. 5. p.

A gazdasagi szabadsagrol vallott nézetei egy rovid cikkben jelentek meg az Esti Kurir hasabjan, amelynek

keretében a liberalizmust allitotta szembe az univerzalizmussal, a gyamkod¢ allami beavatkozéssal. ,, Ka-

tasztréfihoz vezetne, ha megsziinne a gazdasagi szabadsag” Kuncz Odon egyet. tandr, a Jog- és dllamtudo-

manyi kar volt dékanja. Esti Kurir 1935. december 25. 16. p.

TUNYOGI SZUCS KALMAN: 4 kartelek jogi elismerése és szabdlyozasa. Koztelek 1927/37. 1855. p. POGANY

AGNES: Kartellharcok, kartellvitak Az 1931. évi magyar kartelltorvény sziiletésének el6zményei. In: Demeter

Gébor et al., Teriileti Egyenlétlenség —intézményi véltozas. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv. Bolcsészet-

tudoméanyi Kutatokézpont — Hajnal Istvan Alapitvany. Budapest, 2022. 349-357. pp., BAUMGARTEN —

MESZLENYI 1906, 297-308. pp.

Gesetz vom 7. April 1870, wodurch unter Authebung der §§. 479, 480 und 481 des allgemeinen Strafgesetzes in

von Gewerbsleuten zur Erhdhung des Preises einer Ware zum Nachtheile des Publikums besondere Bestimmun-

gen erlassen werden. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001676 (Letoltés id6pontja: 2023. augusztus 19.), BAYER, WILHELM F..: Das neue dsterreichische
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1890., az 1898. és az 1914. évi antitroszt szabalyokat.?? E sorba illesztette be a magyar
joggyakorlatot is, hiszen a Kuria szamos dontésében joerkdlcsbe iitkozének mondta ki a
kartellszerzodéseket.

Kuncz szerint a kartell olyan organizacios forma, ami eldbb-utobb megtalalja maga-
nak a megfelel6 jogi format. Hivatkozott Franz Kleinre, ,,hogy a kartell kakukkmadar-
modjara kénytelen idegen fészekbe rakni tojasait, olyan fészekbe (részvénytarsasag, kor-
latolt felel6sségii tarsasag, maganjogi tarsasag), amelyek nem alkalmasak arra, hogy kis
kartell-madarakat neveljenek fel.”?* Véleménye szerint a jognak szabalyozni kellett a kar-
telltagok jogait és kotelezettségeit, a kartell és a kiviilallok (versenytarsak és mas valla-
latok) kapcsolatrendszerét, valamit a fogyasztokdzosség védelmét. A szerzd példaként a
német 1923. évi kartellrendelet egyes rendelkezéseit hozta fel. A német jogszabaly a ta-
gokat védelemben részesitette azaltal, hogy a kartelleket allami feliigyelet ala helyezte.

Kuncz szerint a kartell csak akkor érhette el céljat, hanem nem csak valamennyi ver-
senyvallalatot egyesit, hanem képes kiterjeszteni hatalmat azokra a gazdasagi szereplokre
is, akik a termelés és az elhelyezés folyamataban szerepet jatszanak. Ez azt jelentette,
hogy nem elég horizontalis kartellt (egy iparaghoz kapcsolodo gyarak egyesiilését) 1étre-
hozni, hanem vertikalis kartell (pl. gyarak, termel6k, kereskeddk és tigynokok szovetke-
zésére) kiépitése is sziikségszer.

A kovetkezé lényeges kérdés, amivel Kuncz Odon tanulméanyaban foglalkozott, az
nem mas, mint az allami beavatkozas sziikségessége. Kiemelte, hogy jelenleg a birdsag
,igyekszik oltalmat adni azzal a primitiv modszerrel, hogy az eléje kertild (és pedig: a
kartelltagok altal eléje hozott!) kartell-szerzodést, ha erkdlcstelennek latja, megsemmi-
siti.”?* A tanulméanyban azt vizsgalta, hogy milyen torvényhozasi intézkedések sziiksége-
sek a kozérdeket sértd kartellekkel szemben. Kiemelte, hogy a kartellek ,,megrendszaba-
lyozasa” mar hazankban is régota napirenden volt. Kiilfoldi példak koziil a német és a
norvég kartellszabalyozast hozta fel. E tekintetben hangsulyozta, hogy a belajstromozasi
kdtelezettséget mar 1921-ben kimondtak Norvégiaban. Az 1926. évi norvég térvény a
lajstromnak nem adott nyilvanos jelleget.® A német 1923. évi kartellrendelet és az el6bb
idézet norvég torvény a beavatkozasi lehetéséget arra az esetre korlatozta, ha a kartell a
kozgazdasagot vagy a kozérdeket veszélyeztette. A német jogban a Kartellgericht fel-

Kartellgesetz Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. (17)1952/4. 658. p., FISCHER,
CURT EDUARD: Die Gesichte der Deutschen versuche zur Losung des Kartel- und Monopol-problems. Zgit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft (110)1954/3. 443. p., GERBER, DAVID J.: The Origins of European
Competition Law in Fin-de-Siécle Austria. The American Journal of Legal History (36)1992/4. 420. p,
TUNYOGI SzUCS KALMAN: A kartelek jogi elismerése és szabalyozdasa. Koztelek (37)1927/97. 1855. p.
MENZEL, ADOLF: Die Kartelle und die Rechtsordnung, Duncker & Humblot. Leipzig, 1902. 19. p.,
ETTINGER, MARKUS: Die Regelung des Wettbewerbes im modernen Wirtschaftssystem. 1. Teil: Die Kartelle
in Oesterreich. Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitéts-Buchhandlung. Bécs, 1905. 2-5. pp.

22 MATTHEWS, JOSEPH BRIDGES — ADLER, HERBERT MARCUS: The Relating to Covenants in Restraint of Trade.
Sweet & Maxwell. London, 1907., KOCH, FRITZ E.: Grundziige des englischen Kartellrechts. Carl Heymann.
Berlin, 1927.

2 KUNCZ 1928, 9. p.

2 Uo. 15. p.

3 Lucas, GEORG: Kartelle und rechtsordnung. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1925/26. 387-342. pp.
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adata volt a szerz6dés érvényessége felett donteni. Norvégidban az ellenérz6 tanacs jog-
korébe tartozott az érvénytelenités. Itt kell megemliteni, hogy Kuncz Odén helyesen hi-
vatkozta Mandel Pél orszaggytilési képviseld torvénytervezetét,’® hiszen az még szaba-
lyozta a kartellmagéanjogot is.

Kuncz kiiln kitért Rath Zoltan irasaéban bemutatott kartell-feladatokra?’ (pl. nyilvan-
tartas megszervezeése, rendes birdsdgok feladata, megfelelé ado- és vampolitika, kozérdek
veszélyeztetése, az allami beavatkozas ultima ratio jellege) tovabba Meszlényi Artur és
Baumgarten Nandor javaslataira (pl. kartell-nyilvanossag biztositasa, bejelentési kotele-
zettség, fogyasztok védelme, allami versenypartolas intézményeinek kialakitasa, oltalom
a tisztességtelen verseny és az aruuzsoraval szemben).?® Tanulmanyéanak végén a 26. né-
met jogaszgytilésen Landesberger altal el6terjesztett javaslatot ismertette a kartellfel-
igyeleti intézmények kapcsan. Ezt kovetden a 27. insbrucki jogaszgy(lilés mar hatarozat-
ban mondta ki az allami beavatkozas indokoltsagat. Kiemelte azt is, hogy az angol Trust
Committee 1919-ben olyan javaslatot terjesztett eld, hogy a Board of Trade feladata lenne
a kartellek ellendrzése és visszaéléseik kivizsgalasa.?’

Az ismertetett tanulmany jelentdségét mutatja, hogy e t¢émaban 1929. majus 4-én P¢é-
csett tartott el6adast. Az Erzsébet Egyetemi Tudomanyos Szovetség jogi szakosztalya
kérte fel Kuncz Odént, hogy ismertesse a kartellekkel kapcsolatos nézeteit. Dr. Schaurek
Rafael a jogi kar ez id6 szerinti dékénja koszontdtte a pesti professzort. A Pécsi Naplo
kiemelte, hogy az el6ad6 ramutatott arra, hogy a kartellkérdés az nem csak jogi, hanem
kozgazdasagi probléma is. Az elédasrol megjelent beszamold ismertelen szerzdje a ko-
vetkez6t emelte ki cikkében. ,,A kartellekrdl mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy
ezt a gazdasagi intézményt az emberek nem felfedezték, mint Madam Curie a radiumot,
ez az intézmény nem dobbant elénk, mint Minerva, hanem gazdasagi titkos erdk alakitot-
tak ki a kiilonb6z6 orszagokban, kiilonboz6 okokbol és kiilonbozd formaban.”*® A Du-
nantul cimii napilap is beszdmolt az eléadasrol és értékelte Kuncz Odon szakmai vélemé-
nyét. ,,Allaspontot e kérdésben a maga részérdl nem foglal, de hangsulyozta, hogy a kar-
tellekkel kapcsolatban annyi izgaté anyagot dobtak be a kdzvéleménybe és ezzel annyira
fokoztak az amugy is stlyos gazdasagi helyzetben 1év6 vallalatok feje felett a bizonyta-
lansagot, hogy egyenesen a magyar gazdasagi élet megerdsdodésének nyugodt tovabbi fej-
16désének érdeke, hogy a tdrvényhozas a kartellkérdésben nyilt és hatarozott allast fog-
laljon.”3!

26 MANDEL PAL: Térvényjavaslat a kartellszerzédésekrdl (kézirat). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tar-
sulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1904. Kuncz Odén még hivatkozott: KORNFELD MORICZ: Térvény a kar-
tellekrsl. Magyar Szemle 1927/2. 163-168. pp.

27 RATH 1900, 96-97. pp.

2% BAUMGARTEN — MESZLENYT 1906, 445-487. pp.

2 KUNCz 1928, 19. p.

30 4 kartell, mint jogi probléma. Kuncz Odén dr., budapesti egyetemi tandr eléaddsa a pécsi egyetemen. Pécsi
Naplo6 1929. méjus 5. 6. p.

31 4 kartell mint jogi probléma Kuncz Odén dr., bpesti egyetemi tandr, eléaddsa a pécsi egyetemen. Dunantal
1929. majus 5. 5. p. Az eléadasrol még beszamolt: Nemzeti Ujsag 1929. majus 18., Sziikség van-e kartelltor-
vényre? Kuncz Odon érdekes eléaddsa a kartelekrél. Ujsag 1929. méjus 7. 15. p.
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A Magyar Jogészegylet Gazdasagijogi Intézete 1929. majus 8-an, 14-én és 16-an tar-
totta a kartellankétot, amelynek célja az volt, hogy a kartellkérdését annak komplexitasa-
ban megvitassa. Baré Koranyi Frigyes (ny. pénziigyminiszter, a Pénzintézeti Kdzpont el-
ndke) kiemelte az ankéton elhangzott beszédeket tartalmazo kiadvany eldszavaban a gaz-
dasagi élet jogi szabalyozasanak fontossagat és nehézségét. ,,Ebben a haboru utani ziirza-
varban higgadt elmével, teljes tisztanlatassal szétbontani az okoknak s okozatoknak sz6-
vevényeit; felismerni a gazdasagi ¢let egyes funkcidinak vagy egyes tlizleti kombinacioi-
nak valdsdgos kihatésait, a szabdlyozas sziikségességét s helyes mértékét, a torvényhozoi
vagy kormanyzati belenyulés valddi eldnyeit vagy veszélyeit: csak a gyakorlati élet leg-
kivalobb s aktiv tényez8inek hozzaszolasaval lehet.”3? Az eléaddkat kdvetden a szakma
jeles képviseldi (Heller Farkas miiegyetemi tanar, Kuncz Odén, Kiraly Ferenc {igyvéd)
az aktualis kartelljogi problémakat boncolgattak, majd Sandor Pal (orszaggytilési képvi-
seld, a OMKE elnoke), Székacs Antal (felsdhazi tag, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar
Kamara alelnoke), Knob Sandor (a GyOSz f6titkara), Nadas Laszl6 (ny. miniszteri tana-
csos, tigyvéd), Jacobi Andor (iigyvéd) és Neuhaus Ferenc (a Corvin Aruhaz Rt. igazga-
tdja) mondtak el véleményiiket. Kuncz a kartellek jogi problémait csak vazlatosan expo-
nalta és nem akart javaslatot tenni a megoldasra, hanem a kovetkezd ,,kérdépontokat”
fogalmazta azért, hogy a tudomanyos diszkussziot megfeleld iranyba terelje. Megérett-e
a kartellkérdés a torvényi szabalyozasra? Sziikséges-e egy szakértdi testiilet felallitasa?
Sziikséges-e a megfeleld jogi formak megteremtése? El lehet-e hatarolni a kartellek ma-
ganjogi és a kozgazdasagi vonatkozasait? Kell-e a kartelltagok felmondasat kiilon szaba-
lyozni? El lehet-e fogadni alapelvként, hogy az allamhatalom nem maradhat k6zombos a
piacot befolyasold nagyvallalatok tizletpolitikajaval kapcsolatban? Milyen nagysagu le-
gyen az allami beavatkozas mértéke? Sziikséges-e kartellhivatal és kartellbirdsag felalli-
tasa? Milyen ellendrzési jogot adunk a gazdasagi miniszternek? Milyen gazdasagi és ha-
talmai eszkdzokkel lehet fellépni a kartellekkel szemben?*3

A jogaszegyleti vitat kdvetden jelent meg a kartelltérvényjavaslat kapcsan egy jelen-
tésebb cikke Kunc Odénnek a Kereskedelmi Jog hasabjain. Kuncz hangsulyozta, hogy a
javaslat mérfoldké a hazai kartellmozgalom torténetében, mert ,.kijegesedik benne egy
hatarozott rendszer és modern szemlélet; megoldasra talal benne a mai tudomanynak és
tapasztalatoknak igen sok értékes eredménye.”** 1dézi Szdszy-Schwartz Gusztav szelle-
mes mondasat a kodifikacid kapcsan, aki szerint nem azt nehéz eldonteni, hogy mirdl
sz6ljon egy torvény, hanem azt, hogy mir6l hallgasson. Véleménye szerint ezt az Snmér-
séklést a kodifikatornak sikertilt teljesiteni, hiszen a javaslat nem tartalmazott szabalyt a
kartellek organizacios formairol, a kartelltagok felmondasi jogarol, a szabad verseny vé-
delmérdl, a valasztott birdsagok szerepérdl, a méltanyos és helyes arrol, a nemzetkozi

32 A kartel. A Magyar Jogaszegylet Gazdasagijogi Intézetének 1929. évi mdjus hé 8-an, 14-én és 16-dn tartott
vitdgja. Magyar Jogaszegylet. Budapest, 1930. 4. p. Ankét a kartell-kérdésrél. Ujsag 1929. majus 9. 8. p.,
Részletesebb beszamold: Ankét a kartell-kérdésrdl. Nemzeti Ujsag 1929. majus 9. 19. p. Foederatio Emeri-
cana Jogaszblokkja a Szent Istvan tarsulat katolikus jogaszgytlést szervezett 1929. november 7. napjan, ahol
Kuncz Odén A kartell, mint tdrvényhozasi probléma cimen tartott eldaddst. Nemzeti Ujsag 1929. november
2. 19. p. Katolikus Nyari Egyetemen 1933-ban a kartellek és a trosztok kapcsan tartott eléadast. Nemzeti
Ujsag 1933. majus 21. 27. p.

3 A kartel 1930. 34. p.

3% KuNcz ODON: A kartelltorvény-javaslat idészeriisége és céltiizése. Kereskedelmi Jog (27)1930/8-9. 169. p.
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kartellekr6l, a bojkottrol, valamint azt sem hatarozta meg, hogy mi a kartell. Nagy hia-
nyossaganak tartotta tovabba, hogy a javaslat indokolas nélkiil keriilt nyilvanossagra. A
tanulmanyaban arra kereste a valaszt, hogy a magyar kartellkérdés megértett-e egyaltalan
arra, hogy térvényben szabalyozzak és milyen gazdasagi szervezetekre terjedjen ki a ja-
vaslat hatalya. Az els6 kérdés megvalaszolasa kapcsan hivatkozott a fentebb mar ismer-
tetett jogaszegyleti el6adasara és arra, hogy sziikséges a torvényhozasnak hatarozattan
fellépni a kartellekkel szemben. Véleménye szerint a legfontosabb feladat az, hogy a kar-
tellmozgalmat megért6 allami tdmogatas és irdnyitds rendszerét kidolgozzak. Nem tar-
totta megfeleldnek az idét a kartellkérdés atfogd szabalyozasara. Udvozolte azonban,
hogy a javaslat a kartellszerz6dést ,,bebocsatja a jog birodalmaba”. Véleménye szerint ez
azt jelentette, hogy a kartellszerz6dés olyan esetben semmis, mint minden mas szerzédés.
Helyeselte az irasbeliség kovetelményének a bevezetését, de a belajstromozast és a Kar-
tellbirosag felallitasat még korainak tartotta, hiszen a kartelltagok védelmet kaphatnak a
rendes birdsagok el6tt a maganjog altalanos szabalyai alapjan. Ellenben fontosnak tar-
totta, hogy a Kartellligyi Orszagos Bizottsagot részletesen szabalyozza a javaslat. Kuncz
szerint ,,a Javaslatnal is 6vatosabb ,,allasfoglalas” a kartelliigyben megsziintetné a jelen-
legi jogbizonytalansagot, lehetévé tenné a kartellek miikddésének allandé figyelemmel
kisérését, biztositana a jogvédelmet a kartellek kinovéseivel szemben és — ami a legfon-
tosabb — el6készitené a talajt a kartellprobléma fokozatos, 1épésrol-1épésre halado, végle-
ges megoldasara.”*® Véleménye szerint a kartellkérdésre az egyik vélaszt a részvényjog
reformja jelentette, hiszen a kartellek tagjai tobbségilikben részvénytarsasagi formaban
milkddtek. Kuncz hivatkozott Adolf Menzel és Julius Landesberger jogaszok vélemé-
nyére, akik a kartellprobléma megoldasahoz sziikségesnek tartottak a bejelentései kotele-
zettség szabalyozasat és a részvénytarsasagok reformjat.>®

A masodik kérdésre adott valaszaban kijelentette, hogy a kartell és a kdzsziikségleti
cikk kapcsan adott fogalom jogbizonytalansagot eredményez, mert azt ponttalannak tar-
totta. Véleménye szerint egy kartelltdrvény targyi hatalyanak a kartellek valamennyi fa-
jéra ki kell terjednie. Kuncz azt gondolta, hogy a javaslatnak a kozsziikségleti cikk vo-
natkozasaban kialakitott kartellekre torténd korlatozasa erdsen emlékeztetett az osztrak
kormany 1898. évi javaslatara, ami csak a cukor, a szesz, a sor, az dsvanyolaj és a sé
kapcsan 1étrejovo kartelleket kivanta szabalyozni.’” Kuncz az 1923. évi német kartellren-
delet fogalmai meghatarozasat hozta példaként, amelynek elénye, hogy nem csupéan a
kartellekrol szol, hanem a gazdasagi hatalommal torténd 0sszes visszaélés megakadalyo-
zasarol. Ezért is javasolta, hogy altalanosabban kellene megfogalmazni a térvény cimét:

3 KuNcz 1830, 171. p.

3¢ Uo. 171. p., ADOLF, MENZEL: Die Kartelle und die Rechtsordnung. Duncker & Humblot. Leipzig, 1902.,
JULIUS, LANDESBERGER: Der dsterreichische Cartellgesetzentwurf. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentli-
che Recht der Gegenwart (24)1897. 575-610. pp.

37 Cartelle in Beziehung auf Verbrauchsgegenstinde, die einer mit der industriellen Production in enger Ver-
bindung stehenden indirechten Abgabe unterliegen. In: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des
Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates im Jahre 1897. X11. S. (188 der Beilagen zu den
stenorg. Protokollen des Abgeordnetenhauses.) Aus der kaiserich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei.
Bécs, 1897. 1-7. pp.
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,.torvény a gazdasagi versenyt szabalyz6 megallapodasokrol”. Véleménye szerint a javas-
latnak ,,szabalyozasi korébe kellene vonni mindazokat a megallapodasokat, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a gazdasagi versenyt szabalyozzak és azokat a vallalatokat, amelyek
tényleges monopoliumot élveznek, tekintet nélkiil arra, hogy kozsziikségleti vagy egyéb
cikkekrdl van sz6.”*® Kuncz szerint a kartellpolitika negativ eszkdzrendszere jelent csak
meg a tervezetben. A gazdasagilag indokolt kartellek tamogatasanak rendszerét hia-
nyolta. Végezetiil kiemelte, hogy a kereskedelmi miniszternek diszkrecionalis jogot kell
biztositani a kartellkindvésekkel szemben, méghozza preventiv jelleggel, azzal a megszo-
ritassal, hogy a kartellek a sérelmesnek tartott intézkedésekkel szemben a Kdzigazgatasi
Birosaghoz fordulhassanak.

M¢ég ugyan ebben az évben jelent meg a kartelltorvényrdl egy cikke a Nemzeti Ujsag
hasabjan. Bemutatasa azért is fontos, mert a tanitvanyok altal 6sszegytijtott kisebb dolgo-
zatai kozott nem talalhatd meg ez az irds, amelynek oka az lehet, hogy valojaban egy
interjurdl van sz6. Kuncz véleménye szerint a térvényhozas célja az, hogy ,,a gazdasagi
I6ttjét minden kiilondsebb baj és zokkend nélkiil bocsassak be az alkotmany sancai
koz€”.3? Bzt kdvetben azt magyarazta el, hogy mi is a kartell valojaban. Véleménye sze-
rint a kartell legfontosabb célja a termelés ¢és a fogyasztas 6sszhangjanak biztositasa, a
vallalatok egzisztenciajanak megteremtésére. Kiemelte, hogy nagy elénye a tdrvénynek
a kartellfeliigyeleti szervek szabalyozasa, de ez 6nmagaban nem elégséges, hanem ezt ki
kell egésziteni egy kartelltdmogatéasi rendszerrel. A kartellszerzédések bemutatasat és a
Kartellbirosag felallitasat még korinak vélte. A kartelltagok védelmét rendes birosagi el-
jaras keretében is biztositani lehetett az altaldnos maganjogi vagy az 1923:V. tc. (a tisz-
tességtelen versenyrdl) rendelkezései lapjan. Az druuzsoraval szembeni hatékony védel-
met az ardragito visszaélésekrol szol6 1920:X V. tc. garantalta. Kuncz végso kovetkeztetése
redlis: ,,a torvényhozas barmely formajaban is karteltorvényt alkot, ez a térvény 6nmagaban
a kartelprobléma megoldasara nem lesz képes és elégséges, mert a kartelprobléma beletor-
kollik a pénziigyi és kdzgazdasagi politika minden egyes részébe ¢s szervesen dsszefligg a
nagyvallalatok kérdésével, amelyek megnyugtatod szabalyozasat egyediil a részvényjog re-
formjatol és a szovetkezeti mozgalom egészséges alapokra hozdsatol varhatjuk.”

Az 1931. évi kartelltorvény hatdlybalépését kdvetden jelent meg a Kereskedelemi Jog
cimti folyoiratban a kartell-fogalom kapcsan egy révidebb tanulmanya.*! A kartelltérvény
nem hatarozta meg a kartell fogalmat. A tdrvény indokolasa is mell6zendének tartotta a
torvényi szintli definiciot.*> Ennek némileg ellent mond a kartelltérvény 1. §-nak szdve-
gezése. ,,Az olyan megallapodas vagy hatdrozat, amely arura vonatkozdan a termelés, a
forgalom vagy az aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo
vagy a versenyt mas modon szabalyozoé kotelezettséget alapit meg (kartel €s mas hasonlo

3% Kuncz 1930, 173. p.

3 KuNcz ODON: A4 karteltérvény. Nemzeti Ujsag 1930. november 4. 9. p.

4 KuNCz 1930, 9. p. Lasd még Kuncz Odén véleményét a kartelltorvény kapesén: ,, 4 karteljavaslat hatarkiovet
Jelent jogfejlédésiinkben” Kuncz Odon dr. egyetemi tandr nyilatkozata az igazsagiigyminiszter torvényalko-
tasarol. Budapest Hirlap 1930. szeptember 14. 28. p.

41 KuNcz ODON: 4 kartel fogalom a karteltorvényben. Kereskedelmi Jog (34) 1937/1. 1-2. pp.

2 Az 1927. évi januar hé 25-ére dsszehivott orszdaggyiilés nyomtatvanyai, Képviseldhazi iromdnyok. 23. kotet,
Pest Konyvnyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1931. 362. p.
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célu jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak. Ugyanez all az eredeti megalla-
podast vagy hatarozatot kiegészité vagy modosito ilyen megallapodasra és hatarozatra is”
A Kkartelltérvény ,,szétfolyd” koriilirasa mellett a szerzo a cikkben megadta a sajat, pon-
tosabb kartellfogalmat. ,,A kartel jogilag 6nallo, egymashoz hasonld vagy egymassal 6sz-
szefliggd gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozoknak megallapodasa avégbdl, hogy
a termelést a fogyasztashoz idomitsak, a szabad versenyt kikapcsoljak vagy legalabb 1é-
nyegesen letompitsak (egyszoval a versenyt szabalyozzak) és igy a piacon monopolium-
szerli elényoket élvezzenek.”* Véleménye szerint a térvény ,.koriilirdsa” nem a legsze-
rencsésebb modon definial, ,,szembeszoko ennek a *tomor’ koriilirasnak zavard bobeszé-
dlisége.”** Véleménye szerint az 1. §-ban csak azt kellene rogziteni, hogy az ,,arura vo-
natkozo kartel vagy mas hasonld célu jogviszony csak ugy érvényes, ha irasba foglal-
tak.”*> Ebben az esetben a birdsag (Kartelbirosdg) hatiskorébe tartozna az adott szerzédés
kapcsan annak megitélése, hogy kartellnek mindsiilt-e vagy sem a gazdasagi tevékenység.

A kereskedelemi jog monografikus és majd annak tankonyvi szintii dsszefoglalasa
Kuncz Odén tudomanyos munkassaganak kozponti eleme, ami az érintett jogteriilet fun-
damentumainak megértéséhez és tanulmanyozasahoz elengedhetetlen. E16szor 1922-ben
jelent meg A magyar kereskedelemi jog és valtdjog vézlata, majd pedig annak monogra-
fikus 0sszefoglalasat készitette el A Magyar kereskedelmi- és valtdjog cimen. E grandi-
o0zus munka atdolgozott formajat vehették tanitvanyai keziikbe tankdnyvként elészor
1928-ban.*® Auer P4l e munkarodl a kdvetkezoképp vélekedett a Jogtudomanyi Kozlony
hasébjain: ,,Kuncz Odén tjat és értékeset adott: a modern gazdasagi élet jogat”.*’ Olyan
konyvet irt, amelyet nem csak az elméleti, hanem a gyakorlati szakemberek is hasznal-
hatnak. Keszthelyi Nador kdnyvismertetésében a kovetkezOképp jellemezte a kereske-
delmi jog monografikus sszefoglalasat. ,,A magyar kereskedelmi és valtdjog vazlatabol
a magyar gazdasagi jogi kézkonyve lett, habar a cime tovabbra is egyszerlien A magyar
kereskedelemi és valtdjog. A konyv rangemelkedésének megfeleléen szebb kdntdsben,
attekinthet6bb szedéssel és a masodik kiadasnal is jobb beosztasban latott napvilagot,
Hatalmas terjedelme igyszolvan koveteld sziikséggé teszi pardarabjanak, a magyar ke-
reskedelmi és valtdjog tdomor tankdnyvének megsziiletését.”*®

4 KuNncz 1937, 1. p.

4 Uo. 2. p. V6. SANDORFI KAMILL: 4 gazdasdgi versenyt szabdlyzé megdllapoddsokrdl szél6 1931. XX. t.c.
(kartelltorvény) magyardzata. Franklin. Budapest, 1931.

4 KuNcz 1937, 2. p.

4 KuNcz ODON: 4 magyar kereskedelmi jog vizlata. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1922. Az

els6 két kiadas ezen a cimen jelent meg. Ezt kovetden 1928 és 1933 kozott jelent meg e két kdtetes munka

atdolgozasa immar harom kotetben. A kereskedelmi jog monografikus, de akar kézkonyvnek nevezhetd élet-

miive. KUNCZ ODON: 4 magyar kereskedelmi- és valtéjog. Grill Karoly Koényvkiadévallalata. Budapest,

1937. Ez lett a korabbi dsszefoglalé munka harmadik kiadésa, folytatasa, amelynek el6szavaban a kovetkezot

olvashatjuk. ,,Nem tankonyvet irtam most sem. De mar vazlatnak sem nevezhetem a harmadik kiadast, amely

a kézkonyv jellegét 6lti magara”. Uo. III. p. A tankdnyve elészér 1938-ban jelent meg. KUNCZ ODON: A

magyar kereskedelmi- és valtojog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1938. Kényvis-

mertetés: Budapesti Hirlap 1928. marcius 11.

AUER PAL: 4 magyar kereskedelemi és valtjog vazlata. (konyvismertetés) Jogtudomanyi Kozlony 1928/14.

133.p.

4 KESZTHELYI NANDOR: Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és valtéjog (3. kiadds). Kereskedelmi jog
(34)1937/11. 175. p.

4
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A monografiajanak utolsé kiadasaban (1937) a kartellek vonatkozasdban nem csak az
alabb ismertetett tankdnyvi ,,lecsupaszitott™ vazlat talalhat6. Kuncz teljes részletességgel
mutatta be a kartellmozgalom elvi kérdéseit €s az 1931. évi kartelltérvényiink rendelke-
zéseit, kiegészitve mindezt szakirodalmi hivatkozassal, kiilfoldi példakkal és a relevans
joggyakorlattal. Kuncz roviden ismertette a torvényt magyarazo birdi gyakorlatot azzal
kapcsoltban, hogy a birdsagok milyen szerz8déseket mindsitettek kartellszerzodésnek.*
Kuncz kitért a budapesti kereskedelmi és iparkamara valasztott birésaganak és zsiiriének
a kartellek erészakos magatartasaival szemben hozott dontéseinek ismeretesére is. Az
eldbb emlitett zsliri 6nmagaban véve a kartellt nem mindsitette tisztességtelennek a sza-
badverseny megakadalyozasara iranyuld szdndék nélkiil (Jury 1738/1925). Kiemelte meg
az alabbi jelentdsebb dontéseit a zstirinek. A verseny erdszakos eszkozokkel torténd el-
fojtasa a nagykozonség érdekeit sértette (Jury 10.949/1927). A nyilt tizleti versenyben és
gazdasagi harcban a versenytarsat megsemmisiteni nem szabad (Val. bir. 4235/1927). Az
onkoltségi aron alul torténd értékesités nem torvénytelen (Jury 32.435/1927). A zsiiri vé-
leménye szerint az értékesités abban az esetben mindsiilt tisztességtelennek, ha az tizlet-
tars gyengébb mindségli arut ad el, illetve olyan magatartast tandsit, ami {izleti tisztes-
ségbe litkozik (Jury 14.486/1926).%°

Munkassaganak masik fontos allomasat jelentette A magyar kereskedelemi- és valto-
jog tankoényve cimli munkéjanak megjelentetése. A szerzd kifejtette tankdnyvének el6-
szavaban, hogy a kereskedelmi jog tudomanyos miivelésének legfontosabb 1épése a rész-
letkérdések monografikus feldolgozasa, amelyek a gazdasagi fejlodés kovetkeztében fo-
lyamatosan valtoznak. Kuncz figyelt arra, hogy a hallgatoknak tankdnyvet készitsen, el-
ismerve azt, hogy a kereskedelmi joghoz kapcsolodo joganyagok és kommentarok rend-
szerbe foglaldsa mar kézikonyv jelleget ad a munkéanak. A hallgatok érdekében sziiksé-
gesnek tartotta a tankonyv megalkotdsa soran figyelembe venni a ,.brevis esse laboro,
obscurus fio” elvélt, ami azt jelentette, hogy sok esetben kikapcsolta a részletkérdések
elemzését, hogy a Iényegrol, a szakmai tdrzsanyagrol ne vonja el figyelmet, ahogy Kuncz
fogalmazott: ,,tomorségre és rovidségre torekedtem.”!

Az 1938-ban megjelent tankdnyvében kiilon fejezetet szant a kartellek elemzésének.
A kartelleket bemutato fejezetet fogalmi meghatarozassal inditja. Ezt kdvetden a kartell-
szervezet bemutatasara kertilt sor, amelynek korében emlitette meg a kontingentalas nél-
kiili, a kontingentdlo, de kozpontositott kartelleket. Kiilonbséget tett a kartell kozjogi és
maganjogi jellege kozott, elismerve, hogy vegytiszta elhatarolasuk nem lehetséges. A
kartelltorvény rendelkezéseit figyelembe véve elsdsorban a feliigyeleti szerveket jelle-
mezte roviden, amelyeket a kartellkozrendészet korébe helyezett el. Ezt kdvetden kertilt
sor a kartelltagok jogi helyzetének, kiviilallo vallalatok és a kartellbe nem tartozo ver-
senytarsak érdekvédelmének, valamint a kdzgazdasagi szempontbol karos kartellek ellen

4 KuNcz 1937, 107-108. pp.

50 Uo. 131. p. Ugyan ebben az évben tartott Kuncz Odon eldadast a Magyar Mérndk- és Epitészegylet meghi-
véasara a magyar kartelljogrol. Pesti Naplo 1937. februar 4. 17. p., Kuncz Odén professzor eléaddsa a kar-
telljogrél. Budapesti Hirlap 1937. februar 4. 8. p., A Magyar Mémok- és Epitesz-Egylet KozIonye 1937.
november 26. 279. p.

1 KuNcz ODON: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve. Grill Karoly Konyvkiadévéllalata. Budapest,
1938.1V. p.
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fellépés bemutatasra. A kartelltagok kozott 1étrejovo jogviszonyt a kartellmaganjog ko-
rébe sorolta, amelynek keretében kitért az irasba foglalas kovetelményének, a kartelltagok
kdtelezettségének és azok betartasara vonatkozo kartellfegyelem és a kartellbdl torténd
kilépés lehetdségének elemzésére is. A masodik problémakdr bemutatasa kapcsan emli-
tette a kiils6 kényszerkartellek 1étrehozasat, az arharc €s a bojkott intézményét, ami jelen-
tdsen befolyasolta a versenykiizdelem alakulasat. Véleménye szerint az allami beavatko-
zas akkor indokolt, ha a kartell a kdzgazdasagot vagy a kozérdeket veszélyeztette, vala-
mint a gazdasagi helyeztet meg nem okolt moédon szabalyozta.

A kartellek elleni fellépés egyik lehetséges modjaként a szovetkezeti mozgalom erd-
sitését emlitette, mint a ,kartékonnya fajuld kartel leghatékonyabb antitoxin”-jat.>?
Ugyan csak jelentds szerepet tulajdonitott a munkavallalok szakszervezeti aktivitasanak
a kartellekkel szemben. A kozjo és a kozérdek veszélyeztetése miatt épitette ki a kartell-
torvény a kartellkdzrendészet intézményeit. E korben emlitette meg Kuncz a kozigazga-
tasi oltalom biztositasa mellett az igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszert. E részben keriilt
bemutatasa a Kartelbirdsag és a hozza kapcsolodo kozérdekd per.

Kuncz végezetiil kitért a markacikkek védelmére a kartelljogon beliil. Markacikk alatt
olyan arut értett, ,,amelyeket a gyaros ugyanabban a mindségben, ugyanolyan kiilsében
(csomagolasban) és megjeloléssel (rendszerint védjeggyel ellatva) hoz forgalomba, meg-
szabva egyttal a viszontelarusitoi arat.”>* A markacikkrendszer lényege, hogy ebben az
esetben is a kartelltorvény hatdlya alé tartozé megallapodasrol van szd. A részletszaba-
lyokat a markacikkrendelet (5999/1935. M. E. rendelet) tartalmazta.

Kuncz Odon negyedszazados tanari jubileuma alkalmabol tanitvanyai dsszegytijtotték
,,szEtszort” tanulmanyait és eléadasait. Egy rovid cikk jelent meg a kotet kapcsan, amely-
nek ir6ja, Fiiry Lajos a kdvetkezoképp emlékszik vissza a professzorra. ,,Mint egykori
tanitvanyanak felidéz6dnek emlékezetemben a kereskedelmi és valtojogi eldadasok pil-
lanatnyi kitéréseiben €s a jogaszifjusag jovojérdl tartott eldadasain is sokat hangoztatott
tételei, a szakképzettség, a jog és erkdlcs, a kozgazdasag fontossiga a jogasz szamara.”>

Kuncz Odén tanitvanyai: Cottely Istvan, Meznerics Ivan és Puskas Sandor rendezték
sajto ala kisebb terjedelmil tanulmanyait. A kotet 1941-ben jelent meg, amelynek az I. és
a II. részben a részvényjoggal és a szovetkezeti joggal kapcsolatos irasait talalhatjuk. A
III. részben a valto- és az értékpirjogi témaju tanulmanyok kaptak helyett, mig a IV. rész
vegyes tartalmi lett. Ez utobbi fejezetben keriilt publikédlasra a Kartelljogunk reformja
cimil tanulmanya is. Kuncz azzal kezdi irasat, hogy az 1931. évi kartelltorvényiink el-
avult, mert ,,hamarabb volt kartelltorvényiink, mint pozitiv kartellpolitikink™.>* A kartell-
torvény negativumaként emlitette, hogy annak targyi hatalyat nem terjesztették ki valam-
ennyi kartellre, hallgat a kényszerkartellekrdl, az ellen6rz6 apparatus tulméretezett €s a
kartellmaganjogot nem szabalyozta. Kuncz fontosnak tartotta a felsorolt hianyossagok

2 KUNCZ 1938, 128. p.

53 Uo. 129. p.

5% FURY LAJOS: Kiizdelem a gazdasdgi jogért. Kuncz Odon dr. huszonétéves jubileuma. Magyarsag 1939. szeptember
17. 14.p.

55 KuNcz ODON: Kartelljogunk reformja. In: Cottely Istvan — Meznerics Ivan — Puskas Kéroly (sajt6 ala ren-
dezték): Kiizdelem a gazdasagi jogért. Dr. Kuncz Odén sszegylijtott kisebb dolgozatai. II. kétet. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. 641. p.
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miatt a kartelltdrvény reformjat. Véleménye szerint a kiindulasi alap a magyar kartellpo-
litika meghatarozasa és annak elfogadasa, hogy a kartell a verseny szabalyozasanak au-
toném modja. Az 1j kartelltdrvénynek ,,az indokolt kartellben nem valami megtiirt, nem-
kivanatos rosszat, hanem azt az organizacios eszkdzt kell észrevennie €s szabalyoznia,
amely adott esetekben legmegfelelébben tud kozérdekil colokat is megvaldsitani.”® A
reformok masodik 1épéseként a tdrvény hatalyat valamennyi kartellre kiterjesztené, a kar-
tellfeliigyelet intézményrendszerét egyszerisitené, végezetiil a kartellmaganjog alapvetd
kérdéseit (pl. tagok felmondasi jogat, kizardlagossagi és hiiségszerzddést) szabalyozna.
Rovid dolgozatanak végén a kartellprobléma megoldéasat a kovetkezdben latta. A ,,ma-
gyar kartelljog nem hagyhat figyelmen kiviil, hogy Magyarorszag agrarorszag, [...] a me-
z6gazdakat is védelemben kell részesiteni!”>’

NORBERT VARGA

ADDITIONAL INFORMATION ON ODON KUNCZ'S ACTIVITIES REGARDING
CARTEL LAW

(Summary)

Odon Kuncz was a distinguished researcher and lecturer in the field of commercial law,
both at home and abroad. The aim of this paper is to present the works of Odén Kuncz on
a lesser known and less researched topic of his work, namely cartel law, which I will
analyse in chronological order. Odén Kuncz was involved not only in the codification of
Act XX 0of 1931 (the first Hungarian Cartel Act), but also in the work of the Cartel Com-
mittee after the Act came into force. I do not intend to present Odén Kuncz's professional
career in its entirety in detail, but will only cover the period of his work that was related
to cartel law, i.e. the codification and practice of our cartel law.

% KUNCZ 1941, 642. p.
7 Uo. 642. p. ,, A kartell, mint jogi probléma”. Gazdasagi Jog (4)1943/9. 550-552. pp.



