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BALOGH ELEMÉR* 
 

Pillanatképek a Szegedi Tudományegyetem 
jogi karának történetéből** 

 
 
 

Egyetemünk, az 1872-ben másodikként alapított királyi magyar tudományegyetem, 
amely 1881-től a kor szokása szerint fölvette az uralkodó, I. Ferenc József nevét, s annak 
jogi kara éppen 100 évvel ezelőtt kezdte meg működését városunkban, Szegeden. Száz 
esztendő nagyon sok idő, kivált a 20-21. században, gyorsuló korunkban. Ekkora idő-
szakról módszeresen képet adni egy rövidke tanulmányban képtelenség, de gondosan ki-
dolgozott pillanatképek segítségével érzékeltethető a történések sodró áradata. 

 
 

 
 I. Intézménytörténet 
 
 

1. Életkép: Kolozsvár 
 
„1918. december 24-én, karácsony szombatján, délelőtt 11 órakor Neculcea és Gherescu 
román tábornokok csapatai minden ellenállás nélkül vonultak be Kolozsvárra, de elállot-
tak attól a szándékuktól, hogy katonáikat a karácsonyi szünet miatt elnéptelenedett egye-
tembe szállásolják be. Mi vár az egyetemre, tudni lehetett, mikor december 29-én a román 
parlament elfogadván a Románia s Erdély uniójáról szóló törvényt, a Consiliu Dirigent 
még aznap átvette Erdély egyházi, iskolai és közművelődési ügyeinek vezetését is azzal 
a kijelentéssel, hogy az igazgatást a legdemokratikusabb, legszabadelvűbb módon a val-
lásosság és a haza javára folytatja.”1 Tanulságos epizód volt, amikor 1919. január 24-én 
a Kolozsváron átutazó Pathé francia tábornok newyork-szállóbeli lakása elé az egyetemi 
ifjúság egy tíztagú delegációja járult, s előadta panaszait. A tábornok meghallgatta őket, 

                                                           
*  egyetemi tanár, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar, Európai Jogtörténeti Tanszék 
**  A kutatást a Szegedi Tudományegyetem Interdiszciplináris Kutatásfejlesztési és Innovációs Kiválósági Köz-

pont (IKIKK) Humán és Társadalomtudományi Klasztere támogatta. A szerző ,,A jelenkori társadalmi kihí-
vások történeti jogi előzményei és megoldási modelljei" nevű kutatócsoport tagja. 

1  MÁRKI SÁNDOR: A m. kir. Ferencz József Tud. Egyetem története. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó 
Rt. Szeged, 1922. 113. p. 
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majd azzal biztatta a fiatalokat, hogy „helyzetök csak ideiglenes és a nagyhatalmak igaz-
ságosak lesznek a magyarokkal szemben.”2 A történet úgy folytatódott, hogy május 10-
én a rektor megkapta Branisce erdélyi román közoktatási miniszternek a rendeletét, amely 
szerint az egyetem összes tanárait – jóval a trianoni békeszerződés előtt – fölszólították 
az új impérium iránti hűségeskü letételére. Május 12-én kellett volna az egyetem aulájá-
ban az egyetem professzori karának felsorakoznia e célból. 

A karok mindenesetre megválasztották ezekben a napokban az új dékánokat (nálunk 
Menyhárth Gáspárt), valamint a rektort (a TTK lemondott a számára esedékes jelölésről) 
Kolosvári Bálint: nomen est omen. Az eskü letételét a professzorok megtagadták, aminek 
tényét a rektor a román prefektushoz intézett átiratban közölte. A dokumentumban hivat-
koztak a hágai konvencióra, annak is különösen 45. cikkelyére, amely kifejezetten tiltja, 
hogy a megszállott területek lakóit bármily nyilatkozat vagy eskü letételére kötelezzék; 
az 51. cikkely pedig kifejezetten a tanítás és tudomány művelését szolgáló intézmények-
ben folyó munka háborítatlan folytatását garantálta. 

Még a délelőtt folyamán román katonai egységek vették körül az egyetemet, s a rek-
tornál megjelenő parancsnok közölte, hogy a magyar egyetemet átveszi. Déli 12 órakor a 
tanároknak abba kellett hagyniuk a munkát, csak az aznapra kitűzött doktoravatást tart-
hatták meg: képzelhetjük, milyen hangulatban. A rektornak az avatottakhoz intézett be-
szédéből idézek: „Nem a sok tudás, hanem egyedül a tudományban is érvényesülő, az 
értékelő ész természetével homogén eszme, az igazság a mi felszabadítónk, a mi feltáma-
dásunk megbízható záloga. Az e tudatból kisugárzó szellemerőket vigyék magukkal a 
gyakorlati élet küzdőterére!”3 A tanárok, kik állásukat vesztették, a hallgatók, kik tanul-
mányaikat voltak kénytelenek félbehagyni, csöndesen oszlottak szét. A kincses város egy 
időre, jó időre, elvesztette magyar egyetemét. 

 
 
2. Életkép: Budapest, a pótszemeszterek 
 
Még Kolozsvárott, a tanári kar eltávolítása előtt pótszemesztert tartottak a katonaviselt, s 
a tanulmányaikat e kényszerű okból félbeszakított hallgatók számára. Az e célból tartott 
előadások pár nap híján be is fejeződtek, így a május 12-iki, karhatalommal kikényszerí-
tett évzáró csaknem hiánytalan tanulmányi befejezést tett számukra lehetővé. A tanárok 
a leckekönyvekben igazolhatták az előadások látogatását, de a szemeszter lezárását iga-
zoló hitelesítést már csak román nyelven, román pecséttel, a rektor és a dékánok helyet-
tesítésére teljesen illetéktelen megbízottak végezték volna, ezért az elmaradt. 

Budapesten intenzív tárgyalások indultak meg a Kolozsvárról elűzött egyetem tartós 
elhelyezése végett. A végleges döntés megszületéséig is megkezdték az oktatást a fővá-
rosban: a budai oldalon, hogy a pesti egyetem érdekeit semmilyen módon ne sértsék. 1920 
februárjában a pozsonyi fakultással karöltve Budán a I. kerületi főgimnáziumban4 kaptak 

                                                           
2  MÁRKI 1922, 114. p. 
3  MÁRKI 1922, 121. p. 
4  A konkrét helyszínre nézve némileg különböző adatok találhatók: Szegényház u. 36, majd a I. ker. Jurányi u. 

községi iskolaépület I-II. emelet. A legbiztosabbnak tűnő forrás, a kari tanácsi iratok azonban az I. kerületi 
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helyiségeket és elindulhatott a tanítás. A magyar minisztertanács 1920. február 25-én kelt 
11952. sz. rendelete értelmében a jogi, bölcsészeti és természettudományi karokon az ok-
tatást haladéktalanul meg kellett kezdeni. Sajnos, az ott folyó munkáról alig van adatunk: 
az előadások rendje mindenesetre ismert. Nyolc főkollégiumi tárgyat hirdetnek meg elő-
ször: magyar alkotmány- és jogtörténet (Ereky István, 5 óra), római jog (Kiss Albert, 8 
óra) jogbölcselet (Moór Gyula, 5 óra előadás és 1 óra szeminárium), közgazdaságtan 
(Kuncz Ödön, 5 óra), pénzügytan (Kuncz Ödön, 4 óra) szövetkezeti jog (Kuncz Ödön, 1 
óra), magyar magánjog (Kiss Albert, 5 óra) és magyar közjog (Szandtner Pál, 5 óra). A 
meghirdetett órák azután tovább bővültek, lényegében minden jogterületen meghirdetésre 
kerültek órák. 

A pozsonyi és a kolozsvári egyetem ideiglenes működése tartamára a két egyetemi 
tanács úgy határozott, hogy minden egyetem külön ad ki indexet, a hallgatók maguk dönt-
hetik el, melyik egyetemre kívánnak beiratkozni, ugyanakkor a másik egyetem tanárainak 
előadásait is látogathatják (e tény leckekönyvi bejegyzése mellett), a vizsgákat azonban 
azon az egyetemen kellett letenniük, ahová beiratkoztak. A kultuszminisztérium rende-
letben állapította meg, kiknek van joguk az együttműködő két egyetemnek az egész 
1919/1920. tanévet pótló tanfolyamaira beiratkozni. Itt kell említeni, hogy a proletárdik-
tatúra alatt tanúsított magatartást egy öttagú bizottság előtt kellett igazolniuk. A budai 
egyesített egyetem célja a jogfolytonosságnak nemcsak a látszat szerinti megőrzése, ha-
nem a tanulmányok valódi folytatása. 

A folyó tanév szabályosan folyt le, de annak a drámai eseménynek az árnyékában, 
hogy június 4-én aláíratott a trianoni békediktátum. Az egyetemi tanács ekkor, június 8-
án egyhangúlag kimondotta, hogy mihamarabb le kell költözni Szegedre. Eredetileg már 
az 1920/21. tanévet Szegeden akarták kezdeni, de erre csak egy évvel később került sor, 
mert a tárgyi feltételek még nem voltak eléggé előkészítettek, s személyi tekintetben is 
voltak nehézségek, elsősorban a Kolozsvárott maradott tanárok státusának bizonytalan-
sága. Ugyanis Kolozsvárott maradtak még tanárok, akiknek nevében Kolosváry Bálint 
rektor (ki addig példa nélküli módon, két éven át volt a rektori tisztség betöltője: 1919/20, 
1920/21) 1919. december 8-án Haller István kultuszminiszterhez írt levelében kifejtette, 
hogy illő volna az egyetem új székhelyének végleges eldöntése előtt a Kolozsvárott mar-
adott tanárok álláspontját is kikérni. Utóbbiak egy április 17-én kelt határozatukban elis-
merték a Budán megalakult egyetemi hatóságok ottani hatáskörét, de az egyetem egészének 
sorsát illetően a békeszerződés határozmányának bevárását kérték. A ’békeszerződés’ idő-
közben megszületett. Az egyetem az 1920/21. tanévet még valóban Budapesten (Budán) 
töltötte. 

Intermezzo: A debreceni egyetem részéről ezidőtájt érkezett egy nagyívű ajánlat. „A 
trianoni határok között megmaradó debreceni m. kir. tudományegyetem tanácsa 1920. 
nov. 26-án tartott ülésén úgy határozott, hogy meghívja mindkét egyetemet falai közé: 
„Ha ugyanis a számkivetett egyetemek – Isten segedelmével – székhelyeikre rövid időn 
belül visszatérhetnek, úgy a külön működésükre fordított befektetések jórészt kárbavesz-
nének, míg együttműködés esetén a debreczeni egyetemet fejlesztenék; ha pedig a sors 

                                                           
Állami Főgimnázium III. emeletét mint az Attila u. 1-3. szám alatti intézményt említi, ahol még Mirkva János 
menekült lőcsei főgimnáziumi tanárt is elhelyezték családjával együtt. Dékánunk folyamodott is a kilakolta-
tásuk iránt. 
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úgy akarná, hogy a testvéregyetemek számkivetése hosszabb időn át tartana, úgy kétség-
telen, hogy a csonka Magyarország anyagi és most rendelkezésre álló culturalis erői nem 
lennének elegendők ahhoz, hogy négy egyetem sikeres működését biztosítsák, és így 
mind a négy egyetem lassú elsorvadása következnék be.”5 A kolozsvári egyetemi tanács-
ban kialakított álláspontot Schneller Károly prorektor a kultuszminiszterhez is fölterjesz-
tett iratban ismertette, minek az volt a lényege, hogy a debreceni meghívás, mint a kolle-
gialitás jele mélyen megható, de az eddig kialakult álláspont megváltoztatására nem ele-
gendő ok. Részint, mert Debrecen városa részéről nem érkezett semminemű felajánlás, 
részint pedig a Szegeden való tanévnyitásról már kormányzati döntés született. A jogi 
kari tanács is tárgyalta az ügyet 1920. december 10-iki ülésén. Kuncz Ödön volt a napi-
rend előadója. Ő maga egy, az áttelepedést támogató memorandumot fogalmazott meg, 
amelyet heten aláírtak. Szandner Pál és még többen azonban nem értettek egyet a debre-
ceni áthelyezéssel; határozott kiállása nyomán Ereky István és Boér Elek is változtatott 
álláspontján. A végeredmény: nem történt határozathozatal a kérdésben, hanem egy bi-
zottságot állítottak fel, azzal a céllal, hogy induljon Debrecenbe egyeztetés végett, tagjai: 
Tóth Károly, Szandtner Pál és Kérészy Zoltán. 

A könyvtár ügye. Ez volt az eltávolított tanárok tudományos és oktatói munkájának 
színvonalas folytatásához szükséges legfontosabb infrastruktúra, amit azonban teljes 
mértékben Kolozsvárott kellett hagyniuk. Egy új könyvtárat kellett felépíteni, a semmi-
ből. Sok-sok felajánlás és adomány mellett az egyetem, benne a kar, magánkönyvtárakat 
is megvásárolt, így pl. a Thirring Lajos könyvtárat (1128 kötet) 1920. november 9-én, 
10.290.- K és 40 fillérért. 

Az egyetemi tanács Szandtner Pál egyetemi tanárt ajánlotta a Szegeden való elhelye-
zés és berendezkedés előkészítésére kormánybiztosnak. Az egyetemi meghatalmazott ki-
nevezése 1921. április 23-án történt meg, aki energikusan fogott hozzá a szervezőmunká-
hoz. Aigner Károly főispán, Somogyi Szilveszter polgármester, Gaál Endre kultúrtaná-
csos, Bárdos Béla tiszti főjegyző, Berzenczey Domokos főmérnök, Czigler Arnold mér-
nök egy emberként támogatták. A város 40 millió koronát ajánlott fel, s egy sor épületet 
engedett át az egyetemnek. 

 
 

3. Életkép: Az új székhely, Szeged 
 

A Kolozsvárról lényegében elűzött egyetemet Szeged nagy lelkesedéssel fogadta be. A 
városnak évszázados álma-vágya látszott beteljesedni: egyetemet, tudományegyetemet 
kapott. Az 1921. évi XXV. tc. értelmében a „kolozsvári magyar királyi Ferencz József 
Tudományegyetem ideiglenesen Szegedre nyert elhelyezést.” Az ünnepélyes megnyitó-
ünnepséget, pontosabban az istentiszteletet (Veni Sancte) a rókusi templomban tartották 
(a dóm még csak épülőfélben volt, 1930-ra készült el) 1921. október 10-én, melyet Vár-
helyi József belvárosi esperes-plébános, pápai prelátus celebrált. Jelen volt Horthy Mikós 
kormányzó, Vass József kultuszminiszter, gr. Teleki Pál, akkor Szeged ogy. képviselője, 
Tóth Lajos államtitkár, Somogyi Szilveszter polgármester, Zadravecz István tábori püspök 

                                                           
5 MÁRKI 1922, 143. p. 
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(a temesvári püspök is csak néhány évvel később költözött Szegedre), hogy csak a nota-
bilitásokat említsem. A templomi ünnepség után az ünneplő előkelőségek a Dugonics téri 
központi épülethez hajtottak. Az egyetem fölszentelését, megáldását Zadravecz István 
katolikus és Raffay Sándor/Ravasz László dunamelléki református püspökök végezték. 

Az aulában a rektor elmondta a magyar hiszekegyet, a kormányzó pedig a m. kir. 
Ferencz József Tudományegyetemet új székhelyén rendeltetésének átadta. Schneller Ká-
roly prorektor megtartotta a két utolsó, zűrzavaros esztendőről a beszámolóját, a távollévő 
Kolosváry Bálint rektor nevében Menyhárth Gáspárnak pedig átnyújtotta az új rektori 
láncot. Szívére kötötte a régi kolozsvári egyetem hagyományát. 

Egyetemünk első szegedi rektora, Menyhárth Gáspár, köszöntő megnyitó beszédében 
kijelentette: „Köszönet és hála jár különösen Szeged városának, amely most tulajdonkép-
pen az egykor kincses Kolozsvárt és egész Erdélyt ölelte keblére […] A magyar egyete-
mek sajátos nemzeti feladatát pedig abban látom, hogy a társadalmi életben magára veszi 
a nemzetnevelés szerepét. Meg kell építenünk az erkölcs országútjait […] Az 1921–1922. 
évi tanévet Isten nevében megnyitom.”6 A rektor mellett még sokan mások is köszöntőt 
mondtak, egyebek mellett Szádeczky Lajos a Nemzetgyűlés, Somogyi Szilveszter a város, 
Márki Sándor az MTA, Kiss János a Szent István Akadémia, továbbá a társegyetemek 
küldöttei. A beszédeket követően a kormányzó és kísérete eltávozott, a kultuszminiszter 
(Vass János) és az egyetemi notabilitások azonban még jelen voltak az első 12 doktorje-
lölt felavatásán. 

Délután a város díszközgyűlést tartott az egyetem üdvözlésére, abból a célból is, hogy 
a város képviselői és az egyetemi tanárok megismerjék és megszeressék egymást (a pol-
gármester szavai). A polgármester különösen Tóth Lajos államtitkár érdemeit méltatta, a 
rektor válaszában pedig azt a szeretetet köszönte meg, amivel a város fogadta a honta-
lanná vált kolozsvári egyetemet. Gaál Endre tanácsos összefoglalta, mi mindent tett Sze-
ged csak 1907 óta, hogy egyetemet kapjon. Főképpen Tóth Lajos és gr. Teleky Pál érde-
meit húzta alá. Jancsó Benedek bejelentette, hogy a Népies Irodalmi Társaság kétmillió 
koronáért internátust vásárolt az egyetem menekült székely diákjai számára. A város 40 
tanár számára megfelelő polgári lakást, élelmezést és fűtőanyagot ígért, továbbá több száz 
hallgató számára internátust, élelmezéssel. Mindezeken felül 2, utóbb még 6 millió koro-
nát, és felajánlotta a közművelődési palota gyűjteményeinek használatát, a királyi tábla 
(ez lett a mai napig használatos rektori széképület, benne a 2. emeleten a jogi karral), az 
állami főgimnázium, a vasúti leszámítoló hivatal (ezt kapta a bölcsészkar), a felső keres-
kedelmi iskola épületeit, etc. 

Az egyetemi előadások szabály szerint október 11-én, hétfőn megindultak, de mivel 
a felújítási munkálatok még javában folytak, inkább csak a következő napokban vették 
kezdetüket.7 

Az egyetemnek Szegeden való elhelyezését illetően főleg a klinikai negyed megépí-
tése jelentette azt az állomást, ami a megkapaszkodásnak biztos bázisa, a jövő szilárd 
alapja volt. A kultuszminiszteri tárcát 1922-ben átvevő Klebelsberg Kunó elévülhetetlen 

                                                           
6  A szegedi egyetem ünnepélyes megnyitása. In: Délmagyarország, 1921. október 11. 2. p. 
7  Az 1921. október 10-től számítja a szegedi egyetemi oktatás megindulását az egyetemi történetírás jogász-

professzora is. MARTONYI JÁNOS: A szegedi tudományegyetem története. In: A József Attila Tudományegye-
tem beszámolója. 1948–1967. Magánkiadás. Szeged, 1968. 
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érdemeket szerzett a honi kultúra, benne a szegedi egyetem fejlesztése terén: ennek az 
építkezésnek volt indító állomása a gyermekgyógyászati klinika alapkőletételének ünnep-
sége (1926. június 6.). 

A város, Szeged életébe az egyetemisták új színt hoztak – megjegyzem, a város arcu-
latának képébe ma is dominánsan beletartozik a sokezernyi fiatal arc –, s nem csupán a 
fiatal férfiakra kell gondolnunk. Az első világháború utáni kulturális-politikai haladás fej-
leményeként a női hallgatók is számosan jelentkeztek (legtöbben az orvosi és a bölcsé-
szeti fakultásra). A város egyik napilapja, a Szeged, egyik cikkében megjegyezte, hogy 
az egyetem még egy hónapja sincs Szegeden, s máris észrevehető, hogy a város pulzusa 
élénkebben lüktet: „És ne feledjük el, hogy nők is vannak a világon, kedves, bájos és ifjú 
nők, akik most lázas vágyaklozással gondolnak a bálra, a szerelemre, amelynek hőse egy 
fiatal egyetemista lesz, lehetőleg jogász.”8 

A város egészét megmozgatta az újonnan érkezett intézmény, s adakozásra indította 
a lakosságot a sok szegény sorsú hallgató látványa. Az egyházi iratok, benne a Belvárosi 
Plébánia Historia Domus-a eltűnt az AVH rekvirálása nyomán, a kevés fennmaradt irat 
egyikéből idézek. A szegedi Kisdedóvó és Jótékony Nőegylet belvárosi óvodájában a 
szegedi szegénysorsú egyetemi hallgatók főiskolai internátusának felszerelése és a nincs-
telen hallgatók támogatása céljából a helybéli jótékony egyesületek képviselőiből bizott-
ság alakult (1921. október 27.). Elnökölt a belvárosi esperes plébános, pápai prelátus Vár-
helyi József, aki bejelentette: „[…] az egyetemi hallgatók internátusába, a szegedi körlet-
parancsnok úr előzékeny megértése folytán 100 drb. teljesen felszerelt ágyat ad a katona-
ság. Ezt a rektor magnifikus már tudomásul is vette, s az ágyak pár nap múlva használatba 
is lesznek vehetők... Ugyancsak örömmel jelenti be, hogy egy jólelkű szegedi család egy 
vég ruhaszövetet juttatott el hozzá szegény egyetemi hallgatók részére.” 

Az egyetemi tanács Szegeden szeptember 7-én tartotta első ülését, melyben Márki 
Sándor (az egyetemtörténeti monográfia írója maga), a bölcsészkar prodékánja (még a 
régi egyetem idején megválasztott, legöregebb egyetemi tanácstag) maga is köszöntőbe-
szédet tartott, amelyben emléket állít azoknak az egyetemi tanároknak, akik különösen 
sokat tettek az addig eltelt néhány, hányatott esztendő során azért, hogy az élet ne álljon 
meg, s az egyetem új otthonra találjon: „Eléggé hálásak nem lehetnek azért [ti. az egye-
temi tanács], amit Kolosváry Bálint tett a magyarságért, Schneller, Menyhárth, Szandtner 
a bujdosásában és az újra-szervezésben.”9 Én teszem hozzá: mindahányan (Schneller Ist-
ván kivételével) a jogi kar tanárai voltak. 

A két vh. között tehát az egyetem, benne a jogi kar Szegeden működött. Rengeteg 
levéltári anyag őrzi a kari élet mindennapjait. Az 1931/32. tanévtől megvannak a hallga-
tók vallását félévenként rögzítő kimutatások. Az első félévben így néztek ki a számok: 
r.k.: 650, g.k.: 6, ref.: 204, ágostai hitv. ev.: 73, unit.: 7, gör.k.: 0, izraelita: 159, lutheránus 
és pogány: 0. A számok évről évre változtak, 1937-ig találtam iratokat: akkorra az izrae-
lita hallgatók létszáma, amely folyamatosan csökkent, 61 főt számlált (az összlétszám 
ekkor: 680 fő, 1931-ben: 1099 fő volt). A jogi kari hallgatói összlétszám 1932-től folya-
matosan csökkent, de a 800-900 fő körüli mondható állandónak. 

                                                           
8  Hogy élnek Szegeden az egyetemi polgárok. In: Szeged, 1921. október 23. 4. p.  
9  MÁRKI 1922, 153. p. 
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A kar tanszéki struktúrája az 1931/32. tanévben volt a legszélesebb: ekkor 16 tanszék 
működött (persze, hiánytalanul sohasem voltak betöltve), a világgazdasági válság nyo-
mán bekövetkezett ’karcsúsítás’ következtében 11 tanszéket szüntettek meg. 

Maradtak fenn kimutatások a kiadott doktori oklevelekről is. Háromféle doktori dip-
lomát bocsátott ki a kar: kánonjogi, jogtudományi és államtudományi tudományterülete-
ken. Az 1927/28. tanévben pl. ezek voltak a számok: 6/147/105 fő. Ezek a számok évről 
évre változtak, de az arányok nagyjából megegyeztek: majdnem mindig több jogtudomá-
nyi, mint államtudományi diplomát adtunk ki. 

Tanulságos lista őrzi annak az emlékét, hogy hányan abszolválták kitüntetéssel a vizs-
gáikat (még azt is mutatják a kimutatások, hogy kit minősítettek a professzorok egyhan-
gúlag, vagy csak szavazattöbbséggel kitűnőnek): az 1927/28. tanévben pl. az I. alapvizs-
gán kizárólag egy hallgató, Szabó József ment át ’egyhangúlag kitűnő’ minősítéssel. Ak-
koriban 7 komoly vizsgát kellett összesen tenniük a joghallgatóknak: 3 alapvizsgát, 2 
államtudományi és 2 jogtudományi szigorlatot. A jogtudományi szigorlatok nélkül már 
kiadható volt az államtudományi diploma. Sokan megelégedtek ezzel is (mint édesapám, 
Pécsett). Az 1929/30. tanévben végzett kitüntetéssel karunkon Bibó István és Szabó Jó-
zsef, akik mindketten hamarosan a bécsi Collegium Hungaricum állami ösztöndíjas nö-
vendékeiként folytathatták tanulmányaikat. Az egyetem tanácsa 1934. május 19-én ifj. 
Bibó István államtudományi doktorjelöltet a kormányzó ugyanazon esztendő május 1-én 
kelt engedélyével sub auspiciis Gubernatoris doktorrá avatta. 

Az 1930/31. tanévből való adat: Szabó József jogszigorló ’Az állami szuverenitás 
nemzetközi jogi fogalma’ c. pályamunkájáért 100 pengő szorgalmi díjban részesült. Lé-
tezett ún. köztisztviselői ösztöndíj is: ebben az esztendőben 800 pengő ösztöníjat kapott 
Bibó István II. éves és Szabó József IV. éves joghallgató. Az 1932/33. tanévben a jogböl-
cseleti pályatételek díját Vas Tibor és ifj. Bibó István nyerte el. 

Vannak adataink 1931-től arra nézve is, hogy a kar hallgatói között hány női – rendes 
vagy rk. státusú – egyetemista található: a legtöbb, 1932-ben járt karunkra: 2 fő! Számuk 
jellemzően nulla és 1 között változott. 

A jogi kar dékáni hivatalában (Dugonics tér) 1936/37-ben szolgált: dr. Vinczi Károly 
egyetemi titkár, Gál Etelka és Kardos Zoltán napidíjasok, Czompa Miklós szakaltiszt, 
Jernei Mihály és Bajos Kálmán I. osztályú altisztek, Gránicz Balázs napibéres szolga, 
vitéz Nagy Kálmán és Dani Lajos szegődményesek. 

 
 

4. Életkép: Szeged jogi kar nélkül: ismét Kolozsvár (1940–1945) 
 

Az 1940. október 18-án kihirdetett 1940:XXVIII. tc. a Ferencz József Tudományegyete-
met visszahelyezte Kolozsvárra (az 1. § 2. bekezdése ötödik, közgazdasági kar felállítását 
is elrendelte), Szegeden pedig jogilag új egyetemet alapított Horthy Miklós neve alatt. 
Ténylegesen a szegedi egyetem zömében az addigra kialakult tanszemélyzettel és nagy-
jából a régi elhelyezéssel dolgozott tovább. A jogi kar működése azonban Szegeden az 
említett törvény intézkedése folytán átmenetileg szünetelt, így az egyetem három karral 
működött: orvosi, bölcsészeti és természettudományi fakultással. azok a joghallgatók, 
akik végbizonyítványt még nem szereztek, tanulmányaikat bármely hazai jog- és állam-
tudományi karon folytathatták. 
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Kolozsvárott tehát újraindult a magyar jogászképzés, de nemcsak a Szegedről vissza-
tért tanárok álltak munkába, hanem újonnan kinevezett professzorok is megkezdték mű-
ködésüket. Közöttük említendő id. Martonyi János és az a Bónis György, aki a maga 26 
évével az ország legfiatalabb professzora volt. Ezt olvassuk emlékirataiban: „Jogtörténész 
akkor sem volt sok. A választásnak vagy Degré Lojzi barátomra, vagy rám kellett esnie […] 
Megtörtént tehát a nagy csoda: még nem voltam 27 éves, amikor a kolozsvári egyetemre 
nyilv. rk. tanárrá kineveztek. Én voltam az ország legfiatalabb professzora. Humoros volt, 
hogy a dékáni hivatalba nem akartak beengedni, amikor a professzorok bementek.”10 A há-
nyatott sorsú, de a magyar jogtörténet medievisztikai tudományának legkimagaslóbb 20. 
századi tudósának életútja beszédesen példázza a szegedi jogi kar 1940-nel kezdődő/foly-
tatódó történetének 1956-ig tartó szakaszát. 

 
 

5. Életkép: Ismét, immár véglegesen: Szeged 
 

A 2. vh. után Kolozsvárról nagyon gyorsan visszatértek a jogászprofesszorok, bár most 
is akadt valaki, aki bevárta a párizsi békét: Buza László. Egymaga szinte a teljes képzési 
anyagot gondozva tartotta kurzusait egészen 1947-ig, amikor ő is visszajött Szegedre. 
1945 őszétől indult meg az 1940 óta szünetelt jogi kari tanítás. A jogi kar újbóli megnyi-
tása körül jelentős érdemeket szerzett Schneller Károly dékán. Karunk az 1951-ben meg-
szüntetett ítélőtábla Sztálin (= 1956 után Lenin, majd 1990 óta újra eredeti nevén: Tisza 
Lajos) körúti épületébe költözött. Erre az épületre az 1963/64. tanév folyamán új emeletet 
húztak, ekkor elbontásra került az épület díszes sarokkupolája.  

1950-53-ban átfogó egyetemi reform került végrehajtásra, s még valamivel korábban, 
1951-ben a felsőoktatás akkori átszervezése folytán az orvostudományi kar kivált az 
egyetemből, s önálló életre kelt. Ekkortájt állították fel az ún. marxista tanszékcsoporto-
kat, amelyek karközi intézményként működtek. Egyetemünket 1963 szeptemberében ne-
vezték el József Attiláról, aki az 1924/25. tanévben a bölcsészkar magyar-francia szakos 
hallgatója volt. Az én generációm diplomáit még a József Attila Tudományegyetem rek-
tora és dékánjai állították ki. 
 

 

II. Személyek/személyes 

 

Az intézménytörténeti fejezet után szabadjon személyekről, személyesen is szólnom. A 
közelmúltban jelent meg, a most tárgyalt korszak tanárainak első körét viszonylag rész-
letesen bemutató, kartörténeti kötetünk11. A másodikban folytatjuk a professzori életmű-
vek bemutatását. 

                                                           
10 BÓNIS GYÖRGY: Pályám emlékezete. 1983. Közreadja: Ruszoly József, különnyomat: Szegedi Műhely 

(46)2006/3-4. 111. p. 
11  FORVM Acta Jur. et Pol. Szeged. X. évf. 1. szám. A Szegedi Tudományegyetem jogász professzorai I. Szeged, 

2020. 
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Már az előzőekben is el-elhangzott egy-egy név, hiszen az egyetemi intézmények 
mégis csak emberekből, hallgatókból és tanárokból állnak. Az egyetemre is igaz az a böl-
csesség, amit Gárdonyi Géza Dobó István szájába ad, miszerint a vár ereje nem a falak-
ban, hanem a védők lelkében vagyon. Igen, az egyetemet professzorai teszik. A tanárok 
régente, a 2. világháború előtti időszakban, még csak a professzorok voltak a jogi karon, 
asszisztencia nem létezett (szemben pl. az orvosi fakultással), nálunk pl. Bónis első tanár-
segédje Kolozsvárott Gyallay-Papp Domokos, Szegeden az ötvenes években Szegvári 
Katalin volt, az ELTE Egyetemes Jogtörténeti Tanszékének későbbi professzor asszonya. 
A régi rend az volt, hogy egy tanszék – egy professzor. A tanszék nem szervezeti formá-
ció volt, hanem professzori stallum. 

A tanárok egymásutániságában egy-egy tanszék vonatkozásában a szegedi korszak 
nyitott új fejezetet. A második világháború utáni korszak teljesen új periódust jelentett, s 
ezt akkoriban is látni lehetett. Bár 1956-ig a tanári karunk inkább csak bővült, megjelent 
az asszisztencia, s kijelenthető, hogy politikai okokból nem távolítottak el senkit a tantes-
tületből. Nem úgy 1956-ban: a tiszavirágéletű (hogy egy szegedi nyelvi fordulattal éljek) 
forradalmi napok kari eseménytörténetét most nem idézve (Kovácsot és Antalffyt távolí-
tották el a Karról), az utána következő események már egészen más képet rajzolnak ki. 
Perbíró Józsefre börtön várt, Bónisnak pedig még megengedték, hogy levizsgáztassa az 
évfolyamot, majd 1957 tavaszán fegyelmivel elbocsátották a Karról. Ruszoly József el-
évülhetetlen érdeme, hogy sikerült keresztülvinnie a rehabilitációját, és a JATE tanácsa 
1990-ben post mortem professor emeritus címmel tüntette ki. 

A mi karunkon nemcsak élő hagyomány, hanem tudatosan ápolt gyakorlat a mester-
tanítvány kapcsolat. Ez a középkori céhek, illetve egyetemi gyakorlat aktuális megélését 
és továbbvitelét jelenti. A tanítványok, tanszéki utódok ki- és felnevelése elsőrangú fel-
adata a professzoroknak. Nálunk az nem úgy van, hogy majd valahonnan érkezik egy 
rátermett pályázó, és ő a maga feje után próbálja alakítani a stúdiumok, diszciplínák szak-
mai tartalmát (persze, erre is volt példa). Nálunk iskolateremtő professzorok vetették meg 
az alapját a jogági szakmák művelésének, a tudományos kutatás módszertanának és a 
hallgatókkal való kapcsolattartásnak is. Itt főleg szakmai, tartalmi kérdésekre gondolok, 
de a stílusról is szó van. Mi, akik Both Ödön, Pólay Elemér, Kovács István, Tokaji Géza, 
Kemenes Béla, Nagy Károly előadásain pallérozódtunk, nemcsak a dogmatikailag csiszolt 
és igényes gondolkodást tanultuk el, hanem stílust is. Professzor előadáson csak öltöny-
ben, nyakkendőben állhat hallgatói elé. 

Szintén építő kari hagyomány nálunk a professzorok iránti megkülönböztetett tiszte-
let, ami történelmi jogon jár ki a mesternek. Annak a mesternek, aki viszont fiatal, re-
ménybeli kollégaként, szeretettel tekint tanítványaira. Nekünk ilyen mestereink voltak. 
Azt adták tovább, amit ők is tanultak az ő mestereiktől. Mi is ezen az úton járunk. 
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MOMENTE AUS DER GESCHICHTE DER JURISTISCHEN 
FAKULTÄT DER UNIVERSITÄT SZEGED 

 
(Zusammenfassung) 

 
 
Unsere Universität, die 1872 als zweite gegründete Königlich Ungarische Universität der 
Wissenschaften, die 1881 dem damaligen Brauch entsprechend den Namen des ungarischen 
Königs Franz Joseph I. annahm, und ihre juristische Fakultät nahmen ihren Betrieb in un-
serer Stadt Szeged erst vor 100 Jahren auf. Hundert Jahre sind eine lange Zeit, vor allem im 
20. und 21. Jahrhundert, in unserer schnelllebigen Zeit. Sorgfältig ausgearbeitete Momen-
taufnahmen können dazu beitragen, den Strom der Ereignisse zu vermitteln. 

Zu Weihnachten 1918 besetzte die rumänische Armee Klausenburg und die Univer-
sität. Im Mai 1919 wurden die Professoren aufgefordert, einen Treueeid auf das neue 
Imperium abzulegen – lange vor der Unterzeichnung des Pariser Friedensvertrags (4. Juni 
1920) –, was sie verweigerten. Die Folge: Ausweisung – die ungarische Universität wurde 
geschlossen. 

In Budapest wurden intensive Verhandlungen aufgenommen, um einen dauerhaften 
Sitz für die aus Klausenburg vertriebene Universität zu finden. Noch vor der endgültigen 
Entscheidung wurde der Lehrbetrieb in der Hauptstadt aufgenommen: auf der Budaer 
Seite, um die Interessen der Universität Pest nicht zu beeinträchtigen. 

Die Universität wurde von Szeged mit großer Begeisterung aufgenommen. Der jah-
rhundertealte Traum der Stadt schien in Erfüllung zu gehen: Sie hatte eine Universität, 
eine Universität der Wissenschaften. Die feierliche Eröffnungszeremonie, genauer gesagt 
der Gottesdienst (Veni Sancte), fand am 10. Oktober 1921 in der Kirche von Rokus statt 
( der Dom befand sich noch im Bau und wurde erst 1930 fertiggestellt), zelebriert von 
József Várhelyi, dem Diakonpriester der Innenstadt und päpstlichen Prälaten. Unter den 
Anwesenden befand sich auch Gouverneur Miklós Horthy. Die Vorlesungen an der Uni-
versität begannen wie üblich am Montag, dem 11. Oktober, und dauerten bis zum Ende 
des akademischen Jahres 1939/40. 

Mit dem am 18. Oktober 1940 verkündeten Gesetz 1940:XXVIII. wurde die Ferencz-
József-Universität in Klausenburg wiederhergestellt und eine neue Universität in Szeged 
unter dem Namen Miklós Horthy gegründet. Nur die Professoren der juristischen Fakultät 
kehrten nach Klausenburg zurück. So wurde die ungarische Juristenausbildung in Klau-
senburg wieder aufgenommen, aber nicht nur die aus Szeged zurückgekehrten Lehrer, 
sondern auch neu ernannte Professoren nahmen ihre Arbeit auf. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrten die Juraprofessoren aus Klausenburg sehr 
schnell zurück, obwohl einer den Frieden in Paris abwartete: László Buza (Professor für 
Völkerrecht). Er selbst unterrichtete seine Kurse, wobei er fast das gesamte Lehrmaterial 
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beibehielt, bis 1947, als er nach Szeged zurückkehrte. Im Herbst 1945 wurde der Lehr-
betrieb an der Juristischen Fakultät, der seit 1940 unterbrochen war, wieder aufgenom-
men. Károly Schneller, Dekan der Juristischen Fakultät, trug wesentlich zur Wiedereröff-
nung der Juristischen Fakultät bei. Unsere Fakultät zog in das Gebäude am Stalinboule-
vard (= nach 1956 Lenin, seit 1990 wieder unter seinem ursprünglichen Namen: Tisza 
Lajos) des Justizgerichts um, das 1951 geschlossen worden war. 

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

BATÓ SZILVIA 
 

A reformkori rögtönítélő eljárás szakaszai 
 
 
 
A büntetőeljárás szisztematikus modern szemléletű kutatásának előfeltételei a büntető 
anyagi jogi szabályok legalább hozzávetőleges kialakulása, a bírósági fórumrendszer re-
latív stabilitása, a szakirodalom megjelenése, a kodifikáció igényének felmerülése, vala-
mint az írásbeliség olyan fokú elterjedése, hogy az eljárási cselekmények dokumentálása 
biztosított legyen. Ezek a feltételek Magyarországon a 18. században fokozatosan terem-
tődnek meg, így a jogtörténeti reformkor kezdetétől – 1790-től – már jól vizsgálhatók 
elméleti kérdések is. Többek között az is, hogy hány szakasza van a büntetőeljárásnak. 

A tényleges folyamatok feltárását azonban több tényező is akadályozza. Írott jogi jog-
forrás hiányában nem lehet az eljárási szakaszokat a törvényekből kiolvasni, tehát a ren-
delkezésre álló egyéb forrásokat kell számba venni. A tervezetek és javaslatok a jövőre 
vonatkozó elképzeléseket testesítik meg, az éppen aktuális büntető eljárási jogról csak 
áttételesen nyújtanak információt. Emellett probléma, hogy korai kodifikációs időszakból 
csak az 1795-ös tervezetnek van modern szemléletű monografikus jogtörténeti feldolgo-
zása,1 az 1830-as tervezet csak nagyon kis részleteiben ismert,2 az 1843/1844-es eljárási 
tervezetek elemzése pedig elavult módszertanú.3 Az 1848 előtt a kézikönyvek csak hoz-
závetőlegesen írják le az alkalmazott eljárási jogot, ugyanis a szokásjog nagy teret enged 
a – szerzők által nem ismert vagy figyelmen kívül hagyott – helyi eljárási normák kiala-
kulásának. A tényleges, alkalmazott jogot – a szakirodalomra és kodifikációs termékre is 
figyelemmel – a bírói gyakorlatból, levéltári források (peranyagok, statisztikák) alapján le-
het (re)konstruálni. A partikularizmus miatt tulajdonképpen lehetetlen a rendi korszak eljá-
rási szabályainak egységes rendszerbe foglalása, de a legfontosabb jellemzők kimutathatók. 
A praxis feltárását megnehezíti az iratpusztulás – levéltári selejtezés – is, így nem válaszol-
ható meg minden kérdés. A rögtönítélő bíráskodás azonban egy jól kutatható terület. 

                                                           
1  HAJDU LAJOS: Az első (1795-ös) magyar büntetőkódex-tervezet. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 

1971. 
2  BALOGH ELEMÉR: Eljárásjogi alapelvek az 1830. évi magyar büntető törvénykönyv-tervezetekben. In: Juhász 

Zsuzsanna – Nagy Ferenc – Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Ünnepi kötet Dr. Cséka Ervin professzor 90. 
születésnapjára. Szeged, Acta Jur. et Pol. 74., 2012, 25–33. pp.; BALOGH ELEMÉR: Törvényhatósági észrevéte-
lek. Adalékok az 1830. évi büntetőjogi operátumot érintő vármegyei véleményezésekhez. In: Fejes Zsuzsanna – 
Török Bernát: Suum cuique. Ünnepi tanulmányok Paczolay Péter 60. születésnapja tiszteletére. Pólay Elemér 
Alapítvány. Szeged, 2016., 251–261. pp. 

3  FAYER LÁSZLÓ: Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye I-IV. Budapest, 1896–1902. Reprint, 
Pytheas Budapest, 2004. 
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I. A statáriális eljárás 
 

 

1. Jelentősége, kutatási előzmények 
 

A reformkorban az általános eljárás szokásjogi alapú, azonban a csonka eljárások egyik 
tipikus fajtája – a statáriális eljárás – rendeltekkel szabályozott, és ennek következtében 
– elvileg – teljes körűen dokumentált. Az általános perjogi szabályok alóli kivételt jelentő 
rögtönítélő eljárás Finkey Ferenc szerint „mint mozaik darab a nagy egészben, visszatük-
rözi az eljárás mindenkori fővonásait”, ezért az általános eljárási szabályok megismeré-
séhez is hozzájárul a kutatása.4 Magyarországon a statáriális eljárás kialakulásának fel-
tételei – az eljárás szabályozottságának követelménye, a fellebbezési jog kiterjesztése, a 
büntetési rendszer modernizálódása és a generális prevenció túlsúlya – a 18-19. század 
fordulóján valósulnak meg.5 Az alkalmazása kezdettől fogva vitákat vált ki, József nádor 
hatástalanságára tekintettel felvetette 1803-ban a megszűntetését,6 a nemesség a rendeleti 
szabályozás miatt kifogásolta,7 az 1840-es évek második felében a polgári szabadsággal 
való összeegyeztethetetlensége vagy a halálbüntetés körüli vita kapcsán vetették el.8 

A reformkori statáriális eljárással foglalkozó szakirodalom nyolc csoportba sorolható. 
A szerzőnek a rögtönbíráskodással kapcsolatos álláspontjának igazolását és a történeti 
előzmények felvillantását éppúgy szolgálhatja,9 mint a levéltárak iratanyagának kutatókat 
segítő bemutatását.10 A társadalomtörténeti feldolgozások a betyárok kapcsán beszámol-
nak a „nyombanítélő” törvényszékek működéséről,11 a büntetőeljárás történeti áttekinté-
seiben és szócikkekben is megjelennek a statáriális eljárás alapvető szabályai.12 A szűken 
                                                           
4  NAGY KÁROLY: A rögtönbüntető eljárás 1848-ig. Kultúra Nyomda. Zalaegerszeg, 1927. 5, 12. pp. 
5  HAJDU 1971, 225. p.; BATÓ SZILVIA: Adalékok a statáriális eljárás korai történetéhez Magyarországon. In: 

Juhász Zsuzsanna – Nagy Ferenc – Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Ünnepi kötet Dr. Cséka Ervin pro-
fesszor 90. születésnapjára. Szeged, Acta Jur. et Pol. 74., 2012. 51–60. pp. (BATÓ 2012a); BATÓ SZILVIA: 
„... a’ ki-gyanús vidékekből bé-lopja magát...”. A járványok elleni védekezés büntetőjogi eszközei a kodifi-
kációs kísérletek előtti magyar jogban. Jogtörténeti Szemle 2022/1. 20. p. 

6  DOMANOVSZKY SÁNDOR (kiad., magy.): József nádor iratai I. Magyar Történelmi Társulat. Budapest, 1925. 
650–653. pp.; HAJDU 1971, 362. p. 

7  BATÓ 2012a, 56. p. 
8  Nógrádból. Nemzeti Újság (44)1847/482. 284. p.; SZOKOLAY István: Büntető jogtan a codificatio és tudomány 

legújabb elvei szerint, különösen biráink és ügyvédeink számára. Heckenast Gusztáv. Pest, 1848. 350. p. 
9  PAULER TIVADAR: Büntetőjogtan II. Pfeifer Ferdinánd. Pest, 1865.; PAULER TIVADAR: Büntetőjogtan II. 

Pfeifer Ferdinánd. Pest, 1870.; KISJÁCZI SZELES MIHÁLY: A rögtön itélő biráskorás vagy statárium meg-
szüntetéséről. Rudnyánszky Béla. Pest, 1869.; A statárium. Magyar Jogász (3)1878/262. 1. p.; MENDELÉNYI 

LÁSZLÓ: 81. Ha a rögtönbiróság a terheltet […]. Büntető Jog Tára (95)1943/8. 105–109. pp.; KÁDÁR 
MIKLÓS: Rögtönbíráskodás – Bírói függetlenség. Magyar Jog (4)1957/3. 49–52. pp.; Új jogintézmények, 
okaik és feladatik. Jogtudományi Közlöny (12)1957/1-3. 6–15. pp. 

10  FELHŐ IBOLYA – VÖRÖS ANTAL: A helytartótanácsi levéltár. Levéltári leltárak 3. Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1961.; BOTTLÓ BÉLA – VERES MIKLÓS: Regnicolaris levéltár. Repertorium. Levéltári leltárak 42. Magyar Or-
szágos Levéltár. Budapest, 1968.; VARGA ENDRE –VERES MIKLÓS: Bírósági levéltárak 1526–1869. Akadé-
miai Kiadó. Budapest, 1989. 

11  Pl. SZABÓ FERENC: A Dél-Alföldi betyárvilág. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 53–54. Gyula, 
1964. 

12  FRIEDMANN ERNŐ: Rögtönbiráskodás. In: Márkus Dezső (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. Pallas. Budapest, 
1907. 251. p.; KOVÁCS KÁLMÁN: Perjog. In: Csizmadia Andor –Kovács Kálmán –Asztalos László: Magyar 
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vett jogtörténeti irodalom számára is példamutató módon Nagy Károly tárja fel közgyű-
lési és törvényszéki iratok alapján a Zala vármegyei statáriális eljárás jellegzetességeit. 
Dombováry Géza és Meznerics Iván a jogforrások és Pest vármegye gyakorlata alapján 
mutatja be a rögtönítélő eljárást.13 A korábbi szakirodalom alapján ismerteti a „talpon-
álló” törvényszék eljárását Sík Ferenc és Tóth Árpád.14 Sobri Jóska bűntársainak eljárá-
sairól a jegyzőkönyvek alapján számol be Balogh Elemér.15 Az utóbbi időben „végigfu-
tott” a jogi szaklapokban egy a másodlagos irodalmat is csak szelektáltan felhasználó 
összefoglalás.16 

 
 

2. Modell és általánosságok 
 

A rögtönítélő eljárás egy olyan kivételes, csonka eljárás, amelynek a rendes eljárás sza-
bályaitól való eltérés a legfontosabb fogalmi eleme. Krízishelyzet (külső vagy belső há-
ború, zavargások, közbiztonság súlyos megromlása) miatt, külön felhatalmazás alapján 
vezetik be, egy pontosan körülhatárolt területre vonatkozóan, meghatározott időtartamra. 
Az eljárást a rendes bírósági szervezeten kívüli, nem állandó fórum folytatja le. Pontosan 
meghatározott bűncselekmények elkövetői ellen alkalmazták, leggyakrabban az állam el-
leni (lázadás, felségsértés, hazaárulás), súlyos és erőszakos vagyon elleni (rablás, foszto-
gatás), ritkábban közveszéllyel járó cselekmények (gyújtogatás), majd a lakosság ellátá-
sát veszélyeztető cselekmények tartoztak a hatáskörébe. Az eljárás gyorsított, az előké-
szítő eljárást nélkülözi, a rendkívül szoros határidők is a minél rövidebb idő alatt megho-
zott ítéletet szolgálták. Az eljárási garanciákat nagyrészt mellőzik, a bíróság az eredeti 

                                                           
állam- és jogtörténet. (Szerk.: Csizmadia Andor. Átdolg.: Horváth Pál – Stipta István) Nemzeti Tankönyv-
kiadó. Budapest, 1995. 259–272. p.; KÁLLAY ISTVÁN: Városi bíráskodás Magyarországon 1686–1848. Osi-
ris. Budapest, 1996.; Statáriális eljárás. In: Lamm Vanda – Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK-
Kerszöv. Budapest, 1999. 538. p. (Jogi lexikon); VARGA Endre: A késői és a hanyatló feudalizmus korszaka 
(1526–1848). In: Bónis György –Degré Alajos –Varga Endre: A magyar bírósági szervezet és perjog törté-
nete. Zala Megyei Bíróság – Magyar Jogász Egylet Zala Megyei Szervezete. Zalaegerszeg, 1996. 82–189. 
pp.; BÉLI GÁBOR: Magyar jogtörténet. A tradicionális jog. Dialóg-Campus. Budapest–Pécs, 2000.; POMOGYI 
LÁSZLÓ: Magyar alkotmány- és jogtörténeti kéziszótár. M-érték. Budapest, 2008. 1034. p.; P. SZABÓ, BÉLA: 
Das System der Rechtspflege. In: Máthé, Gábor (Hrsg.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in 
Ungarn. Dialóg Campus. Budapest, 2017. 271–320. pp. 

13  DOMOBOVÁRY GÉZA: Fenyitő eljárás és büntetési rendszer Pestmegyében a XIX. század első felében. Rényi 
Károly. Budapest, 1906.; NAGY 1927.; MEZNERICS IVÁN: A megyei büntető igazságszolgáltatás a 16-19. 
században. Sárkány-Nyomda. Budapest, 1933. 24. p. 

14  SÍK FERENC: A rögtönítélő eljárás mint a konszolidációért folytatott harc jogi eszköze Magyarországon, a 19. 
század első felében. Acta Fac. Pol. Iur. Tom. VI. 1964. Fasc. 1. 179–198. pp.; TÓTH ÁRPÁD: A statárium és az 
ostromállapot szabályozása 1848-tól a kiegyezésig. Acta Jur. et Pol. Tom XXIX. 1982. Fasc. 5. 3–37. pp. 

15  BALOGH ELEMÉR: Sobri Jóska, a leghíresebb bakonyi betyár. Erdélyi Jogélet (2)2021/3. 23–31. pp. 
16  TÓTH J. ZOLTÁN: A halálbüntetés írottjogi szabályozása Magyarországon a felvilágosodástól a Csemegi-

kódexig. DIEIP (2)2008/3. 1–21. pp.; TÓTH J. ZOLTÁN: Rögtönbíráskodásra vonatkozó szabályok a Horthy-
korszakban. Hadtudomány (20)2010/4. 122–131. pp.; TÓTH J. ZOLTÁN: A magyarországi rögtönbírásko-
dásra (statáriumra) vonatkozó anyagi jogi és eljárásjogi szabályozás a 20. században. FORUM (1)2011/2. 
201–229. pp.; TÓTH J. ZOLTÁN: A rögtönbíráskodás története Magyarországon a XIX-XX. században. Iustum 
Aequorum Salutare (13)2017/4. 143–177. pp. 
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modellben marasztalás esetén kizárólag halálos ítéletet hozhatott. A jogorvoslati lehető-
ségek ki voltak zárva, sőt nincs kegyelmezés sem.17  

Az alkalmazás gyakoriságáról igen szerteágazóak a vélemények, az bizonyos, hogy 
az reformkorban bevett eljárási forma, egyes vármegyékben szinte végig fennállt.18 Az 
elítéltek számáról Zala vármegyéből és az 1843-as javaslat előkésztő anyagaiból vannak 
publikált adatok.19 A politikailag motivált álláspont szerinti „a dolgozó néppel szemben” 
alkalmazott gyakori elnyomó eszköz és a forrásfeldolgozás hiányában tett sommás „tény-
leges statáriális eljárásra csak nagyon ritkán […] került sor” megállapítás egyike sem tű-
nik reálisnak.20 A kép ennél lényegesen árnyaltabb, törvényhatóságonként és időszakon-
ként változó gyakoriságot kell feltételezni. A statárium reformkori alkalmazásával kap-
csolatosan az 1831. évi koleralázadás merül fel az irodalomban,21 azonban ez az általános 
szabályoktól teljesen eltérő, az uralkodó külön engedélyezi és csak „tumultus” esetén al-
kalmazható.22  

A „békeidőben” gyakorolt rögtönbíráskodás szakaszainak feltárásához mindenképpen 
szükséges a vonatkozó jogforrások és a primer források körének a tisztázása. 

 
 
3. Jogforrások 

 
A statárium a reformkori Magyarországon törvényben nem szabályozott,23 azonban az 
1795. évi tervezet tartalmaz ilyen rendelkezést. Az eredeti vázlatban még nem szerepelt, 
később kerül a szövegbe, de a rendelkezések igencsak hiányosak.24 Az 1830-as tervezet-
ben nem szerepelt, feltehetően az akkor már létező rendeleti szabályozás miatt. Az 
1843/1844-es javaslatokba pedig a halálbüntetés kizártsága miatt sem kerülhetett be.25 

Az uralkodó igazságszolgáltatási felségjoga és a rendeletalkotást meghatározó 1791. évi 
12. tc. lehetővé tette a kormányzati álláspont szerint rögtönítélő bíráskodás rendeleti úton 
történő szabályozását. Ennek alapján került sor az egyedi engedélyek helyett az általános 
hatályú normák kibocsátására.26 Mivel a rendeletek publikálására még nem volt hivatalos 
lap, így a normaliák csak levéltári kutatással gyűjthetők össze. A statáriális rendeletek a 
nádori levéltár mellett a helytartótanácsi levéltár közigazgatási osztályának iratai között, 
                                                           
17  KOVÁCS 1995, 271–272. pp.; VARGA 1996, 185. p.; BÉLI 2000, 293. p.; BATÓ 2012a, 52–53. pp.; P. SZABÓ 

2017, 316. p. 
18  HAJDU 1971, 228. p.; NAGY 1927, 28. p. 
19  FAYER 2004/I/1. 136–137. pp; FAYER 2004/II. 261–319. pp.; NAGY 1927, 27–28. pp. 
20  KÁDÁR 1957, 51. p.; TÓTH 2008, 4. p. 
21  FAYER 2004/I/1. 136–137. pp.; SÍK 1964, 189. p.; SZABÓ 1964, 189. p.; VARGA –VERES 1989, 10. p. 
22  Magyar Nemzeti Levéltár, Helytartótanácsi levéltár, Magyar Királyi Helytartótanács, Departamentum Pub-

lico-politicum 1783–1848. A közigazgatási osztály iratanyagára az áttekinthetőség, egyszerűség és egyértel-
műség követelményeinek eleget téve az állagon belül külön kezelt Normalia iratanyagok rövidítése (MNL C 
53 N-) jegyzetenként csak egyszer szerepel, ezt követi az évszám, a kútfő (fons) és a szám (positio) kötőjellel 
elválasztva (pl. 1800-4-24). MNL C53 N-1837-4-210. 

23  KISJÁCZI 1869, 23., 68. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 31. p. 
24  HAJDU 1971, 26., 102., 221., 224–228. pp. 
25  KISJÁCZI 1869, 9–10. pp.; A statárium 1878, 1. p. 
26  BATÓ SZILVIA: Mert az Ördög velem volt. Élet elleni bűncselekmények a 19. század első felében. L’Harmat-

tan. Budapest, 2012. (BATÓ 2012b) 59. p.; HAJDU 1971, 226. p. 
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valamint – ahogy Nagy kutatásai mutatják – a vármegyei és városi levéltárakban lelhetők 
fel.27 Számos rendelt „került gyanúba”, Nagy 65 számot jelöl meg a forrásjegyzékben, az 
eddigi kutatások alapján a helytartótanácsi levéltár normalia anyagában és a szakirodalom-
ban összesen 17 értelmezhető általános hatályúnak. A korabeli jogszabály-szerkesztési gya-
korlat szerint a teljes eljárást szabályozó normaliák szövege bármikor módosítható az ere-
deti rendelkezés pontos megjelölése nélkül. A változtatott szöveget pedig nem foglalták 
egységes szerkezetbe, ezért az éppen alkalmazandó előírás azonosításához végig kell kö-
vetni az összes lehetséges rendeletet. A kortárs jogalkalmazók számára azonban ez nem 
okozott különösebb nehézséget, mert a körrendeleteket a törvényhatóságok közgyűlésein ki 
kell hirdetni és a levéltárakban fellehetőek. A bírói tisztséget be nem töltő büntetőjogi szer-
zők – főként, ha olyan törvényhatóság területén élnek, ahol nincs statárium – friss joganyag-
hoz történő hozzáférése lényegesen korlátozottabb. 

A statáriális bíráskodás anyagi jogi, bírósági szervezeti és eljárási szabályait öt normalia 
tartalmazza. Az első átfogó, de még igencsak hiányos rendelkezés az 1800. február 4. nap-
ján közzétett (2888/1800.) engedély. Az engedélyt a nádor adhatta a vármegyék számára, a 
bűncselekmények csak egyszerű diszpozícióval szerepelnek, az elítéléshez még többségi 
döntés kellett.28 A szabályozás már néhány hónapon belül kiegészítésre szorult, a 
7392/1800. számú a személyi hatályát pontosítja, illetve terjeszti ki a katonaszökevényekre 
és akár az egyháziakra is.29 Anádor május 14-ei levele is ezt tartalmazta.30 A halálos ítélet-
hez szükséges egyhangúságot a 19693/1803. számú normalia írja elő,31 a 20427/1806. 
számú rendelet a vádlott 24 óra alatt történő elítélését vezeti be.32 A 7451/1808. számon 
Somogy vármegyének címzett intimatum megerősítette a statárium rablókra és útonállókra 
vonatkozó hatályát,33 amelyet kiterjesztettek júliusban (19426/1808.) a szándékos gyújto-
gatásra,34 sőt Nagy említ egy egységes szerkezetű rendeletet is augusztusi dátummal.35 A 
következő évben a törvényszék azonnali összeülését írta elő a Helytartótanács 
(2608/1809.),36 majd az elfogás körülményeinek jegyzőkönyvezésére hívta fel a figyelmet 
(8218/1810.).37 

A második nagy rendelet (4783/1813.) rendszerbe foglalta a korábbi kiegészítéseket, 
tíz pontba rendezve átstrukturálta a szabályokat. Kivette az egyháziakat a személyi hatá-
lya alól és meghatározza az érintett bűncselekmények törvényi tényállásait.38 Az elfogás 
                                                           
27  NAGY 1927, 125. p.; FELHŐ –VÖRÖS 1961, 174. p.; BOTTLÓ –VERES 1968, 118. p. 
28  MNL C53 N-1800-4-24. (a továbbiakban: 2888/1800.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; 

DOMBOVÁRY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 18., 32., 34–35., 45., 49. pp.; FELHŐ –
VÖRÖS 1961, 174. p.; SÍK 1964, 183. 186. pp.; BATÓ 2012b, 71. p. 

29  NAGY 1927, 19., 35., 51., 58–59., 62–63., 71., 113., 117., 119. pp.; SÍK 1964, 183. p. 
30  NAGY 1927, 19., 35., 51. pp. 
31  PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 19. 113. p.; SÍK 1964, 186. p. 
32  MNL C53 N-1806-4-122; NAGY 1927, 91. 125. pp. 
33  MNL C53 N-1808-4-38; NAGY 1927, 51. p.; SÍK 1964, 186. p. 
34  PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; NAGY 1927, 33., 56. pp. 
35  NAGY 1927, 19., 35., 51., 62–63. pp. 
36  Uo. 95. p. 
37  Uo. 96. p. 
38  MNL C53 N-1813-4-27. (a továbbiakban: 4783/1813.); VUCHETICH, MÁTYÁS: Institutiones iuris criminalis 

Hungarici. Typis Regiae Universitatis Hungariae. Buda, 1819. 21, 534. pp.; SZLEMENICS, PÁL: Elementa 
juris hungarici judicarii criminalis. Belnay. Pozsony, 1833. 169. p.; SZLEMENICS PÁL: Fenyítő törvényszéki 
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körülményeire vonatkozott a 21561/1818. számú intimatum,39 a 210/1823. számon ki-
adott normalia a tárgyalás időtartamát hosszabbította 24 óráról három napra.40 

A harmadik átfogó rendelet 15119/1837. számon került a törvényhatóságoknak meg-
küldésre, új elem, hogy három napban korlátozta a kivégzett holttestének akasztófán ha-
gyását.41 Felmerül egy beazonosíthatatlan 1840. évi intimatum is.42 

Az 1837-es normalia magyar változataként adták ki kis módosítással a 22659/1841. 
számú rendeletet, amelyet Palugyay Imre és Zsoldos Ignác teljes szöveggel közzétesz.43 

Az utolsó reformkori statáriális rendelet (27822/1846.) áttekinthetőbbé tette a rendel-
kezéseket, és alapja lesz az 1849-es vésztörvénynek, illetve 1867-ben egy rövid időre 
ismét hatályba léptetik.44 

 
 

4. Primer források 
 

A statáriális eljárásra vonatkozó primer források közé sorolható az egyes jogesetek aktáin 
kívül a korabeli jogirodalom és a kormányzati nyilvántartás is. Az egykorú büntetőjogi 
szakirodalmat vizsgálva megállapítható, hogy minden kézikönyv szerzője kitér a rögtön-
ítélő bíróság eljárási szabályaira. Szlemenics Pál 1817-es kötetében nem jelölte meg az 
alapul fekvő rendeletet, de tartalmilag az akkor hatályos 1813. évit ismerteti. Az utolsó 
latin (1833) és az első magyar (1836) kiadásban már hivatkozott a normalia számára is.45 

                                                           
magyar törvény. Magyar Királyi Egyetem Könyvnyomtató Intézet. Buda, 1836. 160. p.; SZLEMENICS PÁL: Fe-
nyítő törvényszéki magyar törvény. Beimel József. Pest, 1847. 139. p.; SZOKOLAY ISTVÁN: Büntető jogtan a 
codificatio és tudomány legújabb elvei szerint, különösen biráink és ügyvédeink számára. Heckenast Gusztáv. 
Pest, 1848. 348. p.; PAULER 1865, 437, 439–444. pp.; KISJÁCZI 1869, 11. 24. 30. 68. pp.; PAULER 1870, 495–
496., 498., 500–504. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 82. p.; FRIEDMANN 1907, 251. p.; NAGY 1927, 33., 35., 52., 58., 
60., 63., 71., 86., 91–92., 96., 101., 105., 113., 117., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; SÍK 1964, 186. p.; BÉLI 
2000, 258. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.; VUCHETICH MÁTYÁS: A magyar büntetőjog rendszere II. könyv. Gya-
korlati büntetőjog. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. Budapest, 2008. 256. p.; VUCHETICH MÁTYÁS: A 
magyar büntetőjog rendszere I. könyv. Elméleti büntetőjog. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. Budapest, 
2010. 55. p.; BATÓ 2012b, 71. p. 

39  NAGY 1927, 104. p. 
40  MNL C53 N-1823-4-2. (a továbbiakban: 210/1823.); DOMBOVÁRY 1906, 86. p.; NAGY 1927, 67., 92., 116–

117. pp. 
41 MNL C53 N-1837-4-210. (a továbbiakban: 15119/1837.); PAULER 1865, 437. p.; PAULER 1870, 495. p.; DOMBOVÁRY 

1906, 82. p.; NAGY 1927, 34–35., 52., 59., 70., 87., 91., 101., 105., 117., 120. pp.; BATÓ 2012b, 72. p. 
42  SÍK 1964, 186. p. 
43  PALUGYAY IMRE: Megye-rendszer hajdan és most. Törvény-történet- oklevelek- s egyéb rokon kútfők után. 

Megye-alkotmány. Heckenast Gusztáv. Pest, 1844/I. 168–175. pp. (a továbbiakban: 22659/1841.); PAULER 
1865, 437. p.; ZSOLDOS IGNÁC: A szolgabirói hivatal. Törvénykezési rész. Müller Gyula. Pest, 1866., 386–
392, pp.; PAULER 1870, 495. p.; DOMBOVÁRY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 34–35., 52., 59., 87., 101., 105., 
117., 120. pp.; SÍK 1964, 186. p. 

44  MNL C53 N-1837-4-210. (a továbbiakban: 27822/1846.); WENZEL, GUSZTÁV: Das Gerichtswesen und das 
Verfahren der Gerichte in Ungarn und Siebenbürgen. Der Jurist (17)1847/3, 413. p.; PAULER 1865, 437., 
439–444. p.; KISJÁCZI 1869, 24., 30. pp.; PAULER 1870, 495–498., 500–504. pp.; TÓTH 1982, 6–7. pp.; BATÓ 
2012b, 72. p. 

45  SZLEMENICS PÁL: Elementa juris criminalis hungarici. Belnay. Pozsony, 1817., 162–163. pp.; SZLEMENICS 
1833, 169–172. pp.; SZLEMENICS 1836, 155., 160–163. pp. 
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Fabriczy Sámuel és Vuchetich Mátyás ismertette az 1813-as rendeletet legfontosabb ren-
delkezéseit.46 Az 1840-es években azonban a szerzők már nem a hatályos szabályozást 
mutatják be. Az nem meglepő, hogy a kevéssé alapos Kassay Adolf 1848-ban – forrás-
megjelölés nélkül – a hatályos 1846. évi rendelet helyett az 1813-as kivonatolta. Szle-
menics könyvének utolsó reformkori kiadása sem követi a változást, a szövegezés a 11 
évvel korábbival azonos. Az anyagi jogi rendelkezéseknél a legkorszerűbb külföldi szak-
irodalmat is felhasználó, a statáriumot bíráló Szokolay István esetén megmagyarázhatat-
lan ez tévedés.47 Annak ellenére, hogy Palugyay az 1841-es rendeletet teljes terjedelmé-
ben közzétette, az előtte szereplő ismertetésben még az 1813-as rendelet egyik rendelke-
zését említi. Zsoldos pedig még a negyedik kiadásban (1866) is az 1841. évi rendeletet 
közli.48 A reformkor utolsó éveiben egyetlen közlemény hivatkozott az 1846. évi rende-
letre, Wenzel Gusztáv tanulmánya egy osztrák jogi szaklapban.49 

A nádori levéltárban találhatóak – eddig ismeretlen tartalmú – kimutatások a statárium 
alkalmazásáról.50 A helytartótanácsi levéltárban pedig az 1837-es rendelet előkészítő 
anyagai között fellelhető egy „Tabella Exhibens Nomina Juririsdictionum facultatem 
exercendi Juris-Statarii impetrantium” című összefűzött táblázat, amely három oszlop-
ban 1800-tól tartalmazza a legfontosabb adatokat. Alfabetikus rendben felsorolja az ösz-
szes törvényhatóságot, az engedély számát, dátumát és időbeli hatályát, valamint a meg-
szűnés módját és időpontját. A nyilvántartás egészen 1845-ig folytatódik, feltehetőleg 
egyben kezelték az 1846-os rendelet anyagaival, hiszen annak nyomtatott példánya is eb-
ben a positioban található. A táblázat utolsó lapjára külön jegyezték fel az 1831-ben meg-
adott uralkodói engedélyeket, amelyekről egy külön ceruzás kimutatás is szerepel az 
anyagban.51 

 
 
II. A rögtönítélő eljárás szabályai 
 
A „talponálló” törvényszékre vonatkozó rendelkezések közül csak az eljárás szakaszai-
nak meghatározásához szükségesek kerülnek bemutatásra. A statáriális eljárás egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy külön engedély szükséges a gyakorlásához. Az 1795. évi 
tervezet szerint az uralkodó rendelete vagy beleegyezése a jogalap. Sajátos módon Szle-
menics első könyve is királyi privilégiumot vagy törvényt említ.52 A 2888/1800. számú 
rendelet bevezette (1. pont), hogy a törvényhatóság indokolással ellátott kérelmére a ná-
dor vagy távollétében a Helytartótanács elnöke engedélyezheti. Szokolay azonban csak a 

                                                           
46  [FABRICZY SÁMUEL]: Elementa juris criminalis hungarici. Joannis Werthmüller. Lőcse, 1819., 11–12., 119. 

pp.; VUCHETICH 1819, 21., 533–538. pp.; VUCHETICH 2008, 255–259. pp.; VUCHETICH 2010, 55. p. 
47  SZLEMENICS 1847, 138–141. pp.; KASSAY ADOLF: Büntető magyar jogtan. Kilian György. Buda, 1848. 82–

83. pp.; SZOKOLAY 1848, 348–350. pp. 
48  PALUGYAY 1844, 167–175. pp.; ZSOLDOS 1866, 386–392. pp. 
49  WENZEL 1847, 413. p. 
50  BOTTLÓ –VERES 1968, 118. p. 
51  MNL C53 N-1837-4-210. (a továbbiakban: Tabella). 
52  HAJDU 1971, 227, 510. pp.; SZLEMENICS 1817, 163. p. 
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Helytartótanácsot, Kassay csupán az elnökét jelölte meg. Az indokolásban szereplő kö-
rülményeket az 1846-as szabályozás szerint bizonyítani is kellett. Kezdetben visszavoná-
sig, később egy évre szólt a felhatalmazás.53 Az engedélyt a haladéktalanul megtartott 
közgyűlésen vagy kisgyűlésen kihirdették, majd a törvényhatóság teljes területén közhírré 
tették. A szabályozás e része látványos fejlődésen ment keresztül, az 1795-ös tervezet 
szerint csak lázadás esetén kellett előre tudatni. Míg az 1800-as normalia 8. pontja csak 
a 14 napos határidőt tartalmazta, az 1846-os már az összes értesítendőt (pusztákon élők, 
megyében állomásozó katonaság), a módját (templomokban lelkész, járásokban szolga-
bíró, hirdetmény, személyesen) és az igazolását (falusi jegyzők vagy bírák által láttamo-
zott körlevél visszaérkezése az alispánhoz) is részletesen meghatározta. Ezen a közgyű-
lésen választották meg bírákat, akiket 1841-től ki is kellett oktatni, sőt 1846-tól írásban 
meg is kapták ennek másolatát. Az esetleges visszavonását vagy megszűnését viszont, 
nehogy a gonosztevők felbátorodjanak, nem kellett közzétenni.54 Zala vármegyére vonat-
kozóan Nagy adatsora és a helytartótanácsi kimutatás nagyrészt fedi egymást, az eltérés 
oka további kutatást igényel. Ezek alapján viszont nem igazolható Balogh adata, hogy 
1837-ben nem kapott engedélyt a vármegye.55 A Békés vármegyéből publikált hirdet-
mény (1837) – gyújtogatókra is kiterjedő – engedélye is fellehető a kormányszék nyil-
vántartásában, ahogy Székesfehérvár 1843-ban kapott felhatalmazása is. A Pest várme-
gyéből közölt hirdetményben hivatkozott 1816-os felhatalmazásnak azonban nincs 
nyoma a táblázatban.56 

Az engedély kihirdetésére vonatkozó szabályozás szorosan összefüggött a statárium 
időbeli hatályával. A közgyűléstől számított 14. napot követően lehetett először alkal-
mazni, a végét azonban a rendeletek nem határozták meg. Kezdetben visszavonásig jo-
gosította fel a törvényhatóságokat a nádor, a helytartótanácsi nyilvántartás alapján az 
1820-as évek közepétől már csak határozott időre – egy évre – szóltak az engedélyek.57 

A rögtönítélő bíráskodásra minden esetben törvényhatóság kaphatott engedélyt, az el-
követési hely az egyetlen illetékességi ok.58 A normaliák kifejezetten előírták, hogy sze-
mélyválogatás nélkül minden, az adott bűncselekmények valamelyikét elkövető személy 
– a katonaszökevények, 1813 előtt az egyháziak is – esetén illetékes a statáriális törvény-
szék. Elvileg megvalósult a törvény előtti egyenlőség, azonban a gyakorlati alkalmazással 
                                                           
53  2888/1800. 1. pont; 4783/1813. I, II. 1. §; 15119/1837. I, II. 1. §; 22659/1841. I, II. 1. §; 27822/1846. I, II. 1. 

§; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; PALUGYAY 1844, 167. 
p.; SZLEMENICS 1847, 139. p.; WENZEL 1847, 413. p.; SZOKOLAY 1848, 369. p.; KASSAY 1848, 82. p.; 
PAULER 1865, 437. p.; DOMBOVÁRY 1906, 82–84. pp.; NAGY 1927, 34. p.; MEZNERICS 1933, 24–25. pp.; 
FELHŐ –VÖRÖS 1961, 174. p.; SÍK 1964, 186–188. pp.; SZABÓ 1964, 74. p.; BOTTLÓ –VERES 1968, 117–
118, 175. pp.; TÓTH 1982, 6. p.; VARGA 1996, 185. p.; POMOGYI 2008, 1034. p.; VUCHETICH 2008, 256. p. 

54  2888/1800. 8. pont; 4783/1813. II. 2, 4, 7. §; 15119/1837. II. 3, 5-6. §; 22659/1841. II. 3, 5-6. §; 27822/1846. 
II. 3, 5-6. §; VUCHETICH 1819, 534. p.; SZLEMENICS 1833, 169. p.; SZLEMENICS 1836, 160. p.; SZLEMENICS 
1847, 139. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1870, 496. p.; DOMBOVÁRY 1906, 
84–85. pp.; SÍK 1964, 187. p.; SZABÓ 1964, 15, 75. p.; BOTTLÓ –VERES 1968, 118. p.; HAJDU 1971, 510. p.; 
TÓTH 1982, 6. p.; VUCHETICH 2008, 256. p. 

55  Tabella; NAGY 1927, 26–27. pp.; BALOGH 2021, 30–31. pp. 
56  Tabella; DOMBOVÁRY 1906, 85. p.; SZABÓ 1964, 15., 75. pp.; KÁLLAY 1996, 89. p. 
57  2888/1800. 4. pont; 4783/1813. II. 6. §; 15119/1837. II. 4-5. §; 22659/1841. II. 4-5. §; 27822/1846. II. 4. §; 

Tabella; FABRICZY 1819, 119. p.; NAGY 1927, 62–66. pp.; BOTTLÓ –VERES 1968, 118. p. 
58  NAGY 1927, 60–61, 70. pp.; SÍK 1964, 187. p. 
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kapcsolatban kétségek merülnek fel.59 Csak a jegyzőkönyvek alapján dönthető el, hogy a 
pallosjogú uradalmak esetében ez miként érvényesült. 

Az eljárás szakaszai szempontjából lényeges, hogy a későrendi eljárási jogban példát-
lanul a jogalkotó szigorúan meghatározott időhatárokhoz kötötte a bíróság előtti eljárást, 
amelyek túllépése esetén az ügyet rendes bíróság elé kellett utalni. Az 1795. évi tervezet 
az elbírálásra 24 órát adott. Az eredeti szabályozás (2888/1800. 14. pont) az elfogástól 
számított 24 órán belüli végrehajtást írt elő. Az 1813-as rendelet a törvényszék összeülé-
sét a terhelt bíróság üléshelyére érkezésétől három napban, az executio határidejét bíróság 
elé állítástól 24 órában határozta meg. A 210/1823. számú rendelet ez utóbbit változtatta 
három napra, ez érvényesült egészen 1848-ig. A Sík által említett nyolc nap feltehetőleg 
számítás eredménye lehetett.60 

A statáriális eljárás 1848 előtti jogforrásaiban nem szerepel védelemre vonatkozó ren-
delkezés, a zalai jegyzőkönyvek is ezt támasztják alá, így nem indokolható Sík megjegy-
zése a kötelező védelemről.61 

A rögtönítélő eljárás egyik fontos jellegzetessége, hogy a tárgyalás szóbeli, de írásban 
dokumentált. Az 1795. évi tervezet már előírta az utólagos pontos jegyzőkönyvezést, 
amelyet a bíráknak alá kellett írniuk. Az 1800-as rendelet még csak említette a protocol-
lum vezetését, az 1813-as normália viszont – a tárgyalás és a végrehajtás folyamatát is 
leíró – tartalmi elemeit is felsorolta. Az 1837-ben közzétett szabályozás pedig a további 
elemként előírta az engedély kihirdetése időpontjának a tárgyalási jegyzőkönyvben rög-
zítését. A jogalkotó aprólékosan meghatározta, hogy minden eljárási cselekményt kizá-
rólag a jegyzőkönyv tartalmazhat, külön csatolt irat nem fordulhatott elő. Rögzítette azt 
is, hogy minden lényeges eljárási cselekmény időpontját órában kellett megadni, illetve 
a résztvevők aláírásukkal – kézjegyükkel – igazolták ezeket. A vádlott és tanú a vallomá-
sát, az orvosszakértő a bemásolt szakvéleményét, a teljes tárgyalási jegyzőkönyv felolva-
sását és anyanyelvén elmagyarázását ítélethozatal előtt a vádlott, a végrehajtás után a tel-
jes jegyzőkönyvet a bírák így hitelesítették. Arra már Nagy is rámutatott, hogy ezzel a 
rendelkezéssel tulajdonképpen hézagmentesen sikerült az eljárás menetét is szabályozni. 
A jegyzőkönyvekről viszont hiányzott a rendes eljárásban megszokott jegyzői szignó, 
nem azonosítható, hogy ki vezette.62 Az inkább technikainak tűnő előírás azonban nagyon 
fontos garancia és ellenőrzési lehetőség is. A folyamatos jegyzőkönyvezés és az aláírások 
minimalizálták az utólagos módosításokat (toldásokat, törléseket), az időkorlát túllépését 

                                                           
59  2888/1800. 2. pont; 4783/1813. III. 1. § b) pont; 15119/1837. III. 1. § b) pont; 22659/1841. III. 1. § a) pont; 

27822/1846. III. 1. §; DOMBOVÁRY 1906, 82. p.; NAGY 1927, 58–60. pp.; SÍK 1964, 187. p. 
60  2888/1800. 14. pont; 4783/1813. V. 5. §, VI. 6. §, VIII. 6. §; 210/1823; 15119/1837. V. 5. §, VI. 2. § VIII. 6. 

§; 22659/1841. V. 5. §, VI. 2. § VIII. 6. §; 27822/1846. III. 4. § e) pont, IV. 2, 17. §; SZLEMENICS 1817, 163. 
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171–172. pp.; SZLEMENICS 
1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140–141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 
1865, 440, 443. pp.; PAULER 1870, 498, 502. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 84, 86. pp.; NAGY 1927, 67., 91–92. 
pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SÍK 1964, 188. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TÓTH 1982, 6–7. pp.; VARGA 1996, 
185. p.; VUCHETICH 2008, 258–259. pp. 

61  NAGY 1927, 111., 121. pp.; SÍK 1964, 188. p. 
62  2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; KASSAY 1848, 82. 

p.; NAGY 1927, 111., 117., 119–121. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SÍK 1964, 188–190. pp.; HAJDU 1971, 
512. p.; BÉLI 2000, 293. p. 



BATÓ SZILVIA 
   

 

26 

és azt, hogy utólag „papírozzanak le” eljárást. Minden ilyen beavatkozás ugyanis csak a 
teljes bíróság együttműködésével lehetett megvalósítani. 

A statáriális jegyzőkönyvek az alispánon és a közgyűlésen keresztül történő felter-
jesztése az engedélyek visszavonásának vagy meghosszabbításának is alapjául szolgált, 
valamint lehetővé tette az eljárási szabályok betartatását is. A Helytartótanács minden 
esetben átvizsgálta a protocollumokat, ha nincs észrevétele, akkor csak visszaküldte az 
iratokat. Amennyiben jogsértést tapasztalt, akkor a hibákat ismertetve megintette az adott 
törvényhatóságot. Az 1795-ös tervezet még a királynak történő felterjesztést írta elő, a 
rendeletekben már kifejezetten a Helytartótanács szerepel címzettként. Fabriczy a Ma-
gyar Királyi Kancelláriát említette. Dombováry szerint a jegyzőkönyveket háromhavonta 
kell megküldeni, de ez csak Pest vármegyére lehetett jellemző.63 Az alapos ellenőrzés 
egyik bizonyítéka, hogy a zalai Fehér Péter haramia felett 1806-ban hozott ítéletre vo-
natkozóan a Helytartótanács nem tartotta szükségesnek az észrevételt.64 

A törvényhatóságoknak nemcsak a kérelemben kellett mindenre kiterjedően ismertet-
niük a statáriumra okot adó közbiztonsági helyzetet, hanem az engedélytől számítva min-
den három hónapban jelentést is küldenek a vonatkozó bűncselekmények alakulásáról. A 
bűnözés csökkenése esetén a nádor vissza is vonhatta az engedélyt.65 A reformkori kri-
minalitás feltérképezéséhez ez a forrásanyag nélkülözhetetlennek tűnik. 

A rögtönbíráskodás tényleges működéséről Zala vármegyéből rendelkezünk egyedül 
adatokkal, Székesfehérváron nem alkalmazták, Békés vármegyében közzétett jogeset 
nem ismert.66 

 
 
III. A statáriális eljárás szakaszai 

 
 

1. A hiányzó előkészítő eljárás 
 

A rendeletek a tettenérés vagy folyamatos üldözés közben történő elfogás előírásával tu-
lajdonképpen kizárták az előkészítő eljárást. A bíróság összeüléséig terjedő időszakra vo-
natkozóan mégis több szabály volt. Az 1795. évi tervezet még csak elfogásról rendelke-
zik, az 1800-as rendelettől alakult ki ez a követelmény. A tettenérés nem igényel különö-
sebb magyarázatot, a folyamatos üldözés azonban már nem ilyen egyértelmű. Hiába írta 
körül a jogalkotó, hogy a tetten ért, de helyszínről megszökő elkövetőt szakadatlanul kell 
hajszolni, a törvényhatóságok ezt a rendelkezést tartották be a legkevésbé. Kassay a többi 

                                                           
63  2888/1800. 20. pont; 4783/1813. IX; 15119/1837. IX; 22659/1841. IX; 27822/1846. V; DOMBOVÁRY 1906, 85. 

p.; NAGY 1927, 122. p.; FELHŐ –VÖRÖS 1961, 174. p.; BOTTLÓ –VERES 1968, 118. p.; HAJDU 1971, 512. p. 
64  MNL C53 N-1807-4-5; NAGY 1927, 27. p. 
65  2888/1800. 3. pont; 4783/1813. II. 5. §; 15119/1837. II. 4. §; 22659/1841. II. 4. §; 27822/1846. II. 4. §; 

VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 170. p.; SZLEMENICS 1836, 161. p.; PALUGYAY 1844, 167. p.; 
SZLEMENICS 1847, 139. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 349. p.; PAULER 1865, 444. p.; PAULER 
1870, 504. p.; DOMBOVÁRY 1906, 85. p.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SÍK 1964, 187. p.; FELHŐ –VÖRÖS 1961, 
174. p.; BOTTLÓ –VERES 1968, 117. p.; VUCHETICH 2008, 259. p. 

66  NAGY 1927, 27–28. pp.; SZABÓ 1964, 75. p.; KÁLLAY 1996, 89. p.; BALOGH 2021, 26. p. 
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szerzőtől eltérően a „nyomozásban” kifejezést használta erre, Dombováry pedig a hiva-
talos rablóvadászatot említte. A tág jogértelmezést támasztja alá Nagy adata, amely sze-
rint Sobri bűntársának, Csuha Antalnak a szakadatlan üldözése öt hónapnál is hosszabb 
ideig tartott. Balogh felidézi egy másik bandatag, Milfait Ferkó elfogását, akit ágyban 
fekve „érnek utol”. A tettenérés vagy folyamatos üldözés hiányában rendes bíróság elé 
kellett utalni az ügyet. Ennek az ellenőrzésére szolgált a jegyzőkönyv kötelező egyik 
eleme, a történet leírásnak és a vádlott vallomásának is része az elfogás körülményeinek 
tisztázása. A bárhol elfogott elkövetőt haladéktalanul a bíróság ülésének helyszínére kel-
lett szállítani, a rendeletek kifejezetten tiltották az elrettentő példaként történő végighur-
colását a törvényhatóságban. Az őrzés körülményeire is kitért a jogalkotó, elkülönítve 
őrzendő, de nem sanyargatható, különösen télen nem tartható szabadban. Ezek a részlet-
szabályok feltehetően a korabeli gyakorlatra reagáltak.67 

 
 
2. Tárgyalás 

 
A második főszakasz, a tárgyalás a rendeletekben lefektetett szabályok szerint alszaka-
szokra bontható, a jegyzőkönyv tartalmai elemei az egyes eljárási cselekmények sorrend-
jét is pontosan meghatározták. A rendeletek és néhány szerző kifejezetten hangsúlyozzák, 
hogy az eljárás minden ünnepélyességtől mentes, amely azt jelentette, hogy a rendes – 
írásbeli – büntetőper egyes bíróság előtti alszakaszai hiányoztak.  

A bíróság megalakulása körébe tartozik az, hogy az elkövető elfogását követően ha-
ladéktalanul értesíteni kellett az alispánt, aki összehívta a statáriális törvényszéket. A ko-
rabeli közlekedési viszonyok között igen rövidnek tűnik a letartóztatott bíróság székhe-
lyére érkezésétől számított három napon belüli összeülés. A jegyzőkönyvben órára pon-
tosan kellett rögzíteni ezt, mivel a határidő túllépésének következménye a rendes bíróság 
elé utalás. A rendeletek a bíróság tagjainak esküjét határozták meg első aktusként. Ezt 
követte 1813-tól a hatályos normalia – 1846-tól csak a szorosan vett eljárásra vonatkozó 
fejezetek – felolvasása, 1837-től pedig az engedély pontos ismertetése.68 

A formaságok mellőzésének egyik eleme a vádirat és a vádemelés hiánya volt. A bíróság 
megalakulása után történt az esetleírás (species facti) előadása, amely a vádat helyettesítette. 
Ennek során külön ki kellett térni a vádlott adataira, a bűncselekmény körülményeire és 
az elfogás eseményeire. A rendeletek nem rögzítették, hogy kinek a feladata ez, a latin és 

                                                           
67  2888/1800. 6-7. pont; 4783/1813. IV. 1-2. §, V. § 1. §, VI. 1, 8. §; 15119/1837. IV. 1-2. §, V. § 1. §, VI. 1, 

8. §; 22659/1841. IV. 1-2. §, V. § 1. §, VI. 1, 8. §; 27822/1846. III. 2-3. §, IV. 1. §; SZLEMENICS 1817, 162. 
p.; FABRICZY 1819, 12, 119. pp.; VUCHETICH 1819, 534–536. pp.; SZLEMENICS 1833, 170–171. pp.; 
SZLEMENICS 1836, 161–162. pp.; SZLEMENICS 1847, 139–140. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 
349–350. pp.; PAULER 1865, 439, 441. pp.; PAULER 1870, 497, 500. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 84. p.; NAGY 
1927, 51., 54–55., 86–87., 94–96., 101., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 24. p.; HAJDU 1971, 511. p.; TÓTH 
1982, 6. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 256–257. pp.; BALOGH 2021, 29–30. pp. 

68  2888/1800. 9. pont; 4783/1813. VI. 3, 7. §; 15119/1837. VI. 3, 7. §;  22659/1841. VI. 3, 7. §; 27822/1846. 
IV. 3, 7. §; VUCHETICH 1819, 535, 537. pp.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; 
SZLEMENICS 1847, 140. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 439. 441. pp.; PAULER 1870, 498. 500. 
pp.; DOMOBOVÁRY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 95–97. 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 510. 
p.; TÓTH 1982, 7. p.; VUCHETICH 2008, 258. p. 
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a magyar változatok is passzív szerkezettel írták le ezt az eljárási cselekményt. Szlemenics 
magyar köteteiben a „felperes közügyvéd” szerepel, Vuchetich fordítója bírónak azono-
sítja. Dombováry felolvasást említ, de ekkor is a jegyzőkönyvezés szabályai szerint teljes 
terjedelmében rögzíteni kellett, viszont nem kellett senkinek sem aláírnia. A zalai iratokból 
sem azonosítható a személy.69 Így megállapítható, hogy a vádfunkció még annyira sem kü-
lönül el, mint a rendes eljárásban, ahol a vádképviselő egyben a bíróság tagja is volt. 

A vádlott bíróság előtti kihallgatása a következő alszakasz, a statáriális eljárást meg-
alapozó bűncselekmény elkövetésére és az elfogás körülményeire vonatkozóan kellett a 
bíróságnak kihallgatnia a bilincsben állót. A korábbi tettei nem vizsgálhatók, csak a tet-
tenéréskor elkövetett cselekményről kellett döntenie a törvényszéknek. Amennyiben más 
bűntett miatt letartóztatásban lévő bűntársai bűnösségének bizonyításához feltétlenül 
szükséges adatokkal tudott szolgáltatni és ezért szembesítés szükséges, akkor az eljárást 
rendes bíróság folytatta le. A vallomástétel a bíróság előtt zajlott a rendeletek szerint, de 
Zalából és Pest vármegyéből ismert, hogy – főként a korszak első felében – a szolgabíró 
a tárgyalás előtt a rendes eljáráshoz hasonlóan foganatosította a kihallgatást, amelyet csak 
megismételtek vagy bemásoltak a jegyzőkönyvbe. A vallomást felolvasták és az anya-
nyelvén el is magyarázták a vádlottnak, aki ezt aláírta, vagy az írástudatlan vádlott keze 
vonásával (X) látta el. A rendeletek szabályozzák azt is, ha a vádlott erre nem lenne haj-
landó, ekkor a tényt a bírák aláírásával kellett rögzíteni a jegyzőkönyvben.70 A reformkori 
rendes büntetőeljárástól eltérően itt érvényesült a közvetlenség elve. 

A statáriális bíróság szabályos idézés nélkül bárkit – parancsnokon keresztül katonát 
is – tanúnak hívhatott. A tanúkat is a bíróság hallgatta ki „sommásan”, a kihallgatott a 
vallomást esküvel hitelesítette és köteles aláírni vagy kézjeggyel ellátni. A vallomásokat 
a vádlottnak is felolvasták és ennek megtörténtét aláírásával igazolta. A Helytartótanács 
ezek betartását szigorúan ellenőrizte, ha valami hiányzott, akkor utasította a bíróságot a 
szabályos eljárásra.71 

A tanúvallomások után következtek a szembesítések, amelyeket szintén a jegyző-
könyvben rögzítettek. A rendeletek 1813-tól tartalmazták, de a szakirodalom nem tesz 
említést erről.72 

 

                                                           
69  4783/1813. VI. 8. §; 15119/1837. VI. 8. §; 22659/1841. VI. 8. §; 27822/1846. IV. 8. §; VUCHETICH 1819, 

537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140. p.; DOMBOVÁRY 
1906, 85. p.; NAGY 1927, 97., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; VUCHETICH 2008, 258–259. pp. 

70  2888/1800. 10. pont; 4783/1813. VI. 8-9. §; 15119/1837. VI. 8-9. §; 22659/1841. VI. 8-9. §; 27822/1846. IV. 
9. §; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 
140. p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; PAULER 1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.; 
DOMBOVÁRY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 100–102., 104., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 
511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 29–30. pp. 

71  2888/1800. 10. pont; 4783/1813. VI. 9. §; 15119/1837. VI. 9. §; 22659/1841. VI. 9. §; 27822/1846. IV. 9. §; 
VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171. p.; SZLEMENICS 1836, 162. p.; SZLEMENICS 1847, 140. 
p.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; NAGY 1927, 105–108. 110, 120. pp.; MEZNERICS 1933, 
25. p.; HAJDU 1971, 511. p.; VUCHETICH 2008, 259. p. 

72  4783/1813. VI. 9. §; 15119/1837. VI. 9. §; 22659/1841. VI. 9. §; 27822/1846. IV. 9. §; NAGY 1927, 104, 
120. pp. 
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A statáriális eljárásra vonatkozó rendeletek nem korlátozták a bizonyítási eszközök 
körét, a rendes eljáráshoz hasonlóan „segédpróbák” is alkalmazhatóak. Általánosságban 
1813-tól szerepel ez a normaliákban, az orvosi szakvélemény 1837-ben kerül a szabályok 
közé. A szakvéleményt a tanúvallomáshoz hasonlóan kezelték, bemásolták a jegyző-
könyvbe és a szakértővel hitelesítették a vonatkozó részt. Okiratokat is fel lehetett ol-
vasni, azonban ezek is bekerültek szó szerint a jegyzőkönyvbe. A rendeletek rögzítették, 
hogy a déli nap fényénél világosabban kellett látszani a bizonyítékokból a vádlott bűnös-
ségének.73 

Az ítélethozatal előtt a teljes jegyzőkönyvet fel kellett olvasni a vádlott előtt és el 
kellett magyarázni az általa értett nyelven, ezt ismét alá kellett íratni vele. A jogalkotó 
1813-tól meghatározta az eldöntendő kérdéseket is, elsőként, hogy a rögtönítélő bírásko-
dás feltételei fennállnak-e. Az öt tagú bíróság titkos tanácskozáson hozta meg az ítéletet 
1803 előtt többségi, azt követően egyhangú szavazással. Ennek hiányában rendes eljá-
rásra kellett utalni az ügyet, vagy fel kellett menteni a vádlottat. A szavazatarányt a pro-
tocollumban külön kellett rögzíteni. Büntetésként kizárólag kötél általi halált lehetett ki-
szabni, emellett az elrabolt tárgyak visszaadásáról kellett intézkedni. Az ítéletet 1813-tól 
indokolni kellett, 1837-től az indokolás része a rendelet megfelelő pontjaira történő hi-
vatkozás is. Nagy kutatásai alapján az ítélet felépítése az aprólékos előírások ellenére kö-
vette a rendes eljárásnál megszokottat, az indokolás megelőzi a rendelkező részt. Az ítélet 
szintén jegyzőkönyvezendő és felolvasandó az elítélt előtt.74  
 
 
3. A jogorvoslat tiltása 

 
A statáriális eljárás fogalmi eleme a rendes (fellebbezés) és rendkívüli jogorvoslatok, va-
lamint a kegyelem kizártsága. Az 1795-ös tervezetben és az összes rendeletben kifejezett 
tiltás található, amelyet az egykorú szakirodalom is kihangsúlyoz.75 
  

                                                           
73  4783/1813. VI. 9. §; 15119/1837. VI. 9-10. §; 22659/1841. VI. 9-10. §; 27822/1846. IV. 9-10. §; PAULER 

1865, 442. p.; PAULER 1870, 501. p.; DOMBOVÁRY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 110., 120. pp. 
74  2888/1800. 13, 15-17. pont; 4783/1813. V. 6. §, VII, VIII. 1-2. §; 15119/1837. V. 6. §, VII, VIII. 2. §; 

22659/1841. V. 6. §, VII, VIII. 2. §; 27822/1846. IV. 11, 13. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819, 
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 171–172. pp.; SZLEMENICS 1836, 163. p.; 
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 140–141. pp.; KASSAY 1848, 82. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; 
PAULER 1865, 441–442. pp.; PAULER 1870, 501–502. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 84. p.; NAGY 1927, 112–114., 
116., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; SÍK 1964, 188. p.; HAJDU 1971, 228. 511–512. pp.; VARGA 1996, 
185. p.; VUCHETICH 2008, 259. p.; BALOGH 2021, 30. p. 

75  2888/1800. 19. pont; 4783/1813. VIII. 5. §; 15119/1837. VIII. 5. §; 22659/1841. VIII. 5. §; 27822/1846. IV. 
16. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819, 12. p.; VUCHETICH 1819, 537. p.; SZLEMENICS 1833, 172. 
p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; 
KISJÁCZI 1869, 5, 27. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116–117. pp.; HAJDU 1971, 512. p.; 
VARGA 1996, 185. p.; Jogi lexikon 1999, 538. p.; VUCHETICH 2008, 259. p. 
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4. A végrehajtás szabályai 
 

A jogalkotó akkurátusan szabályozta a büntetés végrehajtását is. Az elítélt lelkész segít-
ségével három óra felkészülési időt kapott, de semmilyen más okból – különösen bűntár-
sak megnevezése miatt – nem halasztható az executio. Eredetileg a bíróság összeülésétől 
számított 24 órán belül, 1823-tól három napon belül foganatosítani kellett a végrehajtást. 
A bíróság kiküldöttje részt vett a kivégzésen, erről az együtt ülő bíráknak jelentést tett, 
amelyet pontos időpont-megjelöléssel jegyzőkönyveztek. Külön rögzíteni kellett, hogy a 
bíróság korábban nem oszlott fel, majd a bírák aláírták a jegyzőkönyvet. Az elrettentést 
szolgálta az a rendelkezés, hogy a holttestet 1837 előtt statárium gyakorlásának végéig, 
utána három napig az akasztófán kellett hagyni.76 

 
 

5. Az eljárás lezárulta utáni teendők 
 

A statáriális eljárás befejezése után a törvényhatóságnak még a rendeletek szerint a jegy-
zőkönyvet fel kellett terjesztenie a Helytartótanácsnak. Emellett az elítélt lakóhelye sze-
rinti törvényhatóságot is értesíteni kellett a végrehajtásról.77 

 

 
IV. Összegzés 

 
A reformkori büntetőeljárás legprecízebben szabályozott és legalaposabban dokumentált 
fajtája a statáriális eljárás. Az 1800-1846 között kiadott öt rendelet az eljárás szerkezetén 
nem változtatott, a szakaszok és eljárási cselekmények sorrendje változatlan. A módosí-
tások határidőkre és az eljárás dokumentálására vonatkoztak. A korszakra jellemző, dön-
tően inkvizitórius eljárás négyszakaszos alapmodelljétől – hangsúlyos előkészítő eljárás, 
másodlagos bíróság előtti szakasz, jogorvoslat, végrehajtás – a rögtönítélő eljárás jelentős 
eltérést mutat. Az előkészítés a terhelt elfogására korlátozódott, az eljárás érdemi része a 
közvetlenségen alapuló tárgyalás, amelyet a jogorvoslati szakasz kihagyásával a végre-
hajtás követett. A közvetlenség ellenére bírósági szakasz nem hordozta a vegyes eljárási 
rendszer garanciáit, sem a vádfunkció, sem pedig a védelem funkciója nem különült el. 
A rendes eljárásban főbenjáró bűncselekménynél a védő közreműködése kötelező volt, a 
statáriális rendelkezések nem tettek említést erről, és az alszakaszok szabályozása sem 
biztosította a védelem előterjesztésének lehetőségét. 
                                                           
76  2888/1800. 17-18, 21. pont; 4783/1813. VIII. 3-4, 6, 8. §; 210/1823; 15119/1837. VIII. 3-4, 6, 8. §; 

22659/1841. VIII. 3-4, 6, 8. §; 27822/1846. IV. 14-15, 17, 19. §; SZLEMENICS 1817, 163. p.; FABRICZY 1819, 
12. 119. pp.; VUCHETICH 1819, 537–538. pp.; SZLEMENICS 1833, 172. p.; SZLEMENICS 1836, 163. p.; 
PALUGYAY 1844, 167. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 82–83. pp.; SZOKOLAY 1848, 350. p.; 
PAULER 1865, 443–444. pp.; PAULER 1870, 498., 503. pp.; DOMBOVÁRY 1906, 85. p.; NAGY 1927, 116–
117., 120. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 511–512. pp.; VARGA 1996, 185. p.; VUCHETICH 2008, 
259. p.; BALOGH 2021, 30. p. 

77  2888/1800. 20. pont; 4783/1813. VIII. 7. §, X.; 15119/1837. VIII. 7. §, X.; 22659/1841. VIII. 7. §, X.; 
27822/1846. V, VI; FABRICZY 1819, 119. p.; VUCHETICH 1819, 538. p.; SZLEMENICS 1833, 172. p.; 
SZLEMENICS 1836, 163. p.; SZLEMENICS 1847, 141. p.; KASSAY 1848, 83. p.; PAULER 1870, 503. p.; NAGY 
1927, 111., 122. pp.; MEZNERICS 1933, 25. p.; HAJDU 1971, 512. p.; VUCHETICH 2008, 259. p. 
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SZILVIA BATÓ 

 
DIE ABSCHNITTE DES STANDRECHTLICHEN VERFAHRENS IM 

REFORMZEITALTER 
 

(Zusammenfassung) 
 
 

Die Voraussetzungen des Standrechts entwickelten sich in Ungarn an der Wende der 18-
19. Jahrhunderten: ein relativ geregelter Strafprozess, eine relativ zugängliche Berufungs-
möglichkeit, ein relativ modernisiertes Strafsystem und die Dominanz der Generalprä-
vention. Die Regierung regelte das Standrecht in fünf Verordnungen (lateinisch: 
2888/1800; 4783/1813; 15119/1837; ungarisch: 22659/1841; 27822/1846.). Der Ablauf 
des Verfahrens war sehr präzis und streng geregelt. Das Standgericht musste jede Ver-
fahrenshandlung im Protokoll festhalten. Das ordentliche inquisitorische Verfahren stand 
aus vier Abschnitten: das lange und wichtige Vorverfahren, die unbedeutende Verhand-
lung, zweite Instanz und dann Strafvollzug. Demgegenüber hatte die Standgerichtbarkeit 
nur drei Abschnitte: Festnahme des Täters (in flagranti), Hauptverhandlung und Voll-
streckung. Die Hauptverhandlung war unmittelbar und mündlich, die Verordnungen er-
kannten aber das Verteidigungsrecht nicht an. 

 
 
 



 



 

  

 
 
 
 
 
 

BELIZNAI KINGA* 
 

A koronaügyészi hivatal felállítása 

és az első magyar koronaügyész,  

Hammersberg Jenő 
 
 
 
I. A királyi ügyészség felállítása 
 
A kiegyezést követően, az 1871. június 10-én kihirdetett 1871. évi XXXIII. tc. teremtette 
meg Magyarországon az egységes, központosított ügyészi szervezetet. Az új szabályozás 
– „a franczia ministère public” mintájára (hasonlóan a korabeli európai állomokhoz)1 – a 
bírósági szervezettől függetlenül működő vádhatóságokat állított fel. Az ügyészi szerve-
zeti hierarchia a bírósági szervezethez igazodva épült fel: „a) a korona-ügyész, ki a kir. 
kuria mellé; b) a kir. főügyészek, kik a kir. táblák mellé; c) a kir. ügyészek, kik az első 
folyamodású törvényszékek mellé neveztetnek; végre d) a koronaügyészi és kir. főügyé-
szi helyettesek s a kir. alügyészek.” A királyi ítélőtáblák mellett eredetileg két, 1890-től 
öt (Budapest, Debrecen, Kassa, Szeged, Kolozsvár székhelyekkel), 1900-tól pedig tizen-
egy főügyészségi kerület létezett. A szervezet alapegységeit a törvényszékek mellett mű-
ködő ügyészségek alkották. 

Az ügyészi szervezet tagjait – az igazságügy-miniszter ellenjegyzése mellett – a király 
nevezte ki, fizetésüket az államkincstártól kapták. A királyi ügyészséghez csak „az ne-
vezhető ki, aki az 1869:IV. törvénycikk 6. és 7-ik §-aiban foglalt képesítési kellékekkel 
bír”. Királyi ügyészként, főügyészként, illetve koronaügyészként csak az nyert alkalma-
zást, aki a fenti feltételeken túl, legalább három évi bírói, alügyészi vagy önálló ügyvédi 
gyakorlatot igazolt. A törvény ugyanakkor úgy rendelkezett, hogy „a szóbeli büntető és 
polgári eljárás behozataláig a korona-ügyészi állomás nem töltetik be”. Azokat a közvád-
lói teendőket, amelyeket a bírák és a bírósági hivatalnokok felelősségéről szóló 1871. évi 
VIII. tc. a koronaügyészhez rendelt, a pesti királyi főügyész, akadályoztatása esetén pedig 
a királyi ügyészségnek az igazságügy-miniszter által kiküldött tagja teljesítette. 

                                                           
*  dr. habil. egyetemi docens, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék 
1  FEKETE ÖDÖN: Az államügyészség multja s jelene és a magyar királyi ügyészség jövő fejlődése. Magyar 

Igazságügy 1874/2/6. 435. p. 
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Az új ügyészi szervezet 1872. január 1-jén kezdte meg működését a pesti királyi fő-
ügyész irányításával. Bittó István igazságügy-miniszter javaslatára2 1871. szeptember 18-
án az uralkodó Kozma Sándor legfőbb ítélőszéki bírót nevezte ki pesti királyi főügyész-
szé,3 akinek „személyében – írta a Jogtudományi Közlöny – oly egyéniséget tisztelhe-
tünk, kiről bátran elmondhatjuk: hogy a kir. ügyészi kar az ő vezetése alatt nem fog a 
kormány kezeiben vak eszközül használtathatni”.4 

Az 1896. évi XXXIII. tc. (a bűnvádi perrendtartásról, Bp) és az 1897. évi XXXIV. tc. 
(a bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről) az ügyészségi szervezetet kiegészítette a já-
rásbíróságok mellett tevékenykedő, esetenként eljáró ügyészségi megbízott intézményé-
vel, aki a királyi ügyész, illetve a főügyész javaslatára az igazságügy-minisztertől kapta 
ugyan megbízatását, de nem volt tagja az ügyészi szervezetnek. Ügyészségi megbízottul 
az 1897. évi törvény által előírt képesítési követelményeknek (9. §) eleget tevő köztiszt-
viselőt, illetve gyakorló ügyvédet is ki lehetett rendelni. Az ügyészségi megbízotti teen-
dőket a királyi főügyész és helyettese, a királyi ügyész és a királyi alügyész is elláthatta. 

Az ügyészségek felett az igazságügy-miniszter gyakorolt általános felügyeletet. Az 
1891. évi XVII. tc. alapján a királyi főügyész felügyeletet gyakorolt a területileg illeté-
kességébe tartozó ügyészségek felett, amelynek keretén belül az ügyészi funkciókkal kap-
csolatos utasításokat is adhatott.5 Az ügyészek szerepet kaptak bizonyos fegyelmi eljárá-
sokban és felügyeletet gyakoroltak a törvényszéki fogház felett is. Az ügyészség ezenkívül 
rendelkezett egyes, közhatósági jellegéből fakadó jogkörrel (például nyomozással kapcso-
latos teendők; terhelt kihallgatása; szükség esetén az ügy áttétele az elkövetés helye sze-
rinti illetékes bírósághoz), valamint a bűnvádi eljárásban ellátta a közvád képviseletét. 

 
 
II. A koronaügyész és hivatala 

 
A koronaügyész az 1896. évi bűnvádi perrendtartás hatálybalépésével, 1900. január 1-
jén6 kezdte meg munkáját. Az 1871. évi XXXIIII. tc. indokolása szerint a koronaügyész 

                                                           
2  Jegyzőkönyve az 1871. évi szeptember hó 12-én Budán tartott ministeri értekezletnek. Minisztertanácsi jegy-

zőkönyvek 1867–1944. MNL OL K27 (1871. 09. 12.) 8. p. 
3  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1871/215. 4797. p. 
4  A kir. főügyészi és az elsőfolyamodásu kir. törvényszékek elnökeinek kinevezése. Jogtudományi Közlöny 

1871/40. 295. p. Györgyi Kálmán (1939–2019), aki 1990 és 2000 között legfőbb ügyészként teljesített szol-
gálatot, szintén az ügyészség szakmai függetlenségének biztosítékaként tekintett Kozma Sándorra, aki „a 
maga igaza védelmében nagyon szívesen összeveszett egy-egy kérdés kapcsán az igazságügy-miniszterrel is. 
Nem csak az a szempont vezérelte, hogy a miniszter arcára az elégedettség mosolya üljön ki.” Disputa az 
ügyészségről. Györgyi Kálmánnal, Finszter Gézával és Hack Péterrel beszélget Kiss Anna. Mozgó Világ 
2004/3. 49. p. 

5  ZINNER TIBOR: Dokumentumok a Koronaügyészség történetéhez. Magyarország Ügyészsége. Budapest, 
2022. 8. p. 

6  3222/1899. I. M. E. sz. rendelet a bűnvádi perrendtartás életbeléptetése alkalmával a koronaügyészségre és 
a kir. főügyészségekre vonatkozólag szükséges átmeneti és egyéb intézkedések tárgyában, 2. §. Igazságügyi 
Közlöny 1899/12. 360. p. 
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„csak a szóbeli eljárás behozatalánál nyer hatáskört, és azon csekély teendők végett, me-
lyeket a bírói felelősségi törvény reája ruház, az ezen állás betöltésével az állam-pénztárra 
háramló jelentékeny kiadásokat nem lehetne igazolni”.7 

Az első koronaügyész, Hammersberg Jenő álláspontja szerint mind az 1871. évi 
ügyészségi törvényből, mind az 1896. évi bűnvádi perrendtartásból az következett, hogy 
a koronaügyész a büntetőügyekben a vádhatóság tagjának, a Kúria előtt „a közvád kép-
viselőjének tekintetik, aki e minőségében az igazságügyi miniszter rendelkezési jogának 
épp úgy alá van vetve, mint a kir. ügyészség többi tagja”.8 

A bűnvádi perrendtartás számos perjogi feladatot utalt a koronaügyész hatáskörébe. 
Így a Kúria a koronaügyész meghallgatása után határozott az illetékességről, ha a külföldi 
hatóság a magyar hatóságot valamely bűnelkövető kiadásával „megkínál” (Bp. 26. §), 
illetve, ha több kir. ítélőtábla vagy az ezek területén működő bíróságok között merült fel 
illetékességi összeütközés (Bp. 28. §). A Kúria a koronaügyész meghallgatása után dön-
tött a bíróküldésről (Bp. 29. §), valamint a kir. ítélőtábla elnökének, tanácsának vagy tag-
jai többségének mellőzése iránt előterjesztett kérelemről (Bp. 69. §). 

A Kúria tárgyalására a koronaügyészt meg kellett hívni (Bp. 435. §), az ő vagy he-
lyettesének jelenléte nélkül a tárgyalást megtartani nem lehetett (Bp. 436. §). 

A koronaügyész a jogegység érdekében bármely büntetőbíróság jogerős törvénysértő 
határozata vagy egyéb intézkedése ellen perorvoslattal élhetett a Kúriához (Bp. 441. §). 
Ezt a feladatot azért delegálta a törvényalkotó a koronaügyésznek, mert – mint Székely 
Aladár9 fogalmaz – e perorvoslat „használatát ki kellett venni a felek kezéből és egy oly 
hatóságra kellett bízni, amely felette áll a felek egyoldalú érdekeinek s amelynek kellő 
áttekintése van az egész büntető igazságszolgáltatás területe felett”.10 

Kármán Elemér szombathelyi ügyészségi aljegyző ezzel kapcsolatban úgy vélekedett, 
hogy a koronaügyész indítványai is „csak valamely már obiectivnek tekintendő tényállás 
jogi elbírálása körül forognak, így a koronaügyész sohasem vádol, hanem törvényes ala-
kot követel egy már legobiectivebbnek tekintendő ténymegállapítás számára. Ennek a tö-
rekvésnek legkimagaslóbb módja: a jogegység érdekében használt perorvoslata.”11 

A Kúria 1900. május 17-én hozta meg első határozatát a jogegység érdekében. Ham-
mersberg Jenő koronaügyész az Eperjesi Kir. Törvényszék egyik törvénysértő ítélete el-
len terjesztett elő perorvoslatot a jogegység érdekében, és az ítélet megsemmisítését kérte 
hatáskör hiányára hivatkozással. A Kúria végzése szerint „a jogegység érdekében hasz-
nált perorvoslatnak hely adatván, az eperjesi kir. törvényszék mint büntetőbíróság […] 
ítélete megsemmisíttetik és az ügy a kassai cs. és kir. katonai bíróságnak mint illetékes 

                                                           
7  Indokok a kir. ügyészség felállításáról szóló törvényjavaslatról. Az 1869-dik évi april hó 20-dikára hirdetett  

országgyülés képviselőházának irományai.. III. kötet, Nyomtatott a Deutsch-féle Könyvnyomda és Kiadói-
részvény-társaság Intézetében. Pest, 1870. Irományszám 1869–331. 302. p. 

8  NÁNÁSI LÁSZLÓ: A magyar királyi ügyészség története 1871–1945. PhD-értekezés. Szegedi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. Szeged, 2010. 171. p.; HAMMERSBERG JENŐ: A kir. Curia és a 
koronaügyész hatásköre s e hatáskör terjedelme. Ügyvédek Lapja 1900/12. 2. p. 

9  Székely Aladárt (1879 – Budapest, 1921. március 14.) – Székely Ferenc koronaügyész fiát – 1903 februárjá-
ban avatták sub auspiciis Regis a jogtudományok doktorává a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyete-
men. Utóbb ügyvédként tevékenykedett a fővárosban. 

10  SZÉKELY ALADÁR: Perorvoslat a jogegység érdekében. Jogtudományi Közlöny 1903/9. 75. p. 
11  KÁRMÁN ELEMÉR: Vádlói szellem és ügyészi obiectivitás. Jogállam 1904/7. 408. p. 
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hatóságnak átengedtetik. Mihez képest az eperjesi kir. törvényszéknek meghagyatik, 
hogy az iratokat a most kijelölt katonai hatósághoz haladék nélkül átküldje és a jelen 
curiai végzést is másolatban ugyanazzal közölje.”12 

A halálbüntetést kimondó jogerős ítélet tárgyában a koronaügyész a Kúria zárt ülésén 
nyilatkozott a kegyelmi kérvény vonatkozásában (Bp. 499. §). 

Az 1899. november 15-én kiadott 4.600/1899. I. M. E. sz. rendelet (Utasítás a kir. 
ügyészség számára) úgy rendelkezett, hogy a koronaügyész a koronaügyészség tagjai és 
hivatalnokai felett közvetlen felügyeletet gyakorol, viszont egyéb felügyeleti jogköre 
nincs. Ha a koronaügyészség a kir. ügyészség más tagjaira vagy hivatalnokaira nézve 
olyan körülményről szerzett tudomást, amely a felügyeleti jog körébe tartozó intézkedést 
tett szükségessé, akkor értesítenie kellett erről az illetékes kir. főügyészt, illetve jelentést 
kellett tennie az igazságügy-miniszternek.13 

A koronaügyész látta el a koronaügyészi hivatal vezetését, a közvádlói teendőket be-
látása szerint helyetteseivel, illetve a kir. ügyészség tagjaival osztotta meg. Miután a Kú-
rián öt büntetőtanács működött, a koronaügyész mellé négy koronaügyész-helyettesi ál-
lást szerveztek. A koronaügyész határozta meg a segéd- és a kezelőszemélyzet munkakö-
rét is. A hivatali szervezet egyebekben nem tagolódott osztályokra vagy más ügyintéző 
hivatali egységekre.14 

Az ügyészségi utasítás kimondta, hogy a koronaügyésznek minden év végén jelentést 
kell tennie az igazságügy-miniszternek „az igazságszolgáltatás körül” és különösen „a 
kir. ügyészség működése tekintetében szerzett tapasztalatairól”. Eseti jelentéstételi köte-
lezettség terhelte abban az esetben, ha a Kúriához felterjesztett bűnvádi vagy fegyelmi 
ügyben „a közvádnak helyes képviselete szempontjából” valamely intézkedés megtételét 
tartotta szükségesnek.15 Mindebből „kitűnik”, hogy a koronaügyész „az egységes kir. 
ügyészségnek nem bürokratikus, hanem szellemi feje”.16 

A koronaügyész a kir. főügyészek és a kir. ügyészek közreműködését vehette igénybe 
a Kúria kisebb és nagyobb fegyelmi tanácsa, továbbá a Közigazgatási Bíróság mint fe-
gyelmi bíróság, valamint a kir. és országos legfőbb fegyelmi bíróság elé utalt fegyelmi 
ügyekben esetlegesen szükséges adatok megszerzése érdekében. 

 
 

 
III. Visszavonhatja-e a koronaügyész a királyi ügyészség által benyújtott semmisségi panaszt? 

 
„A bűnvádi perrendtartás hatályának már első heteiben a legérdekesebb kérdések egyike 
merült fel a gyakorlatban és keltett vitát az irodalomban”,17 mégpedig az, hogy van-e joga 
a koronaügyésznek visszavonni a semmisségi panaszt? 

                                                           
12  Katonaszökevény bűncselekményének elbírálása a katonai bíróság hatáskörébe tartozik. Büntető Jog Tára 

1900/24. 300. p.; Perorvoslat a jogegység érdekében. Ügyvédek Lapja 1900/23. 7. p. 
13  Utasítás a kir. ügyészség számára. Budapesti Közlöny 1899/273. 6. p. 
14  Igazságügyminisztériumi Levéltár. Repertórium. In: Összeállította BOGNÁR IVÁN: Levéltári leltárak 17. Mű-

velődésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya – Levéltárak Országos Központja. Budapest, 1962. 78. p. 
15  Utasítás a kir. ügyészség számára 1899. 5. p. 
16  A koronaügyész. Budapesti Hírlap 1899/350. 3. p. 
17  TARNAI JÁNOS: A koronaügyészi hivatal. Jogtudományi Közlöny 1900/47. 335. p. 
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A vita alapját az adta, hogy a „törvényben és a rendeletben nem találunk határozott 
feleletet e kérdésre”. A Kúria 1900 elején több alkalommal tanácskozott a kérdésről, és a 
választ illetően két álláspont ütközött: az egyik szerint a koronaügyésznek az „ügyészsé-
gek és főügyészségek felett hatósága nincs, ezeknek utasításokat nem adhat”, így arra 
sincs joga, hogy az általuk bejelentett panaszt visszavonhassa. A másik szerint „nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy minden bűnügyben az abban fungáló kir. ügyész a vád 
ura”, aki jogosult a vádat elejteni vagy megváltoztatni. Így a „koronaügyésztől sem lehet 
a jogot megtagadni, hogy azokban az ügyekben, melyekben ő jár el mint közvádló, a vád 
felett, illetve a jogorvoslat igénybe vétele tárgyában szabadon” rendelkezhessen.18 

Tarnai János, Tóth Gerő és Fayer László álláspontja szerint19 a Kúria előtti tárgyalá-
son már nincs szó vádképviseletről, ott csak jogi vita folyik arról, hogy az előterjesztett 
semmisségi panasz alapos-e vagy alaptalan. Érvelésük szerint tehát a koronaügyész nem 
mint ügyfél, nem mint vádképviselő, hanem mint „a kir. Kúria jogi tanácsadója”20 van 
jelen és szólalhat fel. Ennek nyomán jutottak aztán – ahogy Finkey Ferenc összegezi – 
„arra a csudabogárszerű eredményre”, hogy a koronaügyész „nem közvádló, sőt nem is 
ügyész, hanem egy sui generis hivatalnok, egy magas közjogi méltóság viselője, aki a 
bírói tévedések correctora”.21 

A Kúria büntetőtanácsai ezzel szemben arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a bűn-
vádi perrendtartás 396. és 430. §-a alapján a koronaügyész „kétségtelenül jogosítva van” 
a semmisségi panaszok visszavonására.22 

Hammersberg Jenő hasonlóképp kifejtette, hogy a koronaügyész a közvád képvise-
lője, így megilleti az a „jog, hogy a közváddal abban a terjedelemben, amelyben az eléje 

                                                           
18  A koronaügyész hatásköre a kir. Curia által elintézendő, az ügyészek által bejelentett semmisségi panaszok 

visszavonása tekintetében. Ily semmiségi panaszok felterjesztése. Büntető Jog Tára 1900/25. 385–386. pp. 
19  Lásd többek között TARNAI JÁNOS: A koronaügyészi hivatal. Magyar Jogászegyleti Értekezések 21. Franklin-

Társulat Könyvnyomdája. Budapest, 1901.; F.[AYER LÁSZLÓ]: Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmis-
ségi panaszt? Jogtudományi Közlöny 1900/13. 101–103. pp.; TÓTH GERŐ: Visszavonhatja-e a koronaügyész 
a semmisségi panaszt? Jogtudományi Közlöny 1900/15. 113–119. pp.; FAYER LÁSZLÓ: A koronaügyész jog-
köre. Jogtudományi Közlöny 1900/51. 373–374. pp. 

20  Mendelényi László 1944. március 4-én még pestvidéki kir. törvényszéki elnökként tartott előadást a Magyar 
Jogász Egyletben a koronaügyész jogállásának fejlődéséről. Kifejtette, hogy az 1896. évi bűnvádi perrend-
tartás „nem töltötte be azok reményeit, akik a koronaügyész joghelyzete tekintetében sokat vártak”, hiszen a 
törvény indokolásából az állapítható meg, hogy a koronaügyész nem más mint „a legfelső bíróság jogi szak-
értője, tanácsadója”. Kifogásolta azt is, hogy a bűnvádi perrendtartás még a királyi ügyészségek közötti ille-
tékességi viták eldöntését sem utalta a koronaügyész hatáskörébe, „bizonyára azért, mert nem tartotta szoro-
san az ügyészi hierarchia tagjának”. Mendelényi László, a pestvidéki kir. törvényszék elnöke a koronaügyész 
jogállásának fejlődéséről tartott előadást a Magyar Jogászegylet 1944. március 4-i teljesülésén. Magyar Jogi 
Szemle 1944/7. 244–245. pp. Mendelényi Lászlót (1877–1973) 1944. szeptember 16-án nevezte ki korona-
ügyésszé a kormányzó. 1945. május 6-án, mivel a „Szálasiék alatt kúriai elnökséget bitorló” Szemák Jenő 
beiktatásán (1944. november 14.) üdvözlő beszédet mondott és Szemák kinevezését törvényesnek tartotta, az 
igazságügyi igazoló bizottság kényszernyugdíjazta. Miután az 1945. április 9-én kiadott 1160/1945. M. E. 
sz. rendelet értelmében kinevezését felülvizsgálták, a Minisztertanács 1945. június 26-án kinevezésének 
fenntartásáról döntött. 

21  FINKEY FERENC: Koronaügyész = legfőbb kir. ügyész a Kúrián. Magyar Jogi Szemle 1944/1. 22. p. Finkey 
Ferenc (1870–1949) 1923-tól 1930-ig koronaügyész-helyettes, majd kúriai tanácselnök volt. 1935. június 23-
án nevezte ki koronaügyésszé a kormányzó, hivatalát július 3-án foglalta el, és nyugalomba vonulásáig, 1940 
február végéig töltötte be. 

22  RÉVAI LAJOS: A vádhatóságok működése az uj Bp. életbelépte óta. A Jog 1902/14. 106. p. 
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kerül, nem érintve az igazságügyi miniszter utasítási jogát, rendelkezhetik, vagyis jogá-
ban áll az alsóbb fokú vádhatóság által bejelentett semmisségi panaszt, már amint azt 
törvényesen helyesnek vagy helyt nem foghatónak találja, belátása szerint fenntartani 
avagy elejteni, visszavonni”.23 Kiemelte, hogy a visszavonás jogának „gyakorlásánál 
gondos megfontolást, nagy óvatosságot és tapintatosságot” tart szükségesnek. A gyakor-
latban előfordulnak olyan esetek, ahol a „kérdés elvi jelentőségű”, és ezért „kívánatos, 
hogy a különböző jogi felfogásnak és megítélésnek tért engedő […] kérdések a Curia 
döntése alá bocsáttassanak.”24 Leszögezte azt is, hogy a legfőbb bírói fórum előtt tisztsé-
gét a bűnvádi perrendtartás „nemcsak a közvád képviselőjéül állítja ide, hanem a törvény 
őréül és védelmezőjéül is”. Az eljárásokban, „hacsak egyes concret ügyben felsőbb uta-
sítás nem köti”, csak „saját jogi véleményét nyilváníthatja, s köteles meggyőződése sze-
rint teljes objectivitással” azt tenni. Hatásköre gyakorlásának csak egy mércéje lehet, a 
„törvény és igazság követelményeinek érvényesítésére való törekvés.”25 

Hammersberg véleményét osztotta Finkey Ferenc és Heil Fausztin is,26 akik szintén 
azt hangsúlyozták, hogy a koronaügyész mint az 1871. évi ügyészségi törvény szerint „a 
kir. ügyészség élén álló legmagasabb fokú kir. ügyész, a közvád képviselője a Kúria előtti 
szóbeli tárgyalásokon, tehát ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mint a kir. főügyész a kir. 
ítélőtábla előtti fellebbviteli főtárgyalásokon, így visszavonhatja a főügyész semmisségi 
panaszát”.27 

A Kúria ezt az érvelést elfogadva, 1900. március 22-én hozott 3020. számú határoza-
tával döntött: eszerint a koronaügyész jogosult a királyi ügyész által bejelentett semmis-
ségi panaszt visszavonni, „tekintettel a kir. ügyészségi intézmény egységére, valamint a 
Bp. 430. § (3) bekezdésében felhívott 396. §-ának megfelelő alkalmazására”.28 

E döntést nem fogadta osztatlan lelkesedés. A Budapesti Ügyvédi Kör álláspontja sze-
rint a „Curia azáltal, hogy a koronaügyész hatáskörét a kir. ügyészek, főügyészek által 
bejelentett semmisségi panaszok visszavonására is kiterjesztette, eredeti jellegéből kivet-
kőztette és őt mintegy a vád legfőbb hatóságává jelölte ki”.29 
  

                                                           
23  HAMMERSBERG 1900, 3. p. 
24  HAMMERSBERG JENŐ: A koronaügyész jogi véleménye, ha a bejelentett és általa fenntartott semmisségi pa-

naszt alaptalannak tartja. Ügyvédek Lapja 1900/20. 4. p. (1900a) 
25  HAMMERSBERG 1900a, 4. p. 
26  Lásd többek között HEIL FAUSZTIN: Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmisségi panaszt? A Jog 1900/16. 

122–123. pp.; FINKEY FERENC: A koronaügyész jogköre a semmisségi panaszszal szemben. Büntető Jog Tára 
1900/11. 161–167. pp. 

27  FINKEY 1944, 22. p. 
28  A koronaügyész jogosítva van a kir. ügyész által bejelentett semmisségi panaszt visszavonni. In: Büntetőjogi 

Döntvénytár 1901. Franklin-Társulat Magyar Irod. Intézet és Könyvnyomda. Budapest, 1901. 4–5. pp. 
29  A koronaügyész joga a semmisségi panasz visszavonására nézve. Büntető Jog Tára 1900/13. 201. p.; NÁNÁSI 

2010, 173. p. 
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IV. A koronaügyészség működése számokban 1900–1902 
 
A koronaügyészség működésének első évében, 1900-ban egy híján valamennyi befeje-
zésre váró, együttvéve 900 beadványt intézett el, összesen 180 büntetőügyet és 21 fe-
gyelmi ügyet tárgyalt.30 

Ehhez kiegészítésként néhány megjegyzés Hammersberg Jenő koronaügyész 1901. 
február 14-én tett jelentéséből: 

 
„[…] a hozzám felterjesztett és velem közölt 70 olyan eset közül, amelyben az alsó 

bíróság ítélete ellen egyedül a kir. ügyészség élt semmisségi panasszal, 41 esetben visz-
szavontam a semmisségi panaszt és csak 29 esetben tartottam azt fenn. […] 

A […] jogegység érdekében a múlt évben 10 perorvoslatot adtam be. Ezek közül egyet 
a kir. Kúria tárgyalás nélkül elutasított […], mivel a törvénysértő határozat még a B. P. 
[bűnvádi perrendtartás] hatályba lépte előtt hozatott, – 5 letárgyalt ügyben a törvénysér-
tés megállapíttatott, 4 ily perorvoslat pedig az év végén még elintézetlenül maradt. 

[…] a B. P.-nak a semmisségi panaszok elintézésére vonatkozó rendelkezései nem fe-
lelnek meg a hozzájuk fűzött várakozásoknak s […] az államháztartásra indokolatlanul 
és szükségtelenül nagy terhet rónak, mert a kir. Kúriát szükségtelenül oly nagyszámú tár-
gyalásokkal terhelik meg, hogy a törvény megfelelő módosítása nélkül nem lesz elérhető 
[…] bírói testület tagjainak célbavett apasztása, de […] elkerülhetlen lesz a korona-
ügyészség személyzetének szaporítása. 

[…] évenkint körülbelül 3600-ra rúg azoknak a bűnügyeknek száma, amelyek sem-
misségi panaszok folytán a kir. Kúriánál tárgyalásra kitűzendők s ez a szám […]  előre-
láthatóan folytonosan szaporodni fog. Tehát a szünidei két hónapot leszámítva, legalább 
is 360 bűnügy kerülend havonkint a kir. Kúriánál tárgyalásra. 

[…] a semmisségi panaszok nyilvános tárgyalása a nem esküdtbírósági bűnügyek túl-
nyomó nagy részében merőben felesleges időpazarlás.”31 

 
1901-ben a koronaügyészség hivatali szervezetét a koronaügyészen és négy helyette-

sén kívül egy irodatiszt, egy díjnok és három (1900-ban még csak két) szolga alkotta.32 
Katona Béla (1855–1904) budapesti királyi főügyész-helyettest az uralkodó 1900. 

február 7-én nevezte ki koronaügyész-helyettessé,33 a hivatali esküt február 20-án tette le. 
Szerényi Kálmán (1850–1905) győri királyi főügyészt koronaügyész-helyettesi minőség-
ben 1900. szeptember 6-án helyezte át az igazságügy-miniszter a vádhatóság legfőbb 

                                                           
30  A M. Kir. Kormány 1900. évi működéséről és az ország közállapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Könyvnyomdája. Budapest, 1901. 323., 744. p. 
31  „Hammersberg Jenő koronaügyész úr szívessége folytán azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy az 1900. 

és 1901. évről az igazságügyminiszterhez felterjesztett nagyérdekű jelentéseit, melyek ezen magas hatóság 
működését legjellemzőbben kitüntetik – bő kivonatban az alábbiakban közölhetjük.” RÉVAI LAJOS: A vád-
hatóságok működése az uj Bp. életbelépte óta. A Jog 1902/17. 133. p. (1902a) 

32  RÉVAI 1902a, 133. p. 
33  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1900/32. 1. p. 
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szervéhez,34 hivatalát október 3-án foglalta el. A harmadik koronaügyész-helyettest, Ge-
deon László nagyváradi királyi ítélőtáblai bírót 1901. január 29-én nevezte ki az ural-
kodó.35 Gedeon azonban néhány nappal eskütétele előtt, 1901. február 20-án 45 éves ko-
rában Nagyváradon elhunyt.36 Helyébe 1901. március 14-én Baumgarten Izidor (1850–
1914) igazságügyminiszteri osztálytanácsost nevezte ki Ferenc József koronaügyész-he-
lyettessé,37 a hivatali esküt március 26-án tette le. Tassy Pál (1849–1912) nagyváradi ki-
rályi főügyészt pedig 1901. szeptember 18-án helyezte át az igazságügy-miniszter a ko-
ronaügyészséghez koronaügyész-helyettesi minőségben.38 

A koronaügyészség 1901-ben 3331 ügyet intézett el, az összes befejezésre váró ügyet. 
Hammersberg Jenő koronaügyész 332, Szerényi Kálmán koronaügyész-helyettes 773, 
Tassy Pál koronaügyész-helyettes 314, Katona Béla koronaügyész-helyettes 1093, Ba-
umgarten Izidor koronaügyész-helyettes pedig 755 ügyet intézett el.39 

Semmisségi panasz esetében 131 alkalommal tett visszavonó nyilatkozatot, 83 sem-
misségi panaszhoz pedig hozzájárult. 1860 büntetőügyet és 24 fegyelmi ügyet tárgyalt.40 
A jogegység érdekében előterjesztett perorvoslatok száma 36 volt, az e perorvoslat iránt 
intézett kérvényeket elutasító határozatok száma pedig 57. 

Fegyelmi ügyekben 12 megszüntető, illetve elutasító indítvány született, fegyelmi el-
járás elrendelésére két indítvány irányult, három vádindítványt terjesztettek elő és két fel-
lebbezést nyújtottak be a Kúria nagyobb fegyelmi tanácsához.41 

Összesen 382 tárgyalási napot tartott a koronaügyészség (Hammersberg Jenő 48, Sze-
rényi Kálmán 108, Tassy Pál 28, Katona Béla 122, Baumgarten Izidor 76 tárgyalási nap). 
A tárgyalt ügyeket tekintve a koronaügyész 189, Szerényi koronaügyész-helyettes 467, 
Tassy 186, Katona 568, Baumgarten pedig 450 büntető tárgyaláson működött közre. A 
jogegység érdekében benyújtott perorvoslat tárgyában a következő ügyelosztás mutatko-
zott: Hammersberg 4, Szerényi 2, Katona 22, Baumgarten 1. A Kúria fegyelmi tanácsá-
ban Szerényi koronaügyész-helyettes 17, míg Katona Béla 7 alkalommal járt el, Ham-
mersberg koronaügyész pedig két ízben vett részt a Kúria teljes ülésén.42 

Révai Lajos ügyvéd, aki a részletes és pontos kimutatást készítette a koronaügyészség 
1901. évi tevékenységéről, méltatta a koronaügyészség teljesítményét, utalva arra is, hogy 
Szerényi Kálmán betegsége miatt 36 napra kiesett a munkából, Baumgarten Izidor és 
Tassy Pál pedig csak 1901-ben csatlakoztak a koronaügyészséghez. Révai szükségesnek 
látta, hogy „ezen elite-testület ambiciózus tagjai munkakedvének és munkaképességének 

                                                           
34  Áthelyezés. Budapesti Hírlap 1900/245. 12. p. 
35  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1901/28. 1. p. 
36  Gyászrovat. Pesti Napló 1901/52. 7. p. 
37  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1901/65. 1. p. 
38  Az uj koronaügyész-helyettes. Budapesti Hírlap 1901/258. 12. p. 
39  RÉVAI 1902a, 133. p. 
40  A M. Kir. Kormány 1901. évi működéséről és az ország közállapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Könyvnyomdája. Budapest, 1902. 318.p., 386. p. 
41  A koronaügyészség 1901. évi ügyforgalmának kimutatása. A Jog 1902/3. 24. p. 
42  RÉVAI 1902a, 133. p. 
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fenntartása érdekében: egyfelől a koronaügyész indítványa szerint a semmisségi pana-
szok árja részben a kir. táblák hatáskörébe levezettessék, másfelől pedig megfelelő sze-
mélyszaporítás a munkát elviselhetővé tegye”.43 

A kimutatásból kitűnik az is, hogy minden koronaügyész-helyettesre a Kúria „bűn-
ügyi forgalmának egynegyede esik, holott a Kúrián a 32 bíró között oszlik meg, vagyis 1 
helyettes = 8 bíró”.44 

1902 folyamán az elintézésre váró 5142 ügy közül 4940-et fejezett be a koronaügyész-
ség. 4188 büntetőügyet és 26 fegyelmi ügyet tárgyalt, semmisségi panasz esetében 209 
ízben tett visszavonó nyilatkozatot, 71 semmisségi panaszhoz pedig hozzájárult.45 

A legfőbb vádhatóság 136 esetben alkalmazott perorvoslatot a jogegység érdekében, 
75 esetben utasított el ez iránti kérelmet, illetve megkeresést, 9 ízben adott véleményt 
illetékességi összeütközés kérdésében és 53 esetben bíróküldés tárgyában. 

A koronaügyészség öt tagjának együttvéve 631 tárgyalási napja volt, összesen 4133 
büntető, 21 a jogegység érdekében előterjesztett perorvoslati, 26 kúriai fegyelmi tárgya-
láson vettek részt. Jelen voltak két kúriai teljes ülésen. Összesen 16 fegyelmi ügyben 
nyújtottak be indítványt és 8 esetben készítettek véleményt vagy jelentést az Igazságügy-
minisztériumnak, illetve más kormányhatóságnak.46 

 
 

V. A koronaügyész hatáskörének bővülése 
 

A 20. század első évtizedeiben további jogkörökkel bővült a koronaügyész hatásköre. Az 
1902. július 16-án kiadott 1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet értelmében a büntető-
ügyekben felmerülő vitás elvi kérdések eldöntése érdekében tartott teljes ülésekre a Kú-
rián a teljes tanács tagjain kívül a koronaügyészt is meg kellett hívni. A vitás elvi kérdés 
alapjául szolgáló ügy irataiba betekinthetett, véleményét írásban benyújthatta, illetve a 
teljes ülésen szóban is kifejthette, az előadói vélemény és az esetleges ellenindítvány elő-
terjesztésénél, a tanácskozásnál és a szavazásnál, valamint a meghozott döntés szövege-
zésének hitelesítésénél azonban már nem lehetett jelen.47 

A polgári perrendtartás (1911. évi I. tc.) alapján a koronaügyész a Kúria előtt részt 
vehetett a házassági perekben, illetve a gyermek törvényességének megállapítása iránti 
perekben. 1912-től az újonnan felállított jogegységi tanács, illetve a teljes ülés elé terjesz-
tett valamennyi kérdésben meg kellett hallgatni a koronaügyészt vagy helyettesét, akik 
tagjai voltak a polgári jogi és a büntetőjogi bizottságnak is.48 

Az 1928. évi X. tc. a büntető igazságszolgáltatás egyes kérdéseinek szabályozásáról úgy 
rendelkezett, hogy a Kúria előtt a koronaügyész a vádlott terhére csatlakozásra jogosult. 

                                                           
43  Uo. 133. p. 
44  A koronaügyészség 1901. évi ügyforgalmának kimutatása 1902, 24. p. 
45  A M. Kir. Kormány 1902. évi működéséről és az ország közállapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Könyvnyomdája. Budapest, 1904. 341.p., 415. p. 
46  WEISS ÖDÖN: A koronaügyészség. Ügyvédek Lapja 1903/10. 3. p. 
47  1902. évi T. 100/2. I. M. sz. rendelet a büntető ügyekben fölmerülő vitás elvi kérdéseknek a kir. Curia és a 

kir. ítélőtáblák teljes ülésében való eldöntése előtt a koronaügyészség, illetőleg a kir. főügyészség vélemény-
ének meghallgatása tárgyában. In: Magyarországi Rendeletek Tára 1902. Magyar Királyi Belügyministe-
rium. Budapest, 1901. 712–713. pp. 

48  1912. évi LIV. tc. a polgári perrendtartásról szóló 1911. évi 1. tc. életbeléptetéséről, 74. és 78. §. 
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Semmisségi panasz esetén a Kúria az ítéletet „egész terjedelmében hivatalból felül-
vizsgálhatja” – mondta ki az 1938. évi XVI. tc. az állami rend megóvása végett szükséges 
büntetőjogi rendelkezésekről –, és a koronaügyész indítványára és a védelem meghallga-
tása után „a vádlott terhére akkor is megváltoztathatja, ha csak a vádlott érdekében éltek 
semmisségi panasszal”. 

A Kúria jogegységi tanácsának 40. számú büntető döntvénye (1939. április 21.) azt a 
kérdést döntötte el, hogy átveheti-e a koronaügyész a Kúria előtt pótmagánvádlóként sze-
replő sértettől a vádat? „A kir. ügyészség, ha a vád képviseletét megtagadta, vagy a vádat 
az eljárás folyamán elejtette, vagy az ítélet ellen perorvoslattal nem élt, a közvád képvi-
seletét a bűnvádi eljárás fellebbviteli szakában is átveheti s a vádképviseletből folyó jo-
gokat gyakorolhatja.”49 

 
 

VI. Az első magyar koronaügyész, Hammersberg Jenő 
 

Hammersberg Jenő 1845. március 14-én született Kassán. Édesapja Hammersberg50 
László (Merény, 1812 – Kassa, 1894. február 28.) ügyvéd, táblabíró, Farkassányi Sámuel 
kormánybiztos mellett részt vett az 1848/49. évi szabadságharcban, a Kassai Műmalom 
alapítója (1862) és igazgatósági tagja volt,51 édesanyja Farkassányi Emerentia (1827 – 
Kassa, 1855).52 Gantzstuckh Sámuel és családja protestáns prédikációs tanai miatt a 17. 
században kényszerült elhagyni Sziléziát, a régi nemesi család Szepes vármegyében tele-
pedett le.53 

Hammersberg középiskolai és jogakadémiai tanulmányait Kassán végezte. 1865-ben 
szülővárosa országgyűlési képviselővé választotta, Luzsénszky Pál mellett volt „kiskövet”. 
1866-ban a Pesti Királyi Ítélőtáblán volt joggyakornok. 1867-ben köz- és váltóügyvédi 
vizsgát tett. Abaúj-Torna vármegye aljegyzője, majd alügyésze, 1868-ban törvényszéki 
bírája lett.54 1872-től a Kassai Királyi Törvényszéken teljesített szolgálatot bíróként.55 

                                                           
49  Jogegységi döntvény. Igazságügyi Közlöny 1939/5. 97–100. pp. 
50  Hammersberg Jenő édesapja és további családtagok esetében a családnév másként is használatos volt: ham-

mersbergi Gantzstuckh, Hammersberg-Gantzstuckh, Hammersberg (Gantzstuckh) változatokban. A sziléziai 
Matthias Ganzstuck 1674. október 2-án nyert nemesi címet hammersbergi (von Hammersberg) előnévvel. 
Der abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien. In: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines 
Wappenbuch Bd. 6. Abth. 8. Theil 3. Bearbeitet und illustrirt von Blažek, C[onrad]. Verlag von Bauer und 
Raspe. Nürnberg, 1894. 13. p.; AUGUST VON DOERR: Der Adel der böhmischen Kronländer. Ein Verzeichnis 
derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den böhmischen Saalbüchern des Adelsarchives im k. 
k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind. Verlag von Fr. Řivnáč. Prag, 1900. 159. p. 

51  Hammersberg László. Virtuálne Cintoríny Slovenska. www.cemetery.sk/?gr_id=164&pid=620; Hadnagyok 
és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban. In: BONA GÁBOR: Az 1848/49-es szabadságharc tiszti-
kara. www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohad-
nagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/. 

52  Hammersberg Lászlóné (Farkassányi Emerentia). Virtuálne Cintoríny Slovenska. www.ceme-
tery.sk/?gr_id=116229&pid=620. 

53  Hammersberg Ganczstuckh Júlia, Hammersberg Jenő ükunokájának közlése, amelyet ezúton is köszönök. 
54  K. G.: Igazságszolgáltatásunk három fő embere. Vasárnapi Ujság 1898/21. 347. p. 
55  Budapesti Közlöny 1871/295. 6479. p. 
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Az 1872–1875. évi országgyűlésen Abaúj-Torna vármegye képviselője, a Balközép 
Párt „egyik tehetséges tagja” volt, majd belépett a Szabadelvű Pártba. Az 1875–1878. évi 
országgyűlésen a Szepes vármegyei iglói választókerületet képviselte,56 az igazságügyi 
bizottság tagjaként vett részt a képviselőház munkájában. 1877-ben kilépett a pártból, és 
„párton kívüli állást foglalt el”. Képviselői mandátumának lejártakor visszavonult „a po-
litikai küzdelmektől”.57 Egy ideig gazdálkodott, majd ismét a bírói pályára lépett. 

1880. február 17-én a Budapesti Királyi Ítélőtáblához pótbírónak nevezték ki,58 ahol 
a IV. polgári tanácsban tevékenykedett. 1883 augusztusától a Sátoraljaújhelyi Királyi 
Törvényszék elnöke volt.59 1891. szeptember 7-én nevezték ki a Kúria rendes bírájává, 
szolgálatát október 20-án kezdte meg az I. polgári tanácsban.60 1894. január 1-jétől a Kú-
ria kisebb,61 1895. január 1-jétől a Kúria nagyobb fegyelmi tanácsának tagja.62 

1896. április 30-től budapesti királyi főügyész,63 hitvallása szerint „csak az felelhet 
meg igazán feladatának a közszolgálatban, akinek keblében a kötelességérzet korlátlanul 
uralkodik az egyéni érdekek sugallatai felett s akit hivatásához a rideg kötelességérzeten 
felül valódi vonzalom, szeretet is köt”.64 Hammersberg Jenőt, akinél „méltóbb férfiút a 
magyar vádhatóság e legfölső fórumának élére nem lehetett találni”,65 1899. december 
13-án nevezte ki az uralkodó koronaügyésszé.66 „Amúgy is rokonszenves egyéniségének 
egyik igen nagy előnye, hogy nem a hivatalszobák nyomottabb légkörében emelkedett 
föl a magas állami méltóságig, hanem sok ideig a közpálya szabadabb térségein próbálta 
ki erejét.” – kommentálta kinevezését a Pesti Hírlap.67 Hivatali esküjét 1900. január 3-án 
tette le a Kúria teljes ülésén.68 

Az új koronaügyész 1900. január 20-án kezdte meg működését a Kúrián, amelynek ki-
sebb fegyelmi tanácsa Lithvay Mátyás volt harmadik kerületi járásbíró ügyét tárgyalta. Lit-
hvayt 1898 szeptemberétől „a lipótmezei tébolydában mint elmebajost” ápolták. Ham-
mersberg kényszervégellátását indítványozta, azzal az indokolással, hogy a volt járásbíró 
orvosainak véleménye szerint gyógyíthatatlan és így „hivatalát többé nem foglalhatja el”.69 

A koronaügyészi jogkört jelentősen alakító Hammersberg csak két évig töltötte be 
tisztét. 1902 júniusában „megrongált egészségi állapotára” hivatkozva nyugdíjazását 

                                                           
56  Képviselőjelöltek. Politikai Ujdonságok 1875/23. 239. p. 
57  K. G. 1898, 347. p.. 
58  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1880/43. 1389. p. 
59  A hivatalos lapból. Kinevezések. Budapesti Hírlap 1883/235. 4. p. 
60  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1891/207. 1. p.; Hammersberg Jenő. Ügyvédek Lapja 1891/40. 7. p. 
61  Az uj bizottságok. Budapesti Hírlap 1894/4. 9. p. 
62  A kir. Curia. A Jog 1895/2. 14. p. 
63  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1896/105. 1. p. 
64  HAMMERSBERG JENŐ: A törvény háza. Magyar Szalon 1897–1898/2. 674. p. 
65  Hammersberg és Katona. Uj Idők 1900/9. 198. p. 
66  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1899/290. 1. p. 
67  Az uj koronaügyész. Pesti Hírlap 1899/350. 2. p. 
68  Jegyzőkönyv a m. kir. Curiának 1900. évi január hó 3-án tartott összüléséről. A m. kir. Kúriának és a m. kir. 

Kúria polgári szakosztályainak az 1896–1902. években tartott teljes üléseiről készült jegyzőkönyvek. Kúria, 
Tőry Gusztáv Jogi Szakkönyvtár 337–347. pp.; ZINNER 2022, 20–22. pp. 

69  Az uj koronaügyész. Budapesti Napló 1900/20. 13. p. 



BELIZNAI KINGA 
   

 

 

44 

kérte, és június 19-én nyugalomba vonult.70 Utóda az addigi budapesti kir. főügyész, Szé-
kely Ferenc lett. 

A személyi változást kommentáló Jogtudományi Közlönyben megjelent vélemény 
szerint a „koronaügyész állása az igazságszolgáltatás szervezetében még nincs kellőképp 
tisztázva. Hitünk szerint a koronaügyész nem feje, főnöke az ügyészi karnak, hanem a 
kir. Curia mellett szervezett speczialis organum a közérdek és a jogegység megóvása 
czéljából”.71 

Hammersberg Jenő tagja volt a Magyar Jogász Egylet igazgató választmányának. 
„A közpályán kívül, kora ifjúságától kezdve a mezőgazdaság terén is buzgón foglalko-

zott”,72 leginkább „a lótenyésztés és a bortermelés ügyei iránt” érdeklődött. 1868-ban a Kas-
sai Lóversenyegylet titkárává választották.73 Az 1878 márciusában a Magyar Kisbirtokosok 
Országos Földhitel-Egyesületet alapító bizottság tagja volt.74 Emellett Tokaj-hegyaljai, 
olaszliszkai szőlőbirtokos, rendszeres résztvevője a hazai és a nemzetközi borászati és sző-
lészeti kiállításoknak, számos elismerést nyert boraival. Éveken át tagja volt az Országos 
Központi Mintapince igazgatóságának. 1885. november 14-én a Zemplén Megyei Gazda-
sági Egyesület újonnan alakult Borászati Szakosztálya elnökéül választotta.75 1887 május-
ától a Magyar Bortermelők Országos Szövetkezetének tagja.76 A Magyar Szőlősgazdák Or-
szágos Egyesületének igazgatóválasztmányi tagja. 1893 decemberében a mesterséges borok 
készítésének és forgalomba hozatalának tilalmazásáról szóló 1893. évi XXIII. tc. alapján 
felállított állandó budapesti borvizsgáló bizottság, 1895 márciusában pedig az Országos 
Phylloxera Bizottság tagjává nevezte ki a földművelésügyi miniszter.77 

1885-ben belépett a Magyarországi Kárpát Egyesületbe,78 ahol a Keleti-Kárpátok 
Osztályának rendes tagja lett.79 1898 májusától az Országos Magyar Képzőművészeti 
Társulat rendes tagja.80 

Felesége kálnói és ádámföldi Bornemisza Ágnes (1848 – Olaszliszka, 1923. május 
30.),81 1871-ben kötöttek házasságot. Gyermekeik: Miklós királyi járásbíró, utóbb kúriai 
tanácsjegyző volt, 47 éves korában – néhány nappal édesapja halála előtt – 1918. február 
12-én halt meg Budapesten;82 Elza 1910. április 30-án kötött házasságot péchujfalusi 
Péchy Elemér cs. és kir. kamarással Olaszliszkán; Anna († Miskolc, 1938. október 31.)83 
és Helén. 

 

                                                           
70  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1902/148. 1. p. 
71  Változás a koronaügyészségben. Jogtudományi Közlöny 1902/27. 235. p. 
72  VIZLENDVAY 1897–1898, 683. p. 
73  Budapesti Közlöny 1868/67. 832. p. 
74  Névsora a „magyar kisbirtokosok országos földhitel-egyesületé”-t létesítő bizottság tagjainak. Pesti Napló 

1878/80. Melléklet. 
75  A zemplénmegyei gazdasági egyesület. Gazdasági Mérnök 1885/47. 498. p. 
76  A magyar bortermelők országos szövetkezete. Pesti Napló 1887/139. 3. p. 
77  Budapesti Közlöny 1894/1. 2. p.; Budapesti Közlöny 1895/58. 1. p. 
78  A mai is működő Magyarországi Kárpát Egyesület 1873. augusztus 10-én Ótátrafüreden alakult, Magyaror-

szág első, a világ hetedik turistaegyesületeként. 
79  A Magyarországi Kárpátegyesület évkönyve 1886. Schmidt József könyvnyomdája. Igló, 1886. 240. p. 
80  Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat választmányi ülése 1898. május 26-án. Műcsarnok 1898/6. 45. p. 
81  Gyászrovat. Budapesti Hírlap 1923/123. 7. p. 
82  Hammersberg Miklós gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264858. 
83  Hammersberg (Gantzstuckh) Anna gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/264860. 
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Hammersberg Jenő – rövid betegség után – 1918. február 28-án hunyt el Budapesten. 
The establishment of the Crown Prosecutor's Office and the first Hungarian Crown 

Prosecutor, Jenő Hammersberg 
 
 

 
KINGA BELIZNAI  

 
THE ESTABLISHMENT OF THE CROWN PROSECUTOR'S OFFICE 

AND THE FIRST HUNGARIAN CROWN PROSECUTOR,  
JENŐ HAMMERSBERG 

 
(Summary) 

 
 
The Act 33 of 1871, promulgated on 10 June 1871, created the unified, centralised organi-
sation of prosecutors in Hungary. The new legislation, modelled on the “French ministère 
public” (similar to the European states of the time), set up prosecuting authorities operating 
independently of the judicial organisation. The prosecutorial hierarchy was structured ac-
cording to the organisation of the courts: crown prosecutor; royal attorneys-general; royal 
prosecutors; deputy crown prosecutors and royal attorneys-general and royal deputy prose-
cutors. 

The new prosecutorial organisation started operating on 1 January 1872, under the di-
rection of the Royal Prosecutor General of Pest. 

The members of the prosecution service were appointed by the King, subject to the ap-
proval of the Minister of Justice, and received their salaries from the Treasury. 

The 1871 Act provided that “until the introduction of oral criminal and civil proceed-
ings, the Crown Prosecutor’s position shall not be filled”. The Crown Prosecutor began his 
work on 1 January 1900, when the Code of Criminal Procedure of 1896 came into force. 
The Code of Criminal Procedure assigned the Crown Prosecutor several procedural tasks. 
He had to be summoned to the hearing in the Curia, and the hearing could not be held with-
out his presence or that of his deputy. In the interests of legal unity, he could appeal to the 
Curia against any final decision or other measure of the criminal court which was contrary 
to the law. 

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

GEDEON MAGDOLNA* 
 

A jogtörténet és a magánjog kiemelkedő  

művelője, Kelemen László 
 
 
 
I. Életrajz 
 
Kelemen László 1895. január 9-én született Szegeden. Apja, Kelemen Dezső jó hírű ügy-
véd volt a városban, hivatását 73 éves koráig gyakorolta. Kelemen Dezső 1892. szeptem-
ber 14-én, kötött házasságot Kelemen Emmával. Házasságukból két gyermek, László és 
Dezső született. Kelemen László iskoláit Szegeden végezte, majd 1913-ban a budapesti 
egyetem jogi karára iratkozott be, ahol 1919-ben szerezte meg oklevelét. 1921. október 
17-én ügyvédi vizsgát tett Budapesten, október 22-én pedig felvételét kérte a Szegedi 
Ügyvédi Kamarába. Ügyvédi gyakorlatát apja irodájában kezdte meg, majd 1923-ban já-
rásbíróvá nevezték ki.1 A Szegedi Tudományegyetem 1939/40-es tanévéről szóló év-
könyvében már, mint a pestvidéki törvényszék tanácselnöke szerepel.2 A Szegedi Tudo-
mányegyetemen 1939. december 19-én magyar magánjogból magántanári képesítést 
szerzett, amit február 22-én erősített meg a vallás- és közoktatási miniszter. A szegedi 
egyetem magánjogi tanszékén 1939 és 1950 között oktatott, 1948-tól tanszékvezető volt.3 
Kelemen László a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem 1942/43-as tanévéről 
szóló almanachjában is szerepel a Jogtudományi Kar magántanárai között. Az almanach, 
mint budapesti királyi ítélőtáblai bírót tünteti fel, aki magyar kötelmi jogból 1942. április 
14-én habilitált. Kültagja volt az egyetem jogtudományi államvizsgálati bizottságának. 
Az almanach szerint a Naphegy utca 15. szám alatt lakott.4 1964-ben vonult nyugdíjba. 
Endrédi Mártával kötött házasságából egy László nevű gyermekük született.5 A szegedi 

                                                           
*  habil. egyetemi docens, ME Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet 
1  HABERMANN GUSZTÁV: Személyi adattár a szegedi polgár-családok történetéhez. Csongrád Megyei Levél-

tár, Móra Ferenc Múzeum. Szeged, 1992. 142., 143. pp. 
2  A Magyar Királyi Ferenc József-Tudományegyetem évkönyve az 1939–40. tanévről. M. Kir. Ferenc József-

Tudományegyetem. Szeged, 1943. 26. p. 
3  Szegedi egyetemi almanach, 1921–1995. Hungária. Szeged, 1996. 44. p. 
4  A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem almanachja fennállásának 308. tanévében 

az 1942–43. tanévre. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1943. 39., 119. pp. 
5  HABERMANN 1992, 143. p. 



GEDEON MAGDOLNA 
   

 

48 

Dugonics Társaság6 és a Magyar Jogászegylet7 tagja volt.  Kelemen László 1967. március 
3-án halt meg. A szegedi Dugonics temetőben van eltemetve.8 
 
 
 
II. Tudományos munkásság 
 
 
1. Jogtörténeti művek 
 
Kelemen László tudományos munkássága két nagyobb területre osztható. Műveinek egy 
része jogtörténeti, másik része pedig korabeli magánjogi kérdésekkel foglalkozik. 1926-
ban jelent meg A leánynegyed9 című munkája, melyben a hagyományos felfogással szem-
bemenő megállapításokat tesz. A jogintézmény keletkezési idejét az Aranybulla kiadása 
előtti időszakra teszi, mint ami már a szokás és a természetjog alapján létezett. Művében 
három korszakra tagolva tárgyalja a leánynegyedet: 1. Árpád-kor, 2. Anjouk és vegyes-
házi királyok kora, 3. Werbőczy Hármaskönyvének megjelenése utáni korszak. 

Iványi Béla 1926-ban recenziót írt a műről.10 Az első és második korszakot szerinte 
jobb lett volna 1351-el vagy 1435-el elválasztani, hiszen nem a dinasztiák, hanem a bir-
tokjogi rendszer változásai befolyásolták a jogéletet. Iványi egyetért Kelemennel, hogy a 
leánynegyed tisztán magyar jogintézmény, hiszen kimutatása szerint az más népeknél 
nem fordult elő. Bónis György szerint a leánynegyedet a római jogból vettük át, azonban 
nem jelöli, meg, hogy közelebbről mire gondol.11 Kelemen Imre viszont 1818-ban azt írta, 
hogy a leánynegyedet a „Iuris Civilis Romani” mintájára vezették be, mert az abban lévő 
szabályok szerint a leányok, törvényes örökösök voltak, és köteles részként negyedet kap-
tak.12 Ebben valójában csak a mérték, a negyed a hasonlóság.  

Következő kérdés, hogy a lányoknak mindenféle birtok után a negyedet kellett kiadni 
vagy a pénzen szerzett javakból nekik is már kezdetektől teljes örökrész járt? Kelemen 
szerint az Árpád- és az Anjou-korban mind az ősi, mind a szerzett javakból a lányoknak 
a negyed járt. Werbőczy után azonban az adományi birtokból a negyed, a pénzen vett 
javakból pedig a teljes örökrész illette a leányokat.13 

                                                           
6  A Magyar Királyi Ferenc József-Tudományegyetem évkönyve az 1939–40. tanévről, 26. p. 
7  Szegedi egyetemi almanach, 44. p. 
8  TÓTH Tamás: Szeged jelesei szegedi temetőkben. In: Lengyel András (-.): A Móra Ferenc Múzeum évkönyve. 

Irodalom- és művészettörténeti tanulmányok 3, Móra Ferenc Múzeum és Bába Kiadó. Szeged, 2001. 190–
212. pp. 

9  KELEMEN LÁSZLÓ: A leánynegyed (Quartalitium). In: Kolosváry Bálint – Szandtner Pál (szerk.): A M. Kir. 
Ferencz József-Tudományegyetem tudományos közleményei, Jog- és Államtudományi értekezések, I. kötet. 
M. Kir. Ferencz József-Tudományegyetem Barátainak Egyesülete. Szeged, 1926. 159–218. pp. 

10  IVÁNYI BÉLA: Kelemen László: A leánynegyed (Quartalitium). Századok (60)1926/9-10.  847–851. pp. 
11  BÓNIS GYÖRGY: Középkori jogunk elemei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1972. 63. p. 
12  KELEMEN IMRE: Institutiones juris Hungarici privati, II. Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae. Budae, 

1818. 195. p. 
13  KELEMEN 1926, 176–190. pp. 
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1928-ban Holub József írt bírálatot Kelemen művéről.14 Kettejük között személyeske-
désig fajuló vita alakult ki a leánynegyed szabályait illetően. Holub szerint ugyanis a sza-
bad végrendelkezési jog miatt a szerzeményi javakból már korábban is a teljes örökrész 
illette a lányokat, a leánynegyedet csak az ősiből kellett kiadni. 

Kelemen a Turul című folyóiratban 1929-ben reagált Holub felvetéseire A pénzen 
szerzett birtok és a leánynegyed című írásában.15 Szerinte Holub igazának bizonyítására 
több későbbi oklevelet használt fel és félreértelmezte azokat. Kelemen szerint nem lehet 
egyetlen, 1239-ből származó ítéletre alapozva kijelenti, hogy a leányok csak az ősi va-
gyonból kaptak negyedet. A szerző viszont azt elismeri, hogy ez a saját nézetét sem teszi 
kizárólagossá, a vita eldöntéséhez még további kutatásokra van szükség. Annak bizonyí-
tására, hogy a pénzen szerzett birtokra kezdettől a fiág és a leányok egyenlő öröklése állt 
fenn, Holub kilenc oklevélre hivatkozik. Ezek között azonban egy Árpád-kori sincs. Így 
Kelemen arra a következtetésre jut, hogy az a körülmény, amely szerint a negyedet rend-
szerint öröklött birtokból adták ki, még nem bizonyítja, hogy más birtokból örökrész járt 
volna. Iványi szerint viszont Kelemen az Anjou-kor és a 16. századi időszakot nem töltötte 
ki megfelelően, azaz nem követte végig a fejlődést, arra hivatkozva, hogy nincs hozzá 
elég forrás. Iványi szerint azonban van.16 

A leánynegyeddel kapcsolatos további kérdés, hogy kiadása csak pénzben vagy ter-
mészetben is történhetett-e? Kelemen szerint az Árpád- és Anjou-korban a negyed nem 
kizárólagosan pénzkövetelés formájában jelent meg. Az 1435. évi II. decretum alapján a 
leányok férjhezmenetelükig természetben, utána pénzben követelhették a negyed kiadá-
sát. Ha a rokonok beleegyezésével mentek birtoktalan személyhez feleségül, akkor ter-
mészetben is megkaphatták jussukat, egyébként pénzben lehetett őket kifizetni. Ezek a 
szabályok Werbőczy után is fennmaradtak.17 Holub szerint azonban a leánynegyed – mi-
vel az ősi javakból járt – csak pénzkövetelés lehetett. Ha nem volt pénz, természetben is 
ki lehetett adni akár szerzeményi vagyonból is.18 

A leánynegyeddel kapcsolatban felmerül visszaválthatóságának és háramlásának le-
hetősége. Kelemen szerint a leánynegyedet az Árpád-korban 1290-ig nem lehetett vissza-
váltani. Az Anjou-korban az ősiség miatt változás következett be ebben a szabályban: ha 
a leányág kihalt, a negyed visszaszállt a fiágra, de nem volt visszaváltható. Az 1435. évi 
II. decretum alapján, ha birtokoshoz mentek férjhez a lányok a negyedet vissza lehetett 
váltani. Werbőczy után a visszaválthatóság a leánynegyed fogalmi elemévé vált.19 Holub 
szerint viszont a visszaváltás nem történeti fejlődés eredménye, az mindig fogalmi elem 
volt.20 Holubnak írt válaszában Kelemen kitart álláspontja mellett. Szerinte bár voltak rá 
estek, hogy a felek megegyeztek a visszaváltásban, de az eredetileg nem volt fogalmi 
elem.21 

                                                           
14  HOLUB JÓZSEF: A leánynegyed. Turul (42)1928. 106–115. pp. 
15  KELEMEN LÁSZLÓ: A pénzen szerzett birtok és a leánynegyed. Turul, (43)1929a. 83–96. pp. 
16 IVÁNYI 1926, 849. p. 
17  KELEMEN 1926, 190–201. pp. 
18  HOLUB 1928, 113. p. 
19  KELEMEN 1926, 201–205. p. 
20  HOLUB 1928, 114. p. 
21  KELEMEN 1929a, 95. p. 
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Kelemen László és Holub József saját igazukat az oklevelekben található jogi kifeje-
zések használatával szeretnék bizonyítani. Ez a módszer – a korabeli jogi szakkifejezések 
terminológiai bizonytalanságát tekintve – sokszor tévútra viheti a szerzőket. Vitájukban 
felsejlik az a mindig visszatérő kérdés is, hogy a jogi forrásokat egyáltalán kinek van joga 
értelmezni, ki ért hozzá jobban. Kelemen szerint, mivel ő a gyakorlatban tevékenykedő 
jogász volt, – bár Holub is végzett jogi egyetemet – ő ért jobban hozzá.22 Ez hasonlít 
Kitonich János meglátásához, aki szerint neki, mint bírónak több hozzáértése volt a jogi 
kérdések boncolgatásához, mint a szobatudós Baranyai Decsi Jánosnak.23 Kelemen le-
ánynegyedről írt munkájának megjelenéséről a Jogállam című folyóirat is hírt adott, mely 
szerint „kívánatos, hogy szerzőnek módja és alkalma legyen beható jogtörténelmi kuta-
tásainak folytatására”.24 

Kelemen László további jogtörténeti műve Az ősi magyar ingatlanjog rendszere és 
nemzeti jelentősége.25 Szerinte az ősi magyar magánjog eredetisége és nemzeti jellege 
leginkább a vagyonjog területén mutatkozott meg. Az ingatlan vagyonnak azonban a köz-
jog és a politika területén is voltak vonatkozásai. Kelemen szerint a honfoglaláskor min-
den honfoglaló kapott birtokot, már ekkor megjelent a jogegyenlőség és az anyagi gon-
doskodás az egzisztenciális védelem eszméje. Az ősiség intézményének célja is az volt, 
hogy a honalapításban résztvevők nehogy birtoktalanná váljanak. Ezt támasztja alá a le-
ánynegyedre vonatkozó 1435. évi II. decretum is, mely szerint a rokonok egyetértésével, 
birtoktalan személlyel házasságot kötött lány természetben kapta meg a negyedet. Ezzel 
az egyénről kívántak gondoskodni. Az egyént védték az ingatlanra vonatkozó eljárási 
szabályok, így a hiteleshelyi bevallás és a beiktatás is. 

Kelemen László további jogtörténeti műve A nem befolyása a jog- és cselekvőképes-
ségre a törzsi szervezettől a Hármaskönyv koráig.26 A szerző Holub Józsefnek írt válaszában 

                                                           
22  „Meggyőződésem – és engedje meg Bírálóm ennek őszinte kijelentését, mely mitsem von le annak a mély 

tiszteletnek a nagyságából, amellyel személye és történetírói működése iránt viseltetem – ha a jogi okmá-
nyok, elsősorban a bírói ítéletek értelmezésében oly nagy gyakorlata lenne, mint e sorok írójának, ha akár 
ítélőbírói, akár ügyvédi pályán működve oly mélyen behatolhatott volna egyrészt a jogvita eldöntését meg-
előző ítéletfolyamat világába, mint azokba a lélektani labirintusokba, amelyeknek útjai a feleket az ügylet-
kötéshez vezetik s amelyek a róluk felvett okiratok egyes kifejezéseit meghatározzák, az ő nagy tudása fel-
tétlenül magáévá tenné a leánynegyedről írt dolgozatom minden állítását” KELEMEN 1929, 84. p. 

23  Azt a körülményt, hogy Decsi János miért írt az övével ellentétes szabályokat, maga Kitonich így indokolja: 
„Ezen nem kell csodálkoznunk, mivel amint azt maga is írja (mármint Decsi) a második elöljáró levelében, 
azokat ő nem a perek és keresetek gyakorlása alapján írta, hanem csak olvasásból és elmélkedésből szedte 
össze. A gyakorlás pedig nemcsak minden tudományok, hanem minden mesterségek s tanulságoknak fő mes-
tere szokott lenni” Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae, 
VIII. 34. Ford: KÁSZONI JÁNOS: Rövid igazgatás a Nemes Magyar Országnak és hozzá tartozó Részeknek 
szokott törvény folyásiról. Typis Laurentii Breveri. Leutschoviae. 1650. Vö. ZLINSZKY JÁNOS: Kitonics Já-
nos véleménye a jogászok jogfejlesztő szerepéről. In: KOLTAY ANDRÁS (szerk.): A XII táblától a 12 ponton 
át a magánjog új törvénykönyvéig. Szent István Társulat. Budapest, 2013. 350. p. 

24  Jogállam (25)1926/7. 408. p. 
25  KELEMEN László: Az ősi magyar ingatlanjog rendszere és nemzeti jelentősége. Magyar Jogi Szemle 

(7)1926/8. 309–328. pp. 
26  KELEMEN LÁSZLÓ: A nem befolyása a jog- és cselekvőképességre a törzsi szervezettől a Hármaskönyv ko-

ráig. Jogtörténeti Értekezések 2. Nemzeti Sajtóvállalat. Szeged, 1929b. 



A jogtörténet és a magánjog kiemelkedő művelője, Kelemen László 
   

 

51

hivatkozik rá, hogy a leánynegyedről írt munkája mellett már más jogtörténeti műve is meg-
jelent.27 Kelemen ebben a művében a bevezető részben is jóval több szakirodalmat használ 
fel, mint előző írásában. Az anyajoggal és nőuralommal is foglalkozó magyar és idegen 
nyelvű műveket például kb. hat oldalon keresztül sorolja fel a bevezetés lábjegyzeteiben.28 

A szerző az első fejezetben a nem jogképességre való befolyását vizsgálja, elsőként 
Szent István törvényei alapján. Szerinte ezek nem sok útmutatóul szolgálnak, az okleveles 
anyag pedig csak a 12. századtól nyújt bővebb információkat. A forrásanyagot Kelemen 
három nagyobb csoportba sorolja: Az első csoportba azok a források tartoznak, melyek a 
női különjogokról szólnak, mint a hitbér (dos), a hozomány (res paraffernales) és a le-
ánynegyed (quarta filialis, utóbb quartalitium), amelyekhez később a hajadoni jog (jus 
capillare) is járult. A második csoportba azok a magánjogi vonatkozású oklevelek tartoz-
nak, amelyekben a nők felekként szerepelnek. Számos történelmi emlék maradt fenn a 
nők által kötött ügyletek peresítéséről, a nők perbeli jog- és cselekvőképességéről. Végül 
a harmadik csoportba azok a jogtörténeti emlékek tartoznak, amelyek a nők jogegyenlőt-
lenségét királyi privilégiumra, vagy az első birtokszerző ügyleti rendelkezésére alapítják. 
Az. előbbi a fiúsítás, vagy amint régebben nevezték, a fiúleányság, (praefectio), az utóbbi 
pedig a jus regulandi néven ismert jog gyakorlása. 

Az így csoportosított okleveles anyag Kelemen szerint a magyar nők jogi helyzetére 
vonatkozóan négy alapvető történelmi tényről tudósít.  

1. A magyar nők mindig általános, vagyis az összes vagyonjogi viszonyra kiterjedő 
jogképességgel rendelkeztek.  

2. Több jogintézményben kifejezésre jutott különleges női jogokkal bírtak.  
3. Bizonyos körülmények között a teljes, egyenjogúságot is elérhették, amikor a ne-

mükhöz fűződő jogi különbségek teljesen elenyésztek. 
4. A magyar nők jogképessége, habár „általában minden vagyonjogi ügyletre és ily 

természetű életviszonyra kiterjedt, a finemű honfiak jogképességével egyenlő nem volt, 
mert bizonyos, bár nem elháríthatatlan korlátozásokat szenvedett”.29 

A nők öröklési jogáról szóló részből úgy tűnik, hogy Kelemen az újabb jogtörténeti 
művét csak azért írta, hogy bebizonyítsa azt a korábbi tételét, mely szerint a lányok a 
pénzen szerzett vagyonból is csak negyedet és nem a férfiakkal egyenlő örökrészt kaptak. 
Itt a szerző főleg Iványi Béla azon megjegyzésére reagál, mely szerint nem dolgozott fel 
elég oklevelet tételének bizonyítására. Most 16 oldalon keresztül sorolja a példákat, mint-
egy 71 darab oklevelet mutat be az 1290-től 1514-ig terjedő időszakból. Ezek alapján azt 
a következtetést vonja le, hogy egyes kivételektől eltekintve, melyekre a 14. század má-
sodik felétől találhatunk példákat, még a Hármaskönyv keletkezési idejében is a lányok 
mindenféle birtokból csak negyedet kaptak: „A fenti adatok világában alig lehet kétséges, 
hogy az egyenlő és egyenlőtlen törvényes öröklési szokásnak a 14.-század-utolsó évtize-
deiben kezdődő küzdelmét, Werbőczy lángelméje döntötte el. A Hármaskönyv nagy te-
kintélye tette az egyes, birtoknemek egyenlő osztályra bocsátásának szokását törvény-
erejű jogintézménnyé, szokásjogunk első kodifikációja előtt azonban a fiú- és leányág 

                                                           
27  KELEMEN 1929a, 84. p. 
28  KELEMEN 1929b, 49–55. pp. 
29  Uo. 70. p. 
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törvényes öröklésének egyenlőségéről egyes birtoknemekre vonatkozólag is csak a fejlődés, 
de nem a törvény értelmében szólhatunk, s előbbi tekintetben sem korábban, mint a 14. 
század második felétől kezdődőleg.”30 A szerző szerint az okleveles anyag azonban a nők 
különvagyonának öröklésénél nem tesz különbséget a fiúk és a lányok öröklése között. 

A nők cselekvőképességét vizsgálva Kelemen megállapítja, hogy hazánkban a nem-
nek ebben a körben nem volt jogi jelentősége, miután azt a képességet, hogy jogaikat saját 
tényeikkel szerezhessék, mindkét nemhez tartozó személyek egyaránt élvezték. A nemi 
gyámság a hazai jogszokásban ismeretlen fogalom volt és ezért a nőkkel szemben nemük 
miatt törvényes képviselet nem érvényesült, de közeli rokonaikat általában vélelmezett 
meghatalmazottaknak lehetett tekinteni. Ez a jogkedvezmény – amennyiben ilyennek te-
kinthető – azonban korántsem volt nemi jellegű, mert a nőrokonokra is kiterjedt. 

Kelemen végkövetkeztetése: „Történelmi emlékeink kétségtelen tanúságot tesznek te-
hát aziránt, hogy hazánkban a nem a perképességet sem a jog, sem a cselekvőképesség 
irányában nem befolyásolta és ezért a törvénykezési jog szempontjából a jogilag jelen-
téktelen (közömbös) körülmények közé tartozott.”31 

 
 
2. Magánjogi művek 

  
1937-ben jelent meg Kelemen László legjelentősebb műve A jóhiszeműség és tisztesség a 
magánjogban címmel.32 A műben éppúgy megmutatkozik a szerzőnek a külföldi és hazai 
szakirodalomban való jártassága, mint gyakorlati tapasztalata, jogtörténeti ismeretei. So-
kat hivatkozik a német bíróságok gyakorlatára is. 

A bona fides két értelemben használható: egyrészt szubjektív értelemben, valaki azt 
hiszi, hogy nem sérti más jogát, másrészt objektív értelemben, amikor az a kérdés, hogy 
valakinek a tevékenysége megfelel-e a tisztességes eljárásnak. Előbbi ellentétpárja a 
rosszhiszeműség, a másik ellentétpárja a tisztességtelenség. Földi András hosszan tag-
lalja, hogy ez a kettősség a római jogászok számára sem volt egyértelmű, és magát is a 
„naiv monisták” közé sorolja.33 Ez a kettősség pedig éppen a római jogban egyértelmű, 
hiszen ott például a dologi jogban a jóhiszeműség szubjektív értelemben szerepel, mint 
mondjuk az elbirtoklás egyik előfeltétele, ahol valaki azt hiszi, hogy nem sérti másnak a 
jogát, a bonae fidei actiók formuláiban szereplő quidquid dare facere oportet ex fide bona 
kifejezés, pedig az objektív mércére utal. Kelemen szerint a római jogban a jóhiszeműség 
és tisztesség elvének mércéjét Ulpianus írja le, a jog három parancsaként: tisztességesen 
élni, mást nem bántani, mindenkinek a magáét megadni, ami az 1498. évi III. decretum 
bevezetőjében is szerepel.34  

                                                           
30  Uo. 103. p. 
31  Uo. 117. p. 
32  KELEMEN László: A jóhiszeműség és tisztesség a magánjogban. Ablaka György Ny.. Szeged, 1937. 
33  FÖLDI ANDRÁS: Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Összehasonlító-történeti elmélkedések a bona fi-

desről. Állam- és Jogtudomány (54)2013/3-4. 25–39. pp., 28. p. 
34  KELEMEN 1937, 1. p. 1498: évi III. decretum praef. 2. §: „És a hatalmunk alá vetett nép kormányzására maga 
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A hatályos Polgári Törvénykönyv kommentárja szerint a szakkifejezést hazai jogunk-
ban éppen Kelemen László „törvényesítette”. „A jogelvvel szemben mindvégig egész 
napjainkig az volt a legfőbb kritika, hogy nehezen meghatározható tartalma miatt alkal-
mas a bírói önkény és a jogbizonytalanság fokozására. Kelemen azonban rámutat, hogy 
’a magatartás erkölcsi eredetű mércéje nem okozhat jogbizonytalanságot, mert mindenki, 
aki a társadalom közfelfogásában élő erkölcsi elvekhez igazodik, e magatartásában nem lesz 
meglepetéseknek kitéve, továbbá a jóhiszeműség nem vezethet soha visszaéléshez vagy 
jogmegkerülésre’. Beck Salamon helyesli Kelemen téziseit. Véli, helyes a jogi realizmusra 
támaszkodó önmérséklet, amely az’ erkölcs túlköveteléseivel’ (Somló Bódog) szemben a 
jog önállóságát hirdeti: a tételes jog nem követelhet többet, mint amire az átlagember képes. 
’Eszmények irányíthatják a jogot, de nem zsarnokoskodnak felette’ – így Beck”.35  

A jóerkölcsbe ütközés valamint a jóhiszeműség és tisztességesség követelményének 
viszonya jogelméletileg vitatott. Kelemen álláspontja szerint az erkölcstelenség jogdog-
matikailag súlyosabb fogalom, ezért a jóhiszeműség és tisztesség tesztje enyhébb: a jóhi-
szeműség és tisztesség szabályát az is sértheti, amelynek tárgyi súlya kisebb, mint az er-
kölcstelenségé, és a jó erkölcs sérelmének megállapítására még nem elegendő.36 Mások 
szerint azonban a kettő között igazi különbség nincs.37 

Másik elhatárolási kérdés a jóhiszeműség és tisztesség méltányossághoz való viszo-
nya. Kelemen szerint a méltányosság első sorban a tárgyi jog alkalmazásának szabálya, 
így nem a felekhez, hanem a bíróhoz szól.38 Beck Salamon szerint azonban „a bíró azért 
alkalmazza a méltányosságot, mert a jog tétele azt előírja; nem- azért, mert a bírónak a 
méltányos ítélet hozatalára szabadsága van”.39 Kelemen szerint a kereskedelmi vagy for-
galmi szokások, mint a jóhiszeműség és tisztesség mércéi jogi jelentőségüket sem önma-
gukban bírják, hanem azt a jóhiszeműség és tisztesség törvényétől nyerik.40  

„A kommunista, majd a szocialista magyar polgári jog politikai-ideológiai okokból 
szakított a „burzsoá”, sőt „imperialista” címkével elítélt jogelv elismerésének hagyomá-
nyával. Az elvet az 1959-es Ptk.-ban a társadalmi érdekkel összhangban álló érdekérvé-
nyesítés elvének, a kölcsönös együttműködés elvének és a szocialista együttélés követel-
ményének a kombinációja váltotta fel [4. § (1)–(2) bekezdés].”41 Az új Polgári Törvény-
könyvben a „jóhiszeműség és tisztesség elve” az általános felfogás szerinti értelemben az 
alapelvek közé került (1:3 §).  

Beck Salamon összegzésképpen a következőket írta a könyvről: „Kelemen könyve 
úgy az irodalom, mint a bírói gyakorlat teljes ismeretéről ad számot; itt-ott az irodalmi 
hatás erősen érezhető és az önállóság ezzel járó alacsonyabb fokára tekintet nélkül is – 

                                                           
35  CSEHI ZOLTÁN (szerk.): 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről kommentárja. Magyar Közlöny Lap- 

és Könyvkiadó Kft.. Budapest, 2021. 54. p. Beck Salamon Kelemen művéről írt recenzióját ld.: Polgári Jog 
(14) 1938/5. 266–269. pp.  

36  KELEMEN 1937, 13. p. 
37  Vö. MENYHÁRD ATTILA: A jóerkölcsbe ütköző szerződések. Gondolat. Budapest, 2004. 254. p. 
38  KELEMEN 1937, 14. p. 
39  BECK 1938, 267. p. 
40  KELEMEN 1937, 14–17. pp. 
41  CSEHI 2021, 54. p. 
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ami részben az önállóságra kevesebb alkalmat szolgáló téma következése is – a munka 
mindenképpen elismerést érdemel.”42 

Kelemen László munkajoggal foglalkozó műve A kollektív szerződéssel ellenkező 
munkaügyleti kikötések43. Ebben a művében azt a kérdést járja körbe a szerző, vajon milyen 
jogkövetkezménnyel jár a munkaszerződésnek a kollektív szerződésbe ütköző kikötése.  

Kelemen szerint a munkaszerződés érvényességét nem érinti a kollektív szerződésbe 
való ütközés, hiszen így az nem a tárgyi jogba ütközik. A kollektív szerződés megszegé-
sének a következményei azonban életbe lépnek. Tehát a bérharcon és a kártérítés követe-
lésén túl kérni lehet a kollektív szerződés teljesítését. Mivel a kollektív szerződés nem 
harmadik személy javára szóló jogügylet, ezért félként csak a szerződést kötő munkás-
szervezet léphet fel. A kollektív szerződések alapján a munkáltató leginkább a szerződést 
sértő magatartás abbahagyására kötelezhető. Így a munkáltató egyszerűen meg is szün-
tetheti a munkaviszonyt, ami viszont ellentétes a munkavállaló érdekeivel. Ez a tétel 
azonban csak a még foganatba nem ment szerződéseknél lehet irányadó.  

A már bizonyos ideje fennálló szerződéseknél az a helyes eljárás, ha a szerződés kez-
detéig visszaható hatállyal átalakítják a szerződést a kollektív szerződésnek megfelelően. 
Kelemen szerint az lenne a legjobb megoldás, ha más országokhoz hasonlóan jogsza-
bályba foglalnák, hogy a kollektív szerződésbe ütköző pontok a munkaszerződésben nem 
érvényesek, és helyükbe a kollektív szerződés rendelkezései lépnek. Ezt a hatást ugyanis 
a kollektív szerződés a kötelmi jog szabályai szerint nem tudja önmagában kiváltani. 

1942-ben jelent meg Kelemen László A közösségi gondolat a magánjogban című 
műve.44 Ebben a művében Kelemen azt vizsgálja, hogy a magánjog területén az egyének-
nek a társadalommal és annak tagjaival szemben milyen kötelezettségei vannak, milyen 
jogi biztosítékok születtek erre nézve.  

Jakab Éva hívta fel a figyelmet arra, hogy a „közösségi gondolat” vizsgálata 1942-
ben a nemzeti szocialista eszmék térnyerésével lehet összefüggésben. Ezt bővebben is 
kifejtette Pólay Elemérnek A német nemzeti szocialista jogfelfogás és a római jog című 
írásáról szóló tanulmányában: „A propaganda a német népet állította érvelése fókuszába, 
és a népre, annak érdekeire hivatkozva formálta át az alkotmányt és a jogrendszer sarka-
latos elemeit. A közösség, a közérdek került előtérbe, hogy háttérbe lehessen szorítani az 
individuum szabadságjogait. A magánjogban is központi kategóriává vált a ’közösség’ 
eszméje, hogy tagadni lehessen a római jogból építkező pandektista dogmatika alapelveit. 
A jog fogalmát önkényesen és szubjektívan definiálták; szállóigévé lett a mondat: ’Alles 
was dem Volke nützt, ist Recht, alles was ihm schadet, ist Unrecht’”45 Benke József vi-
szont úgy véli, hogy Kelemen munkáiban a közösségi gondolat a „szociális igazságosság” 

                                                           
42  BECK 1938, 269. p. 
43  KELEMEN LÁSZLÓ: A kollektív szerződéssel ellenkező munkaügyleti kikötések. Acta Jur. et Pol. Szeged, 

Tomus XIV. (1939) Fasc. 1. 
44  KELEMEN LÁSZLÓ: A közösségi gondolat a magánjogban. In: ECKHART FERENC – DEGRÉ ALAJOS (szerk.): 

Emlékkönyv Dr. Viski Illés József ny. r. egyetemi tanár tanári működésének negyvenedik évfordulójára. 
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45  JAKAB ÉVA: Gondolatok Pólay Elemér korai tanulmányaihoz: a nemzeti szocializmus és a római jog. IN: 
Homoki-Nagy Mária (szerk.): FORVM, Acta Jur. et Pol. Szeged, X. 2020/2. 125–146. pp. 
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szinonimája.46 Jakab Éva szerint azonban bizonytalan, hogy Kelemen a Pólay által kép-
viselt, a nemzeti szocialista felfogással szembeni kritikus nézettel összhangban veszi-e 
védelmébe a magyar magánjogot a közösségi eszme tárgyalása során.47  

A tanulmány keletkezési hátteréről Schweitzer Gábor Molnár Kálmán alkotmányjog-
ász életútjáról szóló monográfiájában találunk adatokat. A művet ugyanis Kelemen az 
MTA által kiírt pályamunkának szánta, a Molnár Kálmán által megadott „A közösségi 
eszme a magyar magánjog kialakulásában” témakörben. Molnárnak a témával kapcsola-
tos levelezéséből az a felfogása olvasható ki, hogy „az individualizmussal szembenálló 
közösségi eszme egyáltalán nem tekinthető német importterméknek, hiszen a közösségi 
eszme gondolata a magyar jogfejlődésben is kimutatható. E felvetés egyértelműen jelzi, 
hogy Molnár Kálmán részéről a pályatételek hátterében – a német (nemzeti szocialista) 
hatás ellensúlyozására irányuló – politikai és ideológiai természetű megfontolások is hú-
zódhattak. Mellesleg azt a gondolatot, miszerint a közösségi eszme nem külföldi import-
termék, egyik dékáni beszédében is hangsúlyozta.”48  

Az akadémia a pályadíjakat nem osztotta ki, de két magánjogi pályázó – Cziglányi 
Aladár és Kelemen László – számára 1944 novemberében 500-500 pengő szorgalmi ju-
talom odaítélését helyezték kilátásba. A döntést az MTA 1945. május 30-i nagygyűlése 
jóváhagyta.49 A mű keletkezési körülményeit és tartalmát tekintve nem állapítható meg, 
hogy Kelemen maga hogyan viszonyult a közösségi eszméhez, de a közösségi gondolatot 
szerintem nem a „szociális igazságosság” szinonimájaként használta.  

Művét jogtörténeti visszatekintéssel kezdve Kelemen megállapítja, hogy a római jog 
is tartalmazott olyan jogintézményeket, melyek a közösségi gondolatot támogatták. Így az 
egyénnek a közösséggel szembeni kötelezettségeinek alapja volt a magánjogi egység a 
gens, a tulajdonjogi korlátok, az alterum non laedere, a bona fides, a bonum et aequum 
elvei. Hazánkban pedig a Szent Korona háramlási joga alapozta meg leginkább a közösségi 
gondolatot.  

Kelemen szerint azonban 1942-ben sem a dologi, sem a család- és öröklési jog területén 
nem eredményezett a közösségi gondolat elegendő változásokat. Az ősiség eltörlése egy 
csapás volt a közösségi gondolatra, és azt az 1940-es évekre sem sikerült pótolni, csak né-
hány jogintézmény született ebben a körben: így a vitézi rend és telek intézménye, a közér-
dekből való kisajátítás, a telepítési és földbirtok-politikai célokra történő átengedési kötele-
zettség, az ingatlanok megművelésének és az okszerű gazdálkodás kötelezettségének, az 
ingatlan- szerzőképesség megszorításának törvényben történő előírása. A szerző szerint 
azonban a kötelmi jog területén a közösségi gondolat meghatározza a felek magatartását, 
hiszen tudatában kell lenniük annak, hogy aki nemzettársát indokolatlanul megrövidíti, az 
rajta keresztül az egész nemzeti közgazdaságot, azaz hazáját is megkárosítja. 

A közösségi gondolat kötelmek körében való érvényesülését Kelemen már 1941-ben, 
A szerződésen alapuló kötelem50 című művében is kifejtette. Szerinte ez az elv a hitelező 

                                                           
46  BENKE JÓZSEF: Válasz a „Bevezetés a magyar magánjog általános elveibe” című MTA-doktori értekezés 
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és az adós védkötelezettségében nyilvánul meg, azaz mindkettejüknek olyan magatartást 
kell tanúsítaniuk, melyek a szerződés beteljesülését a közösség érdekében segítik elő.  

A védkötelezettségek a hitelező oldalán: a közlési, jogfenntartási, nyilatkozási, kifo-
gásolási, értesítési kötelezettség. A védkötelezettség jegyében a hitelező köteles a fenn-
álló bizonytalanságot eloszlatni, jogait időben érvényesíteni, a teljesítésre alkalmas időt 
választani, valamint őt terheli a késedelem beálltáról való megintés, a kárenyhítés köte-
lezettsége és a részteljesítés elfogadása. Egyes kötelmeknél a hitelező védkötelezettségei 
közé tartozik: bérlet esetén a bérlő jogainak megóvása, ha a bérlet tárgya lejárat előtt elide-
genítésre kerül; a kezes részéről a főadós beszámítási kifogásának érvényesítése; a megren-
delő részéről pedig a kijavítás engedélyezése a vállalkozó számára. Az adóst terheli a véd-
kötelezettség körében a közlés, a lehetetlenülés elhárításának kötelezettsége, valamint a ke-
zelésre, fenntartásra, biztosításra, és a fedezet megőrzésére való kötelezettség. 

1950-ben jelent meg Kelemen László Néhány kérdés a képviselet köréből51című írása. 
A szerző meghatározása szerint képviselet akkor forog fenn, ha a képviselő erre vonat-
kozó hatalma alapján és e jogainak határai között az ügyletet képviselői minőségében, a 
képviselt fél nevében és részére köti meg. 

A képviseleti hatalom vagy jogszabályon, vagy ügyleten alapul. A kettő megkülön-
böztetése gyakorlati szempontból két vonatkozásban jelentős: a képviseleti hatalom ter-
jedelme és a képviseltnek a képviselő tevékenységéért való felelősségének kérdésében. 
Az előbbi esetben ezt a jogszabály határozza meg, a második esetben pedig a meghatal-
mazó. Törvényes képviseletnél a képviselt nem felel a képviselő vétkességéért, ügyletinél 
azonban igen, hiszen ott rajta múlik kit választ képviselőnek. 

Kelemen László pályaképe egy sokoldalú jogtudóst állít elénk. Magánjogi műveit ma 
is sokan hivatkozzák. Gyakorló jogászként, tanárként nem csak dogmatikai alapokat, ha-
nem jogi tanácsokat is nyújtott a jogászok, joghallgatók számára. Jogtörténeti műveiben 
leginkább azt kívánta kimutatni, hogy már a korai magyar joganyagban megjelent egy 
törekvés arra, hogy az ország lakosai – köztük a kiszolgáltatottabb helyzetben lévő nők – 
valamilyen ellátásban minden körülmények között részesüljenek. A műveit ért támadások 
sem vették el a kedvét a kutatástól, sőt alaposabb munkára sarkallták.  

A bíró egyénisége, a bíróképzés és nevelés52 című, a jogi oktatás reformjának kérdé-
séhez írt hozzászólásában Kelemen egyetemi tanárként, bíróként, magánjogászként és 
jogtörténészként egyaránt megnyilvánul. Jogtörténeti példákra – köztük a leánynegyedre 
– is hivatkozva mutatja be, milyen legyen egy jó bíró, és ezért a leendő bírákat milyen 
képzésben kell részesíteni. Lényegében az önálló bíróképzés mellett érvelt. Sokrétű szak-
mai tapasztalata szerint: „A jó jogász és a jó bíró nem szükségkép kongruens fogalmak, 
mert jó bíró csak az lehet, aki jogi tudása mellett kellő fogékonysággal bír az élet még oly 
csekélynek látszó jelenségeivel szemben is, ami pedig az elméleti jogásznál, a jogtudós-
nál nem oly elengedhetetlenül és nem ennyire szükséges követelmény.” 

 
  

                                                           
51  KELEMEN LÁSZLÓ: Néhány kérdés a képviselet köréből. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus series nova (1950) 
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MAGDOLNA GEDEON 

 
DER AUSGEZEICHNETE PRAKTIKER DER RECHTSGESCHICHTE 

UND DES ZIVILRECHTS, LÁSZLÓ KELEMEN 
 

(Zusammenfassung) 
 
 
László Kelemen ist am 9 Januar 1895 in Szeged geboren. Er war zuerst als Rechtsanwalt, 
danach als Richter tätig. Zusätzlich zur richterlichen Tätigkeit hatte er eine Universitäts-
karriere. Seine wissenschaftliche Arbeit kann auf zwei Teile gegliedert werden: ein Teil 
seiner Werke beschäftigt sich mit rechtsgeschichtlichen Fragen, seine übrigen Werke fal-
len in den Bereich des Privatrechts.  

Im Bereich der Rechtsgeschichte beschäftigte er sich mit den Fragen des Töchtervier-
tels. Kelemen versuchte, gegen die herrschende Meinung zu beweisen, dass die Töchter 
zur Zeit der Könige aus dem Haus Árpáds und auch während der Herrschaft der An-
jouhauses sowohl vom gekauften, als auch vom geerbten Besitz das Viertel erhielten. Er 
behauptete, dass das Töchterviertel auch vor 1435 nicht nur in Geld erteilt werden konnte. 
Er erörterte auch die Regeln des Rückkaufs des als Töchterviertel gegebenen Besitzes.  

Im Bereich des Privatrechts erschien das Hauptwerk von Kelemen 1937: Treu und 
Glauben im Privatrecht. Dieser Fachbegriff wurde im ungarischen Recht von Kelemen 
ʻlegitimiertʼ. Er grenzt diesen Rechtsgrundsatz sowohl von der Sittenlosigkeit als auch 
von der Billigkeit ab.  

Kelemen schrieb noch über die Kollektivverträge (1939), die aus Verträge stammen-
den Obligationen (1941), den Gemeinnutz im Privatrecht (1942), die Vertretung (1950) 
weitere Werke. Er starb 1967. 

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

GÖRÖG MÁRTA* 
 

Adalékok a szegedi Állam- és Jogtudományi 
Kar történetéhez 

 
 

A Szegedi Tudományegyetem centenáriumi éve kapcsán kiemelendő, hogy 1922. október 
9-én volt ugyanis 100 éve, hogy Menyhárth Gáspár rektor ünnepélyes keretek között 
megnyitotta a Ferencz József Tudományegyetem első szegedi tanévét. Szeged már 1792-
ben, majd 1834-ben, valamint 1868-ban jogakadémia alapítását kezdeményezte, azonban 
az osztrák udvar kultúrpolitikája, valamint az anyagi fedezet hiánya miatt nem jártak sze-
rencsével. Szeged polgármestere, Somogyi Szilveszter 1919 májusában azt javasolta a 
kolozsvári jogászprofesszoroknak, hogy vizsgáikat Szegeden szervezzék meg.1 A legen-
dás Kolozsvári Egyetem költözése teljesítette be végül a régi szegedi szándékot. Két kí-
vánság teljesült tehát aznap: a kolozsvári hagyományok és örökség mentése iránti vágy; 
és Szeged régi kívánsága, hogy a Tisza-parton egyetem álljon a magyar kultúra és tudo-
mány szolgálatában. 

A kolozsvári karok egyikeként a Jog- és Államtudományi Kar is a napokban ünnepli 
a Szegedre érkezés 100. évfordulóját. Kezdetben a mai Rektori Hivatal, a Dugonics téri 
épület első emeletén találtak otthonra a szegedi joghallgatók. A mai főépületet, a Polgári 
Leányiskola épületét később foglalhatták el. Klebelsberg a püspöki palota melletti telek-
tömböt szemelte ki az egyetemi központ és a jogi kar tervezett új épülete számára, azon-
ban a grandiózus terv végül nem valósult meg.2 

Képzeljük el, 1921-ben 42 évvel vagyunk a szinte mindent elpusztító nagy árvíz után. 
Szeged ikonikus épületeit még épphogy megszokták a városiak, a körutak és terek rend-
szere alig több mint egy generáció óta szervezi a szegediek mindennapjait. Még kilenc 
évet kell várni a Dóm téri egyetemi épületek elkészültéig. A város életébe hatalmas for-
dulatot hoz, hogy megérkezik ide az egyetem, professzorok, hallgatók. A Tisza Lajos 

                                                           
*  egyetemi tanár, dékán, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar, Civilisztikai Tudományok Intézete  
1  KISS RÓBERT: Az egyetemi infrastruktúra kiépülése a Ferencz József Tudományegyetem Szegedre kerülését 

követően. Per Aspera ad Astra (1)2014/2. https://epa.oszk.hu/02600/02696/00002/pdf/EPA02696_Per_ As-
pera_Ad_Astra_2014_02_062-076.pdf 

2  Uo. 
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körúti hajdani polgári leányiskola pedig, amely otthont ad karunknak, bár kupoláját el-
veszti, lassan „a ló farává” változik a szegediek beszédében. Ma pedig már el sem tudjuk 
képzelni, hogy volt valaha Szeged jogi kar nélkül.  

Két évvel ezelőtt egy viharban a kar főépülete kis híján az enyészeté lett. Akkor meg-
érezhettük, mit jelenthet elveszíteni az alma materünket. A Tisza Lajos körúti épület ha-
marosan régi pompájában fog ragyogni, visszakapja kupoláját, és modern, az oktatáshoz 
méltó belső terekkel fogja szolgálni a jövő szegedi jogásztársadalmát. Karunkon straté-
giai cél, hogy az oktatás körülményei, a hallgatóinkat fogadó környezet alkalmazkodjon 
korunk kihívásaihoz, a hallgatók legújabb nemzedékeihez. Ez az alkalmazkodás kulcs-
fontosságú egy oktatási intézmény sorsában, ahogy 100 éve a hazai kultúrpolitika is ké-
szen állt a magyar felsőoktatás Nobel-díjig vezető fejlesztésére. Az 1920-as évek első 
felének túlélésért vívott harcát ugyanis felváltotta a látványos gyarapodás, az új egyetemi 
infrastruktúra megteremtése. Tudjuk, hogy minden erőfeszítés, amit a kultúra és a tudás 
fennmaradásának és növekedésének szenteltek, százszorosan kamatozott.  

100 éve a kultúrát menteni kellett, útra kelni, és befogadó országot, várost találni, 
vezetni a diákokat és a kollégákat egy ismeretlen úton. 100 éve egy hontalan egyetemnek 
kellett új hazát találni. A legfontosabb azonban rendelkezésre állt: az a szellemi erő, a 
tudás és hivatástudat, amely fontosabb a falaknál. Az universitas létezett akkor is, a me-
nekülés idején is. A Szegedi Tudományegyetem története arra bizonyíték, hogy az egye-
tem olyan egész, amely előadótermek nélkül is összetartja polgárait. 

Ezt az elmúlt másfél évben, a járvány idején mindannyian megtapasztalhattuk. Szá-
mítógépen, okos eszközökön keresztül tartottuk a kapcsolatot egymással, a hallgatókkal. 
Azt mondják, az a jó tanóra, ahol egy pillanatra megakad a lélegzet, amikor megérezzük 
egy-egy gondolat erejét átsuhanni a tantermen. Másfél évig nem volt kedvenc tanterem, 
ahová jó megérkezni előadást vagy szemináriumot tartani, nem volt véletlen találkozás a 
sarki kávézóban. És mégis volt egyetem, mert voltak elhivatott tanárok, tudni vágyó hall-
gatók, akik ebben a másfél évben életben tartották az oktatást. Nem hasonlítható a mi 
helyzetünk a 100 évvel ezelőtti honkereséséhez, ugyanakkor egykori elődeink kiállásából 
példát és erőt meríthetünk, amikor a jövő jobbításáért építkezünk. A történészek talán 
jobban értik, mint bárki más, hogy elődeink sorsa hogyan táplálja jelenünket és jövőnket. 
Hogy a régi döntések következményei meddig érnek, és a régi korok hősei hogyan báto-
rítanak bennünket is. Generációk óta éljük, hogy a Szegedi Tudományegyetem történeté-
ből gyarapíthatjuk hitünket. Professzoraink nem egyszerűen remek tudósok, a jogtudo-
mányra felesküdött kiválóságok voltak, de olyan emberek, akik a vész idején tudták, mi 
a helyes cselekedet, akik nemcsak tanítani, hanem vezetni is tudták a hallgatókat: tisztes-
ségből, emberségből, hazaszeretetből adva leckét.  

„Az egyetem élete a csendes hétköznapoké. De néha meg kell állanunk egy-egy ün-
nepnapon. Főleg olyan ünnepeken, amelyek szervesen beletartoznak az egyetemi gondo-
lat körébe.” 1939. június 7-én este hangzottak el ezek a szavak a Tisza Szálló emeleti 
termében, ahol a tudósítások szerint bensőséges ünnepségen búcsúztatták a nyugdíjba vo-
nuló Menyhárth Gáspár professzor urat. Azt a Menyhárth Gáspárt, aki még Kolozsvárról 
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hozta a tudományt, az osztrák és a magyar magánjog professzorát, akit Csekey István 
dékán így méltatott: „Menyhárth Gáspár volt az, aki a jelent összekötötte a múlttal. Ő 
volt, aki bölcs szavát mindig felemelte „a kolozsvári tradíció" nevében, ő volt a kolozsvári 
egyetemnek utolsó jogkari dékánja, a szegedi egyetemnek pedig első rektora 3  

Aki a jelent összekötötte a múlttal – így jellemzik azt, aki a kolozsvári universitast 
Szegedre menekítette és új otthonában első évét igazgatta. A nagy történelmi fordulatok 
nagy embereket kívánnak meg, és a Szegedi Tudományegyetem története bővelkedik 
ilyenekben: Báthory, Klebelsberg, Szent-Györgyi neve mellett ott áll Menyhárth Gáspáré, 
a Ferencz József Tudományegyetem első szegedi rektoráé is.  

1931-ben jelent meg a Magyar magánjogi jegyzetek: tekintettel a részszerű magán-
jogra című kötet, amelyet Németi Sándor és Karamán Ferenc állított össze Menyhárth 
Gáspár előadásai és engedélye alapján. 4 A kötet előszava akár Menyhárth ars poeticája 
is lehetne: „Valóban intelligens jogász csak az lehet, aki a maga jogműveltéségét az er-
kölcsi szabályok szemmeltartása mellett igyekszik megszerezni, s nem annyira a tételes 
jog szabályait tanulja meg, hanem inkább a jog szellemét igyekszik megtanulni.” Ezen 
erkölcsi szabályok zsinórmértéke volt Menyhárth professzor úr élete, a „talpig ember és 
talpig professzor”, ahogy Csekey dékán nevezte őt. Kolozsváron ügyvédként kezdett dol-
gozni, majd az egyetem magántanára, később nyilvános rendes tanára lett. A Jog- és Ál-
lamtudományi Kar budapesti évei alatt és 1927-28-ban a kar dékánja, 1921-22-ben a sze-
gedi egyetem rektora. 1936-tól szerkeszti a Jog című folyóiratot.5, 1937-ben a Magyar Tu-
dományos Akadémia levelező tagjává választotta. „Halkan és előkelően távozol körünkből, 
mint ahogy egész életedet folytattad”6, jellemzi Csekey dékán 1939-ben, és nehezen találni 
ennél megtisztelőbb jelzőket egy ilyen életmű után, amit már 1894-ben, „A kártérítés taná-
hoz” című, a Jogtudományi Közlönyben megjelent folytatásos cikkében megalapozott. 26 
éves ekkor: „Nem árt pedig soha, ha a törvény ott, a hol lehet, kellőleg ügyet vet az emberi 
érzésekre is. Mert emberek számára iratik, a kik ha azt látják, hogy életviszonyaik kellőleg 
számba vétetnek és mérlegeltetnek általa, nagyobb tiszteletben tartják s jobban vérökbe ve-
szik.”7 Besenyei Lajos professzor úr 2010-ben, Menyhárth Gáspár hamvainak szegedi el-
helyezésekor emlékezett ezzel az idézettel egykori dékánunkra, rektorunkra.  

A Jog- és Államtudományi Kar több rektort is adott a Ferencz József Tudományegye-
temnek: Tóth Károly, a polgári törvénykezési jogi tanszék vezetője, 1926-27-ben az egye-
tem rektora. Kiss Albert, a szegedi Magánjogi Tanszék, majd a Római Jogi Tanszék ve-
zetője, 1934-35-ben rektor, Ereky István, a szegedi közigazgatási és pénzügyi jogi tan-
szék vezetője 1938-1939-ben vezeti az egyetemet. A nemzetközi jogász Buza László 

                                                           
3  A szegedi egyetem tudományos színvonalának bizonyítéka, hogy Nobel-díjas es akadémiai nagydíjas profesz-

szorai vannak. Délmagyarország 1939. június 8. http://dmarchiv.bibl.u-szeged.hu/8865/1/dm_1939_129.pdf   
4  NÉMETI SÁNDOR – KARAMÁN FERENC (Szerk.): Magyar magánjogi jegyzetek: tekintettel a részszerű magán-

jogra http://misc.bibl.u-szeged.hu/60388/1/xd_3791.pdf 
5  KENYERES ÁGNES (főszerk.): Magyar életrajzi lexikon II. (L–Z). Akadémiai. Budapest, 1969. 
6  Délmagyarország, http://dmarchiv.bibl.u-szeged.hu/8865/1/dm_1939_129.pdf   
7  MENYHÁRTH GÁSPÁR: A kártérítés tanához. Jogtudományi Közlöny 1894/20. 159. p. 
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1943-44-ben, vészterhes időkben állt az egyetem élén Kolozsváron, majd miután elhagyni 
kényszerült Erdélyt, 1948-tól 1966-ig a Szegedi Tudományegyetem tanára volt.  

Karunk professzori arcképcsarnokának jeles tagjai ők, akik a tudománynak szentelték 
életüket, de maradt alkalmuk, hogy „talpig emberként” szolgálják a közjót, szerepet vál-
lalva az egyetem formálásban, az egyetemi társadalom megértésében és segítésében. 
Olyan feladat ez, amire a kollégák bizalma hív, és ezt a bizalmat százszorosan illik meg-
szolgálni, bátorsággal és kitartással, sokszor pedig lemondással. Az egyetem egykori jo-
gász rektorai hozzátettek a történelemhez egy-egy fejezetet, egyetemet menekítettek, ha-
tóságokkal alkudoztak, hogy új otthonuk megfelelő legyen, építkezéseket terveztek, egy 
hányatott sorsú intézmény jó sorsán munkálkodtak – túllépve a jogász professzorok fel-
adatain vállaltak kötelezettséget kortársaik és utódaik érdekében.  

„Talpig ember és talpig professzor” – mondja Csekey dékán Menyhárth Gáspárról. 
Ahogy 100 éve, ma sem kisebb a feladatunk, emberként és professzorként szolgálni a 
közjót. Az egyetemet, az oktatást úgy újraértelmezni, hogy jobb és értékesebb legyen, mit 
eddig valaha. Úgy építeni, hogy az eredmény, akár épület, akár az a közösség, ami még 
az épületnél is fontosabb, kapaszkodó lehessen, zsinórmérték. Az egyetem, az általa köz-
vetített értékrend életre szóló iránytű, melyet mágneses erőként befolyásol a múlt, az elő-
dök viselkedése és sors-vállalása.  
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(Summary) 
 
 

It is profoundly important to examine and look after our historical past, to preserve and 
communicate our values, which provide a strong foundation for education and research 
in the 21st century, both at a scientific and international level. 

The centenary commemoration is also important because it allows us to pause for a 
moment and look back on our past in order to shape our future. The pages of the history of 
the University of Szeged are those that mark the most important stages and milestones of 
our memory. 

In connection with the centenary of the University of Szeged, it is worth noting that on 
October 9, 1922, it was 100 years ago that Rector Gáspár Menyhárth ceremoniously opened 
the first academic year of the Ferencz József University of Science in Szeged. This study 
serves as a useful addition to the history of the Faculty of Law and Political Science at the 
University of Szeged. It provides insight into the process of transformation and reorganiza-
tion that took place 100 years ago, amid the circumstances of turbulent times. 
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„Grosschmid puritán rabja”: 
Almási Antal (1873–1941)** 

 
  

 
1. A témaválasztás okáról  
 
Kétségtelen, hogy a polgári magyar magánjogtudomány megszületése elsősorban 
Grosschmid Bénihez (1852-1938) és a körülötte kibontatokozó tudományos iskolához 
köthető, ahogy azt Vékás Lajos 2019-ben a magyar magánjogtudomány nyolc jeles kép-
viselőjéről írott művében megállapította.1 Ezt a szellemi műhelyt, melyet Nizsalovszky 
Endre (1894-1976) a 19. század utolsó évtizedeiben fellendülő civilisztikai jogtudomány 
liberális és szociális irányzata mellett nemzeti irányzatnak nevezett,2 rendszerint úgy mu-
tatják be az utódok tudomány-történeti írásai, hogy eközben Almási Antal nevét egyálta-
lán nem,3 vagy csak Grosschmid kapcsán, többnyire a mester munkásságának értelmező-
jeként említik.4 

Mindeközben összehasonlító családjog-történeti kutatásaim során újra és újra azzal 
szembesülök, hogy Almási mély történeti és dogmatikai ismereteken, valamint a polgári 
korszak joggyakorlatának értő elemzésén alapuló munkássága megkerülhetetlen. Ezért 
ezt a rövid áttekintést arra a hipotézisre alapozom, hogy Almási a Grosschmid-műhely-
ben, bár számos általános magánjogi írással is gazdagította a korabeli jogéletet, elsősor-
ban családjogi munkáival tudott kiemelkedő teljesítményt nyújtani. Sajnálatos, hogy a 

                                                           
*  egyetemi tanár, DSc. PTE Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék 
**  A tanulmány A jogfosztás elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak második felében és az Ns-rendszerben című 

kutatási projekt (2019–2022) keretében készült. A támogatásáért a szerző köszönetet mond az Alexander von 
Humboldt Alapítványnak. 

1  Lásd elsősorban a Grosschmid Béni (1852–1938) és a Polgári Törvénykönyv című fejezetet a következő 
műben: VÉKÁS LAJOS: Fejezetek a magyar magánjogtudomány történetéből. HVG-Orac Kiadó. Budapest, 
2019. 31–63. pp.  

2  Lásd bővebben LÁBADY TAMÁS: A magánjog általános tana. Szent-István-Társulat. Budapest, 20174. 72. p. 
3  Lábady 3. lábjegyzetben hivatkozott művében a több mint 100 oldalnyi történeti részben Almási neve nem 

került említésre.  
4  Lásd többek között Vékás Lajos 2. lábjegyzetben hivatkozott művét, továbbá GÖRÖG MÁRTA: Grosschmid Béni 

(1851–1938). In: Görög Márta – Homoki-Nagy Mária –Varga Norbert (szerk.): Forum. Acta Juridica et Politica. 
A Szegedi Tudományegyetem jogász professzorai I. 2020(1) Acta Universitatis Szegediensis 227–240. pp. 
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hazai családjogtudomány alakulása mindeddig kevés figyelmet kapott a magánjogtudo-
mány történetén belül. Ennek a hiánynak a pótlására tanulmányomban Almási életművé-
nek az áttekintésével teszem meg az első lépést. 

 
 
 
II. Almási életrajzi adatai  

 
Almási Antalnak az Országgyűlési Könytár honlapján fellelhető5 életrajzi adatait az eb-
ben az esetben igen szűkszavú Magyar életrajzi lexikon, valamint a Magyar zsidó lexikon 
szócikkei, továbbá Venetiáner Lajosnak A magyar zsidóság története című műve alapján 
egészíthetjük ki.6 Almási 1873. november 14-én született Nyitra vármegyei Galgócon Ap-
fel Jakab és Rudolfer Berta gyermekeként. A család nevének magyarosítása a kor asszi-
milációs trendjéhez igazodva7 tíz évvel később, 1883-ban történt meg. Eleinte vallástu-
dományi tanulmányokra készült a tehetséges ifjú, később mégis a jogtudomány mellett 
döntött. Bár a Budapesti Tudományegyetemen szerezte meg doktori oklevelét, német 
nyelvtudása lehetővé tette a számára azt is, hogy a berlini, a kieli, a lipcsei, a heidelbergi 
és strasbourgi egyetemeken mélyítse el magánjogi ismereteit. Nyilvánvalóan ennek kö-
szönhető, hogy élete későbbi szakaszában anyanyelvi szinten volt képes német jogtudo-
mányi folyóiratokban és kiadóknál publikálni.  

Almási pályafutása két párhuzamos úton mozgott. Egyrészt az igazságszolgáltatásban 
nyert átfogó jogalkalmazói ismereteket: 1899 és 1901 között Újpesten törvényszéki al-
jegyző, 1901-től törvényszéki jegyző, 1902-től albíró, 1908 és 1917 között járásbíró volt, 
majd 1917-ben ítélőtáblai bírói kinevezést kapott, 1927-ben pedig a Magyar Királyi Kúria 
bírája lett. Másrészt a jogászképzésben és a tudományos életben is sikeresen vett részt: 
1910-ben magántanári képesítést szerzett magyar magánjogból és a Kolozsvári Egyetem 
magántanára lett, majd 1927-től a Budapesti Egyetem magántanárává nevezték ki. Mind-
eközben a leghosszabb időt, mintegy másfél évtizedet (1926-1940) a Szegedi Egyetemen 
töltötte el egyetemi oktatóként. Tudományos munkásságának döntő része erre az életsza-
kaszra esett, mint ahogy tankönyvíróként is ebben a korszakában alkotott: kötelmi jogi és 
a dologi jogi kézikönyveit Szegeden a jogászképzésben használták nagy haszonnal.  

Szirmai Andornak A magyar zsidóság almanachja című kötetben a magyar zsidó jo-
gászokról szóló összefoglalója, mely a numerus clausus törvény (1920. évi XXV. tc.) 
elfogadásának évében jelent meg Budapesten, az ekkor még csak ítélőtáblai bíró, illetve 

                                                           
5  A rövid portré a Kúria Tőry Gusztáv Jogi Szakkönyvtára gyűjteményéből származik. Lásd https://konyvtar. 

parlament.hu/almasi-antal (letöltés: 2022. 12. 29). 
6  KIRÁLY ISTVÁN et al. (szerk.): Magyar életrajzi lexikon I. Akadémiai Kiadó. Budapest, 19813. 22. p. ; Magyar 

zsidó lexikon. Budapest, 1929. 29. p. (http://mek.niif.hu/04000/04093/html/szemely.html, 2023. 02. 14.); 
VENETIÁNER LAJOS: A magyar zsidóság története. Fővárosi Könyvkiadó R.-T. Budapest, 1922. 400. p. 

7  Lásd hozzá Az asszimiláció útján? Az izraeliták egyházi autonómiája című fejezetet a következő műben: 
HERGER CSABÁNÉ: Polgári állam és egyházi autonómia a 19. században. Új Mandátum Könyvkiadó. Budapest, 
2010. 185–213. pp. 
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kolozsgári egyetemi magántanár Almásit csak felsorolás szintjén említette meg, szárma-
zására tekintettel.8 Éppen ilyen kevés adattal rendelkezünk az életének a végéről is: Al-
mási 1941-ben hunyt el, amikor a III. zsidótörvény megszületett abban a „hazában”, 
amelyhez nevében, többségi vallásában és kultúrájában is asszimilálódott. Az ekkor 68 
éves jogtudóst ez a törvény disszimilálta volna a nemzet testéből. Bár írásaiból, illetve a 
német szakmai lapokban 1935 utáni elhallgatásából nyilvánvaló, hogy a lépcsőzetes jog-
korlátozásra Almási reakciója mi volt, arról már nincsenek információk, hogy erre a pol-
gári kori házassági köteléki jogot (1894. évi XXXI. törvénycikk, a továbbiakban: Ht.) 
módosító törvényre hogyan reagált az agg magánjogász. Halálát a budapesti II. kerületi 
állami halotti anyakönyvbe 517/1941. folyószám alatt jegyzeték be, majd földi maradvá-
nyait Budapesten, a Farkaréti temetőben helyezték nyugalomra.9 Mintegy négy évvel 
később, 1946. január 31-én nem titkolt keserűséggel írta meg negrológját a nála 12 évvel 
fiatalabb barát és pályatárs, Beck Salamon (1885-1974) az ekkor újraindított Jogtudomá-
nyi Közlöny hasábjain: „Vigasztalan év rideg telén jött a hír Almási Antal haláláról. A 
napilapok egysoros rendőri hírben számoltak be róla – az utcán érte a halál – olyan közö-
nyösséggel, ahogy egy elveszett irattáskáról adnak hírt. Csak egyetlen napilap írta meg, 
hogy kúriai bíró és egyetemi tanár volt.10  

 
 

 
III. Almási magyar nyelvű tudományos írásai  

 
Almási magyar nyelvű életművéből az MTA adatbázisa tizenhárom publikációt tartalmaz, 
amit a SZTE Kleberlsberg Könyvtárának – szintén hiányos – adatbázisa szerint további tíz 
mű egészít ki. Bár biztos nem lehet a 21. századi kutató abban, hogy Almási minden magyar 
nyelvű írását fellelte, az említett listákat némileg mégis ki tudta egészíteni.  

 
1. sz. táblázat 

Almási Antal magyar nyelvű műveinek jegyzéke 
 

A jogok védelme. In: Fodor Ármin (szerk.): Magyar magánjog I-V. Budapest: Singer és Wolner 1898, 193-258. 

Ellenjogok: Budapest: A Budapesti Hírlap Nyomdája 1900 

Jogügyletek a tervezetben. Budapest: Márkus Samu 1902 

A jogczímes dologi ügylet hatásai a magánjogi tervezetben. Budapest: Franklin 1903 

Törvényes kötelmek a tervezetben. Szladits Károly és Virágh Gyula felszólalásaival. Budapest: Franklin 1904 

Észrevételek a tervezet kötelmi jogának egyes szabályaira. Katona Mór előadása; dr. Szladits Károly, Almási Antal 
és Enyiczkei Gábor felszólalásaival. Magyar jogászegyleti értekezések. 234. kötet 4. füzet. Budapest: Franklin 1904 

A negatív interesse a magánjogi tervezetben. Budapest: Magyar Jogászegylet 1906 

                                                           
8  SZIRMAI ANDOR: Zsidó jogászok a magyar jogéletben. In: Szirmai vidor (szerk.): A magyar zsidóság alma-

nachja. Budapest, 1920. 132–137. pp. http://mtda.hu/books/a_magyar_zsidosag_almanachja.pdf (2023. 02. 14.). 
9  Almási sírját a 20. század végén számolták fel. Lásd: A Farkasréti temető felszámolt síremlékeinek válogatott 

jegyzéke. Budapesti Negyed 2003/2-4. https://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (2023. 02. 11.) 
10  BECK SALAMON: Nekrológ. Jogtudományi Közlöny 1946/1. 38. p. 
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A tilos cselekmény a magánjogban. Budapest: Grill 1907 

A dologi forgalom. Magánjogi tanulmány. Budapest: Magyar Jogászegylet 1910 

A háború hatása a magánjogra. Budapest: Franklin 1910/1917  

Polgári perrendtartás és magánjog. A magyar jogászegylet 1912. márcz. 16-i teljes ülésén elhangzott beszéd. Bu-
dapest: Franklin 1912 

A második tervezet személyi és házassági joga. Budapest: Márkus Samu 1913 

Az egyoldalú ügylet. Budapest: Franklin 1914 

A polgári törvénykönyv. Polgári jog 1925/1. sz. 8-13. 

A tulajdoni jelzálogjog. Polgári Jog 1925/6. sz. 241-247. 

A kötelmi jog kézikönyve. Budapest 1926 (19292) 

A valorizációs törvény magyarázata. Budapest 1928 

Két könyv a valorizációs törvényről. Polgári jog 1928/4. sz. 129-131. Társszerző: Huppert Leó és Nizsalovszky 
Endre  

A dologi jog kézikönyve I–II. Budapest 1928-32 

Grosschmid jogszabálytana. Polgari Jog 1931/7. sz. 431-438. 

A sajtó okozta kár. Polgári Jog 1930/6. sz. 5-10. 

A bírói gyakorlat jelentősége a magyar magánjogban. A Jogállam Könyvtára 32. Budapest 1935 

Általános és különös vagyon bírói gyakorlatunkban. Acta Literarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fran-
cisco-Josephianae. Szeged: Városi Nyomda 193511 

Grosschmid és a családjog. Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1937/17. sz. 1–23. 
 

Forrás: Saját szerkesztés. 
 
26 éves volt Almási, amikor Fodor Ármin szerkesztő felkérésére az öt kötetes Magyar 

magánjog című műben ő írhatta meg A jogok védelme című fejezetet 67 oldalnyi terje-
delemben. A bizalom oka ekkor még valószínűleg az európai magánjog átfogó ismereté-
vel és a Grosschmid-műhelyre jellemző szemléletmód alkalmazásával volt magyaráz-
ható.12 A magyar magánjogi törvénykönyv hiánya miatt ez a sorozat, melyet a századfor-
duló éveiben Márkus Dezső,13 a 20. század harmadik évtizedében a Márkus-tanítvány 
Meszlény Artur munkája,14 egy évtizeddel később pedig a Szladits Károly által szerkesz-
tett összegzés15 követett, hiánypótló volt, és jelentősége nem csak a jogtudományban, ha-
nem a mindennapi jogéletben is megmutatkozott.  

                                                           
11  A mű digitálisan is fellelhető: https://mandadb.hu/dokumentum/993815/464_000405014_03703243mi.pdf 

(2023. 01. 31.) 
12  ALMÁSI ANTAL: A jogok védelme. In: Fodor Ármin (szerk.): Magyar magánjog I-V. Singer és Wolner. Budapest, 

1898. 193–258. pp. 
13  MÁRKUS DEZSŐ: A magyar magánjog mai érvényben. I-II. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 

1906. Márkus életművéhez lásd: CSÁSZÁR KINGA: Márkus Dezső a nőkérdésről. Díké 2018/1. 137–150. pp.; 
CSÁSZÁR KINGA: Márkus Dezső a nőkérdésről II. A nőtartás a joggyakorlatban (1867–1918). Díké 2021/1. 
230–242. pp.; SCHWEITZER GÁBOR: A „mezítlábas ügyvéd“. Márkus Dezső és az izraelita felekezet törvé-
nyesen bevetté nyilvánítása. Díké 2019/1. 16–26. pp. 

14  MESZLÉNY ARTUR: Magyar magánjog I-II. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1931.  
15  SZLADITS KÁROLY (szerk.): Magyar magánjog I-VI. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1938–1942. 
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Figyelemre méltó az Ellenjogok című, ugyancsak korai munkának tekinthető 78 ol-
dalnyi írás 1900-ból, melyet szerző „Dr. Zsögöd Benő urnak mély tiszteletem jeléül” 
ajánlással vetett papírra. „A subjektiv magánjogok tartalmának megállapításánál rende-
sen figyelmen kívül hagyjuk azon körülményt, hogy a szubjektiv jog a maga gyakorlati 
érvényesülésében mint uralom nem merőben egyoldalú hatalmat jelent. Különösen a kö-
telmi viszonyokban a jogosult és kötelezett, hitelező és adós helyzete igen sokszor cor-
respondeáló s az adós gyakran ép oly kevéssé pusztán és kizárólag kötelezett, merthogy 
adós, mint a hitelező nem tisztán jogosult csupán azért, mert a követelés őt illeti. Ezen 
jelenség annál fontosabb s föl nem ismerése annál nagyobb homályt borit a jogrendszer 
számos részére, mert hiszen minden subjektiv jog épen akkor, midőn ellentállásra talál, 
midőn tehát a benne rejlő uralmi tendencia jut kifejezésre, az igény, egy kötelmi jogi 
jelenség alakját ölti magára.” Ez a 21. századi olvasó számára nem könnyen követhető 
problémafelvetés, és így a mű egésze a grosschmidi „anyagi kénytetőség” fogalmának a 
magyarázatát adta, túlnyomó részt az ugyanebben az évben hatályba lépő német polgári 
törvénykönyv (BGB 1900) és a korabeli német jogtudomány fogalom-használatának a 
tükrében. 

1917-ig Almási munkásságát a magyar magánjogi törvénykönyv tervezeteire adott re-
agálás jellemezte. Ennek kapcsán túlnyomó részt a bírói gyakorlat ismertetésére is kiter-
jedő jogtörténeti, kisebb részt összehasonlító jogi munkamódszert alkalmazott, ami ko-
ránt sem volt idegen a magyar magánjogi kodifikációs hullám tudományos hátterétől. A 
családjog Almási munkásságán belül ebben a korszakban nem kiemelkedő. Első család-
jogi tárgyú műve, amely a magánjogi törvénykönyv második tervezetének személyi és 
házassági jogát értelmezte, 1913-ban került a tudományos olvasóközönség elé.16 A pol-
gári házasságról szóló érintetlenül hagyó tervezet17 már csak azért is felkeltette a figyel-
mét, mert mestere a Ht. megalkotásában aktívan részt vett, és ennek történetét a teljesség 
igényével fel is dolgozta két kötetes művében (1908).18 Ezt a tudományos szempontból 
is kiemelkedő munkát mind az öt magánjogi tervezet (1900-1928) megtartotta. Újdonság 
a tervezetekben csak a szemléletmód tekintetében mutatkozott meg: míg a Ht. a női jog-
egyenlőség elvét a házassági köteléki jogban expressis verbis nem tartalmazta, bár sza-
bályrendszere túlnyomórészt ezt az elvet követte, addig az első tervezettől fogva (1900) 
különös hangsúlyt helyezett a magyar jogalkotó arra, hogy – a kor viszonyainak és érték-
rendjének megfelelő formában, nem pedig mai értelemben – a partnerségi elv váltsa fel a 
paternalizmust. Mindez pedig nem másnak, mint elsősorban Grosschmidnak volt köszön-
hető, aki a házassági vagyonjog kodifikátoraként (1891)19 is büszkén hangoztatta, hogy a 
                                                           
16  ALMÁSI ANTAL: A második tervezet személyi és házassági joga. Márkus Samu. Budapest, 1913. 
17  A Ht. megalkotásáról, rendszeréről és gyakorlatáról lásd HERGER CSABÁNÉ: A nővételtől az állami anya-

könyvvezetőig. A magyar házassági köteléki jog és az európai modellek. Dialóg Campus Kiadó. Budapest – 
Pécs, 2006.  

18  GROSSCHMID BÉNI: A házassági törvény. 1894. évi XXXI. t-cz. I-II. Politzer-féle Könyvkiadó Vállalat. Bu-
dapest, 1908. 

19  Grosschmid Béni: Résztervezet a házastársak közötti jogviszonyról. In: GROSSCHMID BÉNI (szerk.): Magánjogi 
tanulmányok, tervezetek és kisebb dolgozatok II. Politzer Zsigmond és fia kiadása. Budapest, 1901. 807–899. 
pp. Groschmid 1891-ben megfogalmazott vagyonjogi koncepcióját a lényeget tekintve megőrizte mind az öt 
magánjogi törvénykönyv-tervezet. Lásd bővebben HERGER CSABÁNÉ: A modern magyar házassági vagyonjog 
kialakulása és rendszere a német jogfejlődés tükrében. Schenk Verlag. Passau, 2017. 209–252. pp. 
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magyar magánjog mindig is távol állt és távol áll a germán férji Munt (férji hatalom, ún. 
nemi gyámság) intézményétől.20 Nos, az – apja döntéséből fakadóan – Apfelből Almásivá 
lett tanítvány ebben a szemléletmódban is követte a Grosschmidból átmenetileg Zsögöddé 
lett mesterét. Kérdés, hogy tudott-e többet adni annál, mint hogy egyszerűen értelmezze 
azt, amit Groschmid már papírra vetett.21 Meggyőződésem szerint a válasz igen, még-
hozzá azzal, amilyen rendszerbe mondanivalóját beleöntötte.  

 Almási életművében az 1899 és 1917 közötti korszakban figyelemre méltó je-
lenség az is, hogy a bírósági tisztviselőként, majd bíróként szerzett perjogi ismeretei alap-
ján az 1911. évi I. törvénycikk, a polgári eljárásjogi kódex értékelésére is vállalkozott.22 
Nem egyedülálló jelenség volt a korszak jogirodalmában, hogy az anyagi magánjog tu-
dósai eljárásjogi munkával is a szakmai közönség elé léptek. Természetes módon egészé-
ben nézték a magánjogot és az annak alkalmazásához szükséges alaki jogot,23 és az 1911. 
évi I. tc., amely a maga korában nyugodtan nevezhető Európa legmodernebb polgári el-
járásjogi kódexének, a külföldi szakirodalom is elismeréssel fogadta.24  

A korszakzáró 188 oldal terjedelmű monográfia, amelyet a háborús viszonyoknak a 
magánjogra gyakorolt hatásáról25 írt Almási, több annál, mint amit a cím sejtetni enged. 
Elemzése egyben azt is bizonyítja, hogy a szerző ebben az esetben saját értelmezési ke-
retet alkotott modanivalójához. 

2. sz. táblázat 
 
Útmutató  7-15. 
Első fejezet: Jogszabályok  15-24. 
Második fejezet: Jogi tények  24-61. 
 1. § Ügyletek 24-34. 
 2. § Tilos cselekmények 34-45. 
 3. § Hatósági cselekmények 45-50. 
 4. § Események 50-61. 
Harmadik fejezet: Jogok  61-140. 

I. rész. Jogok személyi kellékei  61-83. 
 1. § Jogképesség 61-73. 
 2. § Rendelkezőképesség 73-77. 
 3. § Cselekvőképesség és vétőképesség 77-83. 

                                                           
20  Lásd bővebben A házas nő személyi és vagyoni önállósága című fejezetet a következő műben: HERGER 2017, 

339–353. pp. 
21  Lásd hozzá ALMÁSI ANTAL: Grosschmid és a családjog. Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1937/17. 1–23. pp. 
22  ALMÁSI ANTAL: Polgári perrendtartás és magánjog. A magyar jogászegylet 1912. márcz. 16-i teljes ülésén 

elhangzott beszéd.Franklin. Budapest, 1912. 
23  Lásd többek között MAGYARY GÉZA: Magyar polgári perjog. Franklin. Budapest, 1913.; JANCSÓ GYÖRGY 

– MESZLÉNY ARTUR: A magyar polgári perrendtartás rendszeres kézikönyve I-II. Athenaeum. Budapest, 
1915.; BACSÓ JENŐ: A polgári perrendtartás tankönyve. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1917.; 
FABINYI TIHAMÉR: A polgári perrendtartás törvénye és joggyakorlata I-II. . Grill Károly Könyvkiadóválla-
lata. Budapest, 1931.; HAENDEL VILMOS: A perbeli cselekmények koncentrációja a magyar perjogi fejlődés 
szolgálatában. Ifj. Ludvig és Janovits Könyvnyomdája. Miskolc, 1932.; KOVÁCS MARCEL: A polgári per-
rendtartás magyarázata I-II. Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság. Budapest, 1927–1933.; BÁLÁS P. 
ELEMÉR: A magyar polgári törvénykezési jog fejlődése a világháború után. Nagy Nyomda. Kolozsvár, 1941.; 
NIZSALOVSZKY ENDRE: Az alanyi magánjog és perjog. Magyar tudományos Akadémia. Budapest. 1942. 

24 Lásd többek között GOTTL, AUGUST: Ungarische Zivilprozeß-ordnung mit Erläuterungen. Manz. Wien, 
1911.; SKEDL, ARTHUR: Zur Zivilprozessform. Manz. Wien, 1912. 

25  ALMÁSI ANTAL: A háború hatása a magánjogra. A Magyar Jogászegylet Könykiadó Vállalata. Budapest, 1917. 
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II. rész. Jogok tartalma  83-140. 
 1. § Személyiségi jog 83-93. 
 2. § Tulajdonjog 93-103. 
 3. § Zálogjog és jelzálogjog 103-106. 
 4. § Családi jogok 107-118. 
 5. § Kötelmi jogok 118-131. 
III. rész. Jogok érvényesítése  132-140. 
Negyedik fejezet: Jogviszonyok  140-185. 
 1. § Jogviszonyok megalapítása 140-149. 
 2. § Jogviszonyok változása 149-185. 
Visszapillantás  185-188. 

 
Forrás: Almási Antal: A háború hatása a magánjogra című művének szerkezete. 

 
Ezt a rendszerező munkát recenzense, Beck Salamon is nagyra értékelte: „Kemény 

megbirkózás az anyaggal, szívós kiaknázása a felszín által csak elrejtett problémáknak, a 
saját maga által kibányászott anyagnak a szortírozása, fémnek és salaknak elkülönítése; 
egészében egységes szempontoktól uralt szintétikus elrendezése a lelkiismeretes pontos-
sággal meganalizált anyagnak: ez az Almási munkarendszere. Almási nem a könnyed 
ötletek embere. Ő sohasem jön rá valamire, nincsenek előre elfoglalt álláspontjai. Végig-
görgeti a különböző lehetőségeket, egyenkint leméri az érvek és ellenérvek súlyát és így 
kapja meg a maga eredményeit.”26 

Munkásságának második szakaszában, 1917 után Almási újra és újra visszatért a szo-
kásjog versus kodifikáció kérdés tárgyalásához. Ez a tudományos polémia a kontinentális 
Európában ekkorra már – a kodifikáció javára – lezárult, míg az angolszász világ továbbra 
sem lépett túl a részleges jogegységesítésen és a tervezeteken.27 Almási a Polgári jog című 
folyóiratban 1925-ben közzé tett tanulmányában az I. világháború utáni sajnálatos hazai 
köztörténeti változásokra utalt a szokásjog melletti érvek sorát bővítve: „Bizottsági tár-
gyalásokból és parlamenti nyilatkozatokból, jobbról is balról is, halljuk, hogy a polgári 
törvénykönyv javaslatának hamar a nemzetgyűlés elé kell kerülnie, hogy elérkezett az 
ideje annak, hogy történetileg fejlett szokásjogunk írott törvénykönyvbe foglaltassák. 
Bármily kellemetlen kötelességet is kell ezzel teljesítenem, nem haladhatok el emellett 
szótlanul. Nem kerülhetem el azt a kérdést, vajjon, a trianoni béke korszaka csakugyan 
hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarországnak adja azt a kódexet, amelyet régen oly 
lelkesedéssel és oly hosszu időn át Nagymagyarországnak készítettünk elő? És ha erre 
csak határozott nemmel tudok felelni, ez nem esik éppen könnyen, hiszen e felelet sok-
sok, talán nem is egészen nyomtalanul teljesített saját munkám eredményét is kétségessé 
teszi. Csak röviden akarom jelezni, mit más formában, és alkalommal már az illetékes 
körök tudatára igyekeztem hozni, hogy tisztára jogpolitikai szempontból is károsnak, sőt 
egyenesen vészesnek tartom a csonkamagyarországi törvénykönyv megalkotását.”28 

                                                           
26  BECK SALAMON: A háború hatása a magánjogra. Jogtudományi Közlöny 1917/39. 346–347. pp. 
27  Lásd hozzá többek között HAMZA GÁBOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen 

und die römischrechtliche Tradition. ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2009. 619. ff.  
28  ALMÁSI ANTAL: A polgári törvénykönyv. Polgári jog 1925/1. 8. p. 
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„Mindent összevéve: a személyiségi jogot, a tulajdonjogot és a hitélezési forgalmi szer-
ződéseket a háború előtti módon szabályozó törvénykönyvet épp oly kevéssé tudok el-
képzelni, mint olyat, amely ezekről hallgat, vagy pedig, amely őket mai chaotikus álla-
potukban akarná és főleg tudná törvénybe iktatni.”29  

Az általános magánjogi művek és a családjogi tárgyú írások mellett nagy figyelmet 
fordított Almási arra is, hogy mestere munkásságát a tudományos olvasóközönség szá-
mára fogyaszthatóbbá tegye. Találóak Grosschmid szakmai karakteréről írt sorai, melyek 
egyben azt is megmutatják, miért volt szükség erre a tudományos értelmezésre: „Célja a 
jog anyagával való bánni tudás és a jogi ítélőképesség kiképzése. Tanítványa, akihez for-
dul, nem az egyoldalú jogász, de a hazáját szerető, az annak életét élő és annak álmait 
álmodó igazán művelt ember. Eszménye, amelynek egész életét s tanítását szenteli, a ma-
gyar nemzet jogi öntudatának a felébresztése.”30 A történeti jogi iskola tanítását ismételve 
írja mestere felfogásáról a következőket: „A szokásjog szerinte arra tanít és nevel, hogy 
a közelit és távolit összekapcsoljuk, hogy századokon végig lássunk. Holott a kódex rö-
vidlátókká tesz. A kódex-jogász csak paragrafusról paragrafusra tud haladni, a szokásjog 
juristája előtt pedig ott van a jog életének nagy természete és szabad levegője.”31 

Ezt a gondolatmenetet folytatja lényegét tekintve a magyar jogi tradíciót, a szokásjog 
uralmát védelmező írásában 1935-ben, amelyet – mint később látni fogjuk – németül is 
publikált: „Fejtegetéseim végére jutottam. Belőlük az itt betartandó keretnek megfelelően 
szükségképen kissé futólagosán, de mégis talán felismerhetően tűnik ki az, hogy a magyar 
bírói gyakorlatnak a magyar magánjog szokásjogi jellegénél fogva, de különösen ama 
rendkívüli időnél és körülményeknél fogva, amelyben élünk, az a feladat jutott és jut, 
hogy a magyar magánjognak nemzeti, de egyúttal európai jellegét megóvja és fejlessze, 
– hogy a magyar bíróság e feladatot tudatosan és lelkesedéssel vállalja, hogy annak telje-
sen akar is, tud is eleget tenni, hogy a bírói gyakorlat és a magyar polgári törvénykönyv 
tervezete egymást kölcsönösen fejleszti és tökéletesíti és hogy ez az összhangzatos 
együttmunkálás remélhetőleg, a most még erjedő új gondolatok lehiggadása után ahhoz 
fog vezetni, hogy tökéletesen nemzeti és tökéletesen európai, minden szabályában a ma-
gyar nép érzelmeinek, élethez való akaratának és öntudatának megfelelő magyar polgári 
törvénykönyvet megteremtsen és a jogéletbe átvigyen.”32 

Ugyanebben az évben Szegeden jelent meg Általános és különös vagyon bírói gya-
korlatunkban című műve, amelyben a házassági vagyonjog alkalmazásának gyakorlati 
problémáit, a közszerzemény intézményének értelmezése tekintetében ingadozó kúriai 
ítélkezést33 mutatta be: „Hiszen annak az oka, hogy gyakorlatunk a közszerzeményi „va-
gyont“ és a házastársak különvagyonait többszörös ingadozás dacára sem tudja elég éle-
sen megkülönböztetni, valójában az, hogy bírói döntéseink ezt figyelmen kívül hagyták 
és nem maradtak meg annál a felfogásnál, amely szerint a közszerzeményi igény a házas-

                                                           
29  Uo. 13. p. 
30  ALMÁSI ANTAL: Grosschmid jogszabálytana. Polgári Jog 1931/7. 432. p. 
31  Uo. 438. p. 
32  ALMÁSI ANTAL: A bírói gyakorlat jelentősége a magyar magánjogban. In: A Jogállam Könyvtára 32. Jogállam. 

Budapest, 1935. 20. p. 
33  Lásd bővebben: HERGER 2017, 245–252. pp. 
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ság megkötésével keletkezett, de csupán a házasság megszűnésével esedékessé váló egy-
séges követelés.”34 A probléma abban jelentkezett, hogy az 1880-as évektől kezdődően a 
Kúria kétféle módon viszonyult a tradicionális jogból megörökölt közszerzeményhez, 
amely jobbágyok (1848 után parasztok) és polgárok esetében törvényes vagyonjogi rend-
szerként érvényesülő korlátozott vagyonegyesító rendszer intézménye volt. A korábbi ér-
telmezés, mely szerint a közszerzeményi vagyon felett a házastársaknak osztatlan közös 
tulajdona van, és a házassági vagyonjogi rendszer megszűnésekor dologi jogi megosztási 
igénnyel rendelkeznek, elvétve volt már csak jelen a századvég joggyakorlatában. He-
lyette inkább az a szemlélet vált meghatározóvá, hogy annak a vagyontömegnek a felére, 
amely a házastárs vagyonában közszerzeményi természetű, kötelmi jogi követelési igé-
nye van a másik félnek: „[…] Mindezek a viták részben tudatosan, részben félig öntudat-
lanul is a körül forognak, vájjon a köz szerző házastársat a közszerzemény révén mi illeti: 
a házasság megkötésével törvénynél fogva létesült követelés a másik házastárs vagyon-
szaporulatának a felére, avagy pedig ugyanígy keletkezett és a házasság megszűnésének 
felfüggesztő feltételéhez fűzött tulajdonjog, vagy egyéb állagjog a másik házastárs külön 
vagyonához tartozó ama jogokból, amelyeket ez a házasság tartama alatt forgalmi alapon 
szerzett. Mindkét felfogás elképzelhető. A magam részéről az alábbiaknál fogva a köz-
szerzeményi követelés felvételét tartom indokoltnak.”35 Ennek a kettősségnek a pikanté-
riája azért izgatta különösen a kúriai bíró Almásit, mert a jogélet – ebben az esetben – 
nem feltétlenül követte az 1928. évi V. magánjogi kódextervezetet, amely lényegét te-
kintve továbbra is Grosschmid 1891. évi házassági vagyonjogi résztervezetén alapult, és 
ez sajnos jelentős bizonytalanságot okozott, különösen akkor, ha az egyik házastárs a 
gazdasági életben a családi dimenziót meghaladó mértékben vett részt, és ezzel a tevé-
kenységével veszélyeztette a másik fél (dologi jogi megosztási vagy kötelmi jogi követe-
lési) közszerzemény-igényét. Mindennek sajnos máig ható üzenete van, különösen a Ptk. 
szerződéssel kiköthető ún. közszerzeményi rendszerének az értelmezése kapcsán.36 

Almási magyar nyelvű szakmai tevékenységének korabeli értékelését elsősorban re-
cenzenseinek írásaiból tudhatjuk meg. Műveit Beck Salamon37 mellett Szladits Károly38, 
Kiss Géza39és Munkácsi Ernő40 ismertette őszinte nagyrabecsüléssel. Legnagyobb érde-
mének talán – Beck megfogalmazását követve – azt tekinthetjük, hogy Almási „Mindig a 

                                                           
34  ALMÁSI ANTAL: Általános és különös vagyon bírói gyakorlatunkban. In: Acta Literarum ac Scientiarum Reg. 

Universitatis Hung. Francisco-Josephianae. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. Szeged, 1935. 3. p. 
35  Uo. 6. p. 
36  Lásd bővebben HERGER CSABÁNÉ – KATONÁNÉ PEHR ERIKA: Magyar családjog. Novissima Kiadó. Buda-

pest, 2021. 102–107. pp.  
37  BECK SALAMON: A háború hatása a magánjogra. Jogtudományi Közlöny 1917/39. 346–347. pp.; BECK 

SALAMON: Almási Antal: A kötelmi jog kézikönyve. Polgári Jog 1926/9-10. 314–318. pp.; N.n.: A valorizációs 
törvény magyarázata. Polgári jog 1928/4. 93. p.; BECK SALAMON: Dr. Almási Antal kir. kúriai bíró, egyetemi 
ny. rk. tanár: Dologi jog II. Polgári Jog 1933 79–90. pp. 

38  SZLADITS KÁROLY: Almási Antal: A tilos cselekmény a magánjogban. Jogtudományi Közlöny 1908/3. 20–22. pp. 
39  KISS GÉZA: Almási Antal: A dologi forgalom. Magánjogi tanulmány. Jogtudományi Közlöny 1910/49. 428–430. pp. 
40  MUNKÁCSI ERNŐ: Dr. Almási Antal: Dologi Jog 1. Jogtudományi Közlöny 1929/12. 116–117. pp.; 

MUNKÁCSI ERNŐ: Dr. Almási Antal: A Dologi Jog Kézikönyve 2. Jogtudományi Közlöny 1932/35. 201–203. pp. 
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logika egyenes vonalán jár(t), lefejtései szigorú következetességgel gombolyítódnak le a 
maguk megszabott egymásutánjában.”41 

 
 

 
IV. Almási német nyelvű tudományos írásai  

 
Almási előszeretettel publikált német nyelven, ezért művei az 1920 és 1944 közötti idő-
szak magyar és német magánjogászainak tudományos kapcsolatai szempontjából aktuális 
kutatási kérdés napjainkban is.42  

 
3. sz. táblázat 

Almási német nyelvű művei 
 

Ungarisches Privatrecht. Berlin: Gruyter 1922  
Ungarisches Privatrecht I-II. Berlin–Leipzig, 1923–24 
Nichtvermögensschaden im ungarischen Privatrecht. Acta literarum ac scientiarum regiae universitatis Francisco-
Josephine, Sectio: juridica-politica, Szeged 1923 
Das materielle Eherecht Ungarns. In: Leske-Loewenfeld „Rechtverfolgung im internationalen Verkehr" I. Berlin 
1932, 225-277. 
Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936 1–12. füzet, 195–217. 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 

 
Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni és a korszak más meghatározó magyar 

magánjogászai nem, vagy csak kivételesen publikáltak, a Grosschmid-tanítvány Almási 
azonban fontosnak találta, hogy a magyar magánjogi törvénykönyv IV. tervezetét alapul 

                                                           
41  BECK SALAMON: Az egyoldalú ügylet. Jogtudományi Közlöny 1915/9. 111–112. pp. 
42  Ennek a kérdéskörnek az átfogó bemutatására mindez idáig sem német, sem magyar részről nem vállalkoztak. 

A témával foglalkozó korábbi tanulmányaimban „A jogfosztás elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak má-
sodik felében és az NS-rendszerben” című projekt keretében egyrészt az igazságtalanság és a jogtalanság 
közötti határok kérdésével foglalkoztam a korszak magyar magánjog-tudományában, másrészt a Magyar 
Nemzeti Levéltár Baranya Megyei Levéltárában fennmaradt polgári jogszolgáltatási ügyek alapján a keres-
kedelmi jog, a házassági jog és a polgári eljárásjog területén megjelelt lépcsőzetes jogkorlátozás, majd teljes 
jogfosztás gyakorlati megvalósulását is vizsgáltam. HERGER CSABÁNÉ: Jogkorlátozás és jogfosztás a gazda-
sági életben a Pécsi Királyi Törvényszék gyakorlata alapján (1938–1944). Díké 2020/2. 21–47. pp.; ESZTER 

CS. HERGER: Eherecht in Ungarn (1918–1945). In: Löhnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe, Re-
form des europäischen Eherechts nach dem Großen Krieg. Mohr Siebeck. Tübingen, 2020. 45–81. pp.; 
HERGER CSABÁNÉ: A Pécsi Királyi Törvényszék ítélkezési gyakorlata a III. zsidótörvény hatályba lépését 
követően. Díké 2019/2. 46–74. pp.; HERGER CSABÁNÉ: Az igazságosság és a jogtalanság határai a magyar 
magánjogban (1920–1944). Jura 2019/1. 94–103. pp.; HERGER CSABÁNÉ: A Pécsi Közjegyzői Kamara 1938 
és 1945 között. Díké 2018/2. 20–43. pp. E gondolatmenet folytatásaként KRAUSZ BERNADETT: Magyar ma-
gánjogászok a német jog hatásáról és a jogfosztásról, 1920–1944. Díké 2020/2.  55–66. pp. a magyar ma-
gánjogászok hazánkban megjelent írásai alapján a korszak német magánjog-tudományának hatását kívánta 
bemutatni, majd azt elemeztem, hogy a magyar magánjogászok közül ki vállalkozott arra, hogy tudományos 
eredményeit német olvasóközönséggel is megismertesse, valamint milyen témákban és milyen szemléletmó-
dot követve tette ezt meg. Lásd HERGER CSABÁNÉ: Magyar magánjogászok tudományos írásai Németor-
szágban (1920–1944). Díké 2021/2. 111–131. pp. 
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véve német nyelven jelentesse meg magánjogi összegző műveit.43 A kétkötetes mű elején 
terjedelmes bevezető fejezetet szentelt a magyar magánjog forrásainak, kitérve az osztrák 
és a német jogtudománynak a magyar magánjog fejlesztésében játszott szerepére is. 
Mindez különösen azért figyelemre méltó, mert a német jogi szakfolyóiratokban a kor-
szakban a magyar magánjogot német szerzők nem egyszer úgy jellemezték, mint a „sajá-
tos germán“ alapú jog, illetve tudomány. A magyar jog alakulását jelentős részben „a 
Frank és Német Birodalomban végbement fejlődés eredményének“ tekintették, melyben 
szláv és germán elemek keveredtek egymással,44 vagy amely nem több, mint „némileg 
önálló úton fejlődött német partikuláris jog […] a magyar nép karakteréből következő 
önálló élet(tel)”.45 Ennek a „jellemvonásnak” 1933 után nagy jelentőséget tulajdonítottak 
az NS-jog óhajtott receptióját tekintve. Condanari-Michler a Zeitschrift der Akademie für 
Deutsches Recht hasábjain 1938-ban a következőket állította a kérdésről: „A német biro-
dalom joga, különösen pedig a magánjog, átalakulásban van, amely, ha pontosak az érte-
süléseim, a régivel nem teljes mértékben kíván szakítani. Amennyiben sikerül a német 
jogot a népben gyökerező szemléletmódnak megfelelően német népjoggá formálni, akkor 
ez a tett, mondhatjuk ma már, hogy Magyarországon nem csak megértésre talál, hanem 
erős visszhangot is kivált. A magyar jogi gondolkodás lényegi vonása a régi joganyaghoz 
való ragaszkodás, a jogi kontinuitás. Ezzel mindkét nép jogtudósai számára, akik pár év-
tizeddel korábban még a német-osztrák-magyar jog – talán elsősorban külsődleges – egy-
ségesítésében gondolkodtak, egy nagyszerű feladat tárulkozna fel, az, hogy amellett, ami 
a jogban minket egymástól elválaszt, a közöset arra a legjobb talpazatra helyezzék, ami 
csak a rendelkezésünkre áll, méghozzá a népre.”46  

Ezek a meglepő sorok két tényre irányítják rá a figyelmünket: egyrészt 1938-ban a 
német jogtudomány képviselője úgy tekintett vissza a magyar magánjogi kodifikációs 
hullámra, illetve az Osztrák-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a né-
met-osztrák-magyar jogegységesítés célzata mozgatott, ami a magyar álláspontot tekintve 
teljes egészében hibás megállapítás. Bár kétségtelen az osztrák magánjog és magánjogtu-
domány hatása a dualizmus-kori Magyarországon, illetve az erőteljes német hatás is a 
kodifikáció korában, mi sem állt távolabb a magyar magánjogtudomány képviselőitől, 
mint az osztrák vagy a német jog mechanikus átvétele vagy a jogegységesítésnek ez a 
nemzeti határokon átnyúló módja. Ha a szerző ezt így látta, akkor nem rendelkezett kellő 
információval, vagy félreértette azt. Condanari-Michler, ha kellően tájékozódott volna, 
ismerhette volna a magyar magánjogászok álláspontját,47 ha a politikai kapcsolatok ala-
kulása más irányultságot generált is. A második tény, amit az idézett sorok alapján nem 

                                                           
43  ALMÁSI ANTAL: Ungarisches Privatrecht. De Gruyter. Berlin, 1922. majd két kötetben De Gruyter. Berlin-

Leipzig, 1923–24. 
44  SCHREUER, HANS: Rezension zu Ákos von Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. ZRG GA 

(26)1905, 326. p. 
45  HEYMANN, ERNST: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Mohr. Tübingen, 1917. 92. p. 
46  CONDANARI-MICHLER, SLAVOMIR: Der Einfluß des deutschen Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung. 

ZAfDR 1938. 38–53. pp. 
47  Német nyelven magyar magánjogi összegzés csak mintegy két évtizeddel Almási munkája után jelent meg, 

lásd BALÁS P. ELEMÉR at al.: Die Entwicklung des ungarischen Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon.Nagy 
Ny. Kolozsvár, 1941. 
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hagyhatunk figyelmen kívül az, hogy Condanari-Michler 1938-ban meg volt győződve 
az átalakulóban lévő német magánjog követésének szándékáról a magyar-német jogászi 
interakciók alapján, bár nyilvánvaló, hogy elsősorban politikai akaratról volt szó.  

Az 1920-as években, amikor magánjogi összefoglalását Almási Németországban pub-
likálta, messze nem ebben a szellemben írt a német és a magyar jogtudomány kapcsola-
táról: műve a kodifikáció menetéhez kapcsolódó tudományos eszmecsere keretében ér-
telmezhető.48 Almási a magyar jogot ért nyugati hatásokkal szemben azt hangsúlyozta, 
hogy az 1914. évi tervezet tartalma „lassan arra a helyre került, amit mindeddig az OPTK 
birtokolt. Meghatározta a felsőbírósági ítéletek szemléletét, és […] különösen a magyar 
felsőbíróságok jogegységi döntéseire ütötte rá a pecsétjét.”49 

Almási recenzense ismét Beck Salamon volt, aki a következő sorokkal jellemezte a 
„szigorúan tételes” munkát: „Amikor Almási évekkel ezelőtt, a háború boldog idejében 
ennek a munkának a kitervezéséhez hozzálátott, nagyjában a német és a német közönsé-
gen keresztül, a távolabbi nyugat (mert voltak, akik a gyűlölet hermetikus elzártsága ide-
jén is hittek a tudományos élet emberi egyetemességének, a tudomány nemzetköziségé-
nek a feltámadásában) lebegett a szeme előtt. Almási nyilván úgy érezhette, hogy nemzeti 
hivatást teljesít, ha a magyar jogot német nyelven szólaltatja meg és így a magyar jog 
megismerésének lehetőségét széles keretben gyarapítja. […] Almási rendszerével a külső 
csoportosításával vitába nem szállunk […]. Almási számára a jog tételei nem egymás-
mellettiségek, amelyeknek egynémely egymásra vonatkozásaik vannak, Almási szemé-
ben a jog a jogtételek egységbe fonódott összessége, kerekded egész, amely a mag a be-
fejezettségében, gördülő folytonosságában szakadozottságot, hiányosságot nem ismer.” 
Jóleső mosolyt csal az olvasó arcára Beck humora, amellyel barátja stílusát jellemzi: 
„Szeretjük Almási magyar mondatainak kemény kötését, de ez a német szövegen keresz-
tül csak annyira érződik, mint öreg asszonyon az elmúlt ifjúkori szépség nyoma”.50 

A korszak kevés magyar magánjogásza (Újlaki Miklós51, Sebestyén Péter52 és Váli 
Ferenc53) mellett Almási is publikált a Zeitschrift für osteuropäisches Recht hasábjain. 
Az 1925 és 1944 között megjelent folyóirat a német és a magyar magánjogászok közötti 
tudományos gondolatcsere tekintetében jelentősnek tekinthető, elsősorban nem politikai 
fórum volt, bár nyilvánvaló, hogy idővel nem tudta és nem is akarta távol tartani magát a 
politikai trendtől. Maga a folyóirat léte is azt jelzi, hogy a német tudományos életben 
nagy figyelmet fordítottak a német jogi kultúrához a germán-frank korszak óta számos 

                                                           
48  A magyar magánjogi kodifikációról a német jogtudományban lásd többek között DOMKE, (n.n.): Ungarns 

Privatgesetzbuch. Deutsches Recht. Ausg. A. 1940. 625. p.; FLAD, (n.n.): Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsc-
hes Gemein- und Wirtschaftsrecht. 1940. 145. p.; KRUSCH, WALTER: Ungarns Privatgesetzbuch. ZOER 
1941/1942 1–12. füzet, 1–53. pp. 

49  ALMÁSI 1922, I. köt. V.  
50  BECK SALAMON: Magyar magánjog német nyelven. Jogtudományi Közlöny 1922/19. 145–146. pp. 
51  ÚJLAKI, NIKOLAUS: Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten. 

ZOER 1934/1935, 1-12. füzet, 83–92. pp. ÚJLAKI, NIKOLAUS: Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen 
der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht. ZOER 1936/1937, 1-12. füzet 561–583. pp. 

52  SEBESTYÉN PETER: Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungarischen Privatrecht. 
ZOER  1935/1936, 1-12. füzet 315–326. pp.  

53  VÁLI, FRANZ: Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen 
Rechtssprechung. ZOER 1936/1937, 1-12. füzet 397. p., 403. pp. 
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szállal kötődő keleti szomszédokra, amiről a lap szerkezete, alapossága és tudományos 
igényessége még inkább megyőzött. A magyar magánjogban a bírói gyakorlat jelentősé-
gét elemezve Almási részletes történeti áttekintést adott német olvasóinak: Werbőczy Ist-
ván, mestere, Grosschmid Béni és a polgári eljárásjog kodifikátora, Plósz Sándor szakmai 
tevékenységét ismertette, részletesen bemutatta a Tripartitum normatartalmának alakulá-
sát a királyi Kúria gyakorlatában, elkülönítette egymástól a kúriai döntvények típusait, 
majd – mondanivalója lényegi magvaként – a szokásjog rendszere és a kodifikált magán-
jog közötti különbségre mutatott rá, hangsúlyozva, hogy „minden írott jogi norma termé-
szetéből adódóan kell, hogy tartalmazzon joghézagot. […] ezért a magyar bíró feladata 
nem kis mértékben abban áll, hogy az újonnan jelentkező törekvéseket és tendenciákat, 
azaz az új érdekütközéseket adott esetben akár új jogelvek alkalmazásával felszámolja, 
és ezáltal Magyarország szokásjogát továbbfejlessze”.54 A téma jelentőségével magya-
rázható, hogy Almási a Zeitschrift für osteuropäisches Recht hasábjain közölt tanulmá-
nyát, ahogy azt korábban láthattuk, magyarul is megjelentette majdhogy nem változatlan 
tartalommal ugyanebben az évben.  

Figyelemre méltó, hogy az 1935 utáni években Almási már nem kívánt németül, a 
nemzetiszocialistává vált „III. Birodalomban” publikálni. Az 1935-ben alapított Ze-
itschrift der Akademie für Deutsches Recht című folyóiratot, amely az NS-jogakadémia 
politikai lapja volt,55 messze kerülte, de a német-magyar kapcsolatok szempontjából ki-
emelkedő és egyébként népszerű Ungarische Jahrbücher (1933-1943) című sorozatban56 
és a Monatsschrift der Ungarischen-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1941-1944) 
című kiadványban nem jelent meg írása.57 1935 után a polgári magyar magánjogtudo-
mány képviselőinek helyét a vizsgált német szaklapok szerzői között elsősorban a német 
kultúrkörben otthonosan mozgó igazságügyi minisztériumi alkalmazottak, Arató István, 
Hegedűs József és Csiky János vették át.58 Őket meg lehet ugyan jelölni – 1949 utáni 
mellőzöttségüket és helytállásukat hangsúlyozva – „polgári kori” jogászként, de egy do-
log kétségtelen: nevüket adták a jogfosztó normák megismertetéséhez a „III. Birodalom-
ban”, míg mások a jogéletnek ettől a területéről inkább távol tartották magukat. 

Almási ezekben az években itthon folyamatosan dolgozott. Jelzés értékű, hogy 1940-
ben a Szladits szerkesztésében közzétett hat kötetes Magyar magánjog sorozat családjo-
got tartalmazó II. kötetében – vélelmezhetően tudatosan – kerülte a német rendszerszem-
léletű dogmatika alkalmazását, és ehelyett a tradicionális magyar családjogban használt 
intézményeket csoportosította nagy szakmai igényességgel, de egyértelműen sajátosan.59  

                                                           
54  ALMÁSI ANTAL: Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936, 1-

12. füzet 195–217. pp. 
55  A polgári magyar magánjogtudósok közül a folyóiratban Kuncz Ödön és Nizsalovszky Endre publikált. Lásd 

HERGER 2021, 111–131. pp. 
56  A sorozatot a Walter De Gruyter & Co. kiadónál jelent meg Berlinben, illetve Lipcsében. Alapítója Robert Gragger 

volt, míg felelsős szerkesztője a Berlini Egyetemen működő Magyar Intézet igazgatója, Julius von Farkas. 
57  A havonta megjelenő folyóirat a budapesti székhelyű Magyar-Német Társaság lapja volt (Monatschrift für 

Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der U-D Gesellschaft in Budapest).  
58  Lásd HERGER 2021, 111–131. pp. 
59  Lásd bővebben HERGER 2017, 175. p. 
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Almási német nyelvű műveire Beck Salamon60 és Hajnal Henrik61 hívta fel a magyar 
tudományos közösség figyelmét. Beck fontosank tartotta kiemelni, hogy Almási „írói ter-
mészete szerint monográfiaíró. Erre vall erős analitikus hajlandósága, gondolkodásának 
az eredetiség felé vivő élessége, új utakat kereső kutató vénája”,62 és ezt a megállapítást 
a 21. századból visszatekintve is csak helyeselni tudjuk. 

  
 
V. Összegzés helyett  

 
Almási tudományos és emberi habitusát nem igen lehet jobban jellemezni annál, mint 
ahogy azt Beck Salamon megtette 1946. január 31-én, a II. világháború zűrzavaros és 
véres évi után újraindított Jogtudományi Közlönyben: „[…] Néhány lírai megjjegyzéssel 
keretezzük körül annak a tudósunknak emlékét, aki a legszemélytelenebb, legeltárgyia-
sultabb volt. A stoikus filozófus aszkétizmusával, amely egyben a kötelességteljesítés 
önelégültségének érzését is magával hordja, nevelte önmagát jogászi egyoldalúságra. Bir-
kóznia sem kellett a jogtól idegen kísértetek csábításával; vértezve volt érdeklődésének a 
jogra való reá szorításával és az apage satanas csábképeket hessegető mozdulatára sem 
volt szüksége. Grosschmid tanítványai közül talán a legerősebben Almási volt 
Grosschmid rabja. Almási dicséretére mondva, nem a jurare in verbe magistri önállótlan 
meddő szolgaiságával, sekély értékű epigonizmussal, hanem az analitikus módszer, a lo-
gikai elemzés követésében. A fegyelmezett logika imponáló hűvösségéből Almási lassan 
bontakozott ki. Fiatalkori munkássága a nyomozó detektívé: rávilágít lámpájával a félre-
eső zugokra, egyenkint szedegeti fel ós választja szót az apró limlomot, amíg sok érdek-
telen után nyomravezetőt lel. Pályája elején erősen positív irányzatú és ez a vonása meg-
változott alakban egész életmüvén végig kíséri; de amíg a fiatal Almási számára a jogtétel 
nemcsak kiinduló pont, hanem mindvégig megtartott alap, a gazdasági és társadalmi mö-
göttes részekre eső tekintet nélkül, addig nyilván bírói gyakorlati működésének hatása 
alatt, amely a jogtételek mellett élő valóságokra eszméltette rá, egyre jobban enged dog-
matikus merevsége. A jogtételekre való önkorlátolásán túl távlata egyre tágul és már a 
háború jogi hatásáról irott könyve, de még élesebben kötelmi jogi kézikönyve, mely már 
teljes határozottsággal domborítja ki »az eddig rejtve maradt elvet« (ez az utalás gyónás-
számba menő önvallomás saját múltbeli felfogásáról s egyben kritikája a korábbi jogászi 
közfelfogásnak), hogy »minden magánjogi tevékenység és kettősen minden kötelmi jogi, 
végeredményben az emberi összműködés főcélját, a nemzeti és államélet megerősítését 
is szolgálja«. Szükreszabott megemlékezés nem engedi meg, hogy akárcsak rövid átte-
kintést nyujtsunk igen bő, de mindig nagyértékü irodalmi munkássága felől, hogy felvá-
zoljuk azt a hatást, amit jogirodalmunkra, törvényelőkószítésünkre, bírói gyakorlatunkra, 
jogászi műveltségünk emelésére gyakorolt. Ha néhány elnagyolt vonással próbáltunk is 
közeledni komoran puritán egyéniségének rajza felé, csak sejtető indokát akartuk adni a 
róla való kegyeletes megemlékezésnek, az igaz érték iránti mély tiszteletnek.”63 
                                                           
60  BECK SALAMON: Magyar magánjog német nyelven. Almási Antal Ungarisches Privatrecht 1. kötet. Jogtudományi 

Közlöny 1922/19. 145–146. pp. 
61  HAJNAL HENRIK: Das Eherecht Ungarns. Polgári Jog 1933/9. 288–291. pp. 
62  BECK SALAMON: Almási Antal Ungarisches Privatrecht. Jogtudományi Közlöny 1924/5. 36–37. pp. 
63  BECK SALAMON: Almási Antal. Jogtudományi Közlöny 1946/1. 38. p. 
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"GROSSCHMID'S PURITANICAL PRISONER":  

ANTAL ALMÁSI (1873–1941) 
 

(Summary) 
 
 
The private lawyer Antal Almási, who left behind a remarkable academic oeuvre, espe-
cially in the field of family law, was a representative of the Hungarian historical school 
of law. According to his colleague and friend Salamon Beck, of all Béni Grosschmid's 
students, Almási was the most addicted to the master. Almási's puritanical personality, 
analytical method and logical analysis enabled him to summarise contemporary Hunga-
rian private law in terms of customary law, the draft private code and judicial practice at 
a time when continental Europe had already opted for codification over flexible case law. 
His special merit is that his German-language work conveyed the (less known) scientific 
results of Hungarian private lawyers to the Western legal culture, and in the field of family 
law he applied a system which was dogmatically demanding, but peculiarly Hungarian.  

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

HORVÁTH ATTILA* 
 

Az ügyészi szervezet Magyarországon a  
szovjet típusú diktatúra időszakában 

 
 
 

Egy népügyész belép a fogdába 1957-ben és kérdezgeti az őrizeteseket: 
Maga miért van itt? – kérdezi az egyiktől. 
Mert megszerveztem a községünk élelmiszerellátását. 
Na te rohadt szemét ellenforradalmár. Téged egy fára fogunk felakasztani! 
És maga? – Kérdi egy másiktól. 
Én a községünk egészségügyi ellátásáról gondoskodtam. 
Te másik szemét ellenforradalmár, a társad mellett fogsz lógni! 
És maga? Fordul a legbelül lévőhöz. 
Én csak hidegre tettem a fatert. 
Nono! Azért az sem szép dolog! Mondta a népügyész, homlokát ráncolva. 
(Pesti vicc) 

 
 
A Szovjetunióban már az 1. bírósági dekrétum (1917. november 24.) felszámolta a cári 
rendszer ügyészi szervezetét. A Bolsevik Párt aktivistái képviselték azután az ún. népvá-
dat. Az Igazságügyi Népbiztosságnak a forradalmi törvényszékről kiadott, 1917. decem-
ber 17-i utasítása szerint a forradalmi törvényszékeknél lévő kollégiumokban olyan sze-
mélyeket kell kijelölni, akik a társadalmi vád, illetve védelem ellátására vállalkoztak. A 
2. bírósági dekrétum (1918. március 7.) a szovjetek mellett is hasonló kollégiumokat kí-
vánt létrehozni. Az 1920. október 21-i dekrétum pedig már vádlói állásokat rendszeresí-
tett a helyi szovjetek szerveinél. Kezdtek tehát kiépülni a vád képviseletére hivatott szo-
cialista állami szervezeti formák. 

A szovjet ügyészség Leninnek A kettős alárendeltségről és a törvényességről című, a 
Politikai Iroda számára 1922. május 23-án írt levelében leírt elvek szerint jött létre. Lenin 
kijelentette: „Az államügyészségnek csak egyetlen joga és kötelessége van: ügyelni arra, 
hogy az egész köztársaságban valóban egységesen értelmezzék a törvényességet minden 
helyi különbség és minden helyi befolyás ellenére.”1 

                                                           
*  egyetemi tanár, NKE Állam- és Nemzetközi Tanulmányok Kar, Állam- és Jogtörténeti Tanszék, ELTE Állam- 

és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék 
1  Lenin Összes Művei. Szikra Kiadó. Budapest, 1953. 33. k. 361. p. 
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A törvények egységes érvényesítésének biztosítása érdekében kiépült a centrális fel-
építésű ügyészi szervezet, amelynek élén ekkor az igazságügyi népbiztos állt. Az ügyész 
irányította és felügyelte a nyomozást, sőt maga is jogosult lett a nyomozás, illetve a nem 
bírói szerv által végzendő előzetes vizsgálat foganatosítására. A szovjet ügyészség irá-
nyítói és felügyeleti joga azt jelentette, hogy utasítást adhatott a nyomozás és az előzetes 
vizsgálat megindítására, de emellett felhatalmazták arra is, hogy a nyomozó és a vizsgá-
lati szerveket ellenőrizze, határozataikat megsemmisítse és megváltoztassa, illetve a nyo-
mozás irányát konkrét utasításokkal meghatározza. Emellett képviselte a vádat bíróságok 
előtt és felügyeletet gyakorolt az őrizetben lévők fogvatartásának jogszerűsége felett. 

Lenin, amikor létrehozta ezt a centralizált, igazából az állampárt által irányított ügyé-
szi szervezetet, akkor az 1722-ben még Nagy Péter által felállított, az ún. cár szeme nevű 
intézményt tekintette mintának.2 A lenini elgondolást fejlesztették tovább az 1933-as 
ügyészi törvényben, végül az 1936. évi, sztálini alkotmány szabályozásában nyerte el 
végleges formáját (113–117. cikk). 

Magyarországon 1871 és 1949 között az ún. alárendelt ügyészi modell működött, 
akárcsak Franciaországban, Dániában, Ausztriában és még néhány európai országban. Az 
ügyész a kormánynak (igazságügy-miniszternek) alárendelten működött, és a kormány 
büntetőpolitikáját valósította meg. 

Szovjet „tanácsadók” segítségével3 az 1949-es alkotmány által már megelőlegezett 
irányvonalak alapján, meglepő módon csak 1953-ban alakították ki az ügyészi szervezetet 
(1953. évi 13. tvr.).4 Tagjai kezdetben leginkább a Büntetőbírói és Államügyészi Akadé-
miáról, politikailag megbízható káderek közül kerültek ki. A Csehszlovákiában kialakí-
tott módszert követve a 4.181/1949. (VIII. 6.) Korm. sz. rendelettel állították fel a Bün-
tetőbírói és Államügyészi Akadémiát, (a 265/1950. MT sz. rendelettel Bírói és Állam-
ügyészi Akadémiává szervezték át) ahonnan egy éves képzés után bocsátották ki azokat 
a megbízható kádereket, akik ezután bíróként és ügyészként tevékenykedtek. A jogsza-
bályi indoklás szerint: „[…] avégből, hogy az ítélőbírói és államügyészi karnak a népi 
demokrácia szellemében való megújhodása meggyorsítható legyen, lehetővé kell tenni, 
hogy népi származású dolgozók a büntető bírói és az államügyészi feladatok betöltéséhez 
szükséges ismereteket és képesítést megfelelő társadalomtudományi előképzés után - az 
egyébként fennálló szabályoktól eltérően szerezhessék meg.” Az egy évig tartó tanfolya-
mon nyelvtant, irodalmat, számtant, földrajzot, történelmet, marxista-leninista ideológiát 
és jogot oktattak. (A tanrend szerint 2 nap ideológia, 4 nap jogi oktatással.) A képzés 
rövid időtartama és a hallgatók előképzettségének hiánya miatt az oktatók kényszerűség-
ből az elsajátítandó ismeretanyag minimalizálására törekedtek. A végzett hallgatók mégis 
vezető beosztásokba kerültek. (A doktori címet az egyetemi oktatásban is megszüntették, 

                                                           
2  RENÉ, DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1977. 178. p. 
3  A szovjet tanácsadók között ott volt pl. Ny. M. Ricskov, aki korábban a Szovjetunió legfőbb katonai ügyé-

szének helyetteseként tevékenykedett. 
4  SOLT PÁL: (főszerk.): Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Buda-

pest, , 1992. I. k. 364–386. pp., 411. p. 
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így formailag nem volt olyan feltűnő a szerepeltetésük.)5 A végzettek közül később igaz-
ságügy-miniszter, legfőbb államügyész, legfőbb ügyész, miniszterhelyettes, legfelsőbb 
bírósági tanácselnök és bíró, budapesti rendőrfőkapitány, megyei bírósági elnök, megyei 
és fővárosi főügyész, miniszteri és pártközponti munkatársak stb. kerültek ki.6 Így lehet-
tek Magyarországon bírák és ügyészek jogi végzettség nélküli emberek, akik irtóztak az 
olvasástól és hadilábon álltak a betűvetéssel.7 

Tagadva a törvényhozó – végrehajtó – bírói triászt, a szocialista államban a képvise-
leti, közigazgatási, bírói és ügyészi szervek felosztását pusztán egyfajta munkamegosz-
tássá degradálta. (Az összeférhetetlenségi szabályok sem vonatkoztak az ügyészekre. 
Meg lehetetett őket is választani országgyűlési képviselőnek.) Az állampárt Központi Bi-
zottságának titkársága nevezte ki a Legfőbb Ügyészség tagjait és az Adminisztratív Osz-
tály hatáskörébe tartozott az ügyészségek ellenőrzése is. 8 Ennek következtében az ügyé-
szi szervezet kikerült az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alól, és formálisan köz-
vetlenül az Országgyűlésnek rendelték alá. A legfőbb ügyészt az országgyűlés választotta 
és elvileg neki tartozott felelősséggel. Sajátos módon 1956-tól a legfőbb ügyészhez is 
lehetett interpellációt benyújtani. A valóságban azonban évi egy-egy formális beszámo-
lón túlmenően az ügyészséget az állampárt irányította. Az ügyészek a legfőbb ügyésznek 
alárendelten működtek. A legfőbb ügyész (felettes ügyészi szervek és vezetők) az alsóbb 
szervek vezetőinek és ügyészeinek hatáskörét magához vonhatta és korlátozhatta. A leg-
főbb ügyész (illetve a felettes ügyész) az alárendelt ügyészeket utasíthatta.  

A legfőbb ügyész meghatározott körben az alárendelt ügyészek felé általános aktuso-
kat is kiadhatott, így pl. törvényi felhatalmazás alapján normatív utasításban szabályozta 
az ügyészségek szervezetét és működését. 

Az ügyészség a szovjet típusú diktatúrában sajátos helyet foglalt el az állami szervek 
rendszerében. A centralizált felépítésű ügyészség önálló szervtípus, szervezetileg nem 
csupán a bíróságoktól és a helyi szervektől, de az államigazgatási hierarchiától is függet-
lenül működött. Ugyanakkor a legfőbb ügyész tanácskozási joggal részt vett a Miniszter-
tanács ülésein és – noha a törvényességi felügyeleti joga nem terjedt ki a kormányra – 
előterjesztéseiben felhívhatta a miniszterek figyelmét egyes törvénysértésekre. Hasonló-
képpen jártak el az egyes ügyészek az illetékes tanácsoknál.9 

Főleg a koncepciós perek esetében már a nyomozati szakban is közreműködtek az 
erre a feladatra kijelölt ügyészek. A terhelt fogvatartására 72 óra után csak az ügyész (egy 

                                                           
5  A doktori címet az 1956. évi 11. sz. tvr. állította vissza. A szakvizsgázás bevált módját azonban csak 1977-

ben állították helyre. 
6 LOSS SÁNDOR: Rendhagyó jogászképzés az ötvenes években. A Bírói- és Államügyészi Akadémia (1948–
1953). In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XI. Jubileumi kötet a 
Miskolci Egyetem fennállásának 260. évfordulója alkalmából. Selmecbánya–Miskolc, 1995. 95. p. 

7  VARGA CSABA: A bírósági joggyakorlat jogforrási alapjai: Esettanulmány. Állam- és Jogtudomány 1992/1-
4. 254–264. pp. 

8  T. VARGA GYÖRGY – SZAKADÁT ISTVÁN: (szerk.): Íme, a nomenklatúrák! Az MDP és a volt MSZMP ha-
tásköri listái. Társadalmi Szemle 1992/3. 73. p. SZAKADÁT ISTVÁN: A hatásköri listák elemzése. Társa-
dalmi Szemle 1992/8-9. 97. p. GYARMATI GYÖRGY: A káderrendszer és a rendszer kádere az ötvenes évek-
ben.  Valóság 1991/2. 51. p. HUSZÁR TIBOR: Az elittől a nomenklatúráig. Az intézményesített káderpolitika 
kialakulása Magyarországon (1945–1989). Corvina Kiadó. Budapest, 2007. 53. p. 

9  Bírák, ügyészek a megtorlás szolgálatában. Összeállították: FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA, ZINNER TIBOR et al. 
Nemzeti Emlékezet Bizottsága. https://www.neb.hu/hu/birak-1  https://www.neb.hu/hu/ugyeszek 
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jogállamban ezt is a bíróságnak kellene kimondania) előzetes letartoztatást fenntartó ha-
tározata esetén lett volna törvényes lehetőség. (Az 1951. évi III. tv. megszüntette a házi 
őrizetet és az óvadék intézményét). A legfőbb ügyész ezt az időtartamot (kettő hónapon 
túl) korlátlan időre meghosszabbíthatta. Elvileg lehetségessé vált a határidő nélküli, végső 
soron „életfogytig tartó” fogság. A törvény indokolása szerint előzetes fogvatartást kellett 
elrendelni a terhelt „osztályhelyzetére” tekintettel is. Ezt az elvet erősítette meg a 6/1956. 
(XII. 11.) Korm. sz. rendelet is. A valóságban nem rögzítették (vagy utólag fiktív dátum-
mal) a letartóztatás és az előzetes letartóztatás időpontját. A törvény nem írta elő azt sem, 
hogy értesíteni kellene a hozzátartozókat a letartóztatásról, és hogy a gyanúsítottat hol 
tartják fogva. Különösen a politikai perekben a lehető legmegbízhatóbb ügyészek mű-
ködtek közre, akik utólag „lepapírozták” az egész eljárási procedúrát. A mindennapos 
gyakorlatban az előzetes fogvatartás egyfajta előrehozott büntetés lett. A terhelt ennyit 
biztosan ülni fog. Ugyanis a legjobb esetben is a bíróság annyi évet szabott ki, mint am-
ennyit már a vádlott az előzetesben letöltött. 

Az ügyész szerepe az ötvenes évek pereiben formális. A beismerő vallomást tett gya-
núsítottból ugyanis úgy lett vádlott, hogy a terheltet sokszor nem adták át az ügyésznek. 
A vádlott továbbra is az államvédelmi nyomozók őrizetében maradt. (A vádlottat így fo-
lyamatos nyomás alatt tarthatták, nehogy a bíróságon visszavonja a vallomását.) Csak a 
vádirat-tervezetet adták át, amiből az ügyész elkészíthette a vádiratot. Az egész eljárás a 
nyomozati terv alapján zajlott le. A bíróság is ennek megfelelően, még az indokolást is 
átvéve hozta meg az ítéletet.10 A politikai pereket tárgyaló ügyészek és bírák (időnként 
az ügyvédek is) ezért az eljárásukért külön díjazásban részesültek.11  

A koncepciós perekben eljáró ügyészek példaképe a Szovjetunió főügyésze, A. J. Vi-
sinszkij lett. Alapi Gyula,12 aki 1948 és 1956 között a Budapesti Államügyészség vezetője 
volt, és ennek megfelelően jónéhány koncepciós perben (Magyar közösség, Mindszenty 
József, Rajk László, szociáldemokrata vezetők, Standard, Grősz József) képviselte a vá-
dat, követendő mintának tekintette még Visinszkij átkozódásait is: „Egész országunk ap-
raja-nagyja egyet vár, egyet követel: lőjétek agyon az árulókat és kémeket, akik eladták 
hazánkat az ellenségnek, lőjétek agyon őket, mint a veszett kutyákat! Népünk egyet kö-
vetel: tiporjátok el az átkozott férgeket! – Az idő halad. A gyűlölt árulók sírjait, melyekre 
minden becsületes szovjet ember, az egész szovjet nép mindig megvetéssel fog nézni, 
belepi majd a gaz és a bogáncs.”13 Ugyanez Alapi Gyula stílusában: „Népünk halált kö-
vetel az árulókra és én, mint a vádhatóság képviselője magamévá teszem ezt a követelést. 
A kígyó fejét, amely meg akart marni bennünket, szét kell taposni. Meg kell védeni de-

                                                           
10  RÉVAI VALÉRIA: (szerk.): Törvénytelen szocializmus. A Tényfeltáró Bizottság jelentése. Zrínyi Könyvkiadó. 

Budapest, 1991. 349. p. Ez a gyakorlat a cári Oroszország büntető eljárását idézte. Lásd: SZTYEPAK–
KRAVCSINSZKIJ, SZ. M.: Oroszország a cárok uralma alatt. Európa Könyvkiadó. Budapest, 1988. 104. p. 

11  ZINNER TIBOR: Megfogyva és megtörve. Évtizedek és tizedelések a jogászvilágban 1918–1962. Magyar Hi-
vatalos Közlönykiadó. Budapest, 2005. 585. p. 

12  Alapi Gyula (1911–1976): 1941-től járásbíró, 1948 és 1956 között a Budapesti Államügyészség vezetője. A 
forradalom idején a Szovjetunióba menekült. 1958-tól a MTA Állam- és Jogtudományi Intézetében alkal-
mazták. Elbocsátása után a Villamosipari Tröszthöz került.  

13  VISINSZKIJ, A. J.: Perbeszédek. Jogi Kiadó. Budapest, 1953. 626. p.  
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mokráciánk vívmányait, nemzeti függetlenségünket, békés építőmunkánkat a hazaárulók-
tól és orgyilkosoktól. Olyan ítéletre van szükség, amelyből minden imperialista kém és 
hazaáruló megtanulja, mi vár reá, ha kezet mer emelni Népköztársaságunkra. Veszett ku-
tyákkal szemben a védekezésnek egy módja van: agyonverni őket.”14 

Ugyancsak szovjet mintára alakították ki az ügyészség általános felügyeleti jogkörét, 
amely feljogosította az illetékes ügyészt arra, hogy a tanácsi szervektől az állami vállala-
tokig, szövetkezetekig bezárólag törvényességi vizsgálatokat tartson és indítványokkal 
éljen, vagy maga intézkedjen. A törvényességi felügyelet a rendőri szervek és a bíróságok 
felett is érvényesült. Ennek révén az ügyész nemcsak tradicionális jogkörét (vádemelés) 
gyakorolhatta, hanem lehetővé tette azt is, hogy akár a magánfelek közötti polgári perek-
ben is fellépjen, a bírói ítéletek utólagos vizsgálatával törvényességi óvást kezdeményez-
zen, még akkor is, ha az ítélet már jogerőssé vált.15 

Az ügyészségi szervezetet 1953-ban – szovjet tanácsadók sürgetésére16 – a diktatúra 
legkirívóbb törvénytelenségeinek felszámolása céljából hozták létre. Kétségtelenül ebben 
az irányban is tettek lépéseket. Megszüntették az internálótáborokat, kitelepítéseket, re-
habilitálták az ún. munkásmozgalmi kádereket az őket ért törvénytelenségek esetén.17 

Az első években a direkt politikai utasítások alapján működtették az ügyészséget. Az 
első általános felügyeleti alaputasítás18 a helyi államigazgatási szervek megszilárdítását, 
a tervgazdaság és a munkafegyelem megszilárdítását, a mezőgazdasági termékek begyűj-
tésének ellenőrzését stb. tűzte ki célul. 

A Nagy Imre-féle kormányprogram sokakban reményt keltett, ezért az állampolgári 
panaszok tömege árasztotta el az ügyészséget. Különösen azok, akiket igazságtalanul ítél-
tek el, vagyonát elkobozták, hozzátartozójukat keresték, fordultak az új szervezethez. 
Erre reagált Czakó Kálmán19 legfőbb ügyész, amikor a Magyar Dolgozók Pártja Politikai 
Bizottságának 1954. február 10-i határozatának engedelmeskedve kijelentette, hogy osz-
tályidegen elemek nem használhatják fel az ügyészséget az osztályharc során őket ért 
korlátozások orvoslására.20 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése utáni megtorlásokban tevékenyen 
résztvevő ügyészi apparátus végképp elvesztette társadalmi megbecsülését. A „törvé-
nyesség helyreállítása” hazug jelszónak bizonyult. Sokakat leváltottak közülük, akik nem 
voltak elég aktívak az ún. ellenforradalmárok elleni vádemelésekben.21 Szénási Géza az 

                                                           
14  Rajk László és társai a Népbíróság előtt. Szikra Kiadó. Budapest, é. n. 229. p. 
15  KERTÉSZ IMRE: Ügyészségi közhelyek. Magyar Jog 1991/3. 143. p. NÉVAI LÁSZLÓ: Az ügyészég a szocialista 

államban. In. ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Actái.Tankönyvkiadó. Budapest, 1963/3. 3. p. FÜRÉSZ 
KLÁRA – HOLLÓ ANDRÁS: A bíróság és az ügyészség alkotmányjogi szabályozása, de lege ferenda. MTA. 
Budapest, 1987. 85. p. 

16  SOLT PÁL: (főszerk.): Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Buda-
pest, 1992. I. k. 363–386. pp. 

17  Uo. 414. p. 
18  9/1953. sz. Legfőbb Ügyészi utasítás. 
19  Czakó Kálmán a két elemit végzett. még az általános műveltsége is sok kívánni valót hagyott maga után. 

Felesége viszont szovjet állampolgár volt. MNL 276. f. 53. csop. 239. ö. e. MNL 276. 54. csop. 228. ö. e.  
20  SOLT 1992, 523. p. 
21  MNL M-KS 288. f. 30/1957. 11. ö. e.  
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Államvédelmi Hatóságtól érkező legfőbb ügyész 1957. február 4-én mindezt így indo-
kolta: „az elmúlt évek oly szigorúnak látszó káderpolitikája ellenére az ügyészségek 
egyes dolgozói alig voltak öntudatosabbak, mint egy szatócsüzlet alkalmazottjai.”22 En-
nek következtében a Legfőbb Ügyészség állományának 60%-a nem rendelkezett jogi 
egyetemi végzettséggel, sőt többeknek még érettségije sem volt. Kelemen Kornél, az an-
gyalföldi munkások perében eljáró ügyész csak hat elemit végzett. Tóth Ilona és társai 
perében a vádat képviselő Molnár György eredetileg fodrász volt és szintén hat osztályt 
végzett.23  

Münnich Ferenc24 az alábbi instrukciókat adta 1957. február 4-én a Legfőbb Ügyész-
ségen tartott értekezleten: „A karhatalom25 ellen sok panasz fut be; szeretnénk az ügyész-
ségről is ilyen híreket hallani.”26 „Betartjuk a törvényességet, de nem kesztyűs kézzel” – 
összegezte véleményét a legfőbb ügyész.27 Marosán György, Kádár János akkori helyet-
tese így tolmácsolta a pártvezetés irányvonalát a Legfőbb Ügyészség dolgozóinak: „A 
kínai elvtársak azt mondták, hogy itt nem volt proletárdiktatúra. Annak a feladata, hogy 
az ellenforradalmat fizikailag semmisítse meg. […] ha 1945-ben erre nem volt mód, ak-
kor ezt 1957-ben kell megcsinálni.”28 Az elítélésre szánt személyek kiválogatására a 
103/1958. IM–BM–Legfőbb Ügyész közös utasítás alapján (amely szigorúan titkos volt) 
a megyékben és egyéb helyeken bizottságokat állítottak fel a megyei párttitkár (később 
első titkár) vezetésével. A bizottság tagjai a megyei rendőrkapitányság vezetője, a megyei 
ügyészség vezetője és a megyei bíróság elnöke volt. A pártvezetők a legtöbb esetben köz-
vetlenül közölték a bíróságokkal azt is, hogy milyen ítéletet várnak el az egyes ügyekben. 
Többtucat párttitkár követelt halálos ítéletet29Mátsik György, aki korábban rendőr volt és 
esti tagozaton pont egy évvel sikerült jogi diplomát szereznie, Blaski József és társai bün-
tetőügyében a következőképpen szavakkal indokolta, hogy Blaskira és az akkor 17 éves 
Mansfeld Péterre egyaránt halálbüntetés kiszabását kérte: „Kiemelni kívánom, hogy poli-
tikai síkon nincs fiatal vagy időskorú vádlott. Vagyis nem lehet enyhébben ítélkezni fia-
talkorúakkal szemben, mert fiatalok. Velük szemben a legdrákóibb szigorral kell eljárni.”30 

                                                           
22  MNL M-KS 288. f. 30/1957. 12. ö. e.  
23  KISS RÉKA: Ügyészek a megtorló gépezetben. In: Fodor Veronika – et. al. (szerk.): Zinner Tibor 70. Egy élet az 

(i)gazságszolgáltatás kutatásának szolgálatában. Írott Szó Alapítvány, Magyar Napló. Budapest, 2018. 454. p.   
24  Münnich Ferenc (1886–1967): jogász, kommunista politikus. 1915-ben orosz hadifogságba került, majd be-

lépett a Bolsevik Pártba. A Vörös Hadsereg egyik parancsnoka, a Tanácsköztársaság egyik vezetője. Nem-
zetközi brigád parancsnoka a spanyol polgárháborúban. 1949-től rendőr altábornagy és budapesti rendőrfő-
kapitány, belügyminiszter, a Kádár-kormány elnökhelyettese, megbízva a fegyveres erők és a közbiztonsági 
ügyek vezetésével. 

25  Közismert nevükön pufajkások. 
26  KAHLER FRIGYES – M. KISS SÁNDOR: Kinek a forradalma? Erőszakszervezetek 1956-ban, a fordulat napja, 

ismét sortüzek, a nagy per. Püski Kiadó Kft. – Kortárs Könyvkiadó Kft. Budapest, 1997. 213. p. 
27  SZÉNÁSI GÉZA: A törvényesség őrhelyén. Kossuth Könyvkiadó. Budapest, 1958. 50. p. 
28  Idézi: KAHLER– M. KISS 1997, 213. p. 
29  Pap János, a Veszprém megyei pártbizottság titkára pl. Brusznyai Árpád kivégzését követelte. Lásd: KAHLER 

FRIGYES: A Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlás idején. Kairosz Kiadó. Budapest, 1998. 389–
390. p. 

30  JOBBÁGYI GÁBOR: „Ez itt a vértanúk vére.” Az 1956 utáni megtorlási eljárások. Kairosz Kiadó. Budapest, 
1998. 138. p. 
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A későbbiekben tovább „finomodott” a törvényességi felügyelet módszertana. A 
14/1960. sz. legfőbb ügyészi utasítás31 már így fogalmazott: „Az ügyészségnek az általá-
nos felügyelet gyakorlása során is éberen kell őrködnie afelett, hogy a volt városi és falusi 
kizsákmányoló osztályok tagjai ne támadhassanak törvényeink ellen. Ugyanakkor azon-
ban olyan esetekben, amikor egyes szervek a helyi érdekekre hivatkozással, ilyen szemé-
lyek hátrányára megsértik a jogszabály kifejezett parancsát vagy tilalmát, s nem a törvé-
nyes kereteken belüli politikai mérlegelésről van szó – mint egyenjogú állampolgárokat 
–, őket is védelemben kell részesíteni.” 

Az 1960-as években az ügyészségek elsősorban a tanácsok felügyeletére és a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek működésére koncentráltak.32 Az 1970-es évek elején a 
reformellenes irányzat használta fel az ügyészséget. 

Az 1972. évi V. tv. újraszabályozta az ügyészséget. Az ún. szocialista törvényességet 
most már igyekeztek jogszabályi garanciákhoz is kötni.  

Az 1980-as évektől az ügyészségnél is kezdték megbecsülni a jogi szaktudást. Ügyé-
szi vizsgálatok eredményeként már miniszterhelyettesek, büntetés-végrehajtási ezredesek 
ellen is indultak büntetőeljárások. 1979–1980-ban pl. három -három évet kaptak a „váci 
ezredesek.”33 

A polgári perekben az egyfokú perorvoslat vált általánossá. Megszüntették a felül-
vizsgálat jogintézményét34 és a végzések elleni felfolyamodást is. Az ügyészségről szóló 
1953. évi 13. sz. tvr. rendelkezett az ügyész polgári perbeli részvételéről és a törvényes-
ségi óvásról. A felek rendkívüli perorvoslatként perújítással élhettek, a legfőbb ügyész 
pedig perorvoslatot nyújthatott be a törvényesség érdekében. Ez lett később a törvényes-
ségi óvás, amely lehetőséget adott a Legfelsőbb Bíróságnak ahhoz, hogy bármely ügyben 
ítélkezhessen. 

Szintén szovjet minta alapján vált lehetővé, hogy az ügyész a per folyására tekintet 
nélkül keresetet nyújtson be „az állam és az egyes dolgozók érdekében” vagy a már meg-
indított per bármelyik szakaszában bármelyik fél érdekében fellépjen. 

 A Polgári perrendtartás második novellája, az 1957. évi VIII. tv. szerint az ügyész 
akkor lett jogosult a polgári perben a törvényesség érdekében fellépni, ha az állam, az 
állami, gazdasági és társadalmi szervezet vagy az állampolgár jogainak védelme megkí-
vánja, és nem általában „az állam és az egyes dolgozók érdekében”. 

Ezen csak az 1972. évi alkotmánymódosítás után változtattak valamelyest (1972. évi 
V. tv.) azzal, hogy az ügyész csak fontos állami vagy társadalmi érdek védelemében, il-
letőleg a jogai védelmére nem képes állampolgár érdekében avatkozhatott be a perbe. 
Ennek következtében az ügyészi keresetindítások száma jelentősen csökkenni kezdett.35  
  

                                                           
31  Ügyészségi Közlöny 1960/9. 
32  Tanulmányok az ügyészi munka köréből. Legfőbb Ügyészség Tanulmányi Csoportja. Közgazdasági és Jogi 

Kiadó. Budapest, 1962. LÉVAI TIBOR: (szerk.): A szocialista ügyészi szervezet fejlődése a Magyar Népköztársa-
ságban. Legfőbb Ügyészség. Budapest, 1978. 

33  Vokó György ügyész, egyetemi tanár (1946–2021) személyes közlése. 
34  Ezt csak a rendszerváltoztatás után állították vissza. 
35  WOPERA ZSUZSA: A magyar polgári perjog történeti fejlődésének csomópontjai 1868-tól napjainkig. In: Mis-

kolczi Bodnár Péter: (szerk.): A civilisztika fejlődéstörténete. Bíbor Kiadó. Miskolc, 2006. 298. p. 
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THE ORGANISATION OF THE PROSECUTION IN HUNGARY 
DURING THE SOVIET-TYPE DICTATORSHIP 

 
(Summary) 

 
 
This paper is an edited version of a presentation given at a conference in memory of the 
prosecutor László Nánási. The reason for the choice of the topic is that László Nánási 
himself dealt with the history of the prosecution of the Soviet-type dictatorship in several 
studies. 

The prosecution itself and its activities and the organisation in the Soviet-style dicta-
torship in Hungary were created based on the Soviet model, completely breaking with the 
previous institution and organisation of the prosecutor's office in the Hungarian tradition. 
The prosecution of the Soviet-style dictatorship served the interests of terror and operated 
according to the instructions of the Party. The guidelines of Andrei Y. Vyshinsky, the 
prosecutor general of the Soviet Union, were followed as a model. The prosecution of the 
Soviet-style dictatorship in Hungary bears a heavy responsibility for the concept trials, 
which, although far fewer than before, were still going on in the 1970s and 1980s. 

 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 
 

LEGEZA DÉNES * 
 

Nizsalovszky Endre elemzése Balás P. Elemér 
szerzői jogi javaslatáról** 

 
 
Balás P. Elemér a két világháború közötti időszak egyik legjelentősebb jogásza volt,1 
akinek szerzői jogi munkásságának fénypontja az 1933-ban elkészített szerzői jogi tör-
vényjavaslat. A javaslat akkor került előtérbe, amikor az 1945 utáni magánjogi reform 
során kiadták és mindenki számára ismertté vált. Levéltári forrásokból ismerhető, hogy a 
Vallás és Közoktatási Minisztérium szerzői jogi kodifikációért felelős tisztviselője fel-
kérte Nizsalovszky Endrét a javaslat elemzésére, amely szöveg teljes terjedelmében fenn-
maradt. A tanulmány célja amellett, hogy általánosságban ismerteti Balás törvényjavas-
latát, néhány témakörben, így pl. a személyiségi jogok, a szerzői jog öröklése és a rádió-
sugárzás terén feldolgozza Nizsalovszky Endre kritikai írását. 

 
 

I. A javaslat létrejöttének körülményei 
 
Ahhoz, hogy megértsük Balás P. Elemér miért írta teljesen újra a szerzői jogi törvényt az 
1930-as években, majd száz évet kell visszaugrani az időben. Vörösmarty Mihálynak, 
Toldy (Schedel) Ferencnek és Szemere Bertalannak köszönhetően Magyarországon a 
szerzői jogi kodifikáció igen korán, a porosz és az osztrák szerzői jogi törvényekkel pár-
huzamosan elkezdődött.2 Azonban az 1840-es években készült szerzői jogi javaslatok 

                                                           
*  PhD. főosztályvezető, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, egyetemi kutató, SZTE Állam- és Jogtudományi 

Kar, Magyar Jogtörténeti Tanszék.  
**  A K 138618 számú projekt az Innovációs és Technológiai Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 

Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, a K 21 pályázati program finanszírozásában valósult meg (a pro-
jekt címe: A magánjog fejlődése a két világháború között). 

1  SCHULTZ MÁRTON: Balás P. Elemér. In: Homoki-Nagy Mária (szerk.): FORVM: Acta Jur. et. Pol. 2021/2. 
15. p. http://acta.bibl.u-szeged.hu/70733/1/juridpol_forum_010_001_007-020.pdf 

2  Ezzel kapcsolatban l. VÖRÖSMARTY MIHÁLY: A színházi drámajutalomról (vége). Athenaeum 1842.(II.2) 9-
14. p., TOLDY (SCHEDEL) FERENC: Néhány szó az írói tulajdonról. Athenaeum. 1838/45. 705–717. pp., 
TOLDY (SCHEDEL) FERENC: Az írói tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontból, az azt tárgyazó 
külföldi törvények, és vélemény egy magyar irójogi törvényről. Budapesti Szemle 1840/1. 157–237. pp., Sze-
mere javaslatának elemzése BALOGH ELEMÉR: A Szemere-féle szerzői jogi törvényjavaslat. In: Ruszoly Jó-
zsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora 1. Szemere Bertalan Alapítvány. Miskolc, 1991. 149–172. pp. SZALAI 
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egyike sem került elfogadásra.3 A kiegyezés új lendületet adott a szerzői jogi kodifikáci-
ónak, sorra jelentek meg a javaslatok kiváló szerzők, így például Arany László tollából.4 
Azonban nagyon leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a szerkesztési elveit és főbb ren-
delkezéseit tekintve az 1884-ben elfogadott törvény nem sokban különbözött Szemere 
Bertalan 1844-es javaslatától, illetve Arany javaslatától, amely a később megjelent német 
szerzői jogi törvényre támaszkodott. A törvény szövegének idejétmúltságát szemléleti az 
1906. évi jogászegyleti vitán elhangzott két hozzászólás is. Kenedi Géza hírlapíró és ne-
ves szerzői jogász úgy vélte, hogy a korábbi porosz-német mintának a követése azt ered-
ményezi, hogy „ostoba helyzetben vagyunk, ha egy olyan külföldi törvényt és akkor ve-
szünk át, amikor ott, ahonnan átvesszük, nemcsak alkonyodik, hanem be is sötétedik.”5 
Fényes Samu pedig az évtizedek alatt újra és újra elővett és átírt szövegezésre utal, amikor 
felhívja a figyelmet a törvény belső ellentmondásaira és kazuisztikus rendelkezéseire: 
„[d]e mi, akik azt mondjuk, hogy nem értjük, még mindig többet értünk belőle, mint azok, 
akik azt mondják, hogy értik, mert aki azt mondja, hogy érti, az egyáltalán nem érti.”6 
Látható tehát, hogy az alig két évtizede hatályban lévő 1884. évi szerzői jogi törvénynek 
komoly kritikája volt, és ez idővel csak egyre fokozódott. Szakirodalmi forrásokból is-
mert, hogy a Berni Egyezményhez már az 1910-es években akartunk csatlakozni és ezzel 
együtt tervbe volt a szerzői jogi törvény vagy novelláris megújítása vagy pedig teljes 
megújítása, de ez az I. világháború miatt elmaradt. A Trianoni békeszerződés előírta a 
Berni Egyezményhez való csatlakozást, amellyel együtt egy új szerzői jogi törvényt is 
elfogadott az országgyűlés, amely 1921. december 31-én lépett hatályba.7 Az 1884. évi 
és az 1921. évi szerzői jogi törvények összehasonlításából azonban látható, hogy a nor-
maszöveg lényegében mindössze pár helyen módosult, kiegészítették néhány rendelke-
zéssel (pl. mozgófényképészeti alkotások), de sem a szerkezete, sem a nyelvezet nem 
változott, tovább hordozta magán a régmúlt terheit. Egy, a törvény belső ellentmondása-
inak köszönhetően elvesztett per kapcsán fakadt ki az ismert kiadótulajdonos Révai Mór 
János a pört megíró esszéjében: „[A bitorlás] szónak beiktatása a magyar törvénybe 
okozza azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a német Urheberrecht-törvényt az 
olyan benyomást tesz, mintha az evangéliumot olvasná. Egy szelíd, szép, paragrafusokba 
foglalt áttekintése a szerző és kiadó közötti viszonynak. Ha valaki a magyar törvényt 
                                                           

EMIL: Szemere Bertalan szerzői jogi törvényjavaslata. In: Dárday Sándor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtu-
dományi Közlöny ötven éves fennállásának emlékére. 1865-1915. Franklin. Budapest, 1916. 591–598. pp. 
HOMOKI-NAGY MÁRIA: „Az ész szüleményeinek védelme” a magyar jogtörténetben: Szerzői és szabadalmi 
jog, elsőség és etika a tudományban. In: Újszászi Ilona (szerk.): Szent-Györgyi Albert szellemi öröksége. 
Szegedi Egyetemi Kiadó. Szeged, 2014. 72–88. pp. 

3  MEZEI PÉTER: A szerzői jog története a törvényi szabályozásig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti Szemle 2004/3. 
4  ARANY LÁSZLÓ: Az írói és művészi tulajdonjogról. Budapesti Szemle 1876/20. 225–257. pp. 
5  Kenedi Géza felszólalása. In: SZLADITS KÁROLY (szerk.): A szerzői jogról szóló törvény reformja. Magyar 

Jogászegylet. Budapest, 1906. 155–156. pp. 
6  Fényes Samu felszólalása. In: SZLADITS 1906, 190. p. 
7  KISS ZOLTÁN – MUNKÁCSI PÉTER: Magyarország 1922-es csatlakozása a Berni Egyezményhez. In: Pogácsás 

Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Ünnepi kötet [Liber Amicorum] Tattay Levente 70. születésnapja al-
kalmából. Szent István Társulat. Budapest, 2014. 285–308. pp., MUNKÁCSI PÉTER: Osztrák–Magyar Monar-
chia, Ausztria, Magyarország: csatlakozás a Berni Egyezményhez? In: Pogácsás Anett (szerk.): „Szellemi 
alkotások az ember szolgálatában” Professzor Dr. Tattay Levente tiszteletére szervezett emlékkonferencia 
tanulmánykötete. Pázmány Press. Budapest, 2022. 169–181. pp. 
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együltében elolvassa, úgy érzi, mintha a hetedíziglen büntető Isten szabna törvényt egy-
mást halálra üldöző ellenségek között. Ha valaki ezer esztendő múlva, a mi korunk kul-
túráját törvényekből fogja akarni megítélni és megállapítani […], akkor nyilván oly kö-
vetkeztetésre kell jutnia, hogy Magyarországon roppant élénk irodalmi élet uralkodott a hu-
szadik században, amely rendkívüli visszaélésekre vezetett és hogy azok az emberek, akik 
a szellemi termékek piacrahozásaval voltak megbízva, csak a legszigorúbb megbélyegző 
törvények útján voltak csak pórázon tarthatók, annyira haszontalan, léha, önző, és lelkiis-
meretlen emberek voltak. Pedig a valóság az, hogy amióta a szerzői jog fogalma átment a 
köztudatba, alig fordult rá eset a mi területünkön, hogy valaki olyfajta bitorlást követett 
volna el valamely írói művei szemben, mint amit az angol pl. „piracy" névvel jelez.”8 

Mindezen előzmények után írta meg az Igazságügyi Minisztérium munkatársaként 
Balás P. Elemér saját szerzői jogi javaslatát az 1930-as évek elején. A törvényben szabá-
lyozni kívánt témaköröket már az 1920-as években megjelent több tanulmányában pub-
likálta, majd egyes részeit, így például a törvény általános indokolását cikk formájában 
megjelentette.9 Maga a normaszöveg csak később vált ismertté. Ugyanis 1945 után a Val-
lás- és Közoktatási Minisztérium – a többi jogterülethez hasonlóan – szorgalmazta a szer-
zői jog újraszabályozását. Egyrészt az időközben lezajlott nemzetközi szerzői jogi fejle-
mények (a Berni Egyezmény 1928-as Római majd 1948-as Brüsszeli felülvizsgálata) mi-
att, másrészt, hogy megfelelő szellemiségű törvény szülessen. A feladat koordinálásával 
a minisztérium egyik szervezeti egységeként működő Szerzői Jogi Szakértő Bizottságot 
bízták meg. A munka kettős célú volt. Kerekesházy József mint a Bizottság jegyzője egy-
részt közel egy tucat érdekképviseleti szervezettől és több minisztériumtól kért be javas-
latokat, milyen pontokon lenne szükséges azonnal beavatkozni a szerzői jogi szabályo-
zásba. Ez az irány elsősorban novellárisan módosította volna az 1921. évi szerzői jogi 
törvényt és néhány helyen az 1875. évi kereskedelmi törvény kiadói ügyletekről szóló 8. 
fejezetét. A másik cél egy új törvény elfogadása. Kerekesházy felvette a kapcsolatot va-
lamennyi korábban szerzői jogi kodifikációval foglalkozó személlyel. Alternatíva híján 
az egyedüli kiindulási pont Balás P. Elemér javaslata volt, amely korábban a háborús 
időszak miatt ad acta került az Igazságügyi Minisztériumban. A Bizottság a Balás-féle 
javaslat szélesebb támogatottsága érdekében a minisztérium ankétsorozatot szervezett, 
sőt a Magyar Jogászegylet a javaslatot indokolással együtt 1947-ben megjelentette. Ettől 
az időponttól számítható, hogy a szélesebb nagyközönség is megismerhette Balás javas-
latát. Ugyanekkor kérte fel Kerekesházy József Nizsalovszky Endrét, hogy véleményezze 
az eredetileg a 30-as években írt tervezetet.10 Erről a következő fejezetekben lesz szó. 

Ez az időszak rendkívül terhes volt a magyar közigazgatásban, így hiába állt volna fel 
egy kiváló bizottság (Kovács István, Nizsalovszky Endre, Beck Salamon, Alföldy Dezső), 

                                                           
8  RÉVAY MÓR JÁNOS: Jogeset a szerzői jog köréből. Révai Testvérek Irodalmi Intézet. Budapest, 1924. 19–

20. pp. https://mek.oszk.hu/11500/11539/pdf/11539ocr.pdf 
9  BALÁS P. ELEMÉR: Szerzői magánjogunk de lege ferenda. In: Túry Sándor Kornél (szerk.): Menyhárth Gás-

pár Emlékkönyv. A Magyar Királyi Ferencz József-Tudományegyetem Barátainak Egyesülete. Szeged, 
1938. 9–55. pp. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6230/1/juridpol_013_007-055.pdf 

10  A Szerzői Jogi Szakértő Bizottságról és különösen erről a korszakáról bővebben LEGEZA DÉNES: A magyar 
szerzői jogi szakértői tevékenység történetének vázlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzői jog 
gyakorlati kérdései. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Budapest, 2014. 12–54. pp. https://publica-
tio.bibl.u-szeged.hu/8568/1/03_01_A_magyar_szerzoi_jogi_szakertoi_tevekenyseg_vazlata_1952_ig_u.pdf 
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hogy elkészítse az új szerzői jogi törvényt, pénz híján és érdekmúlásból az érdekeltek 
végül megegyeztek abban, hogy átfogó reform helyett elegendő lesz a szerzői jogi tör-
vény kisebb mértékű módosítása. Természetesen végül ez is elmaradt és az új (régi) szer-
zői jogi törvényt csak 1969-ben fogadták el, 1970. január 1-jei hatálybalépéssel. 

 
 

 
II. Nizsalovszky Endre elemzése 

 
Balás a törvényjavaslatát az 1930-as évek elején készítette, mint az Igazságügyi Minisz-
térium törvényelőkészítő osztályának munkatársa. A törvénnyel és a hozzá tartozó álta-
lános és részletes indokolással 1933-ra készült el. Az 1947. évi kiadás előszavából ismer-
hető meg, hogy Balás a javaslatát 13 évvel később is teljesértékű szövegnek tartotta. 
„Munkálatom soha tárgyalásra nem került és így jelen szövegében teljesen egyéni mű-
vem. Amikor megváltam az igazságügyminisztériumtól, megbízást kaptam a szerzői jog 
reformjának előkészítésére, de további széleskörű tanulmányaim során arra a meggyőző-
désre jutottam, hogy eredeti javaslatom végleges formát jelent, az idő azonban nem al-
kalmas a szerzői jog maradandó megreformálására. Ma, amikor ennek ideje elérkezett, 
úgy látom, hogy munkálatom aktuális és eredeti alakjában alkalmas arra, hogy motora 
legyen a jogászi közvélemény kialakításának a szerzői jog újjáalakítását illetően. Ezért 
változatlanul bocsátom közre.”11 

Balás alapvetően nem tartotta a korabeli szabályozás hiányosságának, hogy az nem 
éppen írott törvényben, hanem a bírói jogfejlesztésen keresztül válik a joggyakorlat ré-
szévé: „[…] a tételes törvény hiánya nem okvetlenül jelenti élő jogunknak is a hiányát, 
amennyiben bírói gyakorlatunk – éppen Alföldy érdemeként – számos hézagot betöltött 
máris, úgyhogy a törvényhozási reform sok tekintetben már csak a jogalkalmazásban ki-
alakult elvek szankcionálását jelentené.”12 Mégis munkájának a fő célja az volt, hogy a 
magyar szerzői jog a maga egészében részesüljön törvényi felülvizsgálatban. 

Tekintettel arra, hogy Balás javaslata egy 135 oldalas teljes szerzői jogi törvény álta-
lános és részletes indokolással, és már több kiváló jogász, így Alföldy Dezső, Ruszthi Hu-
nor és Mezei Péter is elemezték, jelen írás célja Nizsalvoszky Endre írásából három szer-
zői jogi kérdéskör bővebb elemzése.13 

Kerekesházy József felkérésére Nizsalovszky 1948. január 27-én készült el a javaslat 
34 oldalas tanulmányával.14 Nizsalovszky az elemzés során elsődlegesen a javaslat azon 

                                                           
11  BALÁS P. ELEMÉR: Törvényjavaslat a szerzői jogról. Magyar Jogászegylet,. Budapest, 1947. (A továbbiak-

ban: Javaslat) 3. p. https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0039/?pg=0&layout=s  
12  BALÁS 1938, 9. p. 
13  ALFÖLDY DEZSŐ: A szerzői jog reformjai. Jogtudományi Közlöny 1948/4. 73. p., RUSZTHI HUNOR: Dr. Balás 

P. Elemér szerzői jogi törvényjavaslata. Jogtörténeti Szemle 2005/1. 41–44. pp. https://majt.elte.hu/me-
dia/ae/04/0f77a2bbeac60d449aa50405d26d9e37cc3e14039dc82a1378de18692079/MAJT-Jogtorteneti-
Szemle-200501.pdf MEZEI PÉTER: Balás P. Elemér 1934/1947-es szerzői jogi reformkoncepciója – haladás 
és realitás. In: Koltay András (szerk.): Balás P. Elemér Emlékkönyv. Wolters Kluwer Kiadó. Budapest, 2018. 
41–54. pp. https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/25061/1/Mezei_BalasP.Elemer.pdf  

14  Nizsalovszky elemzése 1246/1948. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumi Levéltár (K szekció), Szerzői 
Jogi Szakértő Bizottság iratai (XIX-I-42 törzsszám). (A továbbiakban: Elemzés). 
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rendelkezéseihez fűzött hosszabb-rövidebb észrevételeket, amelyek az 1921. évi törvény-
hez képest kiemelt újdonságnak számítottak.15 Ezen felül több megjegyzése is lett volna a 
javaslat szerkezetére és a szövegezéshez, azonban azt csak akkor tartotta volna időszerű-
nek, miután az alapkérdések tekintetében megismerhetővé válik a kormányzat álláspontja. 

Az elemzés többek között a következő témaköröket ölelte fel: a szerző személyiségi 
jogainak kérdése, a szerzői mű helyett a szellemi alkotás kifejezés használata, a szerző 
meghatározása, a felhasználási módok nyílt végű felsorolása, a szerzői jog túlzott korlá-
tozása, a követő jog és a fizető köztulajdon szabályozása, a szerzői jog öröklése, a házas-
társ és az ábrázolt személy jogai, az előadóművész védelme, a hanglemez felhasználása, 
rádiózással kapcsolatos kérdések, a Szerzői Jogi Szakértő Bizottság hatáskörének bőví-
tése és végül a szerző (a mű nyilvánosságra hozatalhoz kapcsolódó – tehát negatív irányú) 
visszavonási joga. A tanulmány terjedelmi korlátok miatt ezek közül hármat, a szerző 
személyiségi jogának kérdését, a szerzői jog öröklését, és a rádiózáshoz kapcsolódó sza-
bályokat ismerteti. 

 
 

1. A szerző személyiségi jogának kérdése 
 
„Általános rendelkezések 
1. A szerző joga 
1. § 
[1] A szellemi alkotás szerzőjének joga van a törvény és mások jogának korlátai közt 

arra, hogy személyiségét alkotására vonatkozóan szabadon érvényesíthesse és hogy eb-
ben őt senki se háborítsa. 

[2] Ehhez képest a szerzőnek joga van, arra, hogy alkotására vonatkozó szellemi és 
vagyoni érdekeit az említett korlátok között mindenkivel szemben megoltalmazhassa.”16 

 
Balás P. Elemér a Berni Egyezmény 1928-as római felülvizsgálata során beiktatott, 

majd 1931-ben törvénnyel is ratifikált személyhez fűződő jogokat elismerő szakaszt te-
kinti az egyezmény legnagyobb vívmányának.17 Balás nem elégszik meg azzal, hogy a 
római szöveg lényegében a magyar jog része, illetve, hogy a Kúria több ítéletével is elis-
merte a szerző személyhez fűződő jogainak egyes elemeit, hanem egy teljes rendszert 
kívánt felépíteni erre a személyiségi jogi megközelítésre alapozva. 

                                                           
15  Ezt maga Balás sorolja fel a Javaslat általános indokolásában. Javaslat 45-59. 
16  Javaslat 4. 
17  Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló római nemzetközi egyezményt becikkelyező 1931. évi 

XXIV. tc. 6/a. Cikk. (1) Függetlenül a szerző vagyoni jogaitól, sőt még azoknak átruházása esetében is, a 
szerző megtartja azt a jogát, hogy annak elismerését követelhesse, hogy ő a mű szerzője, továbbá azt a jogát, 
hogy ellenezze a mű minden eltorzítását, megcsonkítását vagy más olyan megváltoztatását, amely becsületére 
vagy hírnevére sérelmes lehetne. (2) Az Unió országainak hazai törvényei hivatottak megállapítani e jogok 
gyakorlásának feltételeit. E jogok megóvására szolgáló jogi eszközöket annak az országnak törvényei szabá-
lyozzák, amelyben a védelmet igénylik. 
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A javaslat a Magánjogi törvényjavaslat 107. §-ának a szellemi alkotásokra vonatkoz-
tatásával kezdődik.18 Balás úgy véli, hogy ezzel az általános meghatározással szemben 
nem ellenkezik a szerző szellemi és vagyoni érdekeinek külön-külön történő megemlí-
tése, hiszen a személyiség általános jellegű szellemi és vagyoni irányú érvényesülése is 
csupán az első bekezdésben említett korlátok között érvényesülhet. A részletes indokolás 
szerint „[a] javaslatnak ugyanis az az álláspontja, hogy a szerzőnek mind szellemi, mind 
vagyoni érdekei megóvására irányuló joga benne rejlik az általános magánjogi személyi-
ségi jog tartalmában és – miként a személyiségi jog általában – csak annyiban esik korlá-
tozás alá, amennyiben törvény másképpen rendelkezik, vagy másnak jogszabályon ala-
puló konkrét alanyi joga áll vele szemben.”19 Balás álláspontja szerint, ha a szerző szel-
lemi érdekének megóvására irányuló jog mégis különbözik a személyiségi jognak a Ma-
gánjogi Törvényjavaslat szabályaitól, az csak a szerző és a szellemi alkotás közt levő 
viszony sajátos természetéből következik. A szerzői jog egyes helyzetekben kitágítja az 
általános személyiségi jogot, mint például, amikor a javaslat lehetővé teszi a személyhez 
fűződő jogok fennállásának függetlenítését attól, hogy életben van-e a szerző. Így az em-
ber halála után az általános kegyeleti (azaz egy redukált személyiségi) jog helyett a szer-
zők személyiségi jogai változatlan terjedelemben fennmaradnak. 

Balás tehát a szellemi alkotás szerzőjének szellemi és vagyoni érdekei oltalmazásához 
való jogát a személyiség szabad érvényesítéséhez való egységes, abszolút jog különböző, 
de egymástól élesen el sem határolható vonatkozásokban való megnyilatkozásának látja. 
Nizsalovszkynak ezzel az alapvetéssel komoly problémái voltak. Nizsalovszky szerint Ba-
lás úgy véli, hogy ez az állaspont, illetőleg a tervezet anyagának erre az alapelvre felépí-
tése logikusan következik a római szerzői jogi nemzetközi egyezménynek a személyhez 
fűződő jogokat elismerő rendelkezéséből. Nizsalovszky nem értett egyet ezzel a követ-
keztetéssel. Szerinte ugyanis a római szöveg nem elismerte, hanem csupán felismerte a 
szerzők személyhez fűződő jogait a vagyoni jogok mellett, de nem foglalt állást egyik 
elmélet mellett sem. Hangsúlyozza, hogy „az egyezmény világosan kifejezi, hogy a sze-
mélyiségi jogok a szerzőt a vagyoni jogoktól függetlenül (»Independamment«) illetik 
meg és míg az egyezmény a vagyoni jogok védelmének terjedelmét és módját igyekszik 
tüzetesen szabályozni, addig a 6/a. cikk (2) bek. az Unió országainak hazai törvényei szá-
mára messzemenő szabadságot enged.”20 

Habár Balás célja a javaslat megírása során az volt, hogy a magyar tételes jog szabá-
lyai a nemzetközi viszonylatban már megtörtént átalakuláson menjen keresztül és hogy 
az egyezmény által megvalósított haladásnak a konzekvenciáit a törvényjavaslatban teljes 
mértékben levonja, Nizsalovszky szerint ezzel a Javaslat messze túlmegy az egyezmény 
gondolatmenetén, sőt az új kidolgozással lényegileg mást nyújt, mint amit az Unió álla-
maitól az egyezmény kíván. 

 

                                                           
18  Mtj. 107. § Mindenkinek joga van arra, hogy a törvénynek és mások jogainak korlátai között személyiségét 

szabadon érvényesíthesse és hogy ebben őt senki se háborítsa (személyiség joga). 
19  Elemzés 1. 
20  Elemzés 1. 
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Nizsalovszky megérti azt, hogy a szerző személyiségi jogainak nemzetközi elismerése 
lényeges lépés volt és ez okot adhatna a teljes Berni Egyezmény felülvizsgálatára, ami 
azonban repedésekhez vezethetne az unió tagországai között.21 Csábító is lenne „az az 
elképzelés, hogy a fejlődés előbb-utóbb bekövetkező új fázisa felé az úttörő lépés érdeme 
a magyar törvényhozáshoz fűződjék.”22 Mindezt ugyanakkor csak akkor tekintené helyt-
állónak, ha valóban a római szöveg ismerte volna fel először a szerzői jog és személyiségi 
jog viszonyát. Ez azonban szerinte nem helytálló, mert e két jog viszonya már régóta 
szakmai vita tárgya (utal Kohler, Klostermann, Osterrieth, Regelsberger, Dernburg, Dar-
ras szerzőkre), sőt egyes tagállamokban, így az 1901. évi német szerzői jog törvénnyel 
már megtörtént a szabályozása. Nizsalovszky úgy érzte, hogy Balás a Római Szövegre 
hivatkozva akarja az addigi dualista megközelítésű magyar szerzői jogi felfogást monista 
szemléletűre cserélni, a szerzők számára elválaszthatatlan – és lényegében elidegeníthe-
tetlen – jogokat biztosítva.  

Nizsalovszky külön kiemelte, hogy a magyar bírói joggyakorlat védelmébe vette a 
szerző személyiségi jogait, mégpedig anélkül, hogy e jogokat az 1921. évi szerzői jogi 
törvény elismerte volna. Nyilvánvaló számára, hogy a szerzői jog jogszabályainak átala-
kulása nem azért maradt el, mert erre idő nem volt, hanem azért, mert ezzel a lehetséges 
átalakulással szemben elvi okokból az érvek és ellenérvek felmérése után a domináns 
álláspont szembehelyezkedett. Nizsalovszky azt is elismerte, hogy a Balás által követett 
személyiségi jogi iskolának sok nemzetközi követője van, utalva itt Gierke, Beseller, All-
feld, Lehmann munkásságára, de a Balás által felhozott „a szerzői jognak a személyiségi 
jogoktól eltérő természete, vagyis a dualisztikus felfogás és a szerzői jognak immateriális 
vagyonjog jellege ellen[i]”23 érvek Nizsalovszkyt összességében nem tudták meggyőzni. 

Nizsalovszky elismerte, hogy a személyiségi jogok felismerésének korszakalkotó je-
lentősége van a jogtudomány fejlődésében, és hogy erre a szerzői jog kialakulásának ha-
tása volt, de emlékeztet, hogy a személyiségi jog már a római jogban is megjelent. Köz-
ismert példaként említi a római praetornak azt az interdictumát, amely „az alaptalanul 
rosszhírbe került kiváló polgárnak védelmet nyújtott szülővárosának azzal az elhatározá-
sával szemben, hogy a szobrát a városba vezető főútvonalról eltávolítsa.”24 Nizsalovszky 
összességében óvott attól, hogy a (szerzői) személyiségi jogoknak túl nagy jelentőséget 
tanúsítsunk, hiszen véleménye szerint a személyiségi jogok, nem csak a szerzői joggal 
nem alkotnak egy egységet, hanem a többi alanyi joggal sem olvadnak egységbe. Állítása 
szerint ugyanis „közvetlenül vagy közvetve minden vagyoni jog keletkezésének előzmé-
nyei során az ember személyiségéhez jutunk el. Ebből lehet arra az eredményre jutni, hogy 
minden alanyi magánjog személyiségi jog, amelynek a vagyoni vonatkozások csak egyik 
elemét alkotják, de nem tartom helyesnek ezt a konzekvenciát, éppencsak a szellemi alko-
tások esetére levonni, másutt pedig a tradicionális magánjogi felfogást fenntartani.”25 

 

                                                           
21  Itt gondolhatunk arra, hogy a Berni Egyezmény elfogadásakor már annak címe is problémás volt 1886-ban, 

hiszen az eltérő szerzőségi megközelítések helyett egy kompromisszumos címet fogadtak el, így az tulajdon-
képpen nem a szerzők jogait védi, hanem az irodalmi és a művészeti műveket. 

22  Elemzés 2. 
23  Elemzés 3. 
24  Elemzés 3. 
25  Elemzés 3-4. 
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Nizsalovszky sarkos megállapítása szerint a haladás útja nem a Balás-féle javaslat 
megoldása felé vezet. Álláspontja szerint a római szöveggel, az 1936. évi osztrák szerzői 
jogi törvénnyel és az 1928. évi szovjet szerzői jogi törvénnyel is az állt összhangban, hogy 
„a szerzői jog vagyoni jog, de a szerzőt éppen a mű eredetére tekintettel a már megalkotott 
műre is illetik bizonyos személyiségi jogok, még pedig attól függetlenül, hogy a szerzői 
jog, őt illeti-e meg, vagy, hogy a szerzői jog egyáltalán fennáll-e még. Úgy vélem, nem 
kívánatos, hogy a törvény elméleti vita esetében határozottan a vitatkozó felek egyike 
mellé álljon. Helyesebb, ha olyan megoldást választ, amely az élet gyakorlati problémáit 
helyesen megoldja, de az elméleti kérdést nyitva hagyja.”26 Nizsalovszky szerint számta-
lan olyan jogintézmény volt, amelyet versengő elméletek vesznek körül, legyen az az 
értékpapírok joga, vagy a kereskedelmi társaságok. Véleménye szerint nem feladata a 
törvényeknek állást foglalni a sok értékpapír elmélet vagy jogi személyiségi elmélet 
egyike mellett sem. A jogszabályok a mindennapi élethez biztosítják a keretet, míg az 
elméleti vita tovább folytatható.27 

Nizsalovszky, mielőtt saját normaszöveget javasolt, még egyszer összefoglalta, hogy 
nem látja gyakorlati előnyeit a javaslat megoldásának, és a szerzői jogi jogosítványok 
ilyen fokú egységként kezelése a gyakorlatban inkább a csak a bizonytalanságot fokozná. 
Példaként hozza fel, hogy maga a Javaslat sem konzekvens a szerzői jog kifejezés hasz-
nálatával, sőt, egyes rendelkezéseknél (így pl. a szerző halálakor) a monista törekvések 
ellenére a jogok különválnak. 

 
Nizsalovszky Endre javaslata az 1. §-ra: 
„[1] A szellemi alkotás szerzőjének joga van arra, hogy alkotására vonatkozó vagyoni 

érdekeit a törvény és mások jogának korlátai között mindenkivel szemben megoltalmaz-
hassa. (Szerzői jog.) 

[2] A szerzőnek joga van arra is, hogy a szellemi alkotás, mint személyisége érvénye-
sítésének eredménye tekintetében szellemi érdekeit is érvényesíthesse és ebben őt senki-
sem háborítsa. (A szerző személyiségi joga.)”28 

 
Nizsalovszky ezt követően 29 oldalban elemzte Balás javaslatát, de megjegyzi, hogy 

érdemben véleményezni a Javaslatot csak az után érdemes, ha a szerzői joggal, a szellemi 
alkotással és a szerző személyiségi jogával kapcsolatos alapvető kérdésben döntés szüle-
tik, hisz a Javaslat elvi alapja kihathat a teljes szövegre. 

 
  

                                                           
26  Elemzés 4. 
27  Elemzés 4. 
28  Elemzés 5. 
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2. A szerzői jog öröklésének kérdése 
 
„21. § 
[1] A szerző vagyoni érdekeinek érvényesítésére irányuló joga halálával átruházás 

(22. §) hiányában – törvényes örököseire száll át. Az uratlan hagyatékra fennálló háram-
lási jog nem terjed ki a szerző jogára. Az örökös nélkül meghalt szerzőtárs joga a többi 
szerzőtársra vagy jogutódaikra száll. 

[2] A szerző életében nyilvánosságra nem hozott alkotást a szerző halála után mind-
addig nem szabad nyilvánosságra hozni, amíg le nem telt az az idő, melyre a szerzőnek 
végrendeletbe foglalt tilalma vonatkozik. 

[3] Azon a testi tárgyon, mely képzőművészeti alkotást eredeti példányként hordoz, a 
szerző halála után nevét – ideértve közismert művészi nevét – vagy jegyét feltüntetni a 20. 
§ 2. bekezdésében felsoroltak sem jogosultak. 

[4] A szerző halála után örököse az alkotáson csak úgy tehet változtatást, ha ezt a 
közönség számára felismerhetővé teszi.” 

 
Az 1884. évi és az 1921. évi szerzői jogi törvények a szerzői jog feletti rendelkezésre 

lényegében változatlan szabályokat tartalmaztak.29 A szerzői jog halál esetére történő át-
szállásának kétértelmű szabályozását Balás átvette az 1921-es törvényből, amely úgy fo-
galmazott, hogy a szerzői jog élők között vagy halál esetére, korlátlanul vagy korlátozva 
átruházható; átruházás hiányában a szerzői jog a törvényes örökösökre száll. 

Nizsalovszky szerint, ha az örökhagyó minden vagyonát a végrendeletében kijelölt 
örökösre hagyná, de a szerző jogait külön, mintegy halálestre szóló ajándékozásként, a 
végrendeletben nem említenék meg, akkor a végrendeleti örökös a szerzői jogokra nem 
tarthatna számot. Aggodalmát fejezte ki, hisz ez végső soron arra is vezethetne, hogy a 
végrendeleti általános örökösnek csupán jelentéktelen ingóságok maradnak, „míg a tör-
vényes örökösök – az örökhagyó nyilvánvaló szándékával ellentétben – a szerzői jogok-
ban nagy értéket kapnának. Helyénvaló lenne kifejezni, hogy »az örökhagyónak az egész 
vagyonáról, vagy vagyona bizonyos hányadáról tett rendelkezése kétség esetében a szer-
zői jogokra is kiterjed.«”30 Ebben amúgy Nizsalovszkynak teljesen igaza volt, hiszen ez a 
probléma mind a mai napig fennáll, mert a gyakorlat szerint szerző esetében külön kell/le-
het rendelkezni a szerzői jogokról, és amennyiben a hagyatékátadó végzésben a köz-
jegyző nem tesz említést a szerzői jogokról, – mert például az örökösök nem is tudnak az 

                                                           
29  1884. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerző joga szerződés, vagy halál esetére tett intézkedés által másokra is 

– akár korlátlanul, akár korlátolva – átruházható. Ilyen intézkedés hiányában a szerző joga annak törvényes 
örököseire száll át. [2] A magyar szent koronának az uratlan hagyatékra nézve fennálló háromlási joga a 
szerzői jogra ki nem terjed. 1921. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzői jog élők között vagy halál esetére, 
korlátlanul vagy korlátozva átruházható. Átruházás hiányában a szerzői jog a törvényes örökösökre száll. [4] 
Az uratlan hagyatékra fennálló háramlási jog a szerzői jogra ki nem terjed. – Az 1884. évi szerzői jogi törvény 
3. szakasza hosszas szakmai vita alapján 1880-ban nyerte el végső szövegezését, amely utána az országgyű-
lési olvasatok során nem változott. Részletesen l. LEGEZA DÉNES: A kiadói szerződés  története. Iurisperitus. 
Szeged, 2018. 41–42. pp. 

30  Elemzés 13. 
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elhunyt szerzői aktivitásáról – egy esetleges későbbi felhasználás során nem tudják bizo-
nyítani szerzői jogosultságukat a felhasználás engedélyezésére és póthagyatéki eljárás ke-
retében kell a szerzői jogot is „felvenni” a hagyaték tárgyai közé. 

Nizsalovszky másik kiváló észrevétele – ami szintén ma is problematikus –, hogy a 
javaslat megoldatlanul hagyja a törvényes örökösökre maradt szerzői jog állagörökösének 
és a haszonélvezetre jogosított özvegy viszonyát. Nizsalovszky számára ez nem új keletű 
téma, hiszen a Magyar Magánjog V. kötetében részletes elemzést közölt.31 Ezért java-
solja, hogy a Javaslat legalább néhány alapvető rendelkezést tisztázna, így például, hogy 
„a haszonélvezet fennállása alatt az értékesítés joga a haszonélvezőt illeti, az előállított 
példányok gyümölcsöknek tekintendők, tehát a haszonélvezet megszűnése után nem a 
szerzői jog állagjogosultjára szállanak, hanem a haszonélvezőé maradnak, hogy kiadói 
szerződést nem az állagjogosult, hanem a haszonélvező köthet, és a kapott ellenérték jö-
vedelemnek minősül, hogy viszont a haszonélvezeti jog megszűnése után a kiadó további 
példányokat nem állíthat elő, az állagjogosult viszont nincs korlátozva a haszonélvezővel 
szerződött kiadó ama fennmaradó joga által, hogy a már meglévő példányokat forga-
lomba hozhatja.”32 

Ugyan minősítés nélkül, de Nizsalovszky az állam öröklésének (háramlási jog) kizá-
rását kimondó passzus életszerűtlenségére is bemutatott egy példát. Nizsalovszky szerint 
elképzelhető, hogy megszűnhet a szerzői jogosultság, ha egy első házasságból származó 
állagörökös gyermek előbb hal meg, mint a második feleség, akinek javára fennáll az 
özvegyi haszonélvezet. Az 1880-ban Kováts Gyula javaslatára bekerült az államkincstár 
öröklését kizáró rendelkezés az 1940-es évekre túlhaladottá vált, amit többek között Balás 
javaslatát szintén bemutató Alföldy Dezső is kritizált írásában.33 Habár az állam az 1959. 
évi Polgári Törvénykönyvben szükségörökösként megjelenik, a szerzői jog terén az állam 
öröklése az 1921. évi szerzői jogi törvény azonos jogforrási szintje miatt egészen 1970-
ig, az 1969. évi szerzői jogi törvény hatálybalépéséig kizárt lesz. 

                                                           
31  Nizsalovszky a Magyar Magánjogban tett észrevétele szerint téves az a megközelítés, amely szerint a ha-

szonélvezet fennállása alatt a szerzői jog főjogosultjának van kizárólagos joga a mű hasznosítására és a ha-
szonélvező csupán az elért jövedelmeket követelheti meg az állagörököstől. Nizsalovszy szerint ez ellentétes 
a haszonélvezeti jog lényegével: „[a] jogon fennálló haszonélvezeti jog – akár állandó, akár múló jogról van 
szó – a terhelt jogból húzható gyümölcsök és más hasznok élvezésére ad jogot, ehhez képest a haszonélvező 
a szerzőt, illetőleg a feltalálót illető jogokat közvetlenül gyakorolhatja, amíg a joga fennáll. A főjogosulttal 
szemben is kizárólag neki van joga a szerzői jogi védelem alá eső mű [felhasználására].” SZLADITS KÁROLY 
(szerk.): Magyar magánjog 5. Dologi jog. Grill. Budapest, 1942. 500. p. Nizsalovszky gondolatmenete alap-
ján a haszonélvező jogosult kiadói szerződéseket (ügyleteket) kötni, a műveket a saját költségére kiadni, 
nyilvános előadásokat engedélyezni stb. Amennyiben viszont az örökhagyó által kötött érvényes (felhaszná-
lási) szerződések élnek tovább, úgy a haszonélvező a tiszteletdíj iránti követelés haszonélvezetét kapja. Ni-
zsalovszky úgy látja, hogy míg a haszonélvező jogosult saját jogán a bitorlásokkal szemben fellépni, akár 
még a főjogosult jogsértő magatartásával szemben is, addig a szerzői személyiségi jogok a szerző hozzátar-
tozóit illetik. SZLADITS 1942, 501–505. pp. 

32  Elemzés 14. 
33  „Nem szól ugyanis elfogadható ok amellett, hogy a szerzői jog az örökös halálával már annak folytán, hogy 

örökös nincs, megszűnjék és az, akire a szerző valamely művének a jogát átruházta, az átruházásból eredő 
vagyoni szolgáltatás (jogdíj) kötelezettségétől megszabaduljon s ezzel egy merőben esetleges tény (örökös 
nem léte) folytán indokolatlan s gyakran igen jelentős vagyoni előnyhöz jusson.” ALFÖLDY 1948, 73. p. 
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Ugyan a 21. szakasz négy bekezdésből állt, Nizsalovszky munkamódszerére jellem-
zően, csak 1-1 számára is érdekes rendelkezéshez fűzött megjegyzést, a többivel nem 
foglalkozott. 

 
3. A rádiózással kapcsolatos szabályok 

 
3. 1. A rádiósugárzás a magyar joggyakorlatban 
 
A korábbi szerzői jogi törvényeinkben a szerzői művek és felhasználási módok (va-

gyoni jogok) zárt végű és taxatív felsorolásának következménye volt, hogy amint egy 
újabb műtípus (mozgófényképészeti mű) vagy egy újabb felhasználási mód (hangrögzí-
tés, megfilmesítés, telefonhírmondó, rádiósugárzás, zeneművek nyilvános előadása rá-
dióról) megjelent, egyből hiányossá vált. A jogosultaknak általában évekbe telt, mire ér-
vényt tudtak szerezni vagyoni érdekeiknek és az új szerzői jogosultság a Kúria törvény-
pótló ítéletével a magyar jog részévé válhatott. 

Az 1921. évi szerzői jogi törvény szerint a szerzői jog bitorlásának tekintendő külö-
nösen a szerző beleegyezése nélkül a műnek átvitele mechanikai előadás céljára szolgáló 
készülékekre, állandó vagy cserélhető alkatrészeikre.34 Alapvetően ez a rendelkezés a 
hangrögzítés jogát védte, amelyet először a János Vitéz ügyben ismert el a Kúria.35 Az 
1920-as évek végére, mikorra a rádiózás elterjedt, a jogtudomány és a bíróság is e rendel-
kezésbe próbálta a rádiósugárzást beleérteni. Balás P. Elemér abból indult ki, hogy ugyan 
a törvény meghatározza a szerző egyes jogait, de a jogalkotót nem a korlátozás, hanem a 
teljes körű védelem vezérelte.36 Hasonlóan állt a kérdéshez a Kúria is. A Kúria álláspontja 
szerint az „átvitele” kifejezés „rögzítésként” való értelmezése a törvény indokolatlan 
megszorításához vezetne. Érdemes a Kúria érvelését a maga teljességében idézni, mert 
kiválóan jellemzi a korszak jogértelmező-törvénypótló bírói gyakorlatát: „[a] törvény 
szóbanlevő rendelkezésében annak helyes értelme szerint a mű átvitelét kell érteni min-
den olyan készülékre, amely készülék a reá átvitt művet mechanikai úton adja elő (repro-
dukálja). Már pedig a rádiónál a mikrofon előtt elhangzott beszéd, ének, zene hanghullá-
mai a mikrofonban megfelelő áramváltozásokat (áramingadozásokat) idéznek elő. Eze-
ket, a leadó által átvett és megerősített áramváltozásokat az antenna mint rádióhullámokat 
kisugározza a térbe. Ezek az elektromos hullámok a felvevő készülék antennájára esve 
áramváltozásokat keltenek, amelyek a fülkagylóban vagy hangszóróban megfelelő hang-
hullámokat hoznak létre. A fülkagyló s hangszóró tehát a mikrofonnál elhangzott beszé-
det, éneket, zenét mechanikai folyamat útján adja vissza, s így a műnek rádió útján való 
közlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjában említett átvitel oly készülékre, amely 
azt mechanikai úton visszaadni vagyis előadni képes. A rádió tehát nem pusztán hangto-
vábbítás, hanem az elhangzott hangnak mechanikai úton való reprodukálása.”37 Ahol 

                                                           
34  Az 1921. évi Szjt. 6. § 9. pont. 
35  C. 1909. április 15. 5392/1908. [56. EH]. In: Polgárijogi Határozatok Tára I. M. Kir. Igazságügyminiszter. 

Budapest, . 1918. 122. p. A Kúria döntvényalkotási jogáról l. VARGA NORBERT: A Kúria döntvényalkotási 
joga 1912 és 1930 között. In: Schweitzer Gábor – Szabó István (szerk.): A közjogi provizórium (1920-1944) 
időszakának alkotmányos berendezkedése. Pázmány Press. Budapest, 2016. 171–190. pp. 

36  BALÁS P. ELEMÉR: Rádió, szerzői jog és sajtójog. Csáthy Ferenc, Budapest, 1927. 4. p. 
37  A Kúria 937. számú határozata. Polgárijogi határozatok tára, VII. Franklin. Budapest, 1937. 116. p. 
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pedig szórják a rádiójeleket, ott valaki fogja is, és nem egyszer kereskedelmi vendéglátó-
helyeken kapcsolják be a fogyasztók számára. Ezért a rádióval kapcsolatos jogviták nem 
álltak meg a rádiósugárzás szintjén. A szerzők bepereltek egy vendéglátóhelyet, ahol rá-
dióról szólt nyilvánosan a zene. A Kúria előző, már-már tudományos-fantasztikus dönté-
sét folytatva kifejtette, hogy az átvitel „legkésőbb azáltal fejeződik be, hogy a rádióhul-
lámokat az emberi fül dobhártyáján hangként ható rezgések előidézésére alkalmas készü-
lék felfogja. A műnek e készülék útján való leadása, esetleg nyilvános leadása ellenben a 
szerzői jog szempontjából már önálló folyamat.”38 Mindebből az következik, hogy a su-
gárzás felhasználási mód a rádióstúdió és a rádiókészülék közötti folyamatot, a nyilvános 
előadás pedig a rádiókészülék és az emberi dobhártya közötti folyamatot jelentette. 

A rádiósugárzást nemzetközi szinten a Berni Egyezmény 1928-as római szövege tar-
talmazta először. Az egyezmény 11/a. cikke szerint az irodalmi vagy művészeti mű szer-
zőjének kizárólagos joga volt arra, hogy művének a nyilvánosság felé rádió útján történő 
közlését megengedje.39 A Kúria ítélete ugyanezt a védelmet kívánta biztosítani, csak az 
átvitel kiterjesztő értelmezésével jutott el a megoldásig.  

 
3. 2. A szerző jog rádióközvetítési célú korlátozása 
 
Az előző alpontban kifejtettekből látható, hogy az 1930-as években a magyar joggya-

korlat a római szöveggel azonos terjedelmű védelmet biztosított a szerzőknek, de az a 
tételes szerzői jogból nem következett, csak, ha a Kúria valamennyi releváns szerzői jogi 
ítéletének ismeretében voltunk. Balás P. Elemér kodifikációs törekvései ezért érthetők és 
méltányolhatók voltak, más kérdés, hogy Javaslatával és a szerzői jog tervezett korláto-
zásával mennyiben tudná szolgálni a gyakorlatot és a szerzők érdekeit. 

 
„43. § Nyilvános előadás felhasználása rádióközvetítésre 
[1] Nyilvánosan (színházban, hangversenyteremben stb.) előadott szellemi alkotást 

rádióközvetítés céljára az alábbi korlátok között szabadon lehet felhasználni. 
[2] Aki ily előadást üzletszerűen rendez, köteles megengedni a szükséges műszaki, 

berendezés elhelyezését és kipróbálását. 
[3] Rádió útján nem lehet az 1. bekezdés alapján közölni színpadi mű első tíz előadá-

sát. Sorozatos előadások esetében az 1. bekezdésen alapuló jogot legfeljebb hetenként 
egyszer lehet gyakorolni. 

[4] A rádióközvetítésnek mind művészi, mind műszaki szempontból megfelelőnek kell 
lennie. 

[5] A felügyelet és ellenőrzés módját az iparügyi miniszter rendelettel szabályozza.  

                                                           
38  A Kúria 938. számú határozata. Polgárijogi határozatok tára, VII. Franklin. Budapest, 1937. 122. p. 
39  1931. évi 24. tc. 11/a. Cikk. (1) Irodalmi vagy művészeti mű szerzőjének kizárólagos joga van arra, hogy 

művének a nyilvánossággal rádió útján közlését megengedje. (2) Az Unió országainak hazai törvényei sza-
bályozzák az előbbi bekezdésben megállapított jog gyakorlásának feltételeit, e feltételeknek hatálya azonban 
kizárólag arra az országra szorítkozik, amely azokat megállapította. E korlátozások semmi esetre sem sért-
hetik a szerző személyiségi jogát, sem a szerzőt megillető azt a jogot, hogy méltányos díjazást kapjon, amely-
nek mértékét megegyezés hiányában az illetékes hatóság állapítja meg. 



Nizsalovszky Endre elemzése Balás P. Elemér szerzői jogi javaslatáról 
   

 

99

[6] Az ily rádióközvetítésért méltányos megtérítés jár a szerzőnek vagy jogutódának, 
úgyszintén a művészi előadótevékenység eredményének ily felhasználásába beleegyezésre 
jogosultnak (35. §). Megegyezés hiányában egyeztető bizottság kísérli meg a kiegyenlí-
tést. E bizottság szervezetét és eljárását az igazságügyminiszter a kereskedelemügyi mi-
niszterrel egyetértve rendelettel szabályozza. Ha az egyeztetés nem jár eredménnyel, a 
törvény rendes útján van helye eljárásnak.”40 

 
Ahogy 1908–1909 körül a hanglemezkiadásnál a nemzetközi szereplők (szerzők, 

hanglemezgyárak, Berni Uniós tagországok és nem tagországok egyaránt) rájöttek, hogy 
muszáj nemzetközi szinten egységesíteni a szabályozást, ugyanígy a rádiósugárzás is ré-
sze lett a Berni Egyezménynek, a díjigény (kényszerengedély vagy méltányos díjazás, 
azaz a kizárólagos jog lerontása engedélyadást nem megkövetelő díjfizetésre) lehetőség-
ének bevezetésével. Ennek a célja ma is az, hogy a már nyilvánosságra hozott műveket le 
lehessen adni a rádióban és ne legyen „akadály” a szerzők engedélye, és valamennyi rá-
dión leadott (zene)mű jogszerű legyen. 

Balás Javaslatának 14. szakasza41 – a Római szöveghez hasonlóan – elismerte a szerző 
rádióközvetítéshez való kizárólagos jogát, de néhány paragrafussal később, a Római szö-
vegből nem következő módon erősen visszanyeste. Nizsalovszkynak két észrevétele volt 
Balás javaslatának rádióval kapcsolatos rendelkezéseire. Egyrészt jogosan vetette fel – és 
véleményünk szerint ez a kiemelt szakasz az egész törvénytervezetet jól példázza –, hogy 
túlságosan kazuisztikus. Másrészt Nizsalovszky úgy vélte, hogy Balás, a Berni Egyez-
mény által biztosított a sugárzási jog gyakorlásának feltételeinek tagállami megállapítá-
sának lehetőségével és a díjigény bevezetésével túl messzire megy, sőt már szembe is 
megy a Berni Egyezménnyel hiszen a Javaslatnak a 43.§-a a rádió szempontjait túlzott 
mértékben érvényesítő rendelkezése.42 Nizsalovszkynak abban igaza volt, hogy Balás 
szerzői jogi személyiségi elmélete maximálisan szerzőcentrikus. Ugyanakkor akár a su-
gárzási jognál, akár más rendelkezéseknél is hajlandó a piaci érdekeknek alávetni és kor-
látozni a szerzői vagyoni jogokat. Nizsalovszky véleményünk szerint tévedett a díjigény 
bevezetésének szükségességét illetően. Ahogy fogalmazott: „Ha a szerzőnek elismerjük 
azt a jogát, hogy a kiadói szerződésben a mű forgalomba hozható példányainak számát 
korlátozza és a kultúra terjedésének érdekében sem adunk jogot a kiadónak, hogy a köz-
művelődés szempontjából nagy jelentőségűnek bizonyuló nyelvi alkotás példányszámát 
a szerző beleegyezése nélkül – bár ellenérték fizetése mellett – megtöbbszörözze, épen 
úgy el kell ismernünk a szerző jogát arra is, hogy hallgatóságának megsokszorozása ellen 
tiltakozzék.”43 Ugyanis a rádiózás terén ma is elengedhetetlen az, hogy a rádiószervezet 
bármilyen zenét betehessen és a jogdíjat a törvény által előírt kötelező közös jogkezelés 

                                                           
40  Javaslat 19–20. pp. 
41  Javaslat 14. § [1] A szerző joga továbbá az alkotásnak nem fémvezetékes távíró vagy távbeszélő (rádió, 

képtávíró stb.) útján közlése (rádióközvetítés), úgyszintén az alkotásnak a belföldön különböző helyeken 
tartózkodó korlátlan számú egyén számára egyidejűleg, de nem ismételhetően más módon, így különösen 
fémvezetékes távíró vagy távbeszélő útján hallhatóvá vagy láthatóvá tétele is. [2] A szerző joga alkotásának 
hangszóró vagy más ily műszaki berendezés útján a – bár szabad ég alatt tartott – előadás vagy bemutatás 
helyiségén kívül hallhatóvá vagy láthatóvá tétele, úgyszintén alkotása rádióközvetítésének hangszóró vagy 
más ily műszaki berendezés útján hallhatóvá vagy láthatóvá tétele is. 

42  Elemzés 25. p. 
43  Elemzés 24. p. 
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keretén belül, a közös jogkezelő szervezeteken keresztül intézzék. Ha mindenkitől kellene 
engedély, akkor csak a nagy, nemzetközi repertoárokat képviselő kiadók zenéje szólna a 
rádióban, a kisebb és sokszor hazai szerzők hangzásai még inkább elsorvadnának. 

Balás sokszor kazuisztikus megoldására kiváló példa a 43. szakasz. Hiszen a megfo-
galmazott szerzői jogi korlátozás röviden ennyi: nyilvánosan előadott szellemi alkotást 
annak 11. előadásától kezdve rádióközvetítés céljára szabadon lehet felhasználni, ha a 
rádió méltányos díjat fizet. A többi öt bekezdés nem szerzői jogi rendelkezés és teljesen 
feleslegesen terhelte a normaszöveget. A 2. bekezdésből az következik, hogy a rádió bár-
mely nyilvános előadásra kitelepülhetett és a szervezőnek ebbe nem lehetett beleszólása, 
a 4. bekezdés pedig pusztán technikai követelmény: értelemszerűen senki sem szeretne 
rosszul hangosított, vagy művészietlen előadást hallani a rádióban, mivel az az eredeti 
szervezők érdekeit is sérthette. A díjigény (méltányos megtérítés) és az egyeztető bizott-
ság törvényben való rögzítése helyes, de az, hogy a felügyelet és ellenőrzés módját ipar-
ügyi miniszteri rendelet, az egyeztető bizottság tevékenységét igazságügyi miniszteri ren-
delet fogja szabályozni, tovább bonyolította a szerzői jogi szabályokat. A szerző jogainak 
ilyen fokú korlátozása pedig semmivel sem indokolható. Ha a rádió szeretne valamit köz-
vetíteni, egyeztessen a szervezőkkel és fizessen nekik valamilyen (bérleti-közlési) díjat. 
Ha pedig a szervezők hozzájárulnak, akkor a rádió fizessen megfelelő díjat (díjigényt) a 
szerzőknek. Majd az élet eldönti, hány előadást tart indokoltnak közölni/nem közölni a 
műsor szervezője. 

 
 

III. Záró gondolatok 
 

Ugyan Nizsalovszky elemzéséből mindössze három témát ismertettünk, de ez alapján ki-
rajzolódhat bennünk egy általános kép, hogyan látta az alig tíz évvel fiatalabb kortárs 
Balás törvényjavaslatát. Nizsalovszky sok meglátása helyénvaló, hiszen a javaslat úgy te-
szi le a voksát egy adott elmélet mellett, vezetett be szerzői jogi fogalmakat – sokszor 
Balás saját magyarított vagy kitalált elnevezésével –, szerzői jogi intézményeket, hogy 
arról sem szűkebb, sem tágabb szakmai vita nem folyt, pontosabban nem folyhatott. 
Ugyanígy elmondható, hogy Balás valamennyi szerzői joghoz kapcsolódó kérdést egy tör-
vényben kívánt szabályozni, nem pedig a büntető, az eljárás-, a sajtó-, vagy a rádiójogi sza-
bályokban vagy az öröklési jogban. Ezért a Javaslat, – ahogy próbáltuk szemléltetni – sok 
helyütt kazuisztikus és majdnem annyi kérdést vetett fel, mint amennyi korábbi vitát elvarr. 

Balás mentségére legyen mondva, hogy sajnos a szakmai vita az 1930-as években és 
az 1940-es években is elmaradt egyrészt Balás P. Elemér 1947 decemberében bekövet-
kezett halála, majd a polgári kor elmúlása miatt is. A törvényjavaslatának biztos, hogy jót 
tett volna, ha még a harmincas években részletes vitára bocsátják és mindenki kifejthette 
volna pro és kontra érveit. A viták során letisztult volna a fogalomhasználata, kigyomlá-
lásra kerülhettek volna a nem szerzői jogi tárgyú rendelkezések, egyes helyeken a kúriai 
ítéletek szó szerinti beemelése helyett jobb lett volna, ha az elvi döntés magja kerül bele. 

Mindenképp Balás érdeme, hogy ugyan nem ismert a javaslatának létrehozási körül-
ményei (ki és miért bízta meg a minisztériumban a megírással), vette a fáradtságot és 
letett egy lehetséges megoldást a több közül. Mivel olvasott és széles látókörű személy 
volt, ezért nagyon sok előremutató szabályt tartalmaz, mint az előadóművészek védelme, 
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a követőjog és a fizető köztulajdon biztosítása, és egyes helyeken a díjigény megfogal-
mazása és biztosítása a jogosultak számára. Öröksége velünk él, hiszen javaslatának 
egyes pontjai, majdnem szó szerinti változatban tovább élnek a ma hatályos szerzői jogi 
törvényben is. És az is igaz, hogy vannak olyan általa és Nizsalovszky Endre által is fel-
vetett problémák, amikre a mai napig nem született jogszabályi rendelkezés és az életnek 
kell eldöntenie. De talán jól is van ez így, nem kell mindent a jogalkotónak szabályoznia. 
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ENDRE NIZSALOVSZKY'S ANALYSIS OF ELEMÉR P. BALÁS' 
COPYRIGHT ACT PROPOSAL 

 

(Summary) 
 

 

Elemér P. Balás was one of the most important lawyers of the period between the two world 
wars. The highlight of his work in copyright law was his copyright bill of 1933. The pro-
posal came to the fore when it was published in the post-1945 reform of private law and 
became known to all. It is known from archival sources that József Kerekesházy, the official 
in charge of copyright codification at the Ministry of Religion and Public Education, asked 
professor Endre Nizsalovszky to analyse the proposal. Nizsalovszky’s analysis has sur-
vived. The aim of this study is not only to give a general overview of Balás's proposal, but 
also to discuss some of the issues, such as personal rights, the inheritance of copyright and 
radio broadcasting, in the light of Endre Nizsalovszky's critical essay. 

Many of Nizsalovszky's observations are correct, since the proposal puts down its vote 
in favour of a particular theory of personality, introduces copyright concepts and copyright 
institutions in a way that has not been the subject of a professional debate, or rather could 
not have been the subject of a professional debate. It can equally be said that Balás wanted 
to regulate all copyright-related issues in one law, rather than in their own place (criminal 
code, procedural law, press law etc.). Therefore, his proposal, as we have tried to illustrate 
in the paper, is in many places chaotic and raises almost as many questions as it settles 
previous debates. 

In Balás's defence, unfortunately, the professional debate in the 1930s and 1940s was 
also stalled, partly because of the death of Elemér P. Balás in December 1947, and partly 
because of the passing of the ‘civil era’ A debate would have been very good for Balás’s 
bill. The debates would have clarified its terminology and would have eliminated non-cop-
yright provisions. 

In any case, it is to Balás's credit that he has put one possible solution on the table. His 
proposal contains a great many forward-looking rules, such as the protection of performers, 
the right of resale and the guarantee of paying public domain. His legacy lives with us, as 
some of the points of his proposal, almost in verbatim, live on in the copyright law in force 
today. And it is also true that there are some issues raised by Balás and Endre Nizsalovszky 
that have not been addressed by legislation to date and that life will have to decide. But 
perhaps it is just as well that the legislator does not have to regulate everything. 



 



  

 
 
 
 
 
 

MEZEY BARNA* 
 

A halálbüntetés eltörlése az országos 

választmány napirendjén 1841-ben 
 
 

Mint az ismeretes, az 1839/40. évi országgyűlés „a büntető törvénykönyvvel válhatatlan 
kapcsolatban lévő büntető- s javító rendszer behozása iránt kimerítő vélemény-adás vé-
gett” országos választmány kiküldéséről határozott.1 A törvénycikk arról is rendelkezett, 
hogy a kodifikációra rendelt bizottmány „a büntetések törvényes céljának elérése végett” 
nyilatkozzon, az 1825/27. évi országgyűlésből kiküldött deputáció büntető-törvénykönyv 
javaslatának „tökéletesítésére mik kívántatnak”? Lényegében tehát amellett, hogy a mo-
dern börtönrendszer „behozatala” iránt kellett plánumot előterjesztenie a bizottságnak, 
ezzel összefüggésben a szankciórendszer átformálását is feladatává tette a diéta. A sza-
badságvesztés büntetés intézményesítése magától értetődően alapjaiban érintette a bünte-
tések rendszerét, tisztázni kellett viszonyát a halálbüntetéssel, valamint a testi-és becsület-
büntetésekkel is. A fő kérdés a „fogházaknak hol, mennyi számban s mi módon felállítása 
- azoknak felállítására, belső igazgatására, s fenntartására megkívántató költségeknek a 
lehetőségig közelítő kiszámítása” volt,2 de a börtönrendszer(ek) intézményesítése meg-
változtatta a többi büntetés arányait és jelentőségét is. Így jutott el a választmány a halál-
büntetés kérdéséhez, s az egyik legfrissebb büntetésfilozófiai álláspontot magáévá téve3 
javaslatot tett a halálbüntetés teljes eltörlésére4 

Az 1840:V. törvénycikk a választmány kötelességévé tette, hogy tájékozódjon „a kül-
föld jelesebb büntető s javító börtöneinek elrendezéséről” és ennek alapján nyújtsa be 
javaslatát az országgyűlésnek. Carl Joseph Anton Mittermaier német jogtudósnak a ma-

                                                           
*  egyetemi tanár, ELTE Állam-és Jogtudományi Kar, Magyar Állam-és Jogtörténeti Tanszék, Széchenyi István 

Egyetem Jogtörténeti Tanszék  
1  1840. évi V. törvénycikk: a büntető- s javitó-rendszer kidolgozására országos választmány küldetik ki. 
2  1840. évi V. tc. 1.§. 
3  XIII-ik ülés december 22-ik napján 1841-ik esztendőben. In: Az 1840. évi V. törvénycikkely által a büntető 

törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban lévő büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő vélemény-
adás végett kiküldött országos választmány Jelentése Buda, 1843.(továbbiakban Jelentés) A m. kir. Egyetem 
betűivel. D./ 1840-ik évi V. törvénycikkely által a’ büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban lévő 
büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos Választmány ülé-
seinek Jegyzőkönyve (továbbiakban: Jegyzőkönyv). 34. 

4  Jelentés A./ I. Rész A bűntettekről és büntetésekről. A. Általános rendeletek. II. Fejezet. A’ büntetések ne-
meiről, azok alkalmazásáról és átváltoztatásáról. 8. §. 



MEZEY BARNA 
   

 

104 

gyar büntetőjogi szakirodalomban sokszor idézett véleménye a magyar büntető törvény-
könyvi javallatról5, elismerően szólt a magyar kodifikátorok és az országgyűlés elkötele-
zettségéről „a ’ külföld haladása, nevezetesen a’ törvényhozási intézkedések iránt”. 6 En-
nek köszönhető szerinte, hogy az országos választmánynak az országgyűlés asztalára le-
tett tervezetei megfelelnek „a’ legújabb büntetőjogi nézeteknek”. A törvénytervezetek a 
professzor szerint azt az ismeretanyagot tükrözik, melyet a magyar szakemberek és poli-
tikusok „a’ külföld törvényes munkáival, […] a’ büntetőjogi tudományos vizsgálatokkal” 
megismerkedve elsajátítottak.7 Az nyugat-európai szakmai-tudományos fejlődés (ami ez 
idő tájt minden kétséget kizáróan a felvilágosodás és a liberalizmus hatása alatt az új 
büntetőjog alapintézményeit fejlesztette ki, az anyagi, az eljárási és a végrehajtást illetően 
egyaránt), meghatározó jelentőségű volt a szaktudományos, a politikai és közgondolko-
dásra is. Többek között a büntetésekről szóló hatalmas polémia is, melynek részét képezte 
a halálbüntetés visszaszorításának, esetleges eltörlésének kérdése is. 

A Magyar Tudományos Akadémia alapszabálya („Alaprajza”) Az intézet egyik fő 
céljaként határozta meg, hogy előmozdítja „a' nemzet mostani állapotjához alkalmaztatott 
kérdések” megfogalmazását és az ezekre adandó válaszok szorgalmazását, különösen „a' 
tudományok és művészségek honnosítását.”8 E tevékenysége keretében került sor az Aka-
démia X. nagygyűlése által megfogalmazott törvénytudományi jutalomkérdés meghirde-
tésére 1839-ben. Eszerint „Határoztassék meg a’ büntetés értelme és célja; adassanak elő 
annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazható nemei; fejtessék meg, találhat-e köztük helyet 
a’ halálbüntetés, és mely esetekben, miképpen, és mily sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi 
és újabb népeknél, különösen hazánkban?” 

Ezzel a döntésével az Akadémia lényegében honosította a halálbüntetés-vitát, s füg-
getlenül a kodifikációs folyamatoktól, sőt némiképpen megelőzve azt, a közbeszéd tár-
gyává is tette az abolicionista gondolatokat.  

Az 1841. március 21-ében megszabott határidőre beérkezett 12 pályamunkát Stettner 
György, Szalay László és Szlemenics Pál bírálta, aminek eredményeképpen Szemere Ber-
talan munkáját a XII. nagygyűlésen a legjobbnak és koszorúzott pályamunkának nyilvá-
nították, melyet Schedel Ferenc titoknok 1841. december 27-én kelt előszavával a tudós 
társaság nyomtatásra és közzétételre méltónak találta.9 A második helyre rangsorolt pá-
lyamű „tiszteletdíj melletti nyomtatásra érdemesíttetett.”10 Szemere kötete abban a hó-
napban jelent meg, amikor a választmány megkezdte tárgyalásait a halálbüntetésről. Fel-
tehetően nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy Szemere munkája jelentős forrásul szolgált 
a magyar nyelven tájékozódni próbálóknak. Amúgy a választmány majdani jelentésében 

                                                           
5  MITTERMAIER: A magyar büntetőtörvénykönyvi javaslatról. Heckenast Gusztáv. Pest, 1843. 
6  MITTERMAIER 1843, 1. p. 
7  MITTERMAIER 1843, 3. p. 
8  A Magyar Tudós Társaság Alaprajza. 4. Jutalomkérdések. In: Kónya Sándor (szerk.): „…Magyar Tudomá-

nyos Akadémia állíttassék fel”… Akadémiai törvények, alapszabályok, ügyrendek 1827–1990. Kiadja a Ma-
gyar Tudományos Akadémia könyvtára. Budapest, 1994. 65. p. 

9  SZEMERE BERTALAN: A büntetésről s különösebben a halálbüntetésről. A’ Magyar Kir Egyetem betűivel. 
Budán, 1841. (Törvénytudományi pályamunkák 1.). 

10  SÁRVÁRY JAKAB: A’ büntetésről, ’s különösebben a’ halál büntetésről. Eggenberger. Pest, 1844. (Törvény-
tudományi pályamunkák 2.). 
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és az országgyűlési argumentációkban nem kevés szerepet játszott az amúgy abolicionista 
elveket magáénak valló Szemere Bertalan. 

A napnyugaton lefolyt viták érvrendszere,11 de legalábbis a legfontosabb szerzők gon-
dolatmenete korszakunkra Magyarországon is ismeretté vált. A külföldjárásnak köszön-
hetően a politikai elit megismerkedett az aktuális tudományos eredményekkel, a közpo-
litikai fejleményekkel, a magyar könyvtárakban is felbukkantak a jelentősebb szerzők 
művei. Témánk szempontjából lényeges, hogy magyar nyelven is elérhetővé vált 
Beccaria klasszikus munkája, mely 1834-ben látott napvilágot.12 Jeremy Bentham Eti-
enne Dumont szerkesztésében kiadott munkáit pedig Récsi Emil tette át magyarra.13 A 
Bölöni Farkas Sándor művével14 szárnyat bontott fogházjavító mozgalom a büntetések 
ügyét a politikai harcok frontvonalába emelte, s így aligha véletlen, hogy az Akadémia is 
pályázatot hirdetett e témakörben. Az ennek nyomán megjelent munkák többnyire Mon-
tesquieure, Voltaire-re, Beccariara, Benthamra, Filangierire, Sonnenfelsre és Lucasra 
támaszkodva igazították el az olvasót a büntetési célok érvényesítésének filozófiájában 
és gyakorlatában.15 

A törvény rendelése folytán 1841-ik évi november hónap 28-ra összehívott országos 
választmány érdemi tanácskozásait 1841. december 1-én kezdte meg. Már a tárgyalások 
kezdetén tapasztalható volt Deák Ferenc határozott koncepciózus állásfoglalása a felada-
tok ügyében. Világos és gyakorlati iránymutatásai keretezték a választmányi munkát. Az 
első ülésen ő kezdte meg az ügyrendi polémiát és az érdemi tárgyalások kezdetén ő tett 
javaslatot a tárgyalások alapjául szolgáló elvlajstrom kidolgozására is.16 A Választmány 
ezért döntött második ülésén az alválasztmányok létrehozásáról, majd határozott az alvá-
lasztmányok által követendő egységes alapelvek megalkotásáról.17 A kiküldöttség fel-
adata lett, hogy „a’ tárgyalás hamaritása végett […] az egész munkálatban előfordulható 
elveket minden véleményadás nélkül írja öszve, és azokat a’ Választmány elé terjessze”. 
A kiküldöttség tagjai gróf Teleky József elnöklete alatt gr. Dessewffy Aurél, báró Eötvös 

                                                           
11  TÓTH J. ZOLTÁN: A halálbüntetés filozófiája és kortárs jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiadó. Budapest, 

200891. skk. 
12  BECCARIA, CESARE: A bűnökről és a büntetésekről. (ford. CSÁSZÁR Ferenc) Suppan Ny.Zágráb, 1834.  
13  BENTHAM JEREMIAS munkái. Polgári s büntető törvényhozási értekezések. 1–2.; (ford. RÉCSI Emil) Tilsch 

János. Kolozsvár, 1842.1844. pp.  
14  BÖLÖNI FARKAS SÁNDOR: Utazás Észak-Amerikában. Ifiabb Tilsch János tulajdona. Kolosvártt, 1834.  
15  Erről részletesen MEZEY BARNA: A börtönügy a 17-19. században. A börtön európai útja. Gondolat kiadó. 

Budapest, 2018. 455. skk. 
16  [1841-diki ] 2-ik ülés december 2-án. In: Az országos bizottság jegyzőkönyvei (az un. Szalay László féle 

feljegyzések. Továbbiakban Feljegyzések). Közli FAYER LÁSZLÓ: Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyag-
gyűjteménye. [Továbbiakban: Anyaggyűjtemény1843] A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából. IV. 
Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1902. 193. p.  

17  II-dik ülés december 2-ik napján 1841-ik esztendőben Az 1840. évi V. törvényczikkely által a' büntető tör-
vénykönyvvel válhatlan kapcsolatban lévő büntető 's javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás 
végett kiküldött országos Választmány jelentése. Buda, 1843. A Magyar Királyi Egyetem betűivel D. Az 
1840-ik évi V. törvényczikkely által a' büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban lévő büntető 's 
javitó rendszer behozása iránt kimeritő véleményadás végett kiküldött országos Választmány üléseinek jegy-
zőkönyve (továbbiakban Jegyzőkönyv). 5. Továbbá SZALAY LÁSZLÓ: Előszó. In: Mittermaier a magyar bün-
tetőtörvénykönyvi javaslatról. Heckenast Gusztáv. Pest, 1843.V.-VI. Az előszót hiányosan közli FAYER 

LÁSZLÓ: Anyaggyűjtemény1843 II. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia.Budapest 1898. 521–522. pp. 
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József, Zarka János ítélőmester, Deák Ferenc, Klauzál Gábor, és Pulszky Ferenc orszá-
gos követek lettek. Egy hétre rá, 1841. december 10-én tartotta az országos választmány 
harmadik ülését Pesten, ahol is beadatott „a’ börtönrendszer és a’ fenyítő törvénykönyv 
kidolgozásában előforduló fő elvek összeírásával megbízott alválasztmánv jelentése.” 18 
A kiküldöttség Szalay feljegyzései szerint 23 fő elvre tett javaslatot,19 Fayer László az 
Anyaggyűjtemény IV. kötetében közölte az alválasztmány által előkészített elvlajstro-
mot, mely azután irányt szabott az országos választmány tárgyalásainak. Az alválaszt-
mány nem tételes elvekre tett javaslatot, hanem elvek rögzítésével kapcsolatos kérdéseket 
terjesztett az országos Választmány elé.20 Ezzel megkezdődött az alapelvek tárgyalása.21 

1841. december 21-én tért át az országos választmány arra a napirendre, melyet elő-
leges kérdésként olyképpen fogalmazott meg az alválasztmány: „mik legyenek a’ bünte-
tés nemei, jelesen megtartassék-e a halálbüntetés?”22 A téma első pillantásra is olyan idő-
beli terjedelmet igényelt, hogy annak tárgyalását elhalasztották a következő napra.  

A halálbüntetésről a büntető törvénykönyv tervezetének előkészítése során, részben a 
választmányban, részben a diétán egy nemzetközi mércével mérve is színvonalas vita 
zajlott le. A polémiában úgy a külhoni tudományos színtereken, mint a politikai szférában 
addig felhozott érvek elhangzottak, némi “hazai” kiegészítéssel és a honi viszonyokhoz 
igazított hangsúlyváltoztatásokkal. Az országos választmány vitáját nem lehet azzal le-
írni, hogy az előhozott érvekre ki hogyan riposztolt, hiszen hitéhez és elkötelezettségéhez 
képest mindenki mondta a magáét. Ebben a kérdésben amúgy sincsenek és nem is voltak 
a másikat meggyőző érvek, csak gyökeres vélemények és érzelmek, valamint ezekhez 
gyűjtött és ezeket alátámasztani látszó hivatkozások. Az országos választmány hivatalos 
jegyzőkönyvének szerkesztője sem a vita sorrendjében haladt feljegyzéseivel, hanem 
szisztematikusan gyűjtötte össze az érveket és ellenérveket, melyek a vitában elhangzot-
tak, a résztvevők megnevezése nélkül. Ezzel szemben Szalay László feljegyzései tartal-
mazzák a hozzászólók nevét is, azonosítani lehet tehát az álláspontok képviselőit.  

A jegyzőkönyv előbb a halálbüntetést pártolók argumentumait gyűjtötte csokorba, 
hangsúlyozva, hogy azok nagy részben nem elméleti-filozófiai indokokon alapulnak, ha-
nem gyakorlati követelményekből fakadnak. Ahogyan Nádasdy Lipót gróf fogalmazott, 
„in tehoria óhajtaná a halálos büntetés eltörlését, de in praxi azt nem pártolhatja”.23 Ebben 
a kérdésben nem szabad a szívünkre hallgatunk – mondta Szerencsy István személynök – 
mert akkor senki sem fogja megszavazni a halálbüntetést. Mérlegeléskor „az ész és ta-
pasztalat javallatát” kell figyelembe venni. Zsedényi Eduárd, Szepesvármegye követe 
meglehetősen egyértelműnek látta a helyzetet: „jelenleg 36 megyében van statárium.” 
Ebből következtethető, hogy a halálos büntetés eltörlése még nem javasolható.24 

A támogatók szerint a halálbüntetés célszerű, mert hatékony; megtartása a büntető 
rendszerben nem elvi, hanem gyakorlati kérdés. Kételkedés nélkül vallották, hogy az élet 

                                                           
18  III-dik ülés december 10-ik napján 1841-ik esztendőben. Jegyzőkönyv 5. 
19  Anyaggyűjtemény1843. I. VII.-IX. 
20  Kérdések sorozata. (továbbiakban: Elvlajstrom 1843) In: Anyaggyűjtemény1843 IV. 417. p. 
21  III-ik ülés december 10-ik napján 1841-ik esztendőben Jegyzőkönyv 6. 
22  XII-ik ülés december 21-dik napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 28. 
23  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p. 
24  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246.p. 
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elvételének erős megelőző hatása van. A halálos büntetés ugyanis sokakat elrettent a vé-
tektől.25 Az ezt felülírni próbáló abolicionisták felé csodálkozva fordult gróf Apponyi 
György „Hogyne rettentene el a szégyennel egybekötött halálos büntetés?” – kérdezte. 26 

Sajátossága a halálbüntetés pártján állók okfejtésének, hogy egyfajta magától értető-
dőség tükröződik vissza benne. Évezredek óta alkalmazott szankciónem, világszerte be-
fogadott büntetőjogi intézmény. Néhány történeti példa utal csak az eltörlési kísérletekre, 
miért kellene hát változtatni rajta? „Európa minden státusai megtartották a lehetőséget.” 
27 Egy „ország sincs, melyben egészen el lenne törölve”, s ebből Mednyánszky Alajos 
szerint az következik, hogy „a nélkül a társaság el nem lehet”.28 Ha más nemzetek tör-
vényhozása sem lépte meg az eltörlést, miért mi legyünk az úttörők, hol a népműveltség 
ráadásul amúgy is alacsony szinten áll? Kodifikációs szempontból pedig ellenezték a kap-
kodást, helyette a fontolva haladást javasolták, megkímélve a törvényhozást attól, hogy a 
sebes eltörlést gyors visszaállításnak kelljen követnie. 29 

A halálbüntetés fenntartása mellett voksolók általában kerülték a filozófiai – jogböl-
cseleti érvelést, de alkalmanként nem hagyhatták válasz nélkül az abolicionisták okfejté-
seit. (A polémiát amúgy többnyire a halálbüntetés-ellenesek tematizálták). Általánosság-
ban elfogadott volt a választmányi vitában Majláth György országbíró által megfogalma-
zott tézis, hogy ti. „a státusnak jussa van mindazon eszközhöz, mely céljainak eléréséhez 
szükséges; a halálos büntetéshez is.”30 Ha „a’ halálos büntetés a’ büntettek, például a’ 
gyilkolások meggátlására a’ leghathatósabb, nem szenved kétséget, hogy az az emberi-
séggel sem ellenkezik, mert kettő között lévén a választás, az igazság érzete hozza magá-
val, hogy inkább a’ vétkes szenvedjen halált büntetéskép, mintsem az ártatlanok gyilkol-
tassanak.”31 

Az élet megvonásával eszközölt szankcionálás hívei „nem a’ jog, vagy emberiség ál-
talános szempontjaiból, hanem azon gyakorlati tekintetből látták felteendőnek, valljon 
azon célok, melyek elérésére a’ halálos büntetés használatik, a’ büntetésnek más nemei 
által nem szinte úgy elérhetők-e?”32 Ezért a polémia egyik fókuszpontja a helyettesíthe-
tőség lett. Evidenciaként fogalmazták a következtetést: ha bebizonyosodik, hogy bizo-
nyos bűnökkel szemben csak a halálbüntetés a célravezető eszköz, nem lehet lemondani 
róla. S persze rögvest leszögezték, hogy az örökös elzárástól az elrettentő hatás jóval ke-
vésbé várható, mint a látható és megragadható nyilvános kivégzéstől. (Nitzky János kirá-
lyi táblai bíró)33 A személynök nem tiltakozott egy olyan büntető törvénykönyv ellen, 
melyből hiányzik a halálbüntetés, de elvárta, hogy megelőzőleg bizonyítsák be az azt fel-
váltó büntetés hatékonyságát.34 S mert a lehetséges arzenálból csak a bevezetendő ma-

                                                           
25  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p. 
26  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p. 
27  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p. 
28  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
29  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 30. 
30  [1841-diki ] 13-dik ülés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p. 
31  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 28. 
32  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 28. 
33  [1841-diki ] 13-dik ülés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p. 
34  [1841-diki ] 13-dik ülés deczember 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p. 
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gányrendszerű szabadságvesztés-büntetés lehetett szurrogátum, megjegyzése a vita fo-
lyását is erre terelte. Gróf Apponyi György nyomban leszögezte, hogy „a magán rendszer-
ben tapasztalás nélkül nem találhat annyi biztosítást, mely a halálos büntetés eltörlésére 
bírhatná”.35 Nem lehet kérdés, hogy a halálbüntetés elrettentőbb, mert az élet-halál kérdés 
mindenki számára evidencia, a börtönben elzártak szenvedése viszont nem közismert, 
annak elterjesztésére legalább egy nemzedéknyi időre van szükség.(Arról nem is be-
szélve, hogy a börtönből ki lehet szabadulni, és nincsen semmi garancia a bűnelkövető 
javulására.) 36 

Ez átvezetett az óvatos reformirányok megfogalmazásához. Abban egyetértés látszott 
kialakulni, hogy nemzetközi (nevesítetten angol) mintára jelentősen mérsékelni kívánják 
a halálbüntetés-pártiak is a kivégzéssel fenyegetett bűncselekmények számát. A halál-
büntetéshez ragaszkodók fokozatos átmenetet indítványoztak: a szankciónem fenntartása 
mellett annak korlátozását tartották elfogadhatónak. Mednyánszky Alajos például “né-
mely ritka esetekre megtartandónak tekinti”,37 Pázmándy Dénes csupán azon esetre akarta 
fennmaradását, „ha különös esetekben haramia banda fenyegetné a társaságot”, Bezerédy 
István háború esetére tervezte volna, mint különös intézkedést fenntartani. 38 Zsedényi az 
alkalmazás korlátozását követően hatástanulmányt várt volna el, különös tekintettel a be-
vezetendő javító börtönrendszer helyettesítő funkciójának vizsgálatára.39 Az alternatív 
büntetési lehetőségeket mérlegelve, egyedi érveléssel, a humánumra hivatkozva tört lán-
dzsát a halálbüntetés fenntartása mellett Desewffy Aurél gróf. Úgy vélte, „a halálbüntetés 
emberibb, mint némely más büntetés”.40 Mednyányszky Alajos báró csatlakozott hozzá: 
a kivégzés helyébe kínált életfogytiglani szabadságvesztés szerinte is „iszonyatosabb a 
halálbüntetésnél”41 

A halálbüntetés ellenzői szívesen terelték a vitát jogi és morális térre. Ennek folytán 
a halálos büntetés jogszerűségét is „kétségbe hozták” és megkérdőjelezték az állam jogát 
a halálos ítéletekre. A polgári társadalomnak nem érdeke a halálbüntetés, de joga sincs rá 
– hangsúlyozta Andrássy József.42 Deák kissé keserűen jegyezte meg, hogy fölöslegesnek 
látja feszegetni az állam jogosultságának kérdését, hiszen „akár van, akár nincs, a státusok 
azt csakugyan gyakorolják”.43 Akik közülük elfogadták az államcélok realizálásához al-
kalmanként szükséges „hivatalos” ölést, azok sem adták fel állításukat, miszerint a halál-
büntetés nem célszerű (mert a belőle származó rossz többnyire nagyobb a cselekmény 
által okozottnál).  

A felvilágosodás teóriájából táplálkozó mozgalom követői a büntetési célok megha-
tározását állították büntetésfilozófiájuk középpontjába és ebből vezették le a büntetések 
szükségességét, voltaképpen a büntetési rendszer egészének magyarázatát. Így jutottak el 

                                                           
35  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248. p. 
36  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 30. 
37  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
38  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
39  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p. 
40  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
41  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
42  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
43  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
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a halálbüntetés tagadásáig, mondván, hogy az a büntetés céljaival nem összeegyeztet-
hető.44 A megelőzés (melyet többek között az elrettentéssel azonosítottak) feltétlenül ak-
ceptálandó célja a büntetésnek, ám álláspontjuk szerint a nyilvános kivégzések ezt egyál-
talán nem szolgálják. A halálos büntetés „nem rettent el a vétkektől” – nyomatékosította 
Bezerédy István.45 Sőt, a kivégzések valójában közreműködnek az erőszak terjedésében 
és a véres látványhoz szokott nép kegyetlenségének elmélyítésében.46 Ha ugyanis „a bün-
tető hatalom altissimo nomine regio embert öl, nem irtózik a nép sem az emberi öléstől”.47 
Ráadásul mivel „a halálbüntetés sikeresítése ünnepileg történvén: az emberöléssel barát-
kozik meg a nézők közül sok”.48 Deák Ferenc tovább ment az argumentálásban, ő úgy 
vélte, hogy „a halálos büntetés, ha gyakran hajtatik végre, néminemű enthusiasmust [má-
mort] szül”.49 Teleky László gróf rettenetes élményéről számolt be egy bécsi kivégzés 
kapcsán. A vesztőhelyen az utolsó pillanatra halasztott kegyelemhirdetés „az egybegyűlt 
néző sokaságra kedvetlen hatást tett”.50 Ez bizony a nyilvános végrehajtásoknál komoly 
probléma lehetett: a halálos cirkuszi játékokra állatias örömmel összesereglett, véres szín-
játékra készülő nép csalódása, a brutális élmény elmaradása nem ritkán adott okot karha-
talmi beavatkozásra. Éppen ezért vallotta Bezerédy, hogy „a halálos büntetés eltörlése 
szelídítené a nép erkölcsét”.51 

Andrássy József egy klasszikus ellenérvet fogalmazott meg a halálbüntetés ellenében, 
mely szerinte a visszatartó erő hiányát bizonyította: a kivégzések tömeges közösségi (oly-
kor erősen vásári) eseménnyé válása okot és lehetőséget adott a kiskriminálisoknak a tol-
vajlásra, zsebmetszésre. Tudott, hogy „magokkal az ily alkalmakkal sok vétek szokott 
elkövettetni”.52 

Nem kevésbé szólt a nyilvános végrehajtás ellen az a tapasztalat, hogy az elítélt (ki-
végzett) az összesereglett népek szemében hőssé válva, legendák mesei tárgya lett, mi-
ként az is előfordult, hogy a jelenlévőknek a szenvedése miatt esett meg szívük a szegény 
bűnösön. Deák keserűen jegyezte meg, hogy „nálunk a kivégzettek neve, tette többnyire 
a nép poesisába megyen által”.53 Ami egyeseknél elrettentő erővel hat, másoknál egyene-
sen „heroismusra emelkedést okoz.” (Klauzál Gábor)54 Deák úgy vélte, ennek prózai cá-
folata lenne ha a vétkes egyszerűen eltűnne a nép látóköréből és „10-15 évre magánosan 
záratna el.”55 

Aligha lehetett vita tárgya az sem, hogy a halálos büntetés elégtételt nem nyújt, csupán 
a bosszúigényeket szolgálja ki. Hasonlóképpen lényegét tekintve kizárt a javítás. 

                                                           
44  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
45  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
46  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 30. 
47  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
48  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
49  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
50  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p. 
51  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
52  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
53  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
54  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p. 
55  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245. p. 
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A halálbüntetés abban a pillanatban fölöslegessé és indokolhatatlanná válik – mond-
ták az abolicionisták, amint egy őt valóban felváltani képes büntetés jelenik meg a bün-
tetési rendszerben. Olyan surrogatumot kellene keresni, „mely elrettentőbb és sikeresebb 
lehet” summázta Andrássy József. 56 Ezt a választmány többsége a magányrendszerben 
vélte megtalálni.57 Dolgozzuk ki a javító rendszert, s akkor lecserélhető és eltörölhető - 
szólította fel a választmányt Vay Miklós báró.58 

Nem maradhatott el az argumentálásból az abolicionisták fő érve, a bírói tévedés hely-
rehozhatatlanságának megemlítése sem. 59

 Klauzál Gábort az erősítette meg vélekedése-
iben és elkötelezettségében, hogy ha „ártatlan végeztetik ki – a mi mégis csak megtörtén-
hetik, annak életét többé visszaadni nem lehet”. Palóczy László mondta ki a végszót: „Ha 
csak egy ártatlanul kivégzendő életet mentsünk is meg, töröljük el a halálos büntetést”.60 

A vita végeredményeképpen „a’ nagy többség a’ halálos büntetés megszüntetése mel-
lett nyilatkozott.”61 Az eltörlés mellett voksolók elegendő biztosítékot láttak az új börtön-
rendszerben illetve a büntető rendszer újjáalakításában. Ezzel a vita egyelőre lekerült a 
napirendről: továbbiakban a törvényjavaslat nem tartalmazta a halálbüntetést. Ez azonban 
nem akadályozta meg a követeket abban, hogy a törvényjavaslat országgyűlési tárgyalá-
sai során, a börtönrendszer fölötti vitákban ne elevenítsék fel ismét pro és kontra az érve-
lést a halálbüntetés kérdésében, s azok is hozzászóljanak a kérdéshez, akiknek a kodifi-
kációs előkészítő munka során arra nem volt lehetőségük. De hiába az elkötelezett kiállás, 
a főrendek az udvar által is támogatott ellenállásán végül is megbukott a plánum. 
 
 
 

BARNA MEZEY  
 

ABOLITION OF DEATH PENALTY ON THE AGENDA OF THE 
NATIONAL CONVENTION IN 1841 

 

(Summary) 
 

 
In 1839/40, the Parliament decided to send a national electorate to modernise and codify 
the Hungarian penal system. The law also provided the board to declare its opinion on 
goals to be adopted to achieve the aim of punishment, that is, it had to submit a plan for 
the introduction of a modern prison system. In this context, the Diet also made it its task 
to substantially reform the system of penalties. It goes without saying that the introduction 
of imprisonment as a punishment had a fundamental impact on the system of punish-
ments; its relationship with capital, corporal and honour-related punishments had to be 

                                                           
56  [1841-diki ] 12-dik ülés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244. p. 
57  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 31. 
58  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246. p. 
59  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 32. 
60  [1841-diki ] 13-dik ülés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247. p. 
61  XIII-ik ülés december 22-iki napján 1841 -ik esztendőben Jegyzőkönyv 32. 
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clarified. The main question was 'where, how many and how to establish detention facil-
ities'62 but the new prison system(s) also changed the proportion and importance of other 
punishments. Thus, the board came to the question of capital punishment and, by adopting 
one of the most recent philosophical view on punishments, proposed the complete aboli-
tion of it. During the debate on the Criminal Code, the lower house of Parliament also 
supported the abolition of execution from the penal system, but the plan was defeated 
upon the opposition of the peerage backed by the court. 

 
 

                                                           
62  Act V of 1840, § 1. 



 



  

 
 
 
 
 
 

NAGY JANKA TEODÓRA* 
 

 „A jogtörténet nem lehet a formális jogtételek 
változásának krónikása” 

 

Bónis György professzori évei: Kolozsvár–Szeged 
(1940–1957) 

 
 
 
A tanulmány a Szegedi Tudományegyetem centenáriumán Bónis György 1940–1957 kö-
zötti kolozsvári és szegedi professzori éveinek intézmény-, képzés- és kutatástörténetét 
kívánja új adatokkal kiegészíteni és szinkronizálni a Bónis György által is következetesen 
jogtörténészi munkássága részének tekintett, kronologikusan élete ezen időszakában, 
1939–1956 között, a népi jogszokás- illetve népi jogéletkutatás körében végzett kutatása-
ival, publikációival.1 

„A jogtörténet nem lehet a formális jogtételek változásainak krónikása, hanem a tár-
sadalom életének kialakulását kell nyomon követnie, ami a külső társadalmi szabályozás-
ban: a jogban megnyilvánul. A történés folyamata lényegében a társadalom története, a 
társadalomtörténet pedig nem indulhat munkára a társadalomismeret tudományának, a 

                                                           
*  egyetemi tanár, PTE Kultúratudományi és Pedagógusképző Kar, Szociális Tanulmányok Tanszék 
1  Számos összegző és értékelő publikáció született Bónis György pályaképét elemezve, illetve egy-egy téma 

kutatását folytatva. Legutóbb éppen e folyóirat hasábjain: BALOGH ELEMÉR: Bónis György, 1914–1985. In: 
Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica (10)2020/1 107-125. pp.; Állam- és Jogtudo-
mányi Kar 1921–1998. Oktatás- és kutatástörténet. In: Szentirmai László – Ráczné Moizes Katalin (szerk.) 
József Attila Tudományegyetem. A szegedi tudományegyetem múltja és jelene. 1921–1998. József Attila 
Tudományegyetem. Szeged, 1999. 41-42. pp.; Vorwort. In: György Bónis: Beiträge zur ungarischen 
Rechtsgeschichte 1000–1848 (Ungarische Rechtshistoriker 4). Gondolat Kiadó. Budapest, 2018. 7-12. pp.; 
RÉVÉSZ T. MIHÁLY: Bónis György (1914–1985). Levéltári Szemle (36)1986/2. 105-107. pp.;  HORVÁTH 

ATTILA: Bónis György (1914–1985). Jogtörténeti Szemle (5)1990/3. 127-129. pp.; NAGYNÉ SZEGVÁRI 

KATALIN: Bónis György (1914–1985). In: Hamza Gábor (szerk.): Magyar jogtudósok I. Nemzeti Tankönyv-
kiadó. Budapest, 1999. 155-168. pp.; STAUBER PÉTER: Bónis György jogtörténeti munkássága. Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar. Budapest, 2001.; RUSZOLY JÓZSEF: Egy élet a jog-
történetért. Bónis György pályafutásáról. In: Rácz Lajos – Orosz Ágnes (szerk.): Jurisprudentia splendi-
dissima. Tanulmányok Nagyné Szegvári Katalin tiszteletére. Martin Opitz. Budapest, 2010. 191-203. pp.; 
RUSZOLY JÓZSEF: György Bónis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte Germanistische Ab-
teilung (104)1987, 487-494. pp. 
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szociológiának segítsége nélkül.”2 Az idézett sorokat – amelyek akár Bónis György tudo-
mányos ars poeticájának is tekinthetőek – a „hazatért” kolozsvári egyetemre kinevezett 
fiatal egyetemi tanár először Jogtörténeti alapfogalmak előadásainak a negyvenes évek 
elejéhez köthető kéziratában olvashatóak.3 Majd néhány stilisztikai eltéréssel megismé-
telte a kolozsvári professzori időszak utolsó évében, 1947-ben megjelent (bár már 1944-
ben befejezett) „Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban” könyve fogalom- és 
módszertani bevezetőjében.4 Az Erdélyi Tudományos Intézet ezen, utolsó kiadványának 
megjelenésekor Bónis börtönben volt, és mint írta, ő maga is csak a kötet a bezúzástól 
megmentett néhány példányát vehette kézbe. Magyarországon jóval később, csak az Osi-
ris által 2003-ban történt újrakiadással vált elérhetővé a Balogh Elemér által sajtó alá 
rendezett kézirat.5 

Pedig ez a monográfia több szempontból is meghatározónak tekinthető a jogtörténész 
Bónis tudományos pályája szempontjából. Bónis a középkori magyar társadalomfejlődés 
legfontosabb kérdéseinek és intézményeinek vizsgálata során ugyanis deklaráltan a mes-
terének tekintett Tagányi Károly-tanítvány Eckhart Ferenc által kijelölt utat követte. „A 
jog- és történettudomány együttes művelésének szép példáját” mutatta fel – és kiegészí-
tette azt a társadalomismeret, a weberi történeti szociológia, valamint az összehasonlító 
módszertan alkalmazásával. Az erdélyi jogfejlődést nagyszámú forrás közreadásával 
elemző, Kolozsvárott 1942-ben megjelent korábbi két kötete után (Magyar jog-székely 
jog. Kolozsvár 1942, Erdélyi perjogi emlékek – kifejezett forrásgyűjteménye, Kolozsvár 
1942.) ismét széles körű forrásanyaggal dolgozott.6 

Ahogyan Eckhart, Bónis is a hűbériség és a rendiség forrásokra épülő kutatását tekin-
tette kiindulópontnak, egyben hangsúlyozva az összehasonlítás szükségszerűségét. 
Ezekre alapozva fogalmazott úgy, hogy a nyugati eldologiasodott hűbériségtől alapvetően 
különböző, a tekintély, a személyesség és a familiaritás jellemezte magyar hűbériség fej-
lődéstörténetének sajátos jellemzője az, „hogy a magyar alkotmányfejlődésnek nincs kü-
lön hűbéri korszaka, hanem az állam patrimoniális alapszerkezetéből egyszerre emelked-
nek ki hűbéri és rendi vonások.”7 
  

                                                           
2  BÓNIS GYÖRGY: Jogtörténeti alapfogalmak. (Kézirat). Kolozsvár, é.n, 1. p. [Erdélyi Múzeum-Egyesület, 

Kolozsvár, Imreh István Kéziratgyűjtemény]. 
3  Uo. 14 pp. 
4  BÓNIS GYÖRGY: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Nagyenyedi Bethlen Nyomda. Kolozsvár, 

1947a.  
5  BÓNIS GYÖRGY: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Osiris. Budapest, 2003. 15. p. 
6  A kolozsvári levéltárban Kelemen Lajos „adta kézre” Bónisnak az elérhető forráskiadványokat, Márton Áron 

gyulafehérvári püspöki levéltárából (Batthyaneum) tovább gyarapítva ezeket. BÓNIS GYÖRGY: Pályám em-
lékezete. Szegedi Tudományegyetem. Szeged, 2007. 112. p. 

7  BÓNIS 1947a, 385. p. 
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I. Adatok a Bónis-biográfiához: családtörténet, iskolák és pályakezdés 
 
Bónis György említett témaválasztása – a középkor és a 18. század jogtörténetének kuta-
tása – éppoly kevéssé volt esetleges, mint pályaválasztása. A Ruszoly József által „Pályám 
emlékezete” címmel 2007-ben közreadott, Bónis halála előtt két esztendővel, lánya, Bónis 
Gabriella ösztönzésére írott életrajzi visszaemlékezésben a Szatmár megyei kisnemesi 
család rokoni szálait az apa, Bónis Pál által megjelentett jogi szakkönyveken is használt 
„egri” Bónisokhoz kapcsolta. (Mátyás nevű ősük 1618-ban nyert címeres nemeslevelet II. 
Mátyástól, Sárközújlakon, Aranyosmeggyesen és Fehérgyarmaton feküdtek birtokaik.)8 
Bónis György is a család felmenői között tartotta számon a Wesselényi Ferenc nádor által 
vezetett főúri összeesküvésben való részvételéért 1671. április 30-án fej- és jószágvesz-
tésre ítélt és kivégzett protestáns nemest, Bónis Ferencet.9 Kevesebb szó esett azonban a 
jogászi pálya családon belüli hagyományait folytató Bónis Sámuel (1810–1879) jogász-
ról, reformpolitikusról, 48-as kormánybiztosról, aki a kiegyezés időszakában is vállalt 
közpolitikai szerepet. Vagy az egészen közeli rokon Edvi Illés Károlyról (1842–1919). 
Pedig az akadémikus, büntetőjogász, királyi ügyész, ügyvéd, szakíró Bónis korán meghalt 
apai nagyanyja (Bónis Béláné Edvi Illés Auguszta) bátyja volt.10 

Az apa, Bónis Pál dr. (egri) (1881–) maga is jogi egyetemet végzett és 1912-ben ügy-
védi oklevelet szerzett. Ügyvédjelöltént a Jogállam folyóirat rendszeres szerzője volt, a pol-
gári és kereskedelmi jog terén széleskörű szakirodalmi tevékenységet fejtett ki (pl. Keres-
kedelmi társaságok jogi személyisége (1914, Franklin), Meghatalmazás, megbízás és kép-
viselet (1915, Franklin), Az elévülés magyar jogszabályai (1928, Grill).11 A Magyar képvi-
seleti jog (1930, Danubia) könyve előszavát dr. Degré Miklós ítélőtáblai elnök írta.12 

Az anya, Bónisné Wallon Emma (1889–1974), dr. Wallon Dezső pénzügyminiszteri 
tanácsos, egyetemi magántanár leánya, aki magyar-francia szakos tanár, később művé-
szettörténész volt. A Veres Pálné Gimnázium és a Szilágyi Erzsébet középiskola tanára-
ként, művészettörténeti tankönyv, illetve tanulmányok szerzője.13 

Az 1914. január 5-én született Bónis György (Budapest, 1914. január 5. – Budapest, 
1985. november 6.) Budapesten a Cukor utcai elemi fiúiskolában kezdte meg tanulmá-
nyait. Itt ismerkedett meg a cserkészettel is, amelynek egyik legnagyobb közösségi élmé-
nyét köszönhette. Részt vehetett 1929-ben az angliai Birkenhead közelében megrendezett 
3. Cserkész Világdzsemborin 851 magyar társával – és kísérőtanárai között Sík Sándor-
ral. A történelem iránti érdeklődése Balanyi György piarista gimnáziumi tanárához köt-

                                                           
8  BÓNIS 2007, 103. p. 
9  Bónis Ferencnek ajánlotta Hajnóczyról írott könyvét. BÓNIS GYÖRGY: Hajnóczy József. Akadémiai Kiadó. 

Budapest, 1954. 
10  Bónis György húga, dr. Bónis Éva (1919. január 20 – 1999. február 12.) régész, c. egyetemi tanár, az MTA 

doktora számon tartotta, hogy apai nagyanyja Edvi Illés Auguszta, Edvi Illés Károly büntetőjogász húga volt. 
11  BÓNIS PÁL: Kereskedelmi társaságok jogi személyisége. Franklin. Budapest, 1914.; Meghatalmazás, megbí-

zás és képviselet. Franklin. Budapest, 1915.; Az elévülés magyar jogszabályai. Grill. Budapest, 1928. 
12  EGRI BÓNIS PÁL: Magyar képviseleti jog. Danubia. Budapest, 1930. 
13  BÓNIS 2007, 103–104. pp. 
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hető (Budapesti Kegyesrendi Gimnázium), aki frissen érettségizett diákja első könyvis-
mertetőjét elhelyezte a Századok folyóiratban (Riasanovsky: Customary Law of the Mon-
gol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks. 1933).14  

Bónis György a családi hagyományokat folytatva – hiszen a család komolyan számolt 
azzal a lehetőséggel, hogy átveszi apja ügyvédi irodáját – a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Jog- és Államtudományi Karára jelentkezett, ahol, mint írja (1931–1935) „[…] 
én eljegyeztem magam a jogtörténettel. … Eckhart Ferenc kollégiumát vettem fel… Feri 
bácsi, amíg élt, nagy szeretettel támogatott; ő segített kolozsvári kinevezésemhez is. Éles 
kritikájából sokat tanultam. Már az első év végén témát kértem tőle, s ő a középkori egy-
házi bíróságokat adta.”15 Doktori disszertációja témájául a magyar büntetőtörvénykönyv 
első, 1712-ben született javaslatát az Angyal Pál tanszékén oktató, a piarista diákokat 
támogató Jencs Árpád („Jencs tata”) javaslatára választotta.16  

 
 

 

II. A kolozsvári professzori évek előzményei 
 
Bónis György Magyary Zoltán tanácsára adta be ösztöndíj kérelmét még a katonaság alatt, 
közvetlenül a jogi diploma 1936. évi megszerzését követően. Az ösztöndíjat elnyerve 
1936–1937-ben Londonban folytatott jogtörténeti tanulmányokat Theodore F. Plucknett 
professzornál (School of Economics and Political Science), illetve Le Bras előadásait 
hallgatta. Az ösztöndíjas tanulmányút tapasztalatait egy, az angol jogtörténetírásról a Szá-
zadokban megjelent cikkben foglalta össze.17 

Hazatérve Bónis 1937–1939 között Budapesten az Egyetemi Könyvtár díjmentes gya-
kornoka, majd napidíjasa volt. Itt ismerkedett meg az etnográfus Viski Károllyal, aki fel-
hívta figyelmét Tagányi Károly a népi jogszokásokról szóló tanulmányára és gyűjtési 
programjára. Kérdezőbiztosként bekapcsolódott Magyary Zoltán tatai járásban végzett 
közigazgatási kutatásába és életének eljövendő tíz esztendejét meghatározta, hogy talál-
kozott Györffy Istvánnal. Mint írja: „vele egészen más kapcsolat létesült, mint jogászpro-
fesszoraimmal; szobája mindig nyitva állt, és egy néprajzi téma megvitatása nem zárta ki 
mások jelenlétét.”18 Bónis lelkes követője lett Györffy a magyar népi kultúráról, a magyar 
népi jogi kultúráról megfogalmazott elképzelésének. Annyira a professzor hatása alá ke-
rült, hogy következő, nagykunsági gyűjtőútjára is elkísérte.  

Györffy István karizmatikus egyéniségére, a népi kultúra, a népi jogszokások iránt a 
fiatalokat magával ragadó lelkesedésére, az 1939–1948 közötti népi jogéletkutatás igaz-
ságügyi minisztériumi referense, dr. Hofer J. Miklós táblabíró így emlékezett egy levelé-

                                                           
14  BÓNIS 2007, 104–106. pp. 
15  Uo.107. p. Bónis Eckhart Ferenctől kapott segítséget akkor is, amikor a Szladits-vizsgán már a „sub auspiciis 

gubernatoris – kormányzói kitüntetéssel” avatás forgott kockán. 
16  BÓNIS GYÖRGY: A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. Sárkány-Nyomda. Budapest, 

1934.; BÓNIS 2007, 106. p. 
17  BÓNIS GYÖRGY: Az angol alkotmánytörténetírás tegnap és ma. Századok (74)1940/4–6. 181–211. pp. 
18  BÓNIS 2007, 110. p. 
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ben: „Nagyon kedves volt Györffy, és az apostolok lelkesedésével beszélt a magyar nép-
rajzról, a néphagyományok fontosságáról, jelentőségéről … Beszélgettünk, beszélget-
tünk, Györffy beszélt, én lelkesedtem … Ezen megbeszélés után hamarosan volt egy ban-
kett a Nemzeti Kaszinóban Lázár Andor igazságügyi miniszter tiszteletére, és ezen a va-
csorán dr. Vladár Gábor kuriai tanácselnök, a törvényelőkészítő osztály vezetője is po-
hárköszöntőt mondott, melyben többek között olyasmit is mondott, hogy a törvény szer-
kesztésénél figyelembe kell venni a lakosság véleményét, szokásait is, nem lehet ezekre 
tekintet nélkül hozni szabályokat.”19 

Bónis György hamarosan választásra kényszerült Magyary és Györffy között. Ez 
utóbbi váratlan halálát követően úgy döntött, folytatja az éppen hogy elkezdett közös 
munkát. Már első, 1939-ben a tárgyban írott cikkeiben deklarálta a magyar népi jogélet-
kutatás melletti elköteleződését – jogtörténészként ennek szakmai indoklását is megfo-
galmazva.20 Közben, mint sub auspiciis doktort 1939. július 1-én kinevezték tanügyi se-
gédfogalmazóvá a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium elnöki osztályára Pusztai Já-
nos osztálytanácsos mellé, és Bónis a fogalmazói kinevezéshez szükséges közigazgatási 
vizsgára készült. 

Bónisnak már joghallgatóként megjelentek kisebb, elsősorban 17–18. századi jogtör-
téneti közleményei, továbbá könyvismertetései a Századokban.21 A kisebb közlemények 
közül több az Értekezések Eckhart Ferenc jogtörténeti szemináriumából sorozatban látott 
napvilágot,22 és 1939-ben folyamatban volt egyetemi magántanári képesítése is. 

 
 

 

III. A kolozsvári professzori évek (1940–1947) és a kalotaszegi népi jogéletkutatás 
(1942/1943–1947) 
 
Bónis György visszaemlékezéséből ismert, hogy amikor a Kolozsvárról menekült szegedi 
jogi kar a II. bécsi döntést követően „hazatért,” azaz visszaköltözött Kolozsvárra, a kul-
tuszminiszter Búza Lászlót, Csekey Istvánt, Heller Eriket, Túry Sándor Kornélt, Horváth 
Barnát, Balás P. Elemért és Személyi Kálmánt Kolozsvárra helyezte és megerősítette 
nyilvános rendes tanári minőségükben. Sneller Károlyt, Scheffler Jánost, Székely Istvánt 
és Szászy Istvánt ugyanott nyilvános rendes tanárokká nevezte ki. Mint írta: „ifj. Boér 
Eleket, Martonyi Jánost és engem nyilvános rendkívüli tanárokká neveztek ki[…]” 23 

 
                                                           
19  Hofer J. Miklós a családi hagyaték gondozója, Dr. Flórián Mária által rendelkezésre bocsátott visszaemléke-

zését közölte NAGY JANKA TEODÓRA 2018, 56. p. 
20  BÓNIS GYÖRGY: Magyar népi jog. Magyar Szemle (36)1939a június, 121-126. pp. 
21  BÓNIS GYÖRGY: Riasanovsky, V. A.: Customary law of the Mongol tribes: Mongols, Buriats, Kalmucks. 

Harbin, 1928. (Memoirs of the Faculty of Law in Harbin, 8.). Ismertetés. Századok (67)1933/7-8. 326-329. 
pp.; Künssberg, Eberhard von: Flurnamen und Rechtsgeschichte. Weimar, 1936. Ismertetés. Századok 
(72)1938/7-8. 399-400. pp.; Schwerin, Claudius von: Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte. München, 
Leipzig, 1934. Ismertetés. Századok (72)1938/1-3. 70–72. pp. 

22  BÓNIS GYÖRGY: A bírósági szervezet megújítása III. Károly korában. Sárkány-Nyomda. Budapest, 1935.; 
Szent István törvényének önállósága. Sárkány-Nyomda. Budapest, 1939b. 

23  BÓNIS 2007, 111. p. 
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Később többen vitatták vagy kerestek ürügyet a 27. évét még be sem töltött Bónis 
György kolozsvári professzori kinevezésére.24 A tényleges ok azonban az volt, hogy a 
Kolozsvárra kinevezett szegedi professzorok között nem találtak jogtörténészt Iványi 
Béla váratlan kényszernyugdíjaztatását követően. „Az volt csak a kérdés, hogy Degré 
Alajost választják vagy engem. Engem Eckhart Ferenc és Pusztai János ajánlott […]”25 
Az egyetem ünnepélyes megnyitására 1940. október 24-én Horthy és felesége jelenlété-
ben került sor. 

Bónis György Kolozsváron az egyetem mellett a levéltárban töltötte a legtöbb időt, 
ahol a nagytudású levéltáros, Kelemen Lajos segítségére számíthatott.26 Ugyanitt kötött 
életre szóló barátságot a forráskutatást meghatározónak tartó történész, levéltáros Jakó 
Zsigmonddal és a történész Imreh Istvánnal is. 

Bónis Kolozsváron feleségül vette Balogh Máriát,27 1942-ben megszületett első fia. 
A kolozsvári professzori évek alatt (1940–1947) két könyvet és egy forrásgyűjteményt 
jelentetett meg, több mint tíz tanulmányt és kisebb közleményt, valamint négy tanköny-
vet, illetve jegyzetet írt.28  

Eckhart példája alapján útjára indította a Kolozsvári Egyetem Jogtörténeti Szeminá-
rium – Régi magyar jog. Jogtörténeti és népi jogi tanulmányok sorozatot. A Fabinyi Ti-
hamér bankigazgató anyagi támogatásával megjelentetni tervezett tíz kötetből a háborús 
helyzet miatt sajnos csak két kötet jelent meg.29  

Bónis György népi jogéletkutatás iránti érdeklődése már korai recenzióiban is megje-
lent (pl. a Századokban 1935-ben Riasanovsky mongol törzsek szokásjogáról írott mono-
gráfiájáról, 1938-ban a német népi jogéletkutatás két meghatározó személyisége, Eber-
hard von Künssberg és Claudius von Schwerin jogtörténeti munkáiról ír.) A mesterének 
tekintett Eckhart Ferenc Tagányi Károly tanítványaként maga is az okleveles anyag vizs-
gálatát tartotta elsődlegesnek, keresve benne a jogfejlődés, a jogszokások és a joggyakor-
lat társadalmi összefüggéseit is.  

Bónis a Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem jogtörténész professzoraként 
folytatni kívánta a korábban már megkezdett jogszokásgyűjtést. Természetesen továbbra 
is publikált elméleti és módszertani cikkeket (Magyar törvény, magyar lélek, Jogtörténet 

                                                           
24  Ezek között volt az az 1957 júniusában újólag felbukkanó híresztelés, hogy Hóman Bálint volt Bónis kereszt-

apja, és ezzel magyarázható egyetemi tanári kinevezése. Bónis keresztlevele szerint keresztapja Szent-Györ-
gyi Albert volt. BÓNIS 2007, 129. p. 

25  BÓNIS 2007, 111. p. 
26  Köszönetképpen Bónis György tanulmányt írt Kálmán Lajos emlékkönyvébe a somogyvári formuláskönyv-

ről. BÓNIS GYÖRGY: A somogyvári formuláskönyv. In: Bodor András,et. al. (Szerk.) Emlékkönyv Kelemen 
Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. Bukarest-Kolozsvár, 1957. 117–133. pp. 

27  Házassági tanúja Eckhart Ferenc volt. BÓNIS 2007, 113. p. 
28  A kolozsvári időszak alatt írott tankönyv, illetve jegyzet: BÓNIS GYÖRGY: Magyar alkotmány- és jogtörténet. 

1. Kolozsvár, 1941a. 202 pp.; Magyar alkotmány- és jogtörténet. A magyar jogtörténet jelentősége és kor-
szakai. (Bónis György előadásai alapján jegyzi Gyallay P. Sándor.) Kolozsvár, 1941b. 46. p.; Magyar alkot-
mány- és jogtörténet. (Bónis György előadásai alapján jegyzi Stépán József.) Kolozsvár, 1941c. 41. pp.; 
BÓNIS GYÖRGY: Magyar jogtörténet. I-II. Méhkas Diákszövetkezet, Kolozsvár, 1943. 136. p., 244. p. 

29  1. kötet: TÁRKÁNY SZÜCS ERNŐ: Mártély népi jogélete. Nagy Jenő Könyvnyomdája. Kolozsvár, 1944.; 2. 
kötet: BÓNIS GYÖRGY: Jacobinus János erdélyi kancellár formuláskönyve 1602. Nagy Jenő Könyvnyomdája. 
Kolozsvár, 1947b. 
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és művelődéstörténet, stb.) a témában, és közreadta „Egyke és jogszokás a Garamvöl-
gyén” címmel (Társadalomtudomány, 1941.) korábbi gyűjtésének eredményeit.30  

Már a Magyar Szemlében 1939-ben megjelent „Magyar népi jog” című első, prog-
ramadó írásában felhívta a figyelmet arra, hogy „Az élő jog birodalmának nemcsak olyan 
előkelő lakói vannak, mint a törvény, a rendelet vagy a bírói ítélet. A tételes jog és a 
hivatalos szokásjog rétegén túl is van egy szabálycsoport, amelyet maga a nép tart fenn 
és vall magára kötelezőnek. Ez a csoport, mondhatnók „jogrendszer”, rendkívül szívós, 
mert a legjobb esetben megtűrt, kisegítő a hatalom joga mellett – de sokszor annak kife-
jezett tilalma ellenére él tovább. Ha egy jogelv be tud jutni ebbe a kevésbé előkelő körbe, 
megállotta az élet próbáját, pedig ezen sokszor a legszebb törvények is elbuknak.”31 Bónis 
a módszertani nehézségekre is felhívta a figyelmet: „mivel ez a rendszer teljesen ismeret-
len, ráadásul mivel írásba foglalva sincsen, és nem egységes, nem nyilvános (kihirdetés, 
kikényszerítés nem áll mellette), feltárása nem egyszerű feladat.”32 

Bónis a jogérvényesülés vizsgálatát is a hagyománykutatás feladatának tekintette: 
„megállapítani és térképre felvinni egy konkrét jogszabály hatályának területét – nem a 
tételes jog, hanem a valóságos elterjedés szerint.”33 Ennek szükségességére német, fran-
cia területekről hozott példát, illetve, mint legaktuálisabbat, az Olaszországban 1934-ben 
megkezdődött kutatást és folyóiratalapítást említette. 

A fenti előzmények után természetes, hogy Bónis feladatának tartotta egy „mintának” 
is tekinthető 1. gyűjtés megszervezését, illetve egy mások számára is irányadó 2. mód-
szertan kidolgozását és 3. összegzés megírását. A kolozsvári jogtörténeti szeminárium 
vezetőjeként 1942 és 1943 nyarán 14 kutató és hallgató részvételével Kalotaszeg 25 köz-
ségében végeztek gyűjtést – az általa összeállított és általánosan használt, öt fejezetre 
osztott, a magánjogra (I. család- és öröklési jog, II. dologi jog, III. kötelmi jog) és a bün-
tetőjogra kiterjedő 95 pontból álló kérdőív alapján. Önéletírásában Bónis így emlékezett 
a kalotaszegi népi jogszokás gyűjtésre: „A nyári vakációt felhasználtam a jogszokásgyűj-
tés folytatására. Már második tanári évemben összetoboroztam mintegy hét-nyolc hall-
gatót a munkára. Máriával együtt a központi fekvésű Sztánán béreltem szobát, és egy-egy 
hallgatót a környékbeli, kalotaszegi falukba delegáltam. Munkájukat heti összejövetelen 
ellenőriztem. A szervezés munkájában tanársegédem, Tárkány Szücs Ernő segített, aki 

                                                           
30  BÓNIS 1939a; BÓNIS GYÖRGY: 1. sz. kérdőív a magyar jogi néphagyományok összegyűjtéséhez. Magánki-

adás. Budapest, 1939b; Törvény és szokás a Hármaskönyvben. In: Balás P. Elemér (szerk.): Werbőczy István. 
Universitas Francisco-Josephina. Kolozsvár, 1941d. 121–140. pp.; Egyke és jogszokás a Garamvölgyén. Tár-
sadalomtudomány (21)1941e/3. 287-309. pp.; Magyar jog-székely jog. Magyar Királyi Ferenc József 
Tudományegyetem. Kolozsvár, 1942a; Magyar törvény-magyar lélek. Hitel (7)1942b/7. 410–421. pp.; Népi 
jogéletkutatás – levél a szerkesztőhöz. Társadalomtudomány (23)1943a/4-5. 278–281.; Jogtörténet és 
művelődéstörténet. Magyar Jogi Szemle (24)1943b. 288–293. pp., 341–346. pp; Papp László: Kiskunhalas 
népi jogélete. Budapest, 1941. Országos Táj- és Népkutató Intézet. 72. (A magyar táj- és népismeret 
könyvtára 2.). Ismertetés. Századok (77)1943c/7-10. 522–523. pp.; Előszó. In: Tárkány Szücs Ernő: Mártély 
népi jogélete. Nagy Jenő Könyvnyomdája. Kolozsvár, 1944. 3–5. pp. 

31  BÓNIS 1939a. 
32  BÓNIS 1939a. 
33  BÓNIS 1939a. 



NAGY JANKA TEODÓRA 
   

 

120 

később is hű maradt a munkához.”34 A kalotaszegi jogszokásgyűjtés közzétett eredmé-
nyeiről és módszereiről szóló publikációkból tudjuk, hogy az 1942 és 1943 nyarán végzett 
terepmunkát szakirodalom-kutatás, forrásfeltárás, illetve annak önálló, a szokott szemi-
náriumi keretek közötti feldolgozása előzte meg. A gyűjtés előtt a jogi előképzettség mel-
lett a résztvevők néprajzi ismereteket és szociológiai módszereket is elsajátítottak.35 

„A kalotaszegi gyűjtéssel nem akarok szégyenben maradni! Elég volt a programadó 
cikkekből. Bizonyára már mindenkinek a könyökén jönnek ki. Tettek kellenek és ered-
mények, akár Vásárhelyről, akár Erdélyből.” – olvasható Bónis György Tárkány Szücs 
Ernőnek írott levelében.36 Bónis György 1946-ban össze is állította a gyűjtés eredményeit 
összegző „Kalotaszegi Kötet” szinopszisát. A gyűjtés történetének és az öröklési jogi 
résznek a megírását Tárkány Szücs Ernőre kívánta bízni, a családi jogi és a házassági 
vagyonjogi fejezetet Jégh Károlyra, a dologi jogi kérdések bemutatását Dobos Lászlóra. 
A kötelmi jog vonatkozásában nem történt előzetes felkérés, a jogi hagyományok a régi 
joggal való összefüggéseinek bemutatására és a következtetések levonására pedig Bónis 
maga vállalkozott.37 

„A gyűjtött írott anyag a kolozsvári egyetem Jogtörténeti Intézetének könyvtárába ke-
rült, de a háború végén megsemmisült.”38 A II. világháború kitörésének estéjén Eckhart 
Ferenchez írt “újbarsi szellemi végrendeletében” Bónis a joghallgatókkal végzett jogszo-
kás-gyűjtés legfontosabb hozadékának azt tartotta, hogy annak során a jövendő jogászai 
közvetlen tapasztalatokat szerezhetnek és megismerhetik a népet, a falut.39 A kalotaszegi 
népi jogéletkutatás azonban ennél sokkal több volt: a mindennapi joggyakorlat kalota-
szegi gyűjtésbe bevont hallgatói a későbbiekben a népi jogéletkutatás hozzáértő gyűjtőivé 
váltak, a népi jogéletkutatás iránt leginkább elkötelezett Bónis-tanítvány, majd tanárse-
géd, Tárkány Szücs Ernő pedig – aki az évek során Bónis értő kollégája, majd barátja lett 
– egy életre elköteleződött a magyar népi jogéletkutatás mellett.40  

 Bónis és családja 1944 szeptemberében a front miatt Budapestre menekült. Bónis még 
visszatért Kolozsvárra az egyetem vagyontárgyait visszahozni, hazatérve azonban kato-
nai szolgálatra kötelezték az ostromlott fővárosban, ahonnan csak sebesülését követően 
távozhatott. Családjához csak 1945 márciusában ment vissza Kolozsvárra, ahol ekkor már 
sorozatos atrocitások érték mint magyart, mint a kolozsvári magyar egyetem tanárát: be-
börtönözték majd hazatoloncolták.41 

 
 

                                                           
34  BÓNIS 2007, 114. p. 
35  TÁRKÁNY SZÜCS ERNŐ: A kalotaszegi népi jogéletkutatás. Néprajzi Értesítő (1943), 254. p. 
36  Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1946. november 29.) MNL Cs-CSML Hódmező-

vásárhelyi Levéltára Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54. 
37  Uo. 
38  BÓNIS 2007, 114. p. 
39  A forrást közli: BOGNÁR SZABINA: A népi jogélet kutatása Magyarországon. Magyar Néprajzi Társaság. 

Budapest, 2016. 214–217. pp. 
40  NAGY JANKA TEODÓRA: Jogászok szerepvállalása a kalotaszegi jogi néprajzi kutatásokban és az erdélyi jogi 

néphagyománygyűjtésben (1939–1948). Pro Publico Bono (1)2018. 244–271. pp.; A magyar népi jogéletku-
tatás (1939-1948) története és forrásai. Pécsi Tudományegyetem, Szekszárd, 2018. 

41  BÓNIS 2007, 115–121. pp. 
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IV. A szegedi professzori évek (1947–1957) és a tápéi gyűjtés (1948) 
 
Szegeden a jogi karon Bónis Györgyöt egyetemi nyilvános rendes tanárrá nevezték ki, 
Martonyi János dékán pedig fenntartotta a Kolozsvárott tartózkodó Búza László és Bónis 
György tanszékét. Bónis 1947–1950 között volt a szegedi jogi karon a magyar és egyete-
mes jogtörténet tanára, 1950–1957 között tanszékvezető professzor, 1955-ben dékánhe-
lyettes. Az 1956. évi forradalomban és szabadságharcban részvétele miatt azonban meg-
fosztották egyetemi tanári tisztségétől. Arra hivatkozva, hogy az szegedi egyetemi forra-
dalmi bizottság tagja volt, 1957. június 28-án fegyelmivel elbocsátották állásából, és majd 
csak halála után négy évvel, 1989-ben rehabilitálták.42 

Az 1950-es években a jogtörténetoktatás ideológiai átalakításának évtizedében a pub-
likációk között elsősorban a tankönyv- és jegyzetírás volt a meghatározó. Bónis György 
szegedi professzorként az évente változó alkotmány- és jogtörténeti jegyzetek mellett 
társszerzője volt jogtörténeti tankönyveknek, illetve az első egyetemes állam- és jogtör-
ténet tankönyvnek.43  

A népi jogéletkutatás utolsó gyűjtéseinek egyikét is Bónis György szervezte meg – 
már a szegedi egyetem jogtörténész professzoraként 1948. szeptember 1. és október 15 
között Tápén. Papp László bővebb, 587 pontos kérdőívét használták, illetve annak a ma-
gánjogon belül a személyi, a dologi, a kötelmi és a családjoggal foglalkozó pontjait. Bónis 
a kalotaszegi jogszokásgyűjtések idején kialakított metodikát használta tápéi gyűjtése so-
rán is. A tápéi gyűjtés legfontosabb eredménye az volt, hogy Bónis Tápén elkészítette a 
népi jogtudat, jogismeret vonatkozásában a „Kalotaszegi kötet” szinopszisában 1947-ben 
még csak tervezett értékelést.44 

Bónis György még szegedi professzorként tartott összegző és értékelő előadást 1956. 
október 18-án az MTA Néprajzi Főbizottsága előtt „A népi jogszokáskutatás mérlege” 
címmel. A témában ez az utolsó, azóta is kéziratban maradt, a tíz éves kutatást értékelő, 
lezáró írása. Felszólításra készült ez a számadás – a kifejezett politikai elvárásokra adott 
válaszok messze vannak már Györffy lelkesítő, és az első írások programadó, kérdések 

                                                           
42  Bónis György meghurcoltatását RUSZOLY JÓZSEF: Egy lappangó jegyzőkönyv nyomában (Hatvan év múltán). 

Szegedi Műhely (41)2002/1-2. 60–86. pp. Tanulmányában részletesen, forrásokra alapozva ismertette. Bónis 
Györgyöt, a szegedi József Attila Tudományegyetem – Ruszoly József előterjesztésére – négy évvel halála 
után, 1989-ben rehabilitálta. 

43  Többek között: BÓNIS GYÖRGY – DEGRÉ ALAJOS – ECKHART FERENC: Magyar állam- és jogtörténet. 
(1950/51. tanév. 1-2. félév). I-II. Tankönyvkiadó. Budapest, 1951.; BÓNIS GYÖRGY–SARLÓS MÁRTON: 
Egyetemes állam- és jogtörténet. Tankönyvkiadó. Budapest, 1957.  

44  Bónis György visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg közvetve a tápéi kutatásról: „Amellett 
folytattam a népi jogéletkutatást a Néptudományi Intézet támogatásával, erről Kecskeméten is tartottam elő-
adást.” BÓNIS 2007, 123–124. pp.; A tápéi kutatás anyagára támaszkodott tanulmánya megírásakor: 
BÖRCSÖK VINCE: A falu közigazgatása, a lakosság jogtudata és jogi szokásai. In: Juhász Antal (szerk.): Tápé 
története és néprajza. Tápé Község Tanácsa. Tápé, 1971. 243–255. pp. A Bónis által gyűjtött forrásanyagot 
jegyzetekkel ellátta és közölte: KŐHEGYI MIHÁLY – NAGY JANKA TEODÓRA: Bónis György és társai jogi 
népszokásgyűjtése Tápén: Forrásközlés: I–III. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyvei: Studia Ethnographicae 
(1)1995. 195. 249. pp. (2)1998. 185–235. pp., (4)2003. 233–245. pp. 
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megfogalmazására nyitott hangnemétől. Bónis mégis megkíséreli a lehetetlent: szakmai 
feleletet adni a politikai kérdésekre, fenntartásokra és támadásokra.45 

 
 

 

V. Epilógus: egy jogtörténész professzor katedra nélkül (1957–1974–1985) 
 
Bónis Györgyöt 1957. június 28-án bocsátotta el a Szegedi Egyetem. Egy hónapra rá pe-
dig, ahogyan feljegyezte: „1957. július 28-án meghalt mesterem és barátom, Eckhart Feri 
bácsi.” Kettős volt a veszteség: immár mester és 17 professzori év után 17 évig katedra 
nélkül kellett jogtörténészként újrakezdenie – és folytatnia a kutatómunkát a Fővárosi 
Levéltár munkatársaként, majd nyugdíjaztatásáig osztályvezetőként.46 Bónis György ku-
tatóként számos nyugat-európai és szocialista országba eljutott, több külföldi egyetemen 
és konferencián tartott jogtörténeti előadást. Egy ideig Cambridge-ben volt vendégpro-
fesszor. A tudományos pálya újabb állomását jelentette, hogy 1952-ben kandidált, 1969-
től pedig az állam- és jogtudományok doktora lett. 

Bónis katedra nélkül is folytatta kutatásait és alapvető munkákat publikált.47Ahogyan 
a Bónis György hagyatékát gondozó Balogh Elemér professzor Kajtár István professzorra 
is utalva fogalmazott: „Bónis György a kolozsvár–szegedi jogtörténeti tanszék, és a honi 
jogtörténész-céh mindmáig legkimagaslóbb medievista jogtörténész egyénisége.” Azt pe-
dig hozzáteszem: a magyar népi jogéletkutatás, a jogi néprajz meghatározó kutatója.” 
Mert ahogyan Bónis György az Eckhartnak 1939-ben írott „testamentumában” megfogal-
mazta: „Mindamellett sem a faluval való közvetlen érintkezést nem bántam meg egy per-
cig sem, sem pedig a magyar jog kiépítésének célját nem adnám fel: csakhogy ennek 
egyetlen útmutatója a jogtörténet lehet.”48  

 
 

  

                                                           
45  BÓNIS GYÖRGY: Népi szemlélet és jogalkotás. Puszták Népe (3)1948/1. 15–23. pp.; A népi jogszokáskutatás 

mérlege. Az MTA Néprajzi Főbizottsága előtt 1956. október 18-án tartott előadás sokszorosított szövege. 
Kézirat. MTA Néprajzi Kutatóintézet Könyvtára. 

46  „Elvették a tanszékemet, a fizetésemet is, de a becsületem megmaradt” BÓNIS 2007, 129. p. 
47  BÓNIS GYÖRGY – DEGRÉ ALAJOS – VARGA ENDRE: A magyar bírósági szervezet és perjog története. LOK. 

Budapest, 1961. (2. bőv. kiad: Magyar Jogász Egylet Zala Megyei Szervezete. Zalaegerszeg, 1996.); BÓNIS 

GYÖRGY: Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után 1686–1708. Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1962.; BÓNIS GYÖRGY: A jogtudó értelmiség a középkori Nyugat- és Közép-Európában. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1972a.; BÓNIS GYÖRGY: Középkori jogunk elemei. Római jog, kánonjog, szokásjog. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1972b.; BÓNIS GYÖRGY (szerk.): Pest-budai hivatali utasítások a XVIII. szá-
zadban. BFL. Budapest, 1974.; Decreta Regni Hungariae-Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301–1457 
(Dőry Ferenc kéziratgyűjteményét kiegészítésekkel, jegyzetekkel ellátta, Bácskai Verával). Akadémiai Ki-
adó. Budapest, 1976. 

48  BOGNÁR 2016, 216. pp. 
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JANKA TEODÓRA NAGY 

 
“LEGAL HISTORY CANNOT BE A CHRONICLE OF CHANGE IN 

THE FORMAL PROPOSITION OF LAW” 
 

GYÖRGY BÓNIS, THE PROFESSOR: CLUJ-NAPOCA–SZEGED (1940–1957) 
 

(Summary) 
 
This paper wishes to contribute to the institutional, teaching and research history of the 
professorship of György Bónis at the universities of Cluj-Napoca and Szeged in 1940-
1957 on the centenary of the University of Szeged. At the same time, it seeks to draw 
attention to the significance of György Bónis’s research activity and publications on legal 
folk customs and the study of folk law between 1939 and 1956, which he consistently 
regarded to be a part of his legal historian work. 

His early reviews already demonstrate an interest in folk law research. His first theo-
retical and methodological articles written on the subject in 1939 pointed out the im-
portance of exploration and the understanding of legal folk customs also from a legal 
historical perspective. As a professor of legal history at the Franz Joseph University of 
Cluj-Napoca, he wished to carry on with the research of legal customs, which he began 
earlier upon encouragement from István Györffy. Bónis aimed to organise a kind of ‘mo-
del’ research, to develop a guiding methodology, and to write a research summary. Un-
fortunately, the entire research material from 1942/1943 collected with students of legal 
history from the University of Cluj-Napoca covering 25 settlements of the Kalotaszeg 
(Ţara Călatei) region was destroyed during the war. Nevertheless, György Bónis conti-
nued his research as a professor of the University of Szeged as well: he organised one of 
the last researches on Hungarian folk law (1939-1948) in the village of Tápé in 1948.  

György Bónis taught Hungarian and universal legal history at the Szeged Faculty of 
Law in 1947-1950, he was a professor and head of department in 1950-1957, and served 
as vice dean in 1955. Due to his role in the 1956 Hungarian uprising and war of indepen-
dence he was made redundant in 1957, and was never allowed to teach again. He conti-
nued his career in legal history as an archive researcher. György Bónis delivered his final 
lecture on legal ethnographical research in 1956, seeking to address political issues and 
the attacks against him. After that he only had the opportunity to help the ‘one-man’ re-
search conducted by his student Ernő Tárkány Szücs from the background. The political 
rehabilitation of Professor György Bónis at the University of Szeged took place in 1989, 
four years after his death. However, as a legal historian and a prominent figure of Hun-
garian legal custom studies, he has been, and continues to be present in Hungarian legal 
history.  

 
 
 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

NAGY PÉTER* 
 

Adalékok a Dósa család és a marosvásárhelyi 
jogi oktatás kapcsolatának történetéhez 

 
 
 
A makfalvi Dósa vagy Dózsa család a régi székely famíliák egyike volt, amelynek törté-
nete szorosan kötődik a marosvásárhelyi jogi oktatás históriájához. Kővári László meg-
fogalmazása szerint: „[r]égi székely család, melynek nevét a halálra koronázott Dózsa 
György oly halhatatlanná tette: már a vajdák korában hatalmas férfiakat állíta elő.”1 

Jelen tanulmány ennek a generációkon átívelő oktatói és tudományos munkának kíván 
emléket állítani azzal, hogy röviden bemutatja a család ehelyütt oktató tagjait, hangsú-
lyozva azt, hogy ez nem a vonatkozó kutatások összegzése, hanem – ezek hiányos volta 
miatt – csupán a lehetséges további kutatási irányok felvetése. A Dósa család szerteágazó 
történetéből csupán azokat az eseményeket, történeteket rögzítem, amelyek segítenek áb-
rázolni a jogi oktatásban részt vevő családtagok életét és munkásságát. 

 
 
 

I. Dósa Gergely 
 

Dósa Gergely édesapja, makfalvi Dósa Ádám volt, aki élete jelentős részét Ilencfalván 
töltötte. Nem volt felesége, hanem szolgálójától született három törvénytelen gyermeke, 
András és Gergely fia, valamint lánya, Zsuzsanna.2 Dósa Ádám, azért, hogy törvényesí-
teni tudja utódait, feleségül kívánta venni gyermekei anyját. Közvetlenül az esküvő előtt 
(egy későbbi kollégiumi oktató, Fogarasi Sámuel emlékiratában úgy fogalmazott, hogy 
már az ebéd is készen volt) a meghívott unokatestvérek, a makfalvi Dósa rokonok sze-

                                                           
*  egyetemi docens, KRE Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék 
1  KŐVÁRI LÁSZLÓ: Erdély nevezetesebb családai. Barráné és Stein bizománya. Kolozsvár, 1854. 78. p.; 

SÁNDOR IMRE: A makfalvi és uzapaniti Dózsa család. Genealógiai Füzetek 1903/4. 47–49. pp. 
2  A Nagy Iván-féle családtörténeti műben annyiban hibás adatok szerepelnek, hogy Dósa Gergelyt kihagyták 

a gyermekei és az apja közötti szintről, azt érzékeltetve ezzel, hogy egy generációval korábban született volna 
Dósa Elek és testvérei. NAGY IVÁN: Magyarország családai: czimerekkel és nemzékrendi táblákkal, III. kö-
tet. Beimel J. és Kozma Vazul. Pest, 1858. 365–366. pp. 
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kérre rakták a menyasszonyt és Makfalvára vitték magukkal, mivel „ott akarták kopulál-
tatni”. Az elmaradt esküvő után Dósa Ádám menyasszonya, Dósa Gergely és testvéreinek 
édesanyja megbolondult és nem sokkal később meghalt.3 

Márki Sándor Dózsa Györgyről írt munkájában olyan történeteket is feljegyzett a csa-
ládról, amelyek közvetlenül is kapcsolódnak makfalvi Dósa Ádám ágának4 históriájához. 
Egyrészről előfordult, hogy a család két ága egy-egy ellenérdekű fél szolgálatába került 
a 17. század végén, amelynek eredménye évtizedes ellenségeskedés lett. Másrészről Mak-
falván két Dósa család is élt, egy nemes és egy nem nemes, amely tovább bonyolította a 
családi szálakat, az öröklés kérdését pedig átláthatatlanná tette, a követeléssel előálló ro-
konok számát megsokszorozta. Az ősi, nemesi Dósa vagyonhoz való ragaszkodásra, és 
ebből fakadóan Dósa Ádám tragédiájának okaira is rávilágít az alábbi eset: „1745 május 
21-én a még kiskorú Makfalvi Dósa Ábrahám és Zsigmond testvérek [Dósa Gergely mak-
falvi unokatestvérei] az erdélyi kormányzóság előtt tiltakoztak az apjuk, anyjuk, nagyap-
juk, nagyanyjuk, dédapjuk, dédanyjuk, szépapjuk, szépanyjuk, ősapjuk, ősanyjuk, ükap-
juk, ükanyjuk és azoknak ősei, valamint fiú- és leánytestvéreik s mindennemű rokonaik 
ellen, a mennyiben még fiatalkori tájékozatlanságukban, együgyűségekben, fejletlen ko-
rukban, a székely jogból és örökös jószágokból, az ősi apai és anyai javakból, részbirto-
kokból stb. utódaik és leszármazottaik kárára valamit bármi módon elidegenítettek.”5 

A „makfalvi rokonság” Gergelynek és testvéreinek még azt is megtiltotta, hogy a Dósa, 
különösen a makfalvi Dósa nevet használják. Az ügyből per lett, amely az Erdélyi Udvari 
Kancelláriát is megjárta. Fogarasi megjegyzi, hogy a per hosszadalmasságához és nehéz-
ségeihez jelentős mértékben hozzájárult az is, hogy az ítélkező fórumok közül többen is 
„ellenérdekű” Dósa rokonok tevékenykedtek, akik igyekezték megnehezíteni az eljárást. A 
pert, amelynek feldolgozása és részletes elemzése számos adalékkal szolgálhatna, Dósa 
Ádám örököseinek győzelmével zárult.6 Juhász István az alábbi módon összegezte az eljá-
rást: „A gyermekek később pert indítottak, s a kiváló jogász Dósa Gergely megnyerte azt, 
testvéreivel együtt jog szerint viselhette tehát a makfalvi Dósa nevet […]”.7 

Dósa Gergely 1761-ben született Ilécfalván. 1781-ben végezte el tanulmányait, majd 
Tonk Sándor szerint Bethlen Elek gyermekeinek nevelője volt. (Fogarasi visszaemléke-
zése szerint Bethlen Sándor fiainak, Imrének és Sándornak volt az oktatója.8) Fiatalkorá-
ról meglehetősen keveset tudunk. 

Az erdélyi református egyház főkonzisztóriuma már 1790 körül elhatározta, hogy Ma-
rosvásárhelyen egy jogi tanszéket állít fel. Ennek a betöltésére a fiatal Dósa Gergelyt 
kérték fel. A felkészülés évei alatt a göttingeni egyetemen tanult,9 ahol többek között a 
                                                           
3  FOGARASI SÁMUEL: Marosvásárhely és Göttinga. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 128. p. 
4  Életét vázlatosan ismerteti: KONCZ JÓZSEF: A Maros vásárhelyi Evang. Reform. Kollégium története 1557–

1895. Mentor Kiadó. Marosvásárhely, 2006, 204–205. pp. 
5  MÁRKI SÁNDOR: Dósa György 1470–1514. Magyar Történelmi Társulat. Budapest, 1913. 16. p. 
6  FOGARASI 1974, 128–129. pp. 
7  JUHÁSZ ISTVÁN: Református lelkészképzés a XVIII. században Fogarasi Sámuel önéletírása alapján. Refor-

mátus Szemle 1969/3-4. 259. p. 
8  FOGARASI 1974, 128. p. 
9  SZABÓ MIKLÓS – SZÖGI LÁSZLÓ: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diákok európai egyetemeken 1701–1849. 

Mentor Kiadó. Marosvásárhely, 1998. 145. p.; TONK SÁNDOR: A Marosvásárhelyi Református Kollégium 
diáksága 1653–1848. JATE, Szeged, 1994. 101. p. 
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következő ismereteket szerezte: „[…] a göttingai egyetemen végezte a jogkörébe tartozó 
tanokat, úm. genealogica, heraldica, numismatica, diplomatica, politica, statistica, az eu-
rópai államok történelme, egyházjog, római magánjog, hazai jog […]” – foglalta össze 
Dósa Gergely tanulmányait Koncz József.10 Végül 1794. március 18-án lett a kollégium 
juris professora. Lényegében ezzel indult meg a marosvásárhelyi jogi oktatás is a 18. 
század végén.11 Az órái (például a közjog) eleinte nem voltak kötelezők, mégis több diák 
látogatta jó előadóképessége és a világos magyarázatai miatt. 

Felesége Basa Rákhel lett, aki a marosvásárhelyi kollégium egyik neves tanári dinasz-
tiájának volt a tagja. Dósa apósa, Basa István12 szintén a kollégium neves teológia okta-
tója volt, aki felesége révén beházasodott Baczoni Incze István marosvásárhelyi profesz-
szor családjába, ezzel a Verestói–Baczoni Incze–Pataki „atyafiság” része lett, „mely a 
XVIII. század közepén és végén a kolozsvári és marosvásárhelyi tanszékeken uralko-
dott.”13 Juhász István megállapítása szerint „[í]gy alakulnak ki az erdélyi református egy-
ház történetére annyira jellemző lelkész-, professzor-nemzetségek.”14 

Az előbbi megállapítást erősíteni látszik az is, hogy Fogarasi Sámuel Dósa Gergely 
testvérétől, Andrástól, aki ekkor Ilécfalván prokurátorként dolgozott, deák literatúrát 
(azaz latin nyelvet) tanult.15 A harmadik testvér, Zsuzsanna pedig egy Deák vezetéknevű 
és ismeretlen keresztnevű férfihoz ment feleségül, akitől Deák Ferencz nevű gyermeke 
született. A gyermek maga is jogász lett, és első unokatestvérét, Dósa Eleket helyettesí-
tette, amikor Pesten, illetve Németországban tanult. Fontos adalék, hogy ennek a Deák 
Ferencznek Miske Annától született gyermeke volt Deák Farkas (1832. április 4. – 1888. 
június 4.) jogász, történész, igazságügyminiszteri osztálytanácsos, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia rendes tagja, aki jogi tanulmányait szintén a marosvásárhelyi kollégium-
ban kezdte meg.16 

Dósa Gergely szakirodalmi működéséről egyetlen életrajzi forrása sem tesz említést, 
ugyanakkor két kéziratban megmaradt munkája is ismert, amelyek a Kolozsvári Központi 
Egyetemi Könyvtár kézirattárában őriznek. Első és fontosabb kézirata a Pertani cursus,17 
amelyet Bónis György is megemlít a Perjogi emlékekben, de úgy értékeli, hogy Dósa 
főként a magyar perjogot elemzi ebben a műben.18 Másik, természetjoggal foglalkozó, A 
polgári törvénynek az emberiség’ (természet) törvénye’ igaz értelméből vett védelme 

                                                           
10  KONCZ 2006, 204. p. 
11  FOGARASI 1974, 128. p. 
12  Basa István 1742-ben Koronkán született. Marosvásárhelyen tanult, ahol 1760-ban subscribált, majd „orat. 

praec., ephorus ill. comitis Stephani Toldalagi, collegii adessor” volt. A marburgi egyetemet látogatta. 1774. 
május 1-től a teológia professzora a marosvásárhelyi kollégiumban. 1800-ban vonult nyugalomba. 1808. július 
25-én halt meg. SZABÓ – SZÖGI 1998, 72. p.; TONK 1994, 85. p.; KONCZ 1886, 206–207. pp. 

13  JUHÁSZ 1969, 247. p. 
14  Uo. 241. p. 
15  FOGARASI 1974, 139. p. 
16  SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete és munkái, II. kötet. Hornyánszky Viktor Könyvkereskedése. Budapest, 

1893. 667–671. pp. Magyar Tudományos Akadémiai Almanach. Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 
1889. 355. 356. pp. 

17  DÓSA GERGELY: Pertani cursus. Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 1980. 
18  BÓNIS GYÖRGY: Erdélyi perjogi emlékek: Idea processuum 1776: Id. Szász Károly perjogi előadásai 1836. 

Minerva. Kolozsvár, 1942. XXII. p. 
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című munkája eddig nem volt kutatások tárgya.19 Utóbbi kézirat vizsgálata azért is fontos 
lenne, mivel a család egyik őse, Incze István20 hozta be a marosvásárhelyi kollégiumba a 
wolff-i filozófiát,21 amely jelentős hatást gyakorolt a kollégium szellemi életére. Dósa 
Gergely 1826-ban hunyt el Marosvásárhelyen. 

 
 
 

II. Dósa Elek 
 

Dósa Elek 1803. március 15-én született. Tanulmányait a marosvásárhelyi református fő-
tanodában kezdte 1810-ben.22 A latin nyelvű osztályt kitűnő eredménnyel végezte, majd 
1819-től ugyanitt tanult történelmet, bölcsészetet, jogot és teológiát. 1825-ben, utolsó is-
kolai évében már a filológiai osztályban tanított.23 Édesapja, Dósa Gergely halálát köve-
tően a megüresedő jogtanári katedrát alig 23 évesen ő kapta meg azzal az engedménnyel, 
hogy előtte három évet önképzéssel tölthet.24 1827-ben sikeres vizsgát tett jogból, tör-
vényszéki gyakorlatból és történelemből. Ugyanebben az évben Bárczay Pál Pest megyei 
alispán mellett volt gyakornok, majd egy ügyvéd mellett gyakornokoskodott. Kiemelkedő 
tehetségére utal, hogy Kövy Sándor, a neves jogtudós, akinek előadásait Dósa két hóna-
pon át hallgatta Sárospatakon, vizsgáinak sikeres letételét követően megajándékozta egy-
házi jogtannal foglalkozó munkájának kéziratával. Ügyvédi tanúsítványát 1828-ban ve-
hette át, a jogtudori oklevelét pedig 1829. június 16-án kapta meg a pesti egyetemen, és 
így Erdély első jogtudósa lett.25 Az akkori szakvizsgának megfelelő rigorózumra ké-
szülve hat kivonatot készített a jogtudomány különböző területeiből,26 amelyek később 
oktatói munkásságának fontos elemei lettek. Dósa későbbi tudományos működésének 
egyik sajátossága volt, hogy tanulmányai főképp kéziratban terjedtek el Erdély egész te-
rületén. A kőnyomtatás időigényessége miatt, továbbá az anyagi források hiányában ezek 
közül kevés került sajtó alá, illetve újságok hasábjaira.27 Műveinek elterjedtségét és je-
lentőségét bizonyítja, hogy Wesselényi Miklós utolsó, 1848-ban Dósa Eleknek címzett 
levelében arról írt, hogy a fiataloknak szóló államismereti tankönyvének megírásakor 
nagyban támaszkodott Dósa Jus Publicum című művére.28 
                                                           
19  DÓSA GERGELY: A polgári törvénynek az emberiség’ (természet) törvénye’ igaz értelméből vett védelme. 

Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 2071. 
20  Incze lányát vette el Basa István. KONCZ 2006, 169. p.; FODOR ISTVÁN  – SEBESTYÉN MIHÁLY (szerk.): 

Marosvásárhelyi krónikás füzetek 1. Mentor Kiadó. Marosvásárhely, 2015. 189–190. pp. 
21  KONCZ 2006, 168–169. pp.; FOGARASI 1974, 329. p. 
22  TONK 1994, 251. p. 
23  KONCZ 2006, 317. p. 
24  Fábián Dániel feljegyzései a Főkonsistorium üléséről. Direcţia Judeţeană Tirgu Mures a Arhivelor Naţionale, 

Fond Colegiul reformat Tirgu-Mures, DocumentumScolare 817. 
25  KONCZ 1889, 317. p. 
26  Brevis Extractus Jurisprudentia Regni Hungaria, 1828, Brevis Extractus Institucionum Juris Criminalis 

Hungarici, 1828, Extratus Juris Civilis Romani, 1828, Procognosenda historica juridica juri civilis romani, 
1828, Extractus juris canonici, 1828. Direcţia Judeţeană Tirgu Mures a Arhivelor Naţionale, Fond Colegiul 
reformat Tirgu-Mures: Seria: Manuscrise; Extractus juris natura, 1828; Teleki-Bolyai Könyvtár, Ms 269. 

27  Á. R.: Dósa Elek (1803–1867). Vasárnapi Ujság 1867/47. 1. p. 
28  Wesselényi Miklós levele Dósa Elekhez 1848. szeptember 25. ANDJC, F 250. 
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Dósa Elek még 1829 decemberében kérvényezte, hogy tudásának gyarapítása érdek-
ében néhány német egyetemet meglátogathasson. A metternichi kormányzat magyarokra 
vonatkozó oktatáspolitikája miatt azonban – amely a tanulni és világot látni vágyó magyar 
fiatalokat itthon akarta tartani – az ilyen jellegű engedélykérelmeket rendszerint elutasí-
tották. Dósa is csak kivételesen, I. Ferenc király magánkihallgatása után kapott fél évre 
szóló külföldi tartózkodási engedélyt.  

Jelenlegi ismereteink szerint egyik egyetemen sem iratkozott be. Ennek oka az lehe-
tett, hogy a német egyetemek látogatására összesen fél évet kapott, az úti célok nagy száma 
miatt azonban annyi időt egyik városban sem tölthetett, hogy ott hosszabb ideig tanulhas-
son. Számos várost és egyetemet is felkeresett, apja után ő is felkereste Göttingen városát. 

Útjáról hazatérve 1831-ben foglalta el katedráját Marosvásárhelyen, ahol a kétéves 
képzés keretében erdélyi köz- és magánjogot, perjogot, büntetőjogot, római magánjogot 
és református egyházjogot tanított egészen 1848-ig.29 Szász Károly jogtanár halála után 
Dósa Eleknek köszönhetően lassan Marosvásárhely lett a jogi és politikai pályára készü-
lők központja. E két tanár óráiról került ki Erdély csaknem összes jeles publicistája.30  

Dósa fiatal korától figyelemmel kísérte mind az erdélyi, mind az anyaországi közéle-
tet,31 amelyből egyre nagyobb mértékben vette ki a részét. A ’30-as évektől kezdve aktív 
résztvevője volt Marosszék politikai küzdelmeinek.32 A jog alapján nyugvó, mérsékelt 
szabadelvűséget vallotta, magát Széchenyi követői közé sorolta. A publicisztika terén eb-
ben az időszakban volt a legaktívabb. Ahogyan a tudóst meglehetősen ellentmondásos 
személyiségnek lefestő Miskolczy Ambrus fogalmaz: eközben Dósa a ’30-as években a 
magyar nemzeti „ellenállás” egyik legnépszerűbb alakjává vált.33 1838-ban házasodott 
össze Gyarmati Terézzel, aki ugyancsak Incze leszárazott volt.34 

1849-ben, a függetlenség kinyilvánítását követően a Brassó környéki területek kor-
mánybiztosa lett. A szabadságharc leverése után elfogták, és Marosvásárhelyre internál-
ták, majd 1851. október 15-ére a pesti törvényszék elé idézték, ahol 1852. május 5-én 
négyévi várfogságra és teljes vagyonelkobzásra ítélték.35 Az ítélet jogerőre emelkedése 
után elfogták, először Szebenbe, majd Bécsbe vitték.36 A bécsi (josefstadti) fogság alatt 
fordította magyarra Jeremy Bentham: Theory of Legislation című jogtudományi művét.37 

                                                           
29  Á. R. 1867, 1. p. 
30  Uo. 1. p. 
31  Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, DÓSA ELEK: Általános jegyzések és kivonatok 

erdélyi országgyűlési jegyzőkönyvekből és irományokból. Ms 3158; DÓSA ELEK: 1833. május 2-án tárgyal-
tatott több tárgyakróli nézetek. Ms 1985; DÓSA ELEK: A marosszéki primipilus és pixidarius szabad székelyek 
tisztválasztásbéli szabad votumok megszoríttatását tzélzó törekedés ellen az 1832ik esztendő januarius 30-
án kezdett és az azt követő napokon folytatott gyras gyűlésen előterjesztett vélekedés. Ms 1994. 

32  FARKAS ALBERT (szerk.): Országgyűlési emlékkönyv. Heckenast Gusztáv nyomdája. Pest, 1876. 400. p. 
33  MISKOLCZY AMBRUS: A konzervatív ellentámadás. In: SZÁSZ Zoltán (szerk.): Erdély története 1830-tól nap-

jainkig, Akadémiai Kiadó. Budapest. 1986. 1333. p. 
34  KONCZ 2006, 170–171. pp., 312. p. 
35  A pesti hadi törvényszék ítélete 1852. május 5. Direcţia Judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale, F 169 Fond 

Personal Dosa Elek, 15. Nyomtatásban megjelent: SOMOGYI 2017, 131–133. pp. 
36  Marosvásárhelyi főoskola elöljárósága az Egyházi Főtanácsnak, Fond Direcţia Judeţeană Tirgu Mures a Arhi-

velor Naţionale, Colegiul reformat TM, Documente scolare 2035. 
37  Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms. 1818. Bentham kéziratait Étienne Du-

mont rendezte össze francia nyelven: Principes de législation, Traités de législation, civile et pénale. Ezt a 
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Fél év múlva, november 25-én császári kegyelemmel kiszabadult a börtönből, de ka-
tedráját egészen 1861-ig nem kaphatta vissza, gyakorlati munkát kellett vállalnia a csa-
ládja eltartása érdekében. 1861-ben megérkezett a régóta áhított levél, miszerint az egy-
házi főtanács elrendelte Marosvásárhelyen egy jogi tanszék felállítását. Dósa megújult 
szorgalommal és nagy lelkesedéssel kezdett a tanszék szervezésébe. Ugyanebben az év-
ben jelent meg a hányatott sorsú Erdélyhoni jogtudomány. A terjedelmes mű megjelenése 
után, még 1861-ben, a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjai közé választotta.38 
Székfoglaló előadását 1863-ban olvasták fel,39 amelynek témája az éppen akkor sajtó alatt 
lévő, Az erdélyhoni evangelico reformátusok egyházi jogtana volt.40  

1865-ben Dósa Elek ismét közjogi feladatot kapott, ő képviselte Marosvásárhelyt az 
1865 novemberében Kolozsváron megnyíló erdélyi országgyűlésen.41 Az 1866. január 
10-i, az erdélyi országgyűléshez érkezett királyi leirat „megengedte”, hogy az erdélyi 
képviselők részt vegyenek a Pesten ülésező országgyűlésen, az unió kimondását azonban 
a nemzetiségek és a különböző vallásfelekezetek jogigényeinek kielégítésétől tette füg-
gővé.42 Dósa a pesti országgyűlésen ismét Marosvásárhely képviselőjeként vett részt. A 
minisztérium újjászervezésekor Horvát Boldizsár államtitkárnak kérte fel, Wenckheim 
Béla pedig Marosszék „főtisztségét” kínálta neki.43 Mindkettőt visszautasította, ismé-
telve, hogy legfőbb célja az unió elősegítése.44 Végül az országgyűlés a képviselőház má-
sodalelnökévé választotta.45 Dósa a képviselőház számtalan bizottságának munkájában 
vett részt, ebből legjelentősebb a Kodifikációs Bizottságban végzett tevékenysége, 
amelynek elnöke is volt. Az országgyűlés 1866. április 26-án egy bizottságot hívott össze 
az erdélyi unió ügyében, amelyben ő is fontos feladatokat vállalt.46  

                                                           
művet fordította le Charles M. Atkinson 1914-ben angolra. Ezek alapján kijelenthetjük, hogy e jelentős művet 
előbb fordították le magyarra, mint angolra. DUMONT, ÉTIENNE – ATKINSON CHARLES, MILNER: Bentham’s 
Theory of Legislation. Oxford University Press. London – Edinburgh – Glasgow – New York – Toronto – 
Melbourne – Bombay, 1914. 

38  FEKETE GÉZÁNÉ: A Magyar Tudományos Akadémia tagjai 1825–1973. Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára. Budapest. 1975. 59. p. 

39  Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ, Kézirattár Nagygyűlési jegyzőkönyv 1863. 
40  FEKETE 1975, 59. p. 
41  ÜRMÖSSY LAJOS: Tizenhét év Erdély történetéből 1849. július 19. – 1866. április. Csanád-egyházmegyei 

Könyvsajtó. Temesvár,  1894. 243. p. 
42  PÁL JUDIT: Unió vagy „unificáltatás”? Erdély uniója és a királyi biztos működése 1867–1872. Erdélyi Mú-

zeum-Egyesület. Kolozsvár, 2010. 145. p 
43  PÁL-ANTAL SÁNDOR: Maros-széki intézmények és pecsétjeik a XVI. századtól 1867-ig. Mentor Kiadó. Ma-

rosvásárhely, 2004. 74. p. A tisztség pontos megnevezése nem ismert. 1867-ben gróf Mikó Mihályt nevezték 
ki ideiglenes főkirálybíróvá.  

44  VK.: Dósa Elek. A Hon, 1867/268. 2. p. 
45  FARKAS 1867, 401. p. 
46  VK. 1867, 2. p.; PÁL 2010, 207. p. 
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A kiváló tudóst 1865-ben az Akadémia tiszteleti tagjává választotta.47 Székfoglaló 
beszédét azonban már nem tudta megtartani. Először halasztást kért betegségére és elfog-
laltságaira hivatkozva,48 azonban már nem tudta befejezni „A jogbiztonság feltételei” 
című székfoglaló beszédét.49 Dósa Elek 1867. november 19-én hunyt el.50  

 
 
 

III. Dósa Miklós 
 

Dósa Miklósról, Dósa Elek egyetlen fiúgyermekéről meglehetősen kevés adat maradt 
fent. Legrészletesebb ismertetést Horváth Gáspár adta a kollégium előtt elmondott beszé-
dének írásos változatában, amelyet egyéb forrás híján Koncz József is szó szerint közölt 
a kollégium történetét feldolgozó munkájában. 

Dósa Miklós 1841. július 8-án született. Gyenge testalkatú, beteges gyermeknek írták 
le, aki kissé megkésve kezdte meg tanulmányait, de 1858-ban, 17 évesen már kitűnő ered-
ménnyel érettségizett. Apját követve jogász akart lenni, de Dósa Elek azon meggyőződé-
séből, hogy egy művelt református ember számára elengedhetetlen a teológiai jártasság, 
az újonnan megalakuló kolozsvári teológiai szemináriumba íratta be fiát, amelyet – kitűnő 
eredménnyel – két évvel később el is végzett. 1861-ben, Kolozsvárról történő hazatérését 
követően a kollégium falai között kezdett (apjától) jogot tanulni. 

A marosvásárhelyi éveket követően Pesten, az egyetemen folytatta tanulmányait. Már 
az 1862–1863-as hallgatói listában is találkozhatunk a nevével.51 Az egyetem közéletéből 
sem maradt ki, tagja lett a joghallgatókat segélyező egylet választmányának is.52 Tanul-
mányai eredményeképpen 1866. október 24-én „summa cum laude” minősítéssel avatták 
a jog- és államtudományok doktorává.53 

Már 1864-től voltak törekvések a marosvásárhelyi jogakadémia felállítására, de a bé-
csi kormányzat próbálta ezt késleltetni, mivel az volt a szándéka, hogy Szebenben állít-
sanak fel universitast.54 A törekvések végül 1866-ban vezettek eredményre. Dósa Miklóst 
még ugyanebben az évben megválasztották a Marosvásárhelyen felállított jogakadémia 
segéd-jogtanárának. Később apja, Elek halálát követően pedig az ő helyét vehette át.55 
Oktatói pályafutása azonban nem tartott sokáig. 1870. június 12-én az egyházi főtanács 
                                                           
47  FEKETE 1975, 59–60. pp. 
48  Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ, Kézirattár, Régi Akadémiai Levéltár [a 

továbbiakban: RAL]: 194/1867. Dósa Elek levele báró Eötvös Józsefhez, Pest, 1867. január 6. 
49  Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Ms 2215. 
50  SZABÓ Samu: Makfalvi Dósa Elek. Székely Közlöny 1867/35. 277. p. 
51  A Magyar Királyi Tudomány Egyetem személyzete. MDCCCLXII–III. Buda. Magyar Királyi Egyetem 

nyomda, Buda, 1863. 12. p.; A Magyar Királyi Tudomány Egyetem személyzete. MDCCCLXIV–V. Magyar 
Királyi Egyetem nyomda. Buda. 1864. 14. p. 

52  A Magyar Királyi Tudomány Egyetem személyzete. MDCCCLXII–III. Magyar Királyi Egyetem nyomda. 
Buda, 1863. 31. p.; A Magyar Királyi Tudomány Egyetem személyzete. MDCCCLXIV–V. Magyar Királyi 
Egyetem nyomda. Buda. 1864. 37. p. 

53  HORVÁTH Gáspár: Záróbeszéd. A Marosvásárhelyi Ev. Ref. Collegium Értesítője az 1883-84-ik iskolai évről. 
1884. ú.f. 23. 7–12. pp. 

54  KONCZ 2006, 335. p. 
55  Uo. 418. p. 
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ideiglenesen megszüntette a vásárhelyi jogakadémiát, egyrészt pénzügyi okokra hivat-
kozva, másrészt azért, mert a Kolozsváron felállított egyetem miatt a „jogakadémia fenn-
tartásának feltétlen szükségessége megszűnt”.56 Dósa Miklós még egy félévet maradt a 
református kollégiumban, ezidő alatt az 1870–1871. tanév első felében történelmet, föld-
rajzot tanított a gimnázium negyedik és ötödik osztályaiban.57 

1871-ben a királyi táblához pót-, 1879-ben pedig rendes bíróvá nevezték ki. A korban 
közismert munkabírására bizonyíték, hogy a Curiai Értesítő 1877-es egyik száma szerint 
három szakosztályban is pótbíró volt.58 1881-ben a marosvásárhelyi ítélőtábla fegyelmi 
tanácsának pótbírójává is megválasztották.59 

Horváth Gáspár az alábbi módon mutatta be Dósa Miklós jellemét: „Mint ilyent bá-
mulatos emlékező tehetsége, éles ítélete, rendithetetlen igazságszeretete, széles tudomá-
nya nemes szívvel párosulva, egyikévé tették a legkiválóbb bíráknak. Munka szeretete a 
,,nobile officiumok körül is, meleg érdeklődése a közügyek iránt, az egyházban sem ma-
radtak ismeretlenül.”60 Mint bíró komoly, szigorú, néha azonban kegyelmes volt. Ha vé-
gezte kötelességét, a tisztviselőt nem lehetett észrevenni benne, s ami ritka dolog, egy-
szerűsége, előzékenysége tekintélyét sohasem kisebbítette. […] Részrehajlás nélkül súj-
totta a bűnöket, de emberséges jó szive igyekezett azokat kevesbíteni, megelőzni tanítás, 
jutalmazás által.”61 

Felesége első unokatestvére lett, Vályi Gábor és Gyula lánytestvére, Róza. Gyerme-
kük nem született. 

A bírói tevékenység mellett szerepet vállalt a jogélet egyéb területein is. 1869-ben a 
vallás és közoktatásügyi miniszter unokatestvérével, Vályi Gáborral együtt a marosvá-
sárhelyi bírói államvizsgálati bizottmány tagjává nevezte ki.62 1870-ben a Marosvásárhe-
lyi Jogászegylet választmányi tagja lett.63 Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874. évi 
XXXIV. tc. 4. §-a értelmében az ügyvédi oklevelet akkor lehetett megkapni, ha a Buda-
pesten és Marosvásárhelyen felállított vizsgáló bizottságok előtt sikerrel ügyvédi vizsgát 
tettek. A törvény szerinti bizottságok felállítása során, az igazságügyminiszter Dósa Mik-
lóst 1875. január 4-én a marosvásárhelyi ügyvéd-vizsgáló bizottság tagjává nevezte ki.64 
Egy barátja visszaemlékezése szerint halála előtt nem sokkal a curiai bíróvá történő ki-
evezése is szóba került.65 

Ahogyan az a Dósa családban már évszázados hagyomány volt, Dósa Miklós – mun-
kája és a világi közéleti szerepvállalás mellett – egyházi tisztséget is vállalt. 1878-ban 

                                                           
56  Uo. 338. p. 
57  Uo. 418. p. 
58  A Marosvásárhelyi kir. itélőtábla tanácsainak összeállitása az 1877-ik év első felére. Curiai Értesítő – Magyar 

Jogász 1877/14. 4. p. 
59  Magyar Jogász, 1881/16. 2. p. 
60  HORVÁTH 1884, 8. p. 
61  Uo.11. p. 
62  Pesti Napló esti kiadás, 1869/133. 2. p. 
63  Budapesti Közlöny 1870/261. 7903. p. 
64  Jogtudományi Közlöny 1875/7. 56. p. 
65  TOMPA GYULA: Dr. Dósa Miklós. Ellenzék 1883/244. 1. p. 
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egyházkerületi képviselő lett, majd 1879-től a marosvásárhelyi kollégium gondnokának 
választották. 1883. október 17-én, 42 évesen hunyt el.66 

 
 

 
IV. Vályi Gábor 

 
Vályi Gábor 1844. május 12-én született Marosvásárhelyen. Apja, Vályi Károly maros-
vásárhelyi törvényszéki bíró, földbirtokos, a város postamestere volt. Anyja, Dósa Rác-
hel, Dósa Elek testvére volt. Vályi Gábor valószínűleg anyai nagybátyja, a jogtudós Dósa 
Elek hatására választotta a jogi pályát.67 Marosvásárhelyen és Pesten végzett jogi tanul-
mányokat kitűnő eredménnyel.  

Amikor Dósa Eleket 1866-ban a pesti országgyűlés tagjának választották meg, Vályi 
Gábort kérte meg helyettesítésére a marosvásárhelyi jogakadémián,68 ezt a feladatot pe-
dig 1870-ig töltötte be. Amíg Dósa Miklós honi köz- és magánjogot,69 valamint „nemzet-
gazdászatot, alkotmány és igazságügyi politikát” oktatott,70 addig Vályi latin nyelvet,71 a 
magyar királyság, osztrák császárság és európai államok statisztikáját, illetve hűbérjogot 
tanított.72 

A jogakadémia bezárást követően Marosszék törvényszéki ülnöke, később bírája lett. 
1872-től a kolozsvári egyetem jog- és államtudományi karán statisztikát tanított. 1906. 
január 1-én vonult nyugdíjba, helyét Navratil Ákos vette át.73 Életrajzírói szigorú, lelkiis-
meretes tanárnak írták le, és az emiatt vállalt konfliktusokat vélték korai nyugdíjba vonu-
lásának okaként. 

1878 és 1879, valamint 1891 és 1893 között töltötte be a jogi kar dékáni tisztét, 1900-
ban pedig rektorrá választották meg. A rektori leköszönő beszéde jelentős botrányt oko-
zott. Vályi egy ponton a jogi kar egyes eredményeit bírálta. Eszerint 1900-ban 58,8 %-kal 
emelkedett a jogi doktori szigorlatok száma, ami azt eredményezte, hogy 56-tal több dok-
tori szigorlat volt a kolozsvári karon, mint Budapesten, annak ellenére, hogy a fővárosi 
jogi karon a hallgatók létszáma négyszerese a kolozsvárinak. Az igazi botrányt kirob-
bantó állítása pedig az volt, amikor ennek a jelenségnek az okait előadva kifejtette, hogy 
így, – az európai egyetemek jogi karait végig nézve – a szigorlatok számát tekintve a 
kolozsvári egyetem áll első helyen.74 Ennél fogva az egyetem, a szokásokkal ellentétben, 
ki sem nyomtatta a beszédet, de részleteiben kijutva a sajtóba, nagy botrányt kavart.75 

                                                           
66  Dr. Dósa Miklós. Maros-Vidék 1883/51. 193. p.; Dr. Dósa Miklós. Maros-Vidék 1883/52. 195–196. pp. 
67  SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái, II. kötet. Hornyánszky Viktor Könyvkereskedése. Budapest, 1893. 
68  KONCZ 2006, 331. 337. p. 
69  Uo. 337. p. 
70  A Maros-vásárhelyi helvéthitű főtanoda közvizsgálatainak, tanuló és tanító személyzetének kimutatása az 

1869/70-dik tanév második felében. Imreh S. Marosvásárhely, 1870. 7. p. 
71  KONCZ 2006, 337. p. 
72  A Maros-vásárhelyi helvéthitű főtanoda közvizsgálatainak, tanuló és tanító személyzetének kimutatása az 

1869/70-dik tanév második felében. Imreh S. Marosvásárhely, 1870. 7. p. 
73  LUKÁCS ADOLF: Nyugalomba vonuló egyetemi tanár. Ellenzék 1906/8. 3. p. 
74  Az egyetem megnyitó ünnepe. Magyar Polgár 1901/218. 5. p. 
75  KELEMEN LAJOS: Dr. Vályi Gábor (1844–1926). Pásztortűz 1926/11. 242–244. pp. 
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Tanári állása mellett egyházi tisztségeket is vállalt, valamint több társadalmi szerve-
zetnek is tagja volt. Az erdélyi református egyházkerület jegyzőkönyveinek tanúsága sze-
rint már 1872-ben a zsinat világi tagja volt,76 majd a 80-as években több kisebb tisztséget 
vállalt, végül 1890-ben az igazgatótanács tagjává szavazták meg,77 amelynek később el-
nök-helyettese is lett.78 1926. május 16-án hunyt el Kolozsváron. Az életével kapcsolatos 
kutatások hiányosak, Oláh-Gál Róbert szerint ez részben arra vezethető vissza, hogy 
hosszú ideig nem lehetett kutatni a család levéltári anyagait.79 

 
 
 

V. A szellemi utód: Kolosváry Sándor 
 

Kolosváry Sándor vér szerint nem tartozott a marosvásárhelyi papi-professzori nemzet-
séghez, de életére és munkásságára meghatározó befolyást gyakorolt tanára, Elek és egyes 
életszakaszokban a Dósa család más tagjai is. 

Elemi és gimnáziumi tanulmányait a marosvásárhelyi kollégiumban végezte.80 A tör-
ténelem iránti érdeklődését ő maga önéletrajzában erre az életszakaszra vezette vissza. 
Nagy benyomást tett rá, hogy abban az időszakban nem tanulhatták hivatalos formában 
hazájuk történelmét. A nélkülözést jól ismerő család sarja középfokú tanulmányai végez-
tével jogot akart hallgatni, mivel az azonban túlságosan költségesnek bizonyult, ezért a 
lelkészi hivatást választotta.81 A teológiát a marosvásárhelyi kollégiumban berendezett 
akadémián kezdte el. 1859–60-ban egy jómódú nagyszebeni ügyvéd gyermekei mellé ne-
velői állást ajánlott, amelyet Kolosváry csak azzal a feltétellel fogadott el, hogy beirat-
kozhat az ottani jogakadémiára.82  

Az első félévet jól teljesítette, azonban – amikor a hangulat az 1860-ban összehívott 
országgyűlésen enyhülni látszott, és ahogyan Kolosváry fogalmazott – a tankönyvek ol-
vasását a nagyszabású beszédek hallgatása váltotta fel, mint önérzetes magyar ifjú nem 
járt be az előadásokra azzal az indokkal, hogy a neoabszolutizmusnak úgyis vége, így a 
császári és királyi jogakadémia is nemsokára be fog zárni. A magyar politikai győzelmet 
ünneplendő a szász városokat rendre „nagy szóval,” magyar viseletben járta társaival. A 
kolozsvári Kelet című folyóirat munkatársa lett, az ünnepségeken, pedig mint zászlóvivő 

                                                           
76  Az Erdélyi Ev. Ref. Egyházkerület Kolozsvártt tartott 1872-dik évi Augusztus hó 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 

25, és 26-ik napjain tartott jegyzőkönyve. https://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/er-
delyevangreformaltegyhazkerulet/PDF/BCUCLUJ_FP_103922_1872.pdf (2022. 08. 11.) 4. p. 

77  SZÁSZ GERŐ (szerk.): Az Erdélyi Ev. Ref. Egyházkerület Kolozsvártt 1890. november 1–6-ik tartott közgyű-
lésének jegyzőkönyve. Kolozsvár. Közművelődés Részvénytársaság, 1890. 68. p. 

78  Igazgató-Tanácsunk üléséből. Protestáns Közlöny 1897/38. 308–309. pp. 
79  Lásd: OLÁH-GÁL RÓBERT: A statisztika oktatása a kolozsvári Ferencz József Tudományegyetemen és az 

egyetem doktorai 1872-1915 között. Kaleidoscope 2012/4. 214. p. A vonatkozó kutatásokhoz: Uő.: Adalékok 
a Vályi-kutatáshoz. In: KÁSA Zoltán: Vályi Gyula Emlékkonferencia. Kolozsvár, 2004. november 11-12. 
Erdélyi Múzeum-Egyesület. Kolozsvár. 2005. 22–33. pp. 

80  MTA RAL K 1231:71 KOLOSVÁRY Sándor: Életrajzi adataim. 3. p. 
81  MTA RAL K 1231:71. 4. p. 
82  MTA RAL K 1231:71. 6. p. 



Adalékok a Dósa család és marosvásárhelyi jogi oktatás kapcsolatának történetéhez 
   

 

135

szerepelt.83 A lelkesedésnek azonban hamar vége szakadt, mivel a provizórium bekövet-
keztetét követően Kolosváryt a nagyszebeni jogakadémián több tantárgyból is megbuk-
tatták. Ezt követően otthagyta az iskolát és jogi tanulmányait Marosvásárhelyen a régi 
almamáterben Dósa Elek tanítványaként folytatja.84 

1862-ben kezdte el jogi tanulmányait Pesten, ahol 1865-ben végzett. Még a doktori 
avatás előtt bekövetkezett élete – saját emlékei alapján – legnagyobb fordulópontja. A 
kolozsvári református jogakadémia tanára Ocsvay Ferenc85 katedrája megüresedett. A 
hely betöltése érdekében a fenntartó egyház vezetői Dósa Elekhez fordultak tanácsért. Ő 
Kolosváryt ajánlotta, aki azonban saját felkészültségének fokával indokolva vonakodott 
igent mondani. A munkát végül csak Dósa és Teleki Domokos bíztatására fogadta el.86 

Az új munkahely és a rengeteg készülés miatt Kolosváry úgy kimerült, hogy ágynak 
esett. A halál biztos tudatában Dósa házához vitette magát, ahol Dósa Elek testvére viselte 
a gondját.87 A látszólag jelentéktelen esemény és annak pontatlan megidézése két okból 
is információval szolgál. Egyrészt a kettejük kapcsolatához és annak jelentőségéhez 
aligha férhet kétség, másrészt Illés is fontosnak tartotta azt ilyen módon kiemelni Kolos-
váry tudományos pályája feletti ünnepélyes beszéde alkalmával. 

1867-ben rendes tanárnak nevezték ki a kolozsvári református jogakadémiára. Ezt a 
munkát egészen 1870-ig, a jogakadémia végleges megszüntetésig végezte. Ezt követően 
került át a kolozsvári királyi jogakadémiára, Eötvös 1870-ben nyilvános rendkívüli ta-
nárrá nevezte ki. 1872-ben az újonnan felállított tudományegyetem magyar magánjog és 
bányajog rendes tanára lett. 1876-ban engedélyt kapott arra, hogy protestáns egyházjogot 
tanítson az egyetemen.88 

Kolosváry – folytatva példaképének, Dósa Eleknek egyházi munkásságát – részt vett 
az erdélyi református egyház jogának kodifikációjában is. Választott tagja lett az erdélyi 
és magyar egyház unióját előkészítő konventnek, majd a két egyház egyesülését követően 
az egyetemes konventeknek is. Tagja volt először a debreceni zsinatnak, majd a budapes-
tinek is, amelynek utóbb világi főjegyzője is lett. Az egyházi bíráskodásra vonatkozó sza-
bályokat ő dolgozta ki. Tagja volt az erdélyi és a magyar fegyelmi és házassági főtör-
vényszéknek és a konventi bíróságnak. Elnökhelyettese volt az erdélyi református egy-
házkerületnek.89 Számos cikke, tanulmánya jelent meg az Erdélyi Protestáns Közlönyben. 

Kolosváry Sándor tudományszervezői feladatokat is vállalt: a jog- és államtudományi 
karnak 1876–1877-ben és 1898–1899-ben dékánja volt, 1888-1889-ben pedig az egyetem 
rektora volt. Tagja volt a jogtudományi államvizsgálati bizottságnak, valamint a Kolozs-
várott fönnálló birtokrendezési mérnökvizsgálati bizottságnak. Haller Károly és Kolos-
váry egyidejű teljesítménye a Kolozsvári Egyetem érdekében ismert és elismert, szoros 
kapcsolatnak pedig újabb bizonyítéka, hogy utóbbi a jog- és államtudományi karnak az 

                                                           
83  MTA RAL K 1231:71. 7. p. 
84  MTA RAL K 1231:71. 8. p. 
85  SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái, IX. kötet. Hornyánszky Viktor Könyvkereskedése. Budapest, 

1903. 1224. p. 
86  MTA RAL K 1231:71. 9–10. pp. 
87  MTA RAL K 1231:71. 11 p. 
88  MTA RAL K 1231:71. 12 p. 
89  MTA RAL K 1231:71. 13. p. 
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1873–1874-es és 1890–1891-es tanévekben dékánja, 1874–1875-ben és 1891–1892-ben 
prodékánja, az egyetemnek 1880–81-es tanévben rektora, 1881–82-ben prorektora, a jog-
tudományi államvizsgálati bizottság és a II. alapvizsgálati bizottság tagja volt.90 

Illés József Kolosváry felett elmondott beszédét a következő gondolatokkal fejezte be: 
„Az erdélyhoni jogtudomány megmentője és megteremtője Dósa Elek volt Kolosváry 
Sándor ideálja és patrónusa. Kolosváry az ő ajkáról hallotta a régi magyar jog hangjait. A 
jogtörténeti kutatáshoz erőt, kitartást, mind egy forrásból merített, abból az ősforrásból, 
melyet a nemzeti érzés ad. Ő a régi intézményekben nemcsak az érdekes régiségeket látja, 
amelyek Erdély vagy a szoros értelemben vett magyar haza termékei.”91 

 
 
 

VI. Összegzés 
 

A Dósa család régi hagyományokkal rendelkező elkötelezett református oktató-tanító fa-
mília volt, amely számos tudós teológust, jogászt adott Erdélynek, ugyanakkor a statisz-
tika oktatása és a matematika tudományában is maradandót alkottak. Dósa Gergely, Dósa 
Elek és Miklós, valamint Vályi Gábor nevéhez fűződik a marosvásárhelyi jogi oktatás 
teljes története.92 Bónis György A magyar jogtudomány történetének problémái című, a 
Szeged Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1954. május 15-i kari taná-
csán megvitatott referátumában a jogtanítást érintve hangsúlyozta, hogy – többek között 
– méltatást érdemelne az erdélyi jog egészét „hangya szorgalommal feldolgozó” Dósa 
Gergely és fia, Dósa Elek is.93 Annak ellenére, hogy a család kiterjedt volt a 19. század 
második felében, Dósa Miklóssal (és Vályi Gáborral) – számos magánéleti tragédia miatt 
– „a jogtudósi ág” kihalt. Dósa Elek munkásságát, tematikai és módszertani nézőpontjait 
azonban egyik kedves tanítványa, Kolosváry Sándor vitte és fejlesztette tovább, nem csak 
a jog történeti szemléletű művelésén keresztül, hanem tanítómesteréhez hasonlóan az 
egyházban is szerepet vállalt (többek között a református Házassági Főtörvényszék tag-
jaként), valamint folytatta a református egyházjog tudományos kutatásának, rendszerbe 
foglalásának programját is. 

 

 

  

                                                           
90  ÁMÁN ILDIKÓ: Kolosváry Sándor: (1840-1922). Forum: Acta Juridica Et Politica 2020/1. 385-398. pp. Munkás-

ságához: PÉTERVÁRI MÁTÉ: Óvári Kelemen: (1844-1925). Forum: Acta Juridica Et Politica 2020/1. 537–539. pp. 
91  ILLÉS JÓZSEF: Kolosváry Sándor l. tag emlékezete. Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1929. 14. p. 
92  PÁL-ANTAL SÁNDOR: Jogakadémia Marosvásárhelyen. In: Draskóczy István – Varga Júlia – Zsidi Vilmos 

(szerk.): Universitas – Historia. tanulmányok a 70 éves Szögi László tiszteletére. Magyar Levéltárosok Egyesülete. 
Budapest, 2018. 379–390. pp. 

93  BÓNIS GYÖRGY: A magyar jogtudomány történetének problémái. Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi kar ülései, 1953-1954. https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED_SZTE_JogiKT_1953-
1954/?pg=235&layout=s (2022. 08. 10.) 240. p. 
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PÉTER NAGY 

REMARKS TO THE HISTORY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 
THE DÓSA FAMILY AND LEGAL EDUCATION IN TÂRGU 

MURES (MAROSVÁSÁRHELY) 

(Summary) 

 

The Dósa family was a dedicated Calvinist family of educators and teachers with a long 
tradition, who gave Transylvania many learned theologians and lawyers. At the same 
time, they also made their mark in the teaching of statistics and mathematics. Gergely 
Dósa, Elek and Miklós Dósa, and Gábor Vályi are credited with the entire history of legal 
education in Târgu Mures. With Miklós Dósa (and Gábor Vályi), 'the legal branch' died 
out due to a series of private tragedies. However, in the work of Elek Dósa, his thematic 
and methodological perspectives were carried forward and developed by one of his stu-
dents, Sándor Kolosváry, not only through his historical approach to the cultivation of 
law, but also, like his teacher, through his role in the church, and his program of academic 
research and systematization of Reformed church law. 

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

P. SZABÓ BÉLA* 
 

Töredékek a hazai jogoktatás két világháború 
közötti jellemzőiről és problémáiról 

 
 
 

Ahogyan az az egyetemtörténetírásban általában lenni szokott, az évfordulók jelentős 
mértékben ráirányítják a figyelmet az egyes karok szervezet és oktatástörténetére. Ebből 
a szempontból különösen örvendetes, hogy élve a különböző jubileumok által kínált le-
hetőségekkel, a hazai jogi karok egy jelentős része az utóbbi években jelentős erőfeszíté-
seket tett abban a vonatkozásban is, hogy megismertesse az utókorral a korábbi évtize-
dekben intézményükben, vagy annak jogelődjeiben tevékenykedő professzorok életpá-
lyáját és munkásságát. Az elkészült kötetek1 rendkívül változatos képet nyújtanak a két 
világháború között tevékenykedő hazai jogtanárok személyes sorsáról és tudományos tö-
rekvéseiről és néha felvillantják azt a mikrokozmoszt, a jogi karok világát is, amiben pro-
fesszor elődeink oktattak és alkottak. 

Jelen tanulmány2 kis kiegészítést kíván nyújtani a két világháború közötti időszakra 
vonatkoztatva ahhoz a képhez, amely az egyes életrajzokból kibontakozik, felvillantva az 
egyetemi jogoktatás jogszabályi kereteit, a nyilvános rendes tanárok által oktatott isme-
retköröket és foglalkozási típusokat, különös tekintettel a professzori utánpótlás kérdé-
sére a korabeli négy jogi kar és jogakadémiák viszonyrendszerében. Végül igazolandó a 
korabeli jogi oktatás rendjének statikusságát, néhány olyan reformgondolat kerül felvá-
zolásra, amelyek nem valósulhattak meg, annak ellenére, hogy a korszak „jogászvilága” 
jelentősen érezte a módosítások szükségességét. A megújítás szükségességének felisme-

                                                           
*  egyetemi tanár, DE Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék 
1  KAJTÁR ISTVÁN (szerk.): Pécsi jogászprofesszorok emlékezete (1923–2008). PTE Állam- és Jogtudományi 

Kara. Pécs, 2008., GÖRÖG MÁRTA – HOMOKI-NAGY MÁRIA – VARGA NORBERT (szerk.): A Szegedi Tudo-
mányegyetem jogász professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica X. évfolyam 1. szám, Szeged, 2020., 
P. SZABÓ BÉLA (szerk.): »Ernyedetlen szorgalommal …«: A Debreceni Tudományegyetem jogász professzo-
rai (1914–1949) (Historia Facultatis Iuridicae IV.), Debreceni Egyetem Állam‐ és Jogtudományi Kara. Deb-
recen, 2014. NAGY ZOLTÁN (szerk.): Jogászprofesszorok Miskolcon. Miskolci Jogásztradíciók Megőrzéséért 
Egyesület – Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar. Miskolc, 2021. Nem külön életrajzokként fel-
vázolva STIPTA ISTVÁN: A Jogakadémia tanári karának tudományos munkássága. In: Homicskó [Árpád] et 
al. (szerk.): A Kecskeméti Református Jogakadémia története 1875–1949. Károli Gáspár Református Egye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar. Budapest, 2019. 203–243. pp. 

2  A tanulmány alapjául szolgáló előadás „A hazai jogoktatás jellemzői és problémái a »Kolozsvár-Szeged-
Kolozsvár retour« korában” címmel hangzott el 1921. október 14-én Szegeden. 
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rése, de „nehézségi erők” miatti kudarca éppoly jellemzője volt a korszaknak, mint a jog-
akadémiák sajátos szerepe, vagy a hallgatóság rekrutációja. Az alábbi sorok célja első-
sorban az, hogy bizonyos mértékben – jobban és kevésbé ismert tények alapján – bepil-
lantást nyerjünk professzor elődeink oktatással töltött mindennapjaiba, felvillantván, 
hogy milyen környezetben, milyen napi elfoglaltság mellett alkották meg jogtudományt 
gazdagító és joggyakorlatot szolgáló munkáikat.  

 
 
I. A helyszínek 

 
Az első világháború kitörésekor a hazai jogászképzést négy tudományegyetemi kar, va-
lamint egy-egy állami és királyi, valamint hat felekezeti jogakadémia, illetve joglíceum 
szolgálta, mivel a pozsonyi és debreceni egyetemalapítás abszorbeálta az ott tevékeny-
kedő jogakadémiákat.3  

A területvesztések következtében két egyetemi kar hosszú bizonytalanság után4 1921-
ben Szegeden5 és 1923-ban Pécsen kezdhette meg rendezett működését.6 Jogakadémiá-
ból-líceumból7 1923 után mindössze három (az egri katolikus joglíceum,8 a kecskeméti 
református-9 és a miskolci evangélikus jogakadémia10) maradt fenn.  

Ahhoz, hogy értelmes képet kaphassunk a két világháború közötti hazai jogoktatás 
világáról – a fent jelzett intézményi hátteret nem feledve – lépjünk vissza időben néhány 
évtizedet és először alkossunk egy vázlatos képet a jogoktatás jogszabályi kereteiről. 

 
                                                           
3  JANCSÓ TAMÁS: A magyar felsőoktatás területi szerkezetének és hallgatói létszámának alakulása 1900-tól 

1945-ig. In: Bottlik Zsolt (szerk.): Önálló lépések a tudomány területén. ELTE TTK Földtudományi Doktori 
Iskola. Budapest, 2013. 133. p. ECKHARDT FERENC: A jogi oktatás reformjának múltja. In: Mártonffy Károly 
(szerk.): Magyar Felsőoktatás II. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 11–20. pp. CSIZMADIA 

ANDOR: A magyar jogi felsőoktatás fejlődése. Felsőoktatási Szemle 1969/10. 578–579. pp. 
4  KISS JÓZSEF MIHÁLY: Párhuzamos utak. A kolozsvári és a pozsonyi egyetem válságos időszakának történe-

téhez. In: Kiss József Mihály (szerk.): Tanulmányok a magyar felsőoktatás XIX–XX. századi történetéből. 
(Fejezetek az Eötvös Loránd Tudományegyetem történetéből 14.) Budapest, 1991. 123–156. pp. 

5  ANTAL TAMÁS – BALOGH ELEMÉR: A Jog- és Államtudományi Kar. In: Marjanucz László (főszerk.) – Antal 
Tamás – Vajda Tamás (szerk.): A kolozsvári egyetem története az alapítástól a szegedi újrakezdésig, 1872–
1921. (A Szegedi Tudományegyetem és elődei története II.) Szegedi Egyetemi Kiadó. Szeged, 2022. 145–
166. pp. BALOGH ELEMÉR: A kolozsvári-szegedi jogi kar története (1872–2002). In: Takács Péter (szerk.) A 
jogászképzés múltja, jelene és jövője. Ünnepi tanulmányok, konferencia-előadások, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE ÁJK. Budapest, 2003. 185–225. pp. 

6  KAJTÁR ISTVÁN: A pécsi állam- és jogtudományi kar története (1923–2002). In: Takács Péter (szerk.): A 
jogászképzés múltja, jelene és jövője. Ünnepi tanulmányok, konferencia-előadások, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE ÁJK. Budapest, 2003. 226–230. pp. 

7  BÓNIS György: Jogi oktatás. I–II. In: Szabó Imre (szerk.): Állam- és jogtudományi enciklopédia 1. A – J., 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 900. p. A legújabb összefoglalás: PETŐ ERNŐ: A jogakadémiák a 20. 
században. PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen 2003, 

8  NAGY JÓZSEF: Az egri jogakadémiai képzés fény- és árnyoldalai. In: Nagy József (szerk.): Libelli Historiae 
Academiae Agriensis. Adatok és adalékok a főiskola történetéhez 2010–2011. Líceum Kiadó. Eger, 2012. 
85–106. pp. 

9  HOMICSKÓ et al. 2019. 
10  BRUCKNER GYŐZŐ: A Miskolci Jogakadémia múltja és kultúrmunkássága 1919–1949. BAZ Megyei Levél-

tár. Miskolc, 1996. A jogakadémia oktatóinak életpályájára vö. NAGY 2021. 
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II. Az oktatás jogszabályi keretei 
 
Hiszen közismert, hogy a modern magyar jogoktatás a Kiegyezés utáni évtized szabály-
alkotásának eredménye, amely – elsősorban az állami és felekezeti jogakadémiák jelentős 
száma miatt – akár a korabeli nyugat-európai, akár az osztrák jogászképzéstől megkülön-
böztető sajátos, jegyeket hordozott magán.  

Az 1870-es években két egyetemi jogi karral és akkor még 15 jogakadémiával mű-
ködő, két és félezer (a felsőoktatásban résztvevők több mint felét kitevő) hallgató oktatá-
sát felvállaló magyar jogászképzés a nevezett decennium közepén gyökeres átalakuláson 
ment át, s az ezen reform nyomán kialakult oktatási rendszer tulajdonképpen az elkövet-
kező hetven évre meghatározta azokat a kereteket, amelyekben a hazai jogoktatás műkö-
dött. Ezen tényből kifolyólag röviden szükséges kitérnünk ezekre az intézkedésekre.  

A reform keretében egyrészt rendeletben szabályozták a jogakadémiák oktatási kér-
déseit abból a célból, hogy tovább erősítsék az egységesítést és az egyetemekkel való 
egyenlősítést. Ezzel a jogakadémiákat egyfajta jog- és államtudományi „főiskolákká” ala-
kították át.11  

Másrészt átalakításra került a vizsgarendszer is:12 ekkortól kezdve – egészen a II. vi-
lágháború utáni reformokig – kétféle doktorátust lehetett szerezni: jogtudományit és ál-
lamtudományit (ez volt a jogi doktorátus ún. bifurcatiója.)13 E mögött az a – később sokat 
bírált – alapgondolat állt, hogy a magánszféra konfliktusait megoldó, illetve az igazság-
szolgáltatáshoz kapcsolódó jogtudományt elválasszák az államigazgatáshoz kötődő ún. 
államtudományoktól.14  

A korabeli vizsgarendszer három típusú megmérettetésből állt:  
 
–  a négyéves tanulmányi idő alatt két (történeti, valamint közjogi),15 illetve 1911-től 

egy harmadik alapvizsgát (magán- és büntetőjogi) kellett letenniük a hallgatóknak.16   

                                                           
11  A reform ezen részéről vö. MEZEY BARNA: A jogakadémiák 1874. évi reformja. In: Kovács Kálmán (szerk.): 

A jogászképzés a felsőoktatás rendszerében, (Jogtörténeti Értekezések 14.) Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszéke. Budapest, 1984. 103–119. pp. 

12  A m. k. vallás- és oktatásügyi ministernek 1874. évi 3055/1874 sz. a. a budapesti s a kolozsvári tud. egyete-
mekhez intézett rendelete  alap-vizsgák rendszeresítése, és a jog- s államtudományi államvizsgálatok szabá-
lyozása tárgyában. In: Magyarországi Rendeletek Tára 1874. Budapest, 1875. 160–166. pp. 

13  BÓNIS 1980, 896. p.  
14  NAGY ZSOLT, A jogi oktatás fejlődése és aktuális kérdései. Pólay Elemér Alapítvány. Szeged, 2007. 60. p.; LADÁNYI 

ANDOR, Törekvések, kísérletek a jogászképzés reformjára 1890–1944. Gondolat Kiadó. Budapest, 2007. 11. p. 
15  Sikertelenség esetén mindkét alapvizsga letételével további egy évig kísérletezhettek a hallgatók, anélkül 

hogy hátrány érte volna őket. Ha azonban az egy éves pótidőszak alatt sem tudtak levizsgázni, az azt követő 
félévi tanulmányokra nem iratkozhattak be. Vö. NAGY Zsolt, A magyar jogi oktatás történeti vázlata. Jogel-
méleti Szemle 2003/3. NAGY 2007, 60. p.  

16  Ő. cs. és ap. kir. Felségének, 1875. évi jan. hó 5 én kelt legf. elhatározásával, – a vall. és közokt. m. kir. minister 
legal. előterjesztése alapján – jóváhagyott szabályrendelet: a jog- s államtudományi egyetemi karoknál tartandó 
tudorsági szigorlatokról. Magyarországi Rendeletek Tára 1875. Budapest, 1875.; BÓNIS 1980, 896. p. 
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–  a tanulmányok végén (mind az egyetemeken, mind a jogakadémiákon) a hallgató 
választása szerint jogtudományból (amelybe 1883-tól a közigazgatási jog is beke-
rült vizsgatárgyként),17 illetve államtudományból államvizsgát kellett tenni „a jog-
hallgató tetszésére hagyatván, hogy az egyik vagy másiknak, vagy mindkettőnek 
kívánja-e magát alávetni.”18  

– az említett kétféle doktorátus megszerzéséhez – természetesen más-más tantár-
gyakból – szigorlatot kellett tenni (az egyetemeken). A jogtudományi doktorátus-
hoz három, míg az államtudományi doktorátushoz két szigorlatot kellett kiállni.19 
A korabeli rendszabályok szerint a jogtudományi doktori cím megszerzésének to-
vábbi előfeltétele volt az államtudományi államvizsga letétele, míg az államtudo-
mányi doktorátusnak a jogtudományi államvizsga eredményes abszolválása.20  

 
Emellett egy disszertációt is készítenie kellett a joghallgatónak, de azt már nem kellett 

nyilvános vitára bocsátani, vagyis a korábbi szóbeli disputatio elmaradt, de törekedni kel-
lett a dolgozat tudományos jellegének megőrzésére.21  

Az 1870-es évek reformcsomagjának harmadik eleme a vizsgák minősítő és állásra jo-
gosító hatályának, vagyis a képesítési követelményeknek a szabályozása volt. A bírói tiszt-
ség betöltéséhez ekkor még csak államvizsgát kívántak meg, az ügyvédi és közjegyzői pá-
lyához viszont már doktorátus és pluszban ügyvédi, vagy bírói vizsga kellett.22 A köztiszt-
viselővé válás feltétele az államtudományi államvizsga, vagy bármelyik doktorátus volt.  

Az 1874. és 1875. évi rendelkezések tehát a képesítés bifurcatióját és a vizsgarendszer 
dualizmusát teremtették meg, és ez tulajdonképpen 70 éven át nem változott.23 E rendszer 
feltűnő jellegzetessége hozzávetőleg a ’30-as évekig az államtudományi tanulmányok bi-
zonyos túlsúlya volt, ami a jogászképzés „hivatalnokképzési” jellegét húzta alá.24 

Néhány kisebb változtatással (1883)25 ez a jogi oktatási- és tanulmányi rend egészen 
1945-ig érvényben volt, annak ellenére, hogy annak tökéletlenségével országos szinten 
tisztában voltak. A II. világháborúig a legjelentősebb változtatásnak azt tarthatjuk, hogy 

                                                           
17  A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministeriumtól. 28,291. szám. Szabályzat a m. kir. tudomány-egyetemek 

és kir. jogakadémiák tanulmányi és vizsgálati rendjét illetőleg. 18. §. Magyarországi Rendeletek Tára 1883. 
Budapest, 1883. 1140. p.; BÓNIS 1980, 896. p. 

18  V.K.M 1874. évi 3055/1874. sz. rendelet. 161. p.  
19  1875. január 5-én jóváhagyott legfelsőbb elhatározás. A jogbölcseletet 1901-ben törölték a szigorlatok sorá-

ból. Vö. NAGY 2007, 60. p.;  
20  LADÁNYI 2007, 11. p.; BÓNIS 1980, 896. p. 
21  LADÁNYI 2007, 10. p. 
22  1874: XXIV., XXXIV. és XXXV. tc.-ek. Az ügyvédi rendtartásról és az ügyvédség kvalifikációs feltételeiről 

vö. KORSÓSNÉ DELACASSE Krisztina: Az ügyvédi autonómiák létrejötte és működésük megkezdése Magyar-
országon a polgári korszakban, Disszertáció, PTE ÁJK, Pécs, 2009, 63–112. pp.; BALOGH Judit, Vázlatok a 
Miskolci Ügyvédi Kamara történetéhez. In: Cserba Lajos (szerk.): Emlékkönyv az ügyvédi kamarák fennál-
lásának 125. évfordulójára. Miskolc, 2000. 38. p., BÓNIS 1980, 896. p. 

23  LADÁNYI 2007, 11. p. 
24  Erre utal MOÓR GYULA: Jelenlegi jogi oktatási rendünk reformjáról. Előadása és felszólalásai az 1936. évi 

országos felsőoktatási kongresszuson. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 13p14. pp. 
25  LADÁNYI 2007, 15–16. pp. 
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az 1929. évi XXX. tc. az államvizsgák, mint záró(állam)vizsgák jelentőségét tovább csök-
kentette, midőn a magasabb közigazgatási állásokra pályázóktól is a jogi- vagy államtu-
dományi doktorátus letételét kívánta meg.26 

 
 
 
III. A hallgatók 

 
Nem teljesen indokolhatóan a következőkben az egyetemi jogi karok tevékenységére 
koncentrálunk, bár egyértelmű – már csak az egyetemi tanárok későbbiekben vizsgált 
rekrutációjából kitűnően is –, hogy a jogakadémiák jelentős mértékben szervesültek a 
modern hazai jogoktatás korabeli szövedékébe, s ezt az állítást még a két világháború 
közötti időszakra is érvényesnek kell tekintenünk. Annak ellenére így van ez, hogy ek-
korra a jogakadémiák száma az előző évszázad végéhez képest ötödölődött, s – mint em-
lítettük – mindössze három felekezeti jogakadémia maradhatott talpon. 

Tagadhatatlan, hogy – hasonlóan a dualizmus évtizedeihez – az első világháború után 
működő magyarországi egyetemek legnépszerűbb karai a jogi karok voltak. Ezt messze-
menően igazolják a megismerhető hallgatói létszámok.  

 
 

1. sz. táblázat 
 
 
Egyetemi és jogakadémiai joghallgatók aránya az összes főiskolai hallgatók között27 

 
tanév ill. tanévek 

átlaga 
összes hallgatók 

jogi karok és  
jogakadémiák 

arány % 

1915/16-1919/20 11.312 3.467 30 

1920/21-1924/25 15.126 3.781 25 

1925/26-1929/30 12.778 4.893 38 

1930/31-1934/35 14.703 6.966 47 

1935/36-1939/40 13.627 6.119 45 

 
Forrás: saját szerkesztés. 

                                                           
26  1929: XXX. tc. 65. § (1) „A közigazgatás körében a fogalmazási tennivalók ellátására hivatott állásokra – az 

igazságügyminisztériumnak és alárendelt hatóságainak, továbbá a külügyminisztériumnak és a külügyi szol-
gálatnak fogalmazási szakán rendszeresített állások kivételével – gyakornokként is csak az alkalmazható, 
akinek a tudományegyetemen szerzett jogi vagy államtudományi tudori vagy a közgazdaságtudományi karon 
a közigazgatási szakosztály elvégzése után szerzett közgazdaságtudományi tudori oklevele van. Ez a rendel-
kezés irányadó a közigazgatás bármely ágának, tehát az állami rendőrségnek fogalmazási szakában való al-
kalmazásra is.” 

27  LAKY DEZSŐ: A magyar egyetemi hallgatók statisztikája 1930. Magyar Statisztikai Közlemények Új sorozat 
86. kötet 25. p. Az utolsó két decenniumra kiegészítve PETŐ 2003, 139. p.  
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Míg a dualizmus időszakában az egyetemi- és jogakadémiai joghallgatóknak az egyes 
quinqenniumokban mért aránya 70 %-ról – igaz ingadozóan – az I. világháború végére 
30 % körülire apadt, s az országvesztés okán tovább csökkent, a ’30-as években ismét a 
felsőoktatásban tanuló hallgatók több mint 45 %-át tette ki. Egy nem túlságosan hízelgő 
megközelítés szerint „A [jogi] terület súlya ugyan folyamatosan csökkent az időszak alatt, 
de a hallgatók többsége ezen a területen tanult. Ennek oka az volt, hogy a társadalomban 
magas volt a jogi végzettség presztízse, és legtöbbször alacsony színvonalon folyt a kép-
zés, ami miatt könnyű volt a jogászdiploma megszerzése.”28 Természetesen ennél sokkal 
összetettebb okok álltak a jogi kari tanulmányok népszerűsége mögött, amelyeket Nagy 
Zsolt kiválóan összegez.29  

Megemlítendő, hogy a korban az érettségivel rendelkező fiatalemberek30 számára vi-
szonylag könnyű volt bejutni a jogi karokra, hiszen ennek elsődleges előfeltétele csak a 
sikeres érettségi volt. Igaz az egész korszakban a jellemző volt a jogi kari felvételi létszá-
mok központi (minisztériumi) kontingentálása, a felvehető hallgatók számának évről évre 
történő megállapítása is. Ezt a numerus clausus-törvényként ismert 1920. évi XXV. tc. 
vezette be.31 De mint köztudott ez a jogszabály a felvehető hallgatók számát vallási, nem-
zetiségi, faji alapon is korlátozta.32 Az ezen törvényt módosító 1940. évi XXXIX. tc. „a 
magyar nemzet és állam iránt való hűség és az erkölcsi megbízhatóság” követelményét 
fenntartva kimondta, hogy a felvételi létszám meghatározásánál figyelembe kell venni az 
értelmiségi munkaerő szükségletet, ugyanakkor emellett lehetővé tette a minisztérium 
számára a felvételi létszámok területi szempontok szerinti szabályozását is.33 

                                                           
28  JANCSÓ, 33. p. 
29  Erről ld. NAGY ZSOLT: Hallgatói létszámadatok a jogászképzésben. Jogelméleti Szemle 2003/4. 15-28. jegyze-

teknél. 
30  Egy 1895. évi uralkodói legfelsőbb elhatározás alapján kiadott miniszteri rendelet értelmében a nők csak a 

bölcsészettudományi és az orvostudományi karokra voltak felvehetők, bizonyos korlátozásokkal. LADÁNYI 

ANDOR: A felsőoktatási felvételi rendszer történeti alakulása. Educatio 1995/3, 486–487. pp. A jogi felsőok-
tatásba az 1918/19-es tanévben vettek fel először nőket rendes hallgatóként, de utóbb ez a lehetőség meg-
szűnt. A ’20-as évek közepétől bővült a nők által látogatható szakok száma, de a 63.000/1927. V.K.M. sz. 
rendelet továbbra is így rendelkezett: „3. §. A jog- és államtudományi karokra a nők egyáltalán nem vehetők 
fel.” Ezen korlátozások miatt 1930-ban – egyes statisztikák szerint – a közel 27.000 férfi jogvégzettre össze-
sen hetvenkilenc nő jutott. SZABÓ MIKLÓS: A jogászképzés társadalmi funkciójáról – húsz év múlva. Jogtör-
téneti Szemle 2005. Különszám, 28. p. 

31  1920. évi XXV. tc. a tudományegyetemekre, a műegyetemre, a budapesti egyetemi közgazdaságtudományi 
karra és a jogakadémiákra való beiratkozás szabályozásáról. „1. §. Az egyes karokra (szakosztályokra) fel-
vehető hallgatók számát az illetékes kar (a műegyetemen a tanács) javaslata alapján a vallás és közoktatásügyi 
miniszter állapítja meg.” LADÁNYI 1995, 486. p. 

32  „A tudományegyetemekre, a műegyetemre, a budapesti egyetemi közgazdaságtudományi karra és a jogaka-
démiákra az 1920/21-ik tanév kezdetétől csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethűségi s erkölcsi 
tekintetben feltétlenül megbízhatók és csak oly számban, amennyinek alapos kiképzése biztosítható.” 1920. 
évi XXV. tc. 1. §. KÖRTVÉLYESI Zsolt: A magyar jogászképzés 2015-ben – A jogi karok helyzete. Jakab 
András – Gajduschek György (szerk.): A magyar jogrendszer állapota. MTA Társadalomtudományi Kutató-
központ. Budapest, 2016. 903. p. 

33  1940. évi XXXIX. tc. az egyetemi és főiskolai hallgatók felvételének szabályozásáról. „1. § (1) Az egyes 
egyetemi karokra, illetőleg főiskolákra felvehető hallgatók számát úgy kell megállapítani, hogy az mind az 
egyetemi és főiskolai intézetek befogadóképességének, mind az országban az illető tudományszakkal kap-
csolatban előreláthatóan felmerülő értelmiségi munkaerőszükségletnek megfeleljen. Az egyetemi és főiskolai 
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A rendelkezésre álló adatok szerint a korabeli jogi karokra (és jogakadémiákra) jórészt 
nem a legjobb érettségi átlaggal jelentkező hallgatók jelentkeztek. A ’30-as években a 
jogi karokra beiratkozók érettségi átlagjegye 2,38, a jogakadémiákra iratkozóké 2,59 volt 
szemben az 2,21-es felsőoktatási átlaggal.34 De különbség volt a jogakadémiák és egye-
tem, illetve a pesti és vidéki karok között is. Nagy Zsolt kimutatása szerint a jogakadémi-
ákra a hallgatók több mint 60 %-a elégséges érettségivel jutott be, s ugyanez vonatkozott 
a vidéki jogi karokra is. Ezzel szemben 1932-ben Budapesten csak a hallgatók 32,1%-a 
érettségizett elégségesre, ami valószínűleg azzal magyarázható, hogy a pesti karra irat-
koztak be az „egyetemi végzettséggel rendelkező generációk gyermekei, akik jobb anyagi 
körülmények között éltek, így nagyobb »kulturális tőkével« rendelkeztek.”35 

Bár erről összefoglaló kimatatások nem állnak – még az előzőekhez viszonyítva sem 
– rendelkezésünkre, a jogi diplomák minősítése sem utal feltétlenül az akkori joghallga-
tóság „ernyedetlen szorgalmára.” 1937-ben Moór Gyula panaszolja egyik reform-mun-
kálatában, hogy mivel a doktori oklevelekben nem szerepelt akkoriban a diploma minő-
sítése, a hallgatók sokszor megelégedtek az éppen megfelelt szintű minősítéssel.36 

Ezen tények fényében – saját oktatói tapasztalatainkkal felvértezve – sem irigyelhet-
jük a két világháború közötti hazai jogi karokon oktató professzorokat.  
 

 
 
III. Az oktatás  

 
A budapesti, az 1914-től korszakunkban végig egy helyben működő debreceni, valamint 
a kényszerű helyszínváltás miatt 1921-ben, illetve 1923-ban a többé-kevésbé „rendes” 
működést felvehető szegedi, illetve pécsi jogi karokon a hallgatók félévenként mintegy 
20 órát voltak kötelesek felvenni (ez hozzávetőleg négy főtárgyat jelentett szemeszteren-
ként), de – a tanszabadság elvének megfelelően – az, hogy az egyes tárgyakat mely tan-
években és milyen sorrendben kell hallgatniuk, nem volt szabályozva. A tanrendek csak 

                                                           
intézetek befogadóképességének helyes kihasználását olyan rendelkezéssel is biztosítani lehet, amely a fel-
vételre jelentkező tanulmányi szükségleteihez képest és az egyetemek és főiskolák meghallgatása után meg-
állapítja, hogy az ország meghatározott területéről származó vagy területén lakó hallgató tanulmányait az 
ugyanazt a tudományszakot művelő egyetemek vagy főiskolák közül melyiken kezdheti meg vagy folytat-
hatja.” LADÁNYI 1995, 487. p. 

34  A bölcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a diákokat. (Nota bene: az eredményeket a jelest 
jelentő 1-től az elégtelent jelentő 4-esig terjedő skálán számolták akkoriban. Vö. KARÁDY VIKTOR: A böl-
csészkarok oktatói és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban (1867–1918). In: Karády Viktor – Nagy 
Péter Tibor: Iskolázás, értelmiség és tudomány a 19–20. századi Magyarországon. Wesley János Lelkész-
képző Főiskola. Budapest, 2012. 223. p. 

35  NAGY 2003, 27. jegyzetnél. 
36  Mivel 1936 óta a pesti karon – tulajdonképpen szabályzat ellenesen – kiszámították az oklevél minősítését, 

és azt a diplomára egy külön bélyegzővel rábélyegezték, kimutatható volt, hogy az első érintett tanévben 
lezajlott „242 doktoravatásból mindössze 13 történt „summa cum laude“ és 30 „cum laude“ minősítéssel, 
199 ellenben minősítés nélkül maradt.” MOÓR 1937, 17. p. 
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ajánlásokat tartalmaztak ezzel kapcsolatban, bár általában preferáltak egy bizonyos rend-
szert.37 Az 1916-os debreceni tanrend például a következőképpen fogalmazott: „[…] a 
tárgyaknak a fentebb leírt sorrendje ugyan nem kötelező; az a joghallgató azonban, aki 
sem a beosztáshoz nem alkalmazkodik, sem pedig nincs kellő figyelemmel a kötelező 
tárgyak megválasztásánál az ezeket szabályozó jogszabályokra, kockáztatja azt, hogy 
alapvizsgálatra nem bocsájtható, vagy végbizonyítványa ki nem adható.”38  

Az oktatott tárgyakat a korban ún. „főcollegiumokból” és „hallgatásra ajánlott isme-
retekből” álltak. A főkollégiumok hallgatása nélkül természetesen nem lehetett végzett-
séget szerezni, míg az ajánlott ismeretkörök, amelyek társadalmi kérdésekkel foglalkozó, 
illetve a számviteli tárgyak voltak, a hallgatók látókörének bővítését szolgálták. A ’20-
’30-as években megfigyelhető volt a jogoktatás „társadalom-tudományosítására” való tö-
rekvés, amit jól jelez pl. a közgazdaságtan és a statisztika oktatásának – külön katedrákkal 
megtámogatott – erőteljes fejlődése, amely a társadalomtudományos oktatás egzaktabbá, 
empirikusabbá tételét is szolgálta.39  

 
1. sz. ábra 

 
Főkollégiumi tantárgycsoportok megoszlása Debrecenben 

 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

                                                           
37  Az 1874-évi rendelet egyébként azt is előírta, hogy a joghallgatóknak egy filozófiai és egy történelmi kollé-

giumot a bölcsészkarokon is fel kell venniük. 
38  A Debreczeni M. Kir. Tudományegyetem tanrendje az MCMXVII–XVIII tanév I. félévére. 15. p. Ugyanitt 

megtalálható egy tájékoztató a „a leckeórák megfelelő beosztása” tárgyában, vagyis egy az évtizedeken ke-
resztül alkalmazott „mintatanrend” is.  

39  NAGY 2007, 63. p.  
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szakmai 
alapozó

egyházjog

Debrecen – 1917/18. 2. félév 
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A két világháború között körülbelül 20-25 különböző főkollégiumi tárgyat hallgattak 
a diákok a jogi karokon. A debreceni tanrendek a ’10-’20-as évekre azt mutatják,40 hogy 
valóban erős volt a társadalomtudomány körébe sorolható tárgyak és az államtudományi 
ismeretek aránya (hozzávetőleg 23, illetve 20 %). A magánjogi és büntetőjogi ismeretek 
együtt sem tették ki a főkollégiumok óraszámának 1/3-át (18, illetve 12 %). A történeti 
és szakmai alapozó tárgyak aránya viszonylag mérsékelt volt (16, illetve 5 %). Ehhez 
társult még az egyházjog, mintegy 6%-os részesedéssel.41  

A tantárgyi struktúra bizonyos statikusságát mutatja, hogy ezek az arányok szinte nem 
változtak a ’30-as években sem. A megjelenített három tanrend összevetése alább mu-
tatja, hogy nem voltak kardinális eltérések a vizsgálatba bevonható három jogi kar főtár-
gyi struktúrája között a tárgyakhoz rendelt óraszámok alapján.  

 
2. sz. táblázat 

 
A főtárgyi ismeretkörök százalékos megoszlása az 1931/32. tanévben42 

 

% Budapest Debrecen Szeged 

magánjog 21 20 22 

büntetőjog 12 12 10 

társadalomtudományok 20 20 21 

államtudomány 20 23 18 

történeti tárgyak 15 16 15 

szakmai alapozó tárgyak 6 4 8 

egyházjog 6 5 6 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

  

                                                           
40  Alapul az 1917/18. tanrendet vettük, ami azonban az arányokat tekintve alig változott a következő csaknem 

három évtizedben.  
41  A főkollégiumok vonatkozásában tehát nem igazolódik Nagy Zsolt azon állítása, hogy a főtárgyak (hiszen 

20 tárgyról beszél) 35%-át történeti ismeretek alkották, 30%-át pedig magánjogi stúdiumok. Vö. NAGY 2003. 
A szerző nem közli, milyen adatokból indult ki. 

42  A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az MCMXXXI–MCMXXXII. tanév 
második felére. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1931. 8–15. pp. A Debreceni M. Kir. Tisza 
István-Tudományegyetem tanrendje az 1931-32. tanév II. felére. Tisza István-Tudományegyetemi Nyomda. 
Debrecen, 1931. 7–11. pp. A Magyar Királyi Ferenc József-Tudományegyetem tanrendje az MCMXXXI–
XXXII. tanév második felére. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Részvénytársaság. Szeged, 1932. 26–
30. pp. Az adott tanév pécsi tanrendje nem állhatott rendelkezésemre. 
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IV. A „tanszékek” rendszere  
 

A karokon főszabály volt, hogy ahány nyilvános rendes tanár alkalmaztatott az adott ka-
ron, annyi „tanszékkel” kell számolnunk. A karok egyszemélyes tanszékekből álltak, egy 
professzor maga volt a tanszék (azaz költségvetési állás). Az egyes katedrák nem voltak 
akkoriban nevesítve, a nyilvános rendes tanároknak volt „venia legendi”-jük egy-egy fő-
tárgy és mellékismereteik előadására. Az 1931/32. tanév kapcsán készült kimutatás mu-
tatja azt a 13-14 fő ismeretanyagot, amelyek oktatására a professzorokat alkalmazták.43  

 
3. sz. táblázat 

„Tanszékek” a jogi karokon 1931/3244 
 

Budapest 
17 ny. r. tanár 

Szeged 
9 ny. r. tanár 

Debrecen 
13 ny. r. tanár 

Pécs 
12 ny. r. tanár45 

Római jog (2x) Római jog Római jog Római jog 

Jogtörténet (2x) Jogtörténet 
Magyar/európai  
jogtörténet 

Jogtörténet 

Egyházi jog Egyházjog* Egyházjog Egyházjog 

Jogbölcselet és nemzetközi jog Nemzetközi jog 
Jogbölcselet és  
nemzetközi jog 

Nemzetközi jog 

Magyar közjog Magyar közjog Magyar közjog Magyar közjog 

Közigazgatási és pénzügyi jog 
Közigazgatási- és 
pénzügyi jog 

Közigazgatási- és 
pénzügyi jog 

Közigazgatási- és pénzügyi jog 

Büntetőjog Büntetőjog 
Büntetőjog és  
bűnvádi eljárás 

Büntetőjog és bűnvádi eljárás 

Magyar magánjog Magyar magánjog Magyar magánjog   

Magyar és osztrák magánjog     Magyar és osztrák magánjog 

Kereskedelmi és váltójog 
Kereskedelmi- és 
váltójog 

Kereskedelmi és  
váltójog 

Kereskedelmi és váltójog 

Polgári törvénykezési jog 
Magyar polgári  
törvénykezés jog 

Magyar polgári  
törvénykezés jog 

Magyar polgári törvénykezési jog 

Politika Jogbölcselet* Politika Politika és jogbölcselet 

Közgazdaságtan és pénzügytan 
(2x) 

Közgazdaságtan- és 
pénzügytan 

Közgazdaságtan-  
és pénzügytan 

Közgazdaságtan- és pénzügytan 

Statisztika 
Statisztika és  
közgazdaságtan* 

Statisztika és gyak.  
közgazdaságtan 

Statisztika és közgazdaságtan 

* nem nyilvános rendes tanár által ellátva 
 

Forrás: Saját szerkesztés. 

                                                           
43  Olyan tárgyak esetén, melyek nem voltak egy már létező tanszékhez rendelve, a szakelőadói rendszer szolgált 

megoldásul: ha az adott tantárgy előadására akadt helyben képzett szakember, a kar megválaszthatta őt szak-
előadónak, aki helyi pénzből kapta a tiszteletdíját. 

44  Vö. az előző jegyzetben idézett forrásokat, valamint Pécs vonatkozásában az 1931. évre kiadott címtárat. 
Magyarország tiszti cím- és névtára. XLI. évfolyam. M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1931. 
267–268. pp. 

45  ny. r. tanár = nyilvános rendes tanár 
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Az akkori Pázmány Péter Tudományegyetem jogi karán előfordult, hogy ugyanazt a 
főkollégiumot több nyilvános rendes tanár oktatta párhuzamosan (a nagy hallgatói létszá-
mok miatt nyilvános rendkívüli és magántanárokat is „bevetve”),46 egyes esetekben pa-
rallel „tanszéket” is nevesítve az adott főtárgyhoz (pl. római jog, magánjog, polgári tör-
vénykezési jog). A többi karokon a tanári ellátottság ezt nem engedte meg, sokkal inkább 
a hiányzó egyetemi tanárok miatt szükséges helyettesítések megoldása állította nehéz fel-
adat elé a fakultásokat.  

Alábbi táblázat négy kiválasztott naptári évben mutatja, hogy míg a vidéki karok jó 
esetben legfeljebb annyi nyilvános rendes tanárt alkalmaztak (tudtak alkalmazni), ahány 
főtantárgy-csoportot oktatni kellett (10-13 professzor), addig a kezdeti budapesti profesz-
szorbőség is elapadt a ’30-as évek végére,47 igaz itt a viszonylag bőséges rendkívüli- és 
magántanári testület jelentősen enyhített az abból fakadó feszültségeken, amelyek az elő-
adások megtartása és a vizsgák kivétele tekintetében jelentkezhettek.  

 
4. sz. táblázat 

A tanári karok összetétele48 
 

 
 

Forrás: Saját szerkesztés. 

 
Az oktatási módszer alapköve a tanár előadása volt, ami a korabeli szokások szerint a 

főkollégiumoknál a hét öt-hat napján egy-egy óra előadást jelentett (általában a heti ötórás 
kurzusokat hétfőtől péntekig a nap ugyanazon órájában adták elő, a nyolcórás római jogi 
kurzusok tekintetében karonként többféle megoldás volt gyakorlatban).  

                                                           
46  Az 1931/32. tanév 2. félévében a római jogot, egyházjogot és a magyar magánjogot három, a jogtörténetet, 

magyar közjogot, közgazdaságtan és pénzügytant két tanár adta elő főtárgyként. Vö. A Budapesti Királyi 
Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje. 8–15. pp. 

47  A pesti karon 1930/31-ben tevékenykedő nyilvános rendes tanárok száma 17-ről, 1935-re 14-re csökkent. 
ECKHART FERENC: A Jog- és Államtudományi Kar története 1667–1935. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936. 
657. p. Az 1901-es költségvetés még 20 rendes és 6 rendkívüli tanár javadalmait biztosította, igaz csak 15 
rendes és 5 rendkívüli tanár oktatott ténylegesen. Vö. Uo. 614. p, 

48  Forrásként az adott évek hivatalos címtárai szolgáltak: Magyarország tiszti czím és névtára. XXXVII. évf. 
M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1918. Magyarország tiszti cím és névtára. XXXIX. évf. M. 
Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1928. XLVI. évf. M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Buda-
pest 1938. 51. évf. M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944. 
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Az előadások kiegészültek a 20. század elején bevezetett szemináriumokkal.49 A táblázat 
a kiválasztott időpontokban azt mutatja, hogy tulajdonképpen annyi szeminárium műkö-
dött, ahány főtárgyi „katedra” létezett. Szegeden és Pécsen a ’30-as években több szemi-
nárium működött a címtárak szerint, mint ahány rendes tanár alkalmazásban volt. 
 

5. sz. táblázat 
 

A szemináriumok száma az egyes jogi karokon50 
 

 Budapest 
Kolozsvár/ 

Szeged/ 
Kolozsvár 

Debrecen 
Pozsony/ 

Pécs 

1918 12 - 12 - 

1928 12 14 12 15 

1938 15 13 12+1 15 

1944 16 16 12+1 20 
 

Forrás: Saját szerkesztés. 
 
A szemináriumokon lehetőség volt arra, hogy a hallgatók is bekapcsolódjanak a pro-

fesszorokkal közös kutatásokba. A diákok szemináriumi dolgozatokat készíthettek a ta-
nárral egyeztetett kutatási témákban. Az ilyen jellegű munkák kinyomatása a vidéki ka-
rokon általában nem volt szokásban, szemben a pesti egyetem egyes szemináriumaival, 
ahol a Horthy-korszakban a kiemelkedő munkák sajtó alá is kerülhettek. 

A nem előadási keretek között folyó tevékenység másik formáját a gyakorlati foglal-
kozások jelentették, amelyek az előadások anyagának gyakorlati vonatkozásait, és annak 
praktikus alkalmazását voltak hivatottak ismertetni a hallgatósággal. A szintén kis cso-
portokban tartott repetitóriumok a tanagyag ismétlését, elmélyítését szolgálták.  

Egy speciálkollégium meghirdetése teljes mértékben az adott professzor tetszésére 
volt bízva: voltak olyanok, akik csak kevésszer éltek ezzel a lehetőséggel, s voltak, akik 
szinte minden félévben hirdettek szabadon felvehető tárgyakat a hallgatóknak.51 Az ilyen 
jellegű speciális ismeretek oktatásában nagy szerepet kaptak a karon habilitált magánta-

                                                           
49  NAGY 2007, 63–64. pp.  
50  Forrásként fentebb idézett címtárak szolgáltak. 
51  A debreceni tanrend szerint: „A kari professzorok által esetről-esetre hirdetett speciálkollégiumok az ifjúság 

magasabb jogi műveltségét szolgálják s így azok hallgatása mindenkinek saját érdekében áll.” Így szólt egy 
viszonylag későn (1939-ben) megjelenő figyelmeztetés a tanrendben. Idézi HOLLÓSI Gábor: A joghallgatói 
óraterhelés a Debreceni Tudományegyetemen (1914–1949). Közlemények a Debreceni Tudományegyetem 
történetéből I. DE BTK. Debrecen, 2005. 43. p. Moór Gyula később említendő 1938-as reformjavaslatában 
a speciális-kollégiumoknak egy jóval szigorúbb, kötöttebb rendjét kívánta elfogadtatni. MOÓR Gyula: A jogi 
oktatás reformja. Bizottsági előadó jelentés. Országos Felsőoktatási Tanács. Jog- és Közgazdaságtudományi 
Szakosztály. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1938. 18–22. pp. 
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nárok, akiknek oktatási kötelezettségük volt (igaz gyakran találunk a tanrendekben felso-
rolásokat a tárgyat éppen nem hirdető magántanárokról is.) Az oktatási kínálatot termé-
szetesen kiegészítették még a nyelvórák és a testnevelés is. 

A hallgatók önálló kutatómunkáját a szemináriumi munka mellett azzal is ösztönöz-
ték, hogy az egyes tanszékek évről-évre a különböző főtárgyakhoz kapcsolódóan pálya-
tételeket neveztek meg a szorgalmasabb hallgatók számára a tanrendekben. A pályázatok 
általában önálló munkát, kreatív megközelítést vártak el a hallgatóktól, midőn egy-egy 
jogszabálytervezet értékelését, egy aktuális jogpolitikai kérdésben saját vélemény kifej-
tését, levéltári kutatásokat tűztek ki célul.52 

Mindamellett fontos megjegyeznünk, hogy a professzorok oktatói munkájának jelen-
tős részét a vizsgáztatás tette ki, tulajdonképpen ezt tekinthetjük a korszakban a tanárok 
legfontosabb tevékenységének. A jelentős hallgatói létszámok mellett ez nem kis munka-
terhet jelentett még akkor is, ha a kötelező kollokviumi rendszert többszöri kísérlet elle-
nére sem vezették be.  

 
2. sz. ábra 

A jogi karok hallgatói létszámának alakulása 1914–194153 
 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

                                                           
52  A karok tanrendjei előre meghirdették az adott tanévi pályatételeket.  
53  KIRÁLY SÁNDOR: Az egyetemi hallgatóság társadalmi arculata Magyarországon a két világháború között, 

PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen, 2009. 25–38. pp. 
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A vizsgák kérdésköréhez kapcsolódva – mielőtt röviden kitérnénk a jogi karokon al-
kalmazott nyilvános rendes tanárok rekrutációjára (vándorlására) – már most utalnunk 
kell azokra a problémákra, amelyek a kor jogoktatását jellemezték, s amelyek közül a 
kortársak az egyik legfontosabbként a vizsgarendszer teljes zűrzavarát jelölték meg. En-
nek lényegét  

 

– a minősítés bifurcatiójában (a jogtudományi és az államtudományi államvizsgála-
tok, illetőleg doktori szigorlatok szétválasztásában), valamint 

– a vizsgák „dualizmusában” (az államvizsga és a doktori szigorlat párhuzamos 
fennállásában), 

– illetve – a vonatkozó kvalifikációs törvények következtében – a doktorátusnak tu-
dományos grádusból minősítő jellegűvé válásában, és egyidejűleg az államvizsga 
értékének fokozatos devalválódásában ragadták meg.54 

 
Közvetlenül a jogászképzés menetét érintő kritika tárgyát képezte továbbá a 20. szá-

zad első évtizedeiben a korábbinál is jelentősebb mértékben elharapodzó „in absentia” 
hallgatás, vagyis hogy a hallgatók nagy többsége nem járt az előadásokra, igen sokan nem 
is tartózkodtak az egyetem székhelyén.55 E „mezei jogászok” a vizsgákra a hírhedt „jogi 
szanatóriumok” párhetes magoltatása után készültek fel úgy-ahogy, doktori értekezésüket 
pedig megvásárolták, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bi-
zonyultak. 

 
 

 
V. A professzori utánpótlás kérdése 

 
A fentiekből látszik, hogy a jogi kari (és a jogakadémiai) oktatás kulcsfigurái a minden-
kori professzorok voltak. Bónis György 1980-ban készült összefoglalásában a vizsgálatai 
centrumában álló budapesti jogi kar professzori utánpótlásáról a 20. század első felében 
– kissé talán elnagyolt általánosítást alkalmazva – az alábbiakat írta: „A fiatalabb állam- 
és jogtudományi karok és a jogakadémiák ebben a korszakban is bőven szolgáltatták az 
utánpótlást […] a trianoni béke után Szeged, Pécs és Debrecen jeles professzorai jutottak 
budapesti tanszékhez.”56  

Ez a néhány sor késztetett arra, hogy megvizsgáljam – bevonva a vidéki jogi karokat 
is – hogy valójában honnan érkeztek 1914 és 1944 között az újonnan kinevezett nyilvános 
rendes tanárok mindenkori tanszékeikre. Az alsó időhatárt a két új jogi kar oktatási tevé-
kenységének megkezdése, a felsőt pedig az egyetemi (és benne a jogi) oktatás háború 
miatti ellehetetlenedésének ténye indukálta. (Nem lett volna talán haszontalan a felső idő-
pontot 1949-ig, a debreceni jogi kar szüneteltetésének kimondásáig és a jogakadémiák 
felszámolásáig kitolni, de a második háború befejezése után jelentősen megváltoztak 

                                                           
54  LADÁNYI ANDOR: Klebelsberg felsőoktatási politikája. Argumentum Kiadó. Budapest, 2000. 118. p. 
55  A problémát újra és újra visszatérően rendezni kívánták a korszakban, sikertelenül. Vö. LADÁNYI 2007, 

33., 47., 56. pp. 
56  BÓNIS 1980, 897. p. 
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azok a körülmények, amelyek az előző három évtizedben meghatározták a hazai jogász-
képzés világát, s ebben a vonatkozásban már egy új korszak kezdetéről beszélhetünk.) 

 
 
1. Budapest 

 
Bónis tézisének első fele mindenképpen bizonyos finomítást igényel: a századforduló 
nagy tanári generációjára igaz lehet, hogy a pesti professzorok jelentős része a jogakadé-
miákról került az 1900 májusában átadott Egyetem téri épület valamely katedrájára, az 
első háború utánra azonban ez már egyáltalán nem volt jellemző. Az 1914 és 1944 között 
ide kinevezést kapott 17 rendes tanár között már egyetlen jogakadémiáról pályázó sem 
volt található. Ebben az időszakban a felsőoktatásból csak a társ jogi karok tanárai jöttek 
számításba: hárman Kolozsvárról (Somló Bódog, Navratil Ákos, Kenéz Béla) és egy tanár 
Pozsonyból (Balás Károly) még az első háború alatt, hárman Szegedről (Moór Gyula, 
Szandtner Pál, Kolosváry Bálint), ketten a Műegyetemről (Nizsalovszky Endre, Kuncz 
Ödön) és Marton Géza Debrecenből a ’20-as és ’30-as években. A fennmaradó hét pro-
fesszor, magántanári képesítéssel bíró „gyakorlati” szakemberek közül került ki (köztük 
pl. Szladits Károly, Magyary Zoltán, Tomcsányi Móric, Eckhart Ferenc). 

 
 
2. Kolozsvár–Szeged–Kolozsvár 

 
Szinte egyenlő arányban nyert meg a maga számára új egyetemi tanárokat a társegyete-
mekről és a jogakadémiákról a kálváriás sorsú Ferenc József Tudományegyetem jogi 
kara. A vizsgált időszakban katedrához jutott 27 rendes tanár közül a nagy háború kezdete 
és az 1921-es szegedi megtelepedés között egy-egy tanár került Kolozsvárra Pozsonyból 
és Debrecenből (Bochkor Mihály, illetve Kovács Gábor) két jogakadémiai tanár (Szandt-
ner Pál, Moór Gyula) mellett, míg a szegedi kezdésben négy volt pozsonyi professzor 
segítette a kart (Kováts Ferenc, Ereky István, Finkey Ferenc, Kiss Albert). A más egye-
temről átpályázó professzorok sorát Polner Ödön és Iványi Béla egészítette ki 1923-ban, 
illetve 1927-ben. A kolozsvári visszatérés után más egyetemről nem érkezett professzor, 
de a „gyakorlatból” későbbi jelentős professzor egyéniségeket alkalmaztak (Bónis György, 
Martonyi János), hasonlóan a korábbi évtizedek gyakorlatához. A jogakadémiákról a há-
rom évtized alatt kilencen érkeztek, az említett kettő még Kolozsvárra, a többiek – Búza 
László 1923-as alkalmazása után – időben jól eloszolva a fennmaradt Kecskemétről és 
Miskolcról Szegedre, és 1940-ben Székely István személyében Egerből ismét Kolozsvárra.   

 
 
3. Pozsony-Pécs 

 
Az Erzsébet Tudományegyetem jogi kara esetében már a jogakadémiák felé billen a mér-
leg, midőn az egyetemi tanárok előző állomáshelyét vizsgáljuk. A pozsonyi alapítás után 
négy ottani jogakadémiai tanárból lett egyetemi rendes tanár, az 1923-as pécsi újrakez-
désben pedig hét korábbi pécsi joglíceumi tanár kapott szerepet. Mindkét esetben tehát a 
helyben lévő erők kerültek elsősorban helyzetbe. Az 1914-ben további három professzor 
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jött a kassai és eperjesi akadémiáról, míg 1923 után Pécsre egy korábbi nagyváradi és két 
egri tanár került. A pozsonyi évek alatt egyetlen nyilvános rendes tanárt sikerült Kolozs-
várról megnyernie a karnak (Finkey Ferenc), s utóbb is mindössze négyen jöttek más 
karról Pécsre: ketten Szegedről (Surányi-Unger Tivadar és a Tisza partjáról visszatérő 
Ereky István személyében), míg a helyi BTK-ről megnyert Holub József mellett egy pro-
fesszor a Műegyetemről választotta a Mecsek-alját (Krisztics Sándor). Viszonylag keve-
sen, heten jöttek a gyakorlatból.57 

 
 
4. Debrecen 

 
Bár – mint jelzem még – a két világháború között sokan vitatták a jogakadémiák szüksé-
gességét, sokan lebecsülték az akadémiai jogoktatás színvonalát, mindenképpen vitatha-
tatlan tényként kell kiemelnünk, hogy a vidéki jogi karok tanárutánpótlásának biztosítá-
sában kiemelkedő szerepet töltöttek be.58 Ezt mutatják a már látott szegedi és pécsi adatok 
is, de még inkább igaz ez a korabeli debreceni jogi karra. 

A vizsgált 30 évben Debrecenben katedrát kapó professzorok három-ötöde (16 fő) a 
jogakadémiákról érkezett. (Igaz, hogy ezek közül hét professzor eredetileg a debreceni 
jogakadémia tanára volt az egyetem létrehozása előtt, kilencen azonban más jogakadémi-
áról jöttek – hárman-hárman Nagyváradról és Miskolcról, ketten Kecskemétről és egy 
valaki Sárospatakról.)59 Ezzel szemben sajátos, hogy más egyetem katedráját egyetlen 
tanár sem cserélte debrecenire. Az új debreceni jogtanárok másik része a gyakorlatból 
jött: a többség valamilyen miniszteriális állást cserélt fel  a katedráért, míg a két jogtörté-
nész (Iványi Béla, Baranyai Béla) korábban levéltáros volt. A vizsgált három évtizedben 
öt volt debreceni professzor folytatta tanári pályafutását más egyetemen. (Kovács Gábor 
előbb Kolozsváron, majd Budapesten, Márffy Ödön és Nizsalovszky Endre a Műegyete-
men, míg Marton Géza a pesti jogi karon, illetve Iványi Béla Szegeden). 

 
 
 
VI. Sikertelen reformkísérletek 
 
A fentiekben a jogoktatás hazai állapotáról lefestett kép – a dolog természeténél fogva – 
meglehetősen statikus: annak ellenére, hogy jelentős változást nem tudtak elérni, minden-
képpen tudatosítanunk kell, hogy az 1870-es végétől a „nagy háború” végéig nem keve-
sebb, mint tizenkét alkalommal kísérelték megreformálni a jogoktatást.  

                                                           
57  A pécsi egyetemi levéltár adattára példaértékű segítséget nyújt a professzori életutak alapadatainak megis-

meréséhez. Vö. https://almanach.pte.hu/ 
58  Hasonlóan vélekedik MARTON Géza, Visszapillantás jogi oktatásunk utolsó évtizedére, Magyar Jogi Szemle 

1927, 234. p. 
59  Ebben a tekintetben mindenképpen ellent kell mondanunk Pető Ernő megállapításainak, aki szerint az I. vi-

lágháború után a jogakadémiai tanárság megszűnt az egyetemi professzorság előszobájának lenni. Vö. PETŐ 
2003, 24–25. pp. 
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„Ekkor indult el kálváriás útjára a jogi oktatás reformjának gondolata – írta utóbb, 
1946-ban Mártonffy Károly –, évtizedről évtizedre megismétlődve, mindig alámerülve és 
újra meg újra felbukkanva, az egymást váltó miniszterek ígéreteiben, minisztériumi ta-
nácskozások, az egyetemi jogi karok ülései, jogászgyűlési, jogászegyleti viták végnélküli 
sorozatán, elnémíthatatlanul mindig újjászületve: mégis anélkül, hogy végül is megvaló-
sulhatott volna.”60 

Az 1920-as évek óta pedig különösen felélénkültek, mintegy állandósultak a jogász-
képzés reformjára irányuló törekvések.61 Ekkortól az Igazságügyminisztérium, a Felső 
Oktatásügyi Egyesület Jog- és Államtudományi Szakosztálya,62 a Budapesti Ügyvédi Ka-
mara, a vidéki jogi karok és jogakadémiák, egyes professzorok és gyakorlati szakemberek 
ismételten sürgették a képzés problémáinak megoldását (vagy legalábbis mérséklését).  

A javaslatok lényegében azonosak voltak:  
– a képzés intenzívebbé tétele;  
– a „mezei jogászság” megszüntetése érdekében a kötelező előadás-látogatás tény-

leges megvalósítása;  
– a kötelező kollokviumok bevezetése;  
– a szemináriumi-gyakorlati oktatás rendszeresítése;  
– a tanterv egyes aránytalanságainak, anakronisztikus elemeinek kiküszöbölése;  
– a közgazdasági- és társadalomtudományi oktatás erősítése;  
– a „jogi szanatóriumok” működésének betiltása, valamint  
– a jogi doktorátus tudományos fokozattá alakítása.63 

 
A korabeli jogi folyóiratok roskadoztak a jogoktatás reformját sürgető dolgozatoktól, 

ötletektől, követelésektől. Igazából ma sem lehet tudni, mi akadályozta meg a jobbító 
szándék győzelmét. 

Az általunk vizsgált korszakban megfigyelhető központi kezdeményezések közül em-
lítésre méltó, hogy röviddel a két új jogi kar tevékenységének megindulása után, 1914 
végén az akkori miniszter a létező jogi karokhoz nyolc pontból álló kérdéssorozatot inté-
zett a jogi képzés reformjával kapcsolatban, amelyre a karoknak 1915 márciusáig kellett 
válaszolniuk. A kérdések ekkor elsősorban a bifurcatio fenntarthatóságára, az oktatandó 
tantárgyak körére és csoportosítására, a kötelező gyakorlatok bevezetésére, valamint a 
doktori értekezés jelentőségére vonatkoztak.64 

A négy jogi kar kötelességtudóan elkészítette „véleményes jelentéseit,” amelyekben 
korántsem egyöntetű gyógyító megoldásokat javasoltak a „beteg ló” meggyógyítására, de 
a Nagy Háború miatt a reformok elaludtak, és még évtizedeken keresztül születtek olyan 
kormányzati tervezetek, amelyekben a kötelező előadás-hallgatás és a kötelező kollokvi-
umi rendszer újra bevezetése tárgyában kérdezték meg a hazai karokat és jogakadémiákat.  

                                                           
60  MÁRTONFFY KÁROLY: Jogi oktatásunk új rendje, Városi Szemle 1946, 421. p. A reformtörekvésekre össze-

foglalóan vö. LADÁNYI 2007, passim.  
61  LADÁNYI 2007, 47–58. p. 
62  Uo. 49. p.  
63  LADÁNYI 2000, 119. p. 
64  LADÁNYI 2007, 36–39. pp. A debreceni reakció: A Debreczeni M. Kir. Tudományegyetem Jog- és Államtu-

dományi Karának véleményes jelentése a jogi oktatás reformja tárgyában. Debreczen, 1915. 
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A ’20-as években a híres kultuszminiszter, Klebelsberg Kunó is ringbe szállt a jogász-
képzés megreformálása érdekében: „Rajta leszek, hogy a jogi pálya megszűnjön majális-
nak és a kitombolás idejének lenni.” (1928)65 A miniszter és nehéztüzére, Magyary Zoltán 
bicskája azonban beletört a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utóbb már mint 
racionalizálási kormánybiztos) által készített reformjogszabály-tervezetek kudarcot val-
lottak az egyes jogi karok ellenállásán.66 A karok becsületesen véleményezték ugyan az 
egyes javaslatokat, de sok esetben nem tudtak kibújni saját bőrükből: a felülről jövő kez-
deményezéseket tulajdonképpen „megfúrták.”  

1932-ben a pesti kar saját tanulmányi és vizsgatervezetet készített,67 s – Moór Gyula 
előterjesztésében – ez lett aztán a nevezetes 1936-os – szintén maradandó eredmény nélkül 
végződő – Országos Felsőoktatási Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a 
karok látták ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem tudtak kilépni saját árnyékukból 
és a pénztelenség szorításából. S a helyzet a második háború végéig nem is változott. 

Az alábbiakban – részben összekapcsolódva az imént jelzett hivatalos és félhivatalos 
törekvésekkel, s mintegy pars pro toto – két olyan jogászprofesszor reformokkal kapcso-
latos véleményének egyes kardinális pontjai kerülnek bemutatásra, akik a korabeli pro-
fesszorok közül kiemelkedően sokat foglalkoztak a jogászképzés megújításának kérdés-
ével. Az ezen tézisekben megfogalmazottakat akár illusztrációnak is tekinthetjük a nem-
rég elhunyt megkerülhetetlen oktatástörténész, Ladányi Andor kiváló, de rendkívül 
komprimált reformtörténeti összefoglalásához.68  

Moór Gyula és Marton Géza – mindketten vidékről, jogakadémiai tanárságból, vidéki 
egyetem katedrájáról pályájuk delén (1929-ben, illetve 1937-ben) budapesti professzúrá-
hoz jutva –, a ’20-’30-as években a jogoktatási reformok hazai élharcosainak tekinthetők. 

Marton kissé korábban jelentkezett ilyen tárgyú közleményekkel, és összesen hat ta-
nulmányában69 foglalkozott a hazai jogászképzés jobbításának lehetőségeivel a jogásztúl-
termelés vélelmezésétől a tanulmányi- és vizsgarendszer megújításán át a jogi doktori 
titulus jellegének kérdéséig.70  

                                                           
65  8 Órai Újság, 1928. szeptember 4., 1. p. Idézi LADÁNYI 2000, 120. p. 
66  BÓNIS 1980, 896. p. LADÁNYI 2007, 59–68. pp. MOLNÁR KÁLMÁN: Néhány szó a jogi oktatás reformjához. 

Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda Rt. Pécs, 1932. Uő.: Még néhány szó a jogi oktatás re-
formjához. Érseki Joglíceumi Könyvnyomda. Eger, 1932. 

67  A Budapesti Kir. M. Pázmány Péter-Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának véleménye s jelentése 
a jogi oktatás reformja tárgyában. Kir. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. LADÁNYI 2007, 64–66. pp.  

68  LADÁNYI 2007.  
69  MARTON Géza: Magánjogtanításunk kérdéséhez: Reflexiók egy könyvhöz. Magyar Jogi Szemle 1924/10. 319–

325. pp. MARTON Géza: Az egyetemi jogtanítás Európa főbb államaiban. A jelenleg érvényben lévő szabályzatok 
nyomán összeállította M.G. A Felsőoktatási Egyesület Közleményei 1926, 3.36. pp. MARTON Géza: Visszapil-
lantás jogi oktatásunk utolsó évtizedére. Magyar Jogi Szemle 1927/6. 225–240. pp. MARTON Géza: Jogtanítá-
sunk reformja. klny. Debreceni Szemle, 1928. MARTON Géza: A debreceni egyetem része az országos jogász-
képzésben. Jogtudományi Közlöny 1934, 26. p. [MARTON Géza]: Felszólalás az 1936. december 10–16-ig tartott 
Országos Felsőoktatási Kongresszuson. In: MÁRTONFFY Károly (szerk.): Magyar Felsőoktatás, II. Budapest, 
1937, 110–120. pp.  

70  Összefoglalóan vö. P. SZABÓ BÉLA: Marton Géza debreceni jogi oktatási reformtervei és a római jog helye 
a curriculumban. In: Debreceni Jogi Műhely Évkönyv. Válogatás a Debreceni Jogi Műhely Internet-alapú 
periodika 2005. évben megjelent tanulmányaiból. Debrecen, 2006. 137–146. pp. 
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Moór 1931-től foglalkozott a jogi oktatás reformjának kérdésével, mint a pesti kar 
által a jogi oktatás reformja tárgyában kiküldött bizottság tagja (1932. május 27.), s állás-
pontja valószínűleg jelentősen rányomta bélyegét a később hivatalossá való kari „véle-
ményes jelentésre.”71 Az Országos Felsőoktatási Kongresszus jogi szakosztályának 1936. 
december 14-15-én tartott ülésén Moór tartotta a reformot sürgető főelőadást és többször 
is felszólalt.72 Itteni aktivitása révén az Országos Felsőoktatási Tanácstól megbízást ka-
pott egy – a kongresszus eredményeit összefoglaló – jelentés elkészítésére.73 Ezen meg-
nyilvánulásai alapján alakíthatunk ki képet arról, hogyan vélekedett a legsürgetőbb fel-
adatokról.  

A két professzor közül elsősorban Marton volt az, aki a közvéleményben uralkodó 
azon nézettel foglalkozott, hogy túl sok joghallgató árasztja el az egyetemeket. Eleinte ő 
is osztotta a közvélekedést,74 utóbb azonban ezen nézetét revideálta és statisztikai adato-
kat feldolgozó 1927-es tanulmányában azt állapította meg, hogy az első háború után a 
többi karok hallgatói létszáma jóval nagyobb arányban növekedett, mint a joghallgatók 
száma. Egyúttal konstatálta a kiadott jogi diplomák arányszámának apadását is.75 És a 
túltermelés veszélyét már csak „küszöbön állónak” látta ekkor. De azt is megfogalmazta, 
hogy a veszély elhárítható lesz a „jogi tanítás és tanulás teljes komolyságának helyreállí-
tása, az oktatási és vizsgarend szigorú, gyökeres reformja által,”76 amelyhez természete-
sen ő is megfogalmazott néhány – alább jelzett – gondolatot.  

Részben a létszám és a hallgatói képességek kérdésével összefüggésben fejtette ki 
Marton azt a sajátos véleményét, hogy nem kell minden joghallgatónak jogi doktorrá, sőt 
egyetemet végzett jogásszá sem válnia.77 A hazai jogi oktatás elsekélyesedésének egyik 
jelentős okát ugyanis abban találta meg, hogy a korabeli rendszer ugyanazon tanulmányi 
rendre terelte a jogi képzésben résztvevő egész tömeget, tehetségest és tehetségtelent egy-
aránt, és doktori vizsgára kényszerítette azt is, aki „ismerve a maga gyengébb elbocsá-
tottságát szívesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomával, mely egy kis közigazgatási, 
pénzügyi, igazságszolgáltatási álláshoz juttatná.”78 Ezzel összefüggésben, miután európai 
párhuzamokat is detektált, kortársai között szinte egyetlenként elismerte egy alacsonyabb 
felsőfokú jogi végzettség létjogosultságát is, amely kétéves tanulmányi idő és két vizsga 

                                                           
71  A Budapesti Kir. M. Pázmány Péter-Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának véleményes jelen-

tése a jogi oktatás reformja tárgyában. A 15.295/1932. IV. sz. VK miniszteri leiratra. Kir. M. Egyetemi 
Nyomda. Budapest, 1932. 

72  Vö. MOÓR 1937. 
73  MOÓR 1938. 
74  „A területében s lakosságában közel harmadára csökkent országban a megkétszereződött számú egyetemeken 

s a még megmaradt jogakadémiákon olyan jogász-túltermelés folyik, amelyet a gazdaságilag meggyöngült 
társadalom nem bírhat el sokáig anélkül, hogy a beavatkozás halogatásának igen keserű gyümölcsei ne te-
remnének.” – írta 1926-ban. Vö. MARTON 1926. 1. p.  

75  MARTON 1927, 230–231. pp. 
76  Uo. 231. p. 
77  „Ma már épkézláb jelölt nem tesz államvizsgálatot, ellenben kevés kitartással a legszerényebb kaliberű ko-

ponya is megszerezheti a doktori süveg díszét.” MARTON 1928, 2. p. 
78  MARTON 1937, 111. p.  
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után adna képesítést.79 Talán ezeket a tanfolyamokat (amelyeknek a korabeli jegyzői tan-
folyamokban látja párhuzamát) a jogakadémiákra lehetne telepíteni,80 megoldva ezek 
fenntartási nehézségeit, ugyanakkor megőrizve az egyetemek tanárutánpótlásában ját-
szott fontos szerepüket is.  

Marton valamennyi tárgybéli tanulmányának sarkaltos pontjaként jelentkezik a jogi 
doktori cím általános jellege megszüntetésének kívánalma, amelyet kortársai közül az 
egyik legkövetkezetesebben képviselt: a doktori cím ne járuljon szükségszerűen a jogi 
végzettséghez, hanem külön tudományos képesítést jelöljön.81 A doktori fokozat elnye-
rését speciális kollégiumok és gyakorlatok hallgatásához, nyomtatásban megjelent érte-
kezés kiadásához, majd ezt követően a választott szak résztárgyait felölelő szigorlat leté-
teléhez kívánta kötni. Meggyőződése szerint az „ilymódon elnyert doktori cím azután 
tanúskodnék arról, hogy viselője komolyan rászolgált arra, hogy őt megkülönböztessük 
pályatársaitól legalább is tudományos ambíciójáért és végzett többletmunkájáért, mellyel 
egyes szakokba jobban behatolt.”82  

Ezzel tulajdonképpen már a tanulmányi és vizsgarend körében szabályozandó, és an-
nak keretében megoldhatónak vélt gondok területére térhetünk át. Ezt megelőzően azon-
ban utalnunk kell arra is, hogy akárcsak Marton, Moór Gyula is számos olyan okot említ 
a jogi oktatás nehézségeivel kapcsolatban, amelyeket nem lehet pusztán megfelelő sza-
bályzatok megalkotásával megváltoztatni. Moór a ’30-as években ugyanis a jogi oktatás 
eredményességének legfőbb akadályaiként több „mélyebben fekvő” okot is megjelölt, 
amelyek között a „magyar társadalom és első sorban a középosztály szegénysége”, a hall-
gatók „szellemi és erkölcsi” alkalmatlansága, a megfelelő tanárok kiválasztásának nehéz-
ségei, a megfelelő segédtanszemélyzet, sőt sokszor a megfelelő tantermek hiánya és a köz-
életben „divatos protekció” kerültek általa kiemelésre.83 Elsősorban ezen akadályok leküz-
désére lenne szükség Moór szerint ahhoz, hogy az tan- és vizsgarend elképzelt reformja 
révén „a jelenlegi alapokon” kielégítő színvonalúvá válhasson a haza jogi oktatás.84  

Moór kardinálisnak tekintette, hogy az új szabályzatok fellépjenek az „in absentia 
hallgatás” lehetőségével, az úgynevezett „mezei jogászság” elharapózott szokásával szem-
ben és fokozzák a leckelátogatási szorgalmat. Ennek érdekében azt várta el a professzorok-
tól, hogy az előadásokon olyan többletet adjanak hallgatóiknak, amit a tankönyvek nem 
nyújtanak nekik. Hasonló okból tartotta fontosnak a „megbeszélő órák” bevezetését is.85   

                                                           
79  MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 15. és 34. pp. 
80  MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 5. p. 
81  MARTON 1924, 325. p. MARTON 1926, 32. p. MARTON 1927, 235–236. pp. MARTON 1928, 1–5. pp. MARTON 

1936, 111–114. pp. 
82  MARTON 1936, 114. p. 
83  MOÓR 1937, 15–17. pp. Korabeli sajtóvisszhang: Pesti Napló 1936. december 15. 6. p. 
84  Moór így fogalmaz: „1. abból, hogy a legkirívóbb visszásságoknak nagyrészben igen mélyenfekvő és írott sza-

bályozásokkal meg nem szüntethető okai vannak, következik az, hogy pusztán a tanulmányi és vizsgálati rend-
szer reformjától nem szabad túl sokat várnunk; 2. abból pedig, hogy jelenlegi jogi oktatási rendszerünk alapjában 
véve jó és a nemzetközi összehasonlítást is kibírja, következik az, hogy a megvalósítandó magyar reformnak 
nem az eddigi rend gyökeres felforgatására, hanem a jelenlegi alapokon való szerves továbbépítésre kell töre-
kednie, egyrészt azáltal, hogy a jelenlegi szabályzatokkal űzött visszaéléseket kiirtsa, másrészt azáltal, hogy a 
jelenlegi rend hiányait a megváltozott kor követelményei szerint betöltse.” Vö. MOÓR 1937, 18. p. 

85  MOÓR 1937, 18–19. p. 
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A vizsgarendszer kapcsán Marton Géza – és kongeniális kortársai többségének – egy-
értelmű szándéka az volt, hogy csökkentsék a vizsgák számát.86 Mindenképpen ki akarta 
zárni annak lehetőségét, hogy olyan tárgyakból, amelyekből a hallgató már alapvizsgát 
tett – s később nem kapott többlettudást – vizsgáztatható legyen a szigorlaton.87  

Moór Gyula és a pesti jogi kar 1932-es munkálata a vizsgákkal kapcsolatosan „emelte 
a tétet,” és abból indult ki, hogy az alapvizsgák sikertelensége esetén a hallgatónak az egész 
tanévet meg kellene ismételnie, ami nagyban növelné a hallgatói szorgalmat, de ugyanakkor 
az ún. „éves rendszerre” való átérést tenné szükségessé és egyúttal kívánatossá.88 Moór 
maga alternatív megoldásként azt is elképzelhetőnek tartotta, hogy „ha csupán a tanulmányi 
idő végén kellene, az egész kötelező tananyagra kiterjedő összefoglaló záróvizsgákat 
tenni.”89 Ez együtt járt a bifurcatio megszüntetésével90 és az államvizsgák eltörlésével, va-
lamint a szigorlatok átalakításával.91 Utóbbiakkal kapcsolatban a korra jellemző „vizsgatu-
rizmust” megszüntetendő azt kívánta előírni, hogy a jelöltek szigorlataikat azon az egyete-
men legyenek kötelesek letenni, amelyen utolsó két érvényes félévüket hallgatták.92 

Marton amellett, hogy maga is szorgalmazta a vizsgarendszer átalakítását, a tanterv 
gyökeres átalakításával kapcsolatban sajátos nézeteket vallott. Éveken át finomítva javas-
lat-rendszerét sürgette a tanrendszer, a tárgyak tanévekre való beosztásának reformját, 
sarkalatos pontokként hangoztatva „az élő jog alapelemeinek”, az alkotmányjog-, a bünte-
tőjog-, és a magánjog „institúcióinak” az első évfolyamra helyezésének,93 valamint a jog-
történeti tárgyak és a jogbölcselet a felsőbb évfolyamokra telepítésének ésszerűségét.94  

Ezzel szemben Moór a tanulmányi idő beosztásának, a kötelező főkollégiumok sor-
rendjének kérdésében a stúdiumoknak azt a beosztását tartotta helyesnek, „amely egyévi 
történeti és egyévi elméleti előkészítés után a harmadik évben a közjogi, a negyedik évben 
pedig a magánjogi intézmények részletes ismeretét közvetíti.”95 

Moór felfogása a doktori cím kapcsán is eltért későbbi kartársáétól. Arra a kérdésre, 
hogy „a doktorátus minősítsen-e a közszolgálatra, avagy a képesítővizsgáktól függetlenül 
szerveztessék meg a doktori fok, mint tisztán tudományos grádus?”, azt a választ adta, 

                                                           
86  „A magyar rendszer […] olyan halmozását teremtette meg a céltalan, száraz vizsgáztatásnak, mely talán még 

az olaszt és a spanyolt hozzávéve – a rekordot tarja egész Európában!” „Meg kell szűnnie végre annak a 
felfogásnak, hogy jogtanításunk minden bajára egyetlen panacea a folytonos, ismételt, végnélküli vizsgázta-
tás.” MARTON 1928, 7. p. „Két-háromszáz, vagy még több kollokvium egy félévben agyonnyomja a profesz-
szort. Hogy pedig ezt a munkát más (adjunktus) végezze, az szerintem képtelenség.” MARTON 1926, 36. p. 

87  MARTON 1932, 120. p. 
88  MOÓR 1937, 20–21. p. 
89  Uo. 39. p.  
90  MOÓR 1937, 14., 32., pp. MOÓR 1938, 5. p. 
91  MOÓR 1937, 39–40. pp. Az alapvizsgarendszert az első három év mindenikének végén két-két fontosabb 

főtárgyból, összesen tehát hat tárgyból leteendő vizsgába szervezte volna. A tanulmányok végén pedig az 
addigi három jogtudományi és két államtudományi szigorlatot négy jog- és államtudományi szigorlatba vonta 
volna össze.  

92  MOÓR 1937, 23–24. pp. 
93  MARTON 1928, 10–11. pp.  
94  Uo. 15. p. 
95  MOÓR 1937, 36–39. pp. MOÓR 1938, 17–18. pp. 
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hogy a doktori címet nem tudományos fokozatként, hanem „a komoly egyetemi szakké-
pesítés” megjelenítőjeként kell kezelni a jövőben is.96 A doktori cím megszerzéséhez elő-
írt disszertációkkal kapcsolatban megállapította, hogy a káros gyakorlat szerint „a dok-
torjelöltek tekintélyes százaléka disszertációját nem maga készíti el, hanem disszertáció 
készítésével üzletszerűen foglalkozó egyénektől, vagy az úgynevezett jogi szanatóriu-
moktól vásárolja.” Ezért Moór a megoldást vagy a disszertációk teljes eltörlésében, vagy 
pedig olyan zárthelyi írásbeli dolgozattá való átalakításában látta, amely megőrzi a zárt-
helyi disszertációk tudományos-dolgozat jellegét.97 Ugyanakkor – az 1932-es pesti kari 
javaslatból átvéve a gondolatot – Moór szerint a doktori diplomához а jövőben mellékle-
tet kellene fűzni, amely „pontosan feltünteti a diploma birtokosának az alapvizsgákon és 
a szigorlatokon elért eredményeit az ismétlő és pótvizsgák megemlítésével is, valamint 
doktori disszertációjának tárgyát, címét és minősítését,” ezzel téve különbséget a jó ered-
ményű és a csak éppen ledoktorált hallgatók között.98 

Marton Géza alaposan átgondolt és kidolgozott reform-javaslatai nem váltottak ki kü-
lönösebb országos visszhangot, sőt még debreceni kollégáinak „konzervatív” többségével 
sem sikerült elfogadtatnia azokat. Ezt igazolja például a Magyary-féle 1931-es reform-
tervezethez készített (több, mint 200 oldalt kitevő előkészítő iratban manifesztálódó) kari 
vélemény is,99 amely például – igaz nagy vita után – a doktori cím minősítő (képesítő) 
jellegének fenntartását (vagyis az akkori állapotban meghagyását) preferálta. A debreceni 
kar úgy látta, hogy a korabeli gazdasági helyzetben csak a legszükségesebb reformokra 
szükséges koncentrálni: a bifurcatio megszüntetésére, a hallgatói „vándorlások” lehetet-
lenné tételére, a kötelező gyakorlatok és kollokviumok bevezetésére, valamint minden 
tanszék mellé legalább egy asszisztensi álláshely finanszírozására, illetve a jogi „szana-
tóriumok” visszaéléseinek megakadályozására. 

Moór Gyula hivatalosabb csatornákon közvetített és a döntéshozók figyelmének szánt 
javaslatai sem eredményeztek előrelépést – mint jeleztem – sem országosan, sem – köz-
ponti rendelkezés híján – helyi szinteken. Hiszen Moór 1938-ban elkészített tervezetét100 
csak 1940-ben vitatták meg a karok.101 A fakultások reakciójában – és nem csak abban – 
a kifáradás bizonyos jelei mutatkoztak már meg: a karok belefáradtak a sikertelen reform-
törekvések ciklikus véleményezésébe.102 A korábban már többször eredménytelenül fel-
vetett megoldások mellett az akkori tervezet jellemző törekvése volt – mint láthattuk – az 
évfolyamrendszer bevezetése, a tanszabadság – előírt tanmenet szerinti előhaladást pre-
feráló – jelentős korlátozása, valamint az érettségi eredmények alapján kialakított felvé-
teli rendszer,103 a kötelező megbeszélő órák és a zárthelyi dolgozatok bevezetése. Ezen 

                                                           
96  MOÓR 1937, 40–43. pp. MOÓR 1938, 12–15. pp. 
97  MOÓR 1937, 22–23. pp. 
98  MOÓR 1937, 22. p. MOÓR 1938, 16. p. 
99  A Debreceni m. kir. Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának jegyzőkönyve, 1931/32. IV. r. ü. 

(02. 26.) 256.; X. rk. ü. (04.08) 330.; XI. rk. ü. (04. 16.) 332. 
100  Vö. MOÓR 1938. LADÁNYI 2007, 71–72. és 74–75. pp. 
101  A Debreceni m. kir. Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának jegyzőkönyve 1939/40. VI. r. ü. 

(febr. 17.) 334. és VIII. r. ü. (máj. 21.) Baranyai Béla dékán aláírásával egy 23 oldalas elaborátum készült 
és lett utóbbi ülés anyagához mellékelve. Erről és a többi vidéki jogi kar reakciójáról vö. LADÁNYI 2007, 
75–77. pp. 

102  LADÁNYI 2007, 75–76. pp. 
103  MOÓR 1938, 27. p. LADÁNYI 1995, 488. p. 
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kívánságok sem valósultak meg azonban, hiszen a kormányzatból hiányzott az elhatáro-
zottság és a kellő erő, a karok egy része pedig a reformokat összességében már nem tar-
totta időszerűnek. 

 
 

 
VII. Jogi hungaricumok 

 
Végül nem hagyhatjuk szó nélkül az eddig is már többször említett jogakadémiák szerepét 
sem a korabeli jogászképzésben. A korabeli jogászközvélemény sokszor hangoztatta ezen 
elavult „jogi főiskolák” megszüntetésének igényét, ezt azonban a kormány egyházpoliti-
kai szempontok miatt nem merte felvállani.104  

Az ’20-as évek első felét a tucatnyi intézményből köztudottan három élte túl: 1923 
után az egri érseki joglíceum fenntartását teljesen az érsek vállalta magára;105 a kecske-
méti jogakadémián 1924-es átalakulásig vegyes fenntartással működtek a tanszékek: a 
város öt, a kecskeméti egyházközség két, az egyházkerület egy tanszéket tartott fenn, míg 
„egyetemes református jogakadémiává” avanzsáló intézmény fenntartásához utóbb már 
a magyar református egyház is hozzájárult.106 Az 1919-ben Miskolcra áttelepült eperjesi 
jogakadémia, mint a tiszai ágostai hitvallású evangélikus egyházkerület jogakadémiája 
folytatta működését és a fenntartó jogokat az egyházkerületi elnökség gyakorolta.107  

 
2. sz. ábra 

 

Joghallgatói létszámok 1919–1940108 
 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

                                                           
104  BÓNIS 1980, 900. p. LADÁNYI 2007, 48–49., 52. pp. 
105  KISS PÉTER: Az egri érseki Líceum történetéből. Eger, 2016. 54. p. 
106  HOMICSKÓ  et al 2019, 60–61. pp.  
107  BRUCKNER 1996, 76–91. pp.  
108  PETŐ 2003, 138–139. pp. 
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A mellékelt ábra tanúsága szerint az I. világháború lezárását követő évben a létükért 
küzdő jogakadémiák még a joghallgatók felét oktatták, de aztán 1920 és 0923 között az 
intézmények egy részének fokozatos elhalása miatt az arány az ¼ felé közelített. 1923 után 
a korszak jelentős részében tevékenykedő három jogakadémia hallgatói létszáma fokozato-
san 20 % alá csökkent és a 16-17%-os tartományban mozgott a ’30-as évek végéig. 

A három jogakadémia bizonyosan hozzájárult az adott földrajzi terület értelmiségi 
utánpótlásának biztosításához és hallgatói az esetek többségében kiváló tanárok segítsé-
gével készülhettek fel – az egyetemek mintájára megszervezett foglalkozások keretében 
– az egyetemeken leteendő szigorlataikra, vagy léphettek ki államvizsgáik bizonyítvá-
nyaival a korban igencsak zsúfolt „munkaerőpiacra.” Utóbbi lehetőség 1926-ig állott 
fenn, amikor is Klebelsberg miniszter megvonta a felekezeti jogakadémiák államvizsga-
bizottságainak engedélyét.109 Ezután tulajdonképpen visszatértek az I. világháború előtti 
állapotok: a jogakadémiák végbizonyítványt állítottak ki, s a képzés lezárása az egyetemi 
karokra maradt. A korabeli jogakadémiák – a fő tantárgyak terén szinte ugyanolyan kö-
telezettséggel bírván, mint az egyetemi jogi karok – szűkös tanári gárdával működtek, 
ami az óraterhelésükre természetesen jelentősen kihatott és nehezebb anyagi és infra-
strukturális feltételek körülmények is hátrányosan érintették őket.110 

Emellett az intézmények nyugodt működése is visszatérő veszélyeknek volt kitéve. 
Például a szegedi jogi kar Kolozsvárra való visszatérése körüli nagy átszervezést a kor-
mány a jogakadémiák fokozatos megszüntetésére akarta felhasználni. Ez lehetett a célja 
az 1940. évi XXVIII. tc.-be foglalt azon rendelkezésnek, amely a jogakadémiákon az 
1941/42. tanévtől kezdve csak két évfolyam működését engedte meg a jogi karokon ér-
vényes tanulmányi rend szerint és lehetővé kívánta tenni, hogy az akadémiai hallgatók a 
második alapvizsga után egyetemen folytathassák tanulmányaikat.111 A háború alatt en-
nek azonban nem tudtak érvényt szerezni és rendeletileg megengedték a négy-négy évfo-
lyam további működését mindhárom intézményben.112 A jogakadémiák egészen 1949-ig 
folytathatták működésüket,113 s – mivel a jogakadémiai rendes tanárok is rendelkeztek 
valamelyik jogi kar habilitációjával – a korábbi időszakhoz hasonlóan jelentős mértékben 
hozzájárultak a jogi karok tanárutánpótlásának biztosításához. 

Töredékes visszatekintésünk végén bizonnyal állapíthatjuk meg, hogy a két világhá-
ború között egyetemi, vagy jogakadémiai katedrákon tevékenykedő jogászprofesszorok 
nem csak oktatói munkájukkal, hanem a hazai jogéletet szolgáló irodalmi tevékenységük-

                                                           
109  50.139/1927.IV. sz. Idézve: Érseki Jogakadémia Évkönyve az 1925/26 – 1932/33-as akadémiai évekről. 

101. p. Vö. NAGY JÓZSEF: Az egri jogakadémia képzés nehézségei. In: Gebei Sándor – ifj. Bertényi Iván –
Rainer M. János (szerk.): „…nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmányok a 60 éves 
Romsics Ignác tiszteletére. Líceum Kiadó. Eger, 2011. 191–192. pp. PETŐ 2003, 108–109. pp.  

110  PETŐ 2003, 111. p. 
111  3. §. „(3) A jogakadémiákon az 1941/42. tanévtől kezdve csupán két évfolyam működhetik. A jogakadémiák 

tanulmányi rendje az egyetemi jog- és államtudományi karok első és második évfolyamának tanulmányi 
rendjével megegyezik. Jogakadémián csupán az első és második alapvizsgát lehet letenni. A jogakadémiai 
hallgató tanulmányait a második alapvizsga sikeres kiállása után tudományegyetem jog- és államtudományi 
karán folytathatja.” LADÁNYI 2007, 78–80. pp. 

112  BÓNIS 1980, 900–901. pp. 
113  GYÖRGYI KÁLMÁN: Jogoktatás III. A felszabadulás utáni korszak. In: Szabó Imre (szerk.): Állam- és jog-

tudományi enciklopédia 1. A-J. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 901. p. 
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kel is rászolgáltak az utókor megbecsülésére. Ennek fényében valóban helyénvaló és üd-
vözlendő az utóbbi évek azon törekvése, hogy mind a nagy névvel bírók, mind a kevésbe 
nevesek méltó módon kapjanak helyet a magyar jogászok Pantheonjában.  

 
 
 

BÉLA P. SZABÓ 
 

FRAGMENTARISCHE GEDANKEN ZU DEN BESONDERHEITEN 
UND PROBLEMEN DES RECHTSUNTERRICHTS ZWISCHEN DEN 

BEIDEN WELTKRIEGEN IN UNGARN 
 

(Zusammenfassung) 
 
 
Ausgehend von den in den letzten zehn Jahren zusammengestellten Biografien ungari-
scher Juraprofessoren, die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen tätig waren, be-
schreibt die Studie kurz den rechtlichen Rahmen des universitären Rechtsunterrichts, die 
von den öffentlichen ordentlichen Professoren gelehrten Fächer, sowie die Veranstal-
tungstypen. Dabei wird besonders die der Frage der Professorenmigration zwischen den 
vier juristischen Fakultäten und den Rechtsakademien jener Zeit unter der Lupe genom-
men. Um den statischen Charakter des damaligen juristischen Ausbildungssystems zu 
verdeutlichen, werden in der Studie auch einige Reformideen skizziert, die nicht umge-
setzt werden konnten, obwohl die damalige „juristische Welt“ das Bedürfnis nach Ver-
änderung verspürte. Die Anerkennung der Notwendigkeit einer Erneuerung, die jedoch 
an den „Schwierigkeiten“ scheiterte, war ebenso kennzeichnend für diese Zeit wie die 
spezifische Rolle der Rechtsakademien oder die Zusammensetzung der Studentenschaft. 
Ziel dieses Schreibens ist es in erster Linie, auf der Grundlage mehr oder weniger be-
kannter Fakten einen Einblick in den Lehralltag der damaligen Professoren zu geben und 
das Umfeld und die tägliche Beschäftigung aufzuzeigen, in dem sie ihre Werke schufen, 
die die Rechtswissenschaft bereicherten und der Rechtspraxis dienten. 

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 
 

PÉTERVÁRI MÁTÉ* 
 

Túry Sándor Kornél és a csődönkívüli  
kényszeregyezségi eljárás 1926. évi reformja** 
 
 
 
I. Bevezetés 
 
Túry Sándor Kornél a két világháború közötti időszak jelentős részében a szegedi Magyar 
Királyi Ferenc József Tudományegyetem Kereskedelmi és Váltójogi Tanszék vezetője,1 
aki a második bécsi döntést követően követte a visszaköltöző egyetemet Kolozsvárra. 
Azon jogászprofesszorok körébe tartozott, akik akadémiai pályájukat nem az egyetem 
„iskolapadjából” kikerülve, a gyakorlati évek teljesítése után közvetlenül kezdhették 
meg. Túry egy évtized munkájával érdemelte ki ezt a rangot. Ezen a ponton kapcsolódik 
össze pályafutása a magyar fizetésképtelenségi jog történetével, ugyanis a Magyar Királyi 
Igazságügyminisztérium alkalmazásában dolgozva kapta feladatául az 1920-as évek kö-
zepén, hogy az 1915-ben bevezetett csődönkívüli kényszeregyezségi eljárás reformját ké-
szítse elő az immáron tíz éves jogintézmény gyakorlati tapasztalatai alapján.  

Jelen tanulmányban, így Túry Sándor Kornél életrajzának ismertetését tűztem ki célul, 
mivel részletes, pályájának egyes eseményeit elemző életrajza még nem készült el. Az 
1945 előtti szegedi/kolozsvári jogászprofesszorok életének és munkásságának feldolgo-
zását célul kitűző kötetből ugyanis hiányzik bemutatása.2 Hamza Gábor és Ruszoly József 
tollából viszont kerültek ki a karrierjét kisebb terjedelemben vázoló írások,3 ezek viszont 

                                                           
*  adjunktus, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Jogtörténeti Taszék 
**  A K 138618 számú projekt az Innovációs és Technológiai Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 

Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, a K 21 pályázati program finanszírozásában valósult meg (a pro-
jekt címe: A magánjog fejlődése a két világháború között). 

1  A bemutatandó professzor neve többféle írásmóddal szerepel Turyként és Túryként is. Névjegykártyáján (Ma-
gyar Tudományos Akadémia Kézirattára MS. 4743/49. Tury Sándor levele Kiss Albertnek) és az egyetemi jegy-
zőkönyvekben is jellemzően Túry Sándor Kornélként használta a nevét, így jómagam is ezt a megoldást követem 
a főszövegben, míg a hivatkozásoknál a hivatalos bibliográfiai adatok szerint tüntettem fel a neveket. 

2  GÖRÖG MÁRTA – HOMOKI-NAGY MÁRIA – VARGA NORBERT (szerk.): A Szegedi Tudományegyetem jogász 
professzorai I. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica 2020/1. 

3  HAMZA GÁBOR: Túry Sándor Kornél (1892–1971), a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja. In: Hamza Gá-
bor (szerk.): Portrék a Magyar Tudományos Akadémia tagjairól I. Akadémiai Kiadó. Budapest, 2021. 359–362. pp.; 
RUSZOLY JÓZSEF: Jogtanárok emlékezete. Túry Sándor Kornél centenáriumára. Reggeli Délvilág 1992/124. 4. p. 
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célkitűzésüknél fogva nem bocsátkozhattak az események láncolatának mélyebb kibon-
tására. Ezen kívül még a Magyar Tudományos Akadémia tagjainak életrajzi adatait váz-
latosan összeállító kötetben is megtalálható a bemutatott professzor.4 Kiterjedt tudomá-
nyos munkássága kapcsán a fizetésképtelenségi joghoz kapcsolódó írásait kívánom rész-
letesen vizsgálni, mivel a korszak meghatározó eljárási formájának reformjában kulcs-
szerepet játszott. 
 
 
 
II. Családi háttere és tanulmányai 
 
Túry Sándor Kornél 1892. május 7-én született Kassán református családban, négy test-
vérével nőtt fel.5 Édesapja Túry Sándor (1856-1941) volt, aki Makóról indulva futott be 
kiemelkedő bírói karriert.6 A Kassai Kir. Törvényszék bírájaként teljesített szolgálatot,7 
amikor Sándor Kornél fia született. 1907-ben nevezték ki kúriai bíróvá,8 majd 1918-tól 
1926-ig kúriai tanácselnökként dolgozhatott.9 Emellett jogirodalmi munkássága is érté-
kes, amelyből a legismertebbek a szabadalmi jog kapcsán írott műve,10 valamint a hitel-
jogi jogszabályok gyűjteménye.11 Túry Sándor Kornél apai nagyszülei Túri Sámuel, 
szabó és Szőllősi Borbála.12 Édesanyja Némethy Kornélia,13 aki 1888. évi házasságáig 
színésznőként volt ismert.14 Anyai nagyszülei, Némethy György (1826-1901) és Eötvös 
Borcsa (1833-1909) szintén a színházi élet jeles alakjai voltak.15 Testvérei közül Túry 

                                                           
4  MARKÓ LÁSZLÓ: Tury Sándor Kornél. In: Beck Mihály et al. (szerk.): A Magyar Tudományos Akadémia 

tagjai 1825–2002. III. k. MTA Társadalomkutató Központ – Tudománytár. Budapest, 2003. 1331–1332. pp. 
5  Dr. Túry Sándor gyászjelentése. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-X3C7-W7 
6  Tury Sándor. In: Kenyeres Ágnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon. II. k. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1982. 

917–918. pp.; Eltemették a makói dr. Tury Sándort, a Curia ny. tanácselnökét. Makói Ujság 1941/173. 2. p. 
7  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1890/133. 1. p. 
8  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1907/232. 1. p. 
9  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1918/151. 1. p.; Tury Sándor. Jogtudományi Közlöny 1926/7. 62. p.; 

Nyugdíjaztattak. Igazságügyi Közlöny 1926/3. 76. p. 
10  TÚRY SÁNDOR: A magyar szabadalmi jog kézikönyve. Győző A. Budapest, 1911. 
11  TURY SÁNDOR: Hiteltörvények gyűjteménye kiegészítve az iparügyi, hajózási, vasúti és egyéb melléktörvé-

nyekkel. I-II. k. Athenaeum. Budapest, 1908.; Hiteltörvények gyűjteménye. Ügyvédek Lapja 1909/22. 8. p. 
12  Makó-Belváros Keresztelési anyakönyv V. kötet (1853–1861) 273. p. 115/1856. (https://www. familyse-

arch.org/ark:/61903/3:1:9392-MP9Z-RP?cc=1858355&cat=163733, letöltve: 2023.08.20., azonosítása Tury 
Sándor wikipedia oldala alapján); Nagy idők tanuja. Budapesti Hirlap 1911/96. 11. p.; KOVÁCS I. GÁBOR – 
TAKÁCS ÁRPÁD: Adattár. A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak ősfái. In: Kovács I. Gábor – Takács 
Árpád: A Magyar Tudományos Akadémia tagjai a két világháború közötti tudáselitben. I. k. ELTE Eötvös 
Kiadó. Budapest, 2018. 191–193. pp. (Itt a Túry család visszakövethető a dédszülőkig.). 

13  Halálozás. Pesti Hírlap 1942/160. 9. p. 
14  Esküvők. Fővárosi Lapok 1888/96. 707. p.; Némethy Kornélia. Kecskemét 1883/22. 4. p.; Szinház. Kecskemét 

1882/52. 2. p. 
15  SCHÖPFLIN ALADÁR (szerk.): Magyar színművészeti lexikon. III. k. Országos Színészegyesület és Nyugdíj-

intézete. [Budapest], [1930]. 342–343. pp. 



Túry Sándor Kornél és a csődönkívüli kényszeregyezségi eljárás 1926. évi reformja 
   

 

167

György (1888-?) neve volt a legismertebb,16 mivel a második világháború időszakára mi-
niszteri osztályfőnöki címig ívelt közhivatali pályája,17 amely pozíciót az 1922-től mun-
kahelyeként szolgáló Magyar Kir. Igazságügyminisztérium börtönügyi osztályán tölt-
hette be.18 Ezzel együttesen a minisztérium épületében működő Országos Börtönügyi 
Múzeum igazgatói tisztét is ellátta 1922-től kezdve hivatali karrierje végéig.19 A második 
világháborút követően a népbírósági perek egyik vádlottja volt,20 amelynek következté-
ben utolsó éveit börtönben töltötte.21 Túry Lajos (1890-?), másik bátyja orvosdoktori vég-
zettséggel rendelkezett.22 Két fiatalabb testvére, Pál és Borbála 1894-ben született.23 Túry 
Pál gépészmérnökként dolgozott az Egyesült Izzóban, ahol elért kutatási eredményeiért 
kiérdemelte 1956-ban a Kossuth-díjat.24 

Túry Sándor Kornél 1929. augusztus 16-án kötött házasságot Bender Annával (1907-
1953) Budapesten,25 aki Bender Ernő rozsnyói bányamérnök lánya volt.26 Túry apósa ké-
sőbb a Rimamurányi-Salgótarjáni Vasmű Rt. mérnök-igazgatói posztját töltötte be.27 Fe-
lesége nyelvtanárként dolgozott.28 A vizsgált professzor középiskolai tanulmányait a bu-
dapesti Magyar Királyi Tanárképző Gyakorló Intézeti Főgimnáziumban végezte,29 ahol 
jeles eredménnyel érettségizett.30 1910-ben kezdte meg egyetemi tanulmányait a Buda-
pesti Királyi Magyar Tudományegyetemen.31 Kiemelkedő tanulmányi eredményeket ért 

                                                           
16  BADICS FERENC (szerk.): A M. Kir. Tanárképző-Intézeti Gyakorló-Főgimnázium értesítője az 1905/1906. évi 

iskolai évről. Franklin. Budapest, 1906. 55. p. 
17  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1940/4. 1. p.; Kinevezések és áthelyezések. Igazságügyi Közlöny 1944/1. 26. p. 
18  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1922/167. 2. p.; A m. kir. igazságügyminisztérium fogalmazó személyze-

tének beosztása. Igazságügyi Közlöny 1923/1. 26. p.; Magyarország tiszti cím- és névtára. LI. k. Magyar Kir. 
Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944. 618. p. 

19  Ez év végén az igazságügyminisztérium épületében nyilik meg az uj Börtönügyi Muzeum. Uj Nemzedék 1922/189. 
5. p.; Magyarország tiszti cím- és névtára. LI. k. Magyar Kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944. 650. p. 

20  A népbíróság megállapította dr Tury György fasiszta börtönügyi diktátor bűnösségét. Világosság 1946/207. 3. 
p.; A fasiszta börtöndiktátor ma is úgy cselekedne, mint 1944-ben. Szabadság 1946/207. 2. p.; Letartóztatták 
Vidovits fegyőrét. Szabadság 1948/69. 2. p. 

21  HEGYI MÁRTON: Mindszenty szabadon. Katolikus Szemle 1956/4. 160. p.; Felsőpetény lakossága mentette 
meg Magyarország hercegprímását. Délamerikai Magyarság 1957/3822. 5. p. 

22  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1915/217. 7. p.; BADICS 1906, 55. p. 
23  BADICS 1906, 53. p. 
24  NEMES ÉVA: Kossuth-díjas újítók. Újítók Lapja 1956/7. 9. p.; Elhunyt Tury Pál. Magyar Hírlap 1975/167. 8. p. 
25  Budapest VII. ker. polgári házassági anyakönyvek 1929. 392. p. 1166/1929. (https://www.familysearch.org/ark:/ 

61903/3:1:S3HT-69ZK-TP?i=57, letöltve: 2023.08.20., azonosítása Tury Sándor Kornél wikipedia oldala alapján). 
26  Jegyzőkönyv. Bányászati és Kohászati Lapok 1905/18. 398. p. 
27  Általános részvét nyilvánult meg a Rimamurányi-Salgótarjáni Vasmű Rt. mérnök-igazgatójának végtisztes-

ségén. Keleti Ujság 1943/254. 5. p. 
28  Budapest XII. kerület halotti anyakönyvi kivonat 1953. 138. p. 689/1953. https://www.familyse-

arch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DTM7-4XH 
29  BADICS 1906, 54. p.; BADICS FERENC (szerk.): A M. Kir. Tanárképző-Intézeti Gyakorló-Főgimnázium értesítője 

az 1909/1910. iskolai évről. Franklin. Budapest, 1910. 87. p. 
30  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes 

ülése (1926. június 26.) 212–213. pp. (Az egyetemi jegyzőkönyvek a https://library.hungari-
cana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek/ oldalon keresztül elérhetők.) 

31  A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMX–MCMXI. tanévre. M. Kir. Tudomány-
egyetemi Nyomda. Budapest, 1911. 192. p.; A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Almanachja az 
MCMXI–MCMXII. tanévre. Kir. M. Tudományegyetemi Nyomda. Budapest, 1912. 195. p.; A Budapesti Királyi 
Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXII–MCMXIII. tanévre. Kir. M. Tudományegyetemi Nyomda. 
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el a képzés során,32 majd 1914-ben szerezte meg jogtudományi doktorátusát kitűnő ered-
ménnyel. 1915-ben „A kereskedelmi és váltói megtartási jog, különös tekintettel a hágai 
váltójogi egyezményre és az új váltótörvényre” című dolgozatát Nagy Ferenc és Szászy-
Schwarcz Gusztáv bírálatai alapján pályadíjjal jutalmazták.33 1916-ban pedig „A végren-
delet ellenére való örökösödés a római jogban, történetileg és elemzőleg, az újabb iroda-
lom kritikai figyelembevételével” című munkájával nyert jutalomdíjat szintén a budapesti 
egyetemen.34 
 
 
III. Felfelé ívelő minisztériumi karrier és felkészülés az egyetemi pályára 
 
1915 elejétől másfél évig ügyvédjelöltként dolgozott Dr. Papp Józsefnél, a Budapesti 
Ügyvédi Kamara elnökénél.35 1916-ban nevezték ki az Újpesti Kir. Járásbíróság bírósági 
jegyzőjévé,36 majd 1918 januárjában helyezték át a Budapesti Kir. Törvényszékhez.37 Az 
egységes ügyvédi és bírói vizsgát egyhangú dicsérettel teljesítette.38 1918 júniusától az 
Igazságügyminisztérium általános törvényelőkészítő osztályán teljesített szolgálatot.39 
1921. október 1-jén nevezték ki igazságügyminiszteri titkárrá,40 amely pozíciójából 1926 
májusában léphetett előre miniszteri osztálytanácsossá.41 

                                                           
Budapest, 1913. 197. p.; A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXIII–MCMXIV. 
tanévre. Kir. M. Tudományegyetemi Nyomda. Budapest, 1914. 202. p.; A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-
egyetem 1914–15. tanévi almanachjának függeléke. M. Kir. Tudományegyetemi Nyomda. Budapest, 1915. 132. p. 

32  Az egyetem története MDCCCCX–MDCCCCXI-ben. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Buda-
pestinensis. Anni MDCCCCXI–MDCCCCXII. Fasciculus I. 87. p.; Az egyetem MDCCCCXI–MDCCCCXII. 
tanévi története. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXII–
MDCCCCXIII. Fasciculus I. 97. p.; Az egyetem MDCCCCXII–MDCCCCXIII. tanévi története. Acta Regni 
Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXII–MDCCCCXIII. Fasciculus I. 95. 
p.; Az egyetem MDCCCCXIV–MDCCCCXV. tanévi története függelékkel. Acta Regni Scientiarum Univer-
sitatis Hungariae Budapestinensis. Anni MDCCCCXV–MDCCCCXVI. Fasciculus I. 69. p. 

33  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes 
ülése (1926. június 26.) 213. p. 

34  A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem újjáalakításának CXXXVI. évfordulója alkalmából 1916. évi 
május hó 13-án tartott ünnep. Acta Regni Scientiarum Universitatis Hungariae Budapestinensis. Anni 
MCMXV–MCMXVI. Fasciculus II. 25. p. 

35  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes 
ülése (1926. június 26.) 213. p. 

36  Budapesti Közlöny 1916/142. 5. p. 
37  Budapesti Közlöny 1918/6. 5. p. 
38  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes 

ülése (1926. június 26.) 213. p. 
39  Az igazságügyminisztérium fogalmazó személyzetének beosztása. Igazságügyi Közlöny 1918/12. 669. p.; A m. 

kir. igazságügyminisztérium fogalmazó személyzetének beosztása. Igazságügyi Közlöny 1921/1. 45. p.; ANTAL 
TAMÁS: A Magyar Királyi Igazságügyminisztérium története (1867–1944/45). Iurisperitus. Szeged, 2022. 24. p. 

40  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1921/219. 1. p. 
41  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1926/118. 1. p. 
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Emellett első 1917-ben, a Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmánya után fo-
lyamatos publikációs tevékenységet is folytatott, elsősorban a Magyar Jogi Szemle ha-
sábjain,42 amelynek helyettes szerkesztője is volt. Ezen tudományos tevékenységének kö-
szönhetően 1924-ben habilitálhatott kereskedelmi jogból magántanárrá a Budapesti Ma-
gyar Kir. Pázmány Péter Tudományegyetemen.43 A „személyes minősültségéről” 1922. 
november 15-én döntött a Kari Tanács 16 igen, egy nem szavazattal, amely kérdésnek 
előterjesztője Nagy Ferenc volt.44 A szavazást azonban formai okokból meg kellett ké-
sőbb ismételni, ami jelentősen elnyújtotta ennek elbírálását. Erre végül 1923. november 
28-án kerülhetett sor, amikor 15 igen szavazattal eredményesen zárult az eljárás első lép-
csőfoka.45 A Kari Tanács 1924. február 25-én Nagy Ferenc és Magyary Géza véleménye 
alapján tudományos munkásságát is egyhangúlag alkalmasnak találta a habilitációra, így 
kollokviumra bocsátotta a jelöltet.46 A kollokviumot 1924. március 19-én teljesítette, 
amikor Nagy Ferenc, Magyary Géza és Szladits Károly biztosítási és kereskedelmi joggal 
kapcsolatos kérdéseit válaszolta meg.47 A próbaelőadását Túry Sándor Kornél 1924. áp-
rilis 10-én tartotta, amelynek alapján a Kar egyhangú határozattal magántanárrá képesí-
tette.48 E pozíciójának köszönhetően jogosulttá vált a budapesti egyetemen előadás tartá-
sára, amelynek keretében eleinte kereskedelmi joggal kapcsolatos órákat tartott,49 majd 
második tanévében emellett biztosítási jogot tanított.50 Ezt a tevékenységét a szegedi ki-
nevezéséig folytatta, amikor bejelentette az óráinak felfüggesztését.51 

                                                           
42  TÚRY SÁNDOR KORNÉL: A háborúokozta lehetetlenülés az ítélet jogereje után I. Jogtudományi Közlöny 

1917/17. 157–159. pp.; TÚRY SÁNDOR KORNÉL: A háborúokozta lehetetlenülés az ítélet jogereje után II. Jog-
tudományi Közlöny 1917/19. 175–178. pp.; A további írásai 1926-ig: Magyar Kir. Ferenc József Tudomány-
egyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes ülése (1926. június 26.) 214–216. pp. 

43  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1924/142. 1. p. 
44  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1922/23. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.23.) II. rendes ülése (1922. november 15.) 35. p. 
45  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1923/24. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) II. rendes ülése (1923. november 28.) 18. p. 
46  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1923/24. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) IV. rendes ülése (1924. február 27.) 36–37. pp. 
47  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1923/24. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) I. rendkívüli ülése (1924. március 19.) 67–70. pp. 
48  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1923/24. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.24.) II. rendkívüli ülése (1924. április 10.) 71–72. pp. 
49  A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV–MDCCCCXV. 

tanév első felére. Királyi Magyar Tudományegyetemi Nyomda. Budapest, 1924. 13. p.; A Budapesti Királyi Ma-
gyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV–MDCCCCXV. tanév első felére. Királyi 
Magyar Tudományegyetemi Nyomda. Budapest, 1924. 13. p.; A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem tanrendje az MDCCCCXXIV–MDCCCCXV. tanév második felére. Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda. Budapest, 1925. 12. p.; A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az 
MDCCCCXXV–MDCCCCXVI. tanév második felére. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1926. 11. p. 

50  A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az MDCCCCXXV–MDCCCCXVI. 
tanév első felére. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1925. 11. p. 

51  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1926/27. 
tanévi (HU-ELTEL 7.a.27.) I. rendes ülése (1926. október 29.) 15–16. pp. 
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1924 novemberében Kuncz Ödön terjesztette elő azon kérését, hogy magántanári ké-
pesítését a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Közgazdasági Karára is kiter-
jesszék. A folyamodványt egyhangúlag elfogadta a Kari Tanács.52 Kuncz Ödön és Fellner 
Frigyes véleménye alapján a Kari Tanács habilitációra bocsátotta kereskedelmi és váltó-
jogból, amelynek feltételei közül a kollokvium alól felmentette, így csak próbaelőadás 
tartására kötelezték.53 A próbaelőadást 1925. november 20-án tarthatta meg „A biztosító 
magánvállalatok állami felügyeletének magánjogi vonatkozásai, különösen a biztosítás, 
csődjog” címmel, amelyet a Kar egyhangúlag elfogadott.54 A kultuszminiszter 1926. feb-
ruár 16-án erősítette meg az újabb sikeres magántanári habilitációt.55 A magántanári ha-
bilitáció megszerzésének jelentőségét az adta, hogy a professzori állásokra való pályázás 
egyik előfeltételeként tekintettek erre.56 

 
 
 
IV. Kinevezése a már Szegeden működő Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetemre 
 
A Kolozsvári Magyar Királyi Tudományegyetemen a Kereskedelmi és Váltójogi Tanszék 
vezetését Kuncz Ödön látta el az intézmény Budapestre való meneküléséig.57 A Budapes-
ten töltött évek alatt azonban 1920. december 4-én kelt kinevezésével Kuncz Ödönt a 
kormányzó a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Közgazdasági Karán újonnan 
szervezett, a korábbi tanszékével azonos nevű tanegységre helyezte át.58 A Szegedre köl-
tözésre készülő Jog- és Államtudományi Karon így a kereskedelmi és váltójogi katedra 
megüresedett. 

Az első kísérlet a betöltésére már 1921 júniusában megtörtént, amikor a kari tanács 
egyhangúlag támogatta Mártonffy Marczel, a debreceni M. Kir. Tisza István Tudomány-
egyetem nyilvános rendes tanárának meghívását, akinek mind oktatási, mind tudományos 
teljesítményét elismerték a kari tanács tagjai.59 A vallás- és közoktatásügyi miniszter 
azonban ebben az esetben nem engedélyezte a meghívással való betöltését a státusznak, 

                                                           
52  Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Közgazdasági Karának 1924/25. tanévi IV. rendes ülése 

(1924. november 19.) 17. p. 
53  Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Közgazdasági Karának 1924/25. tanévi XI. rendes ülése 

(1925. május 27.) 21–22. pp. 
54  Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Közgazdasági Karának 1925/26. tanévi VIII. rendkívüli ülés 

(1925. november 20.) 153–154. pp. 
55  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1926/37. 1. p. 
56  BÍRÓ JUDIT: Magántanárok a Pesti Tudományegyetemen 1848–1952. Eötvös Lóránd Tudományegyetem. 

Budapest, 1990. 68.; 81. pp. 
57  VARGA NORBERT: Kuncz Ödön (1884–1965). Forum. Acta Juridica et Politica (10)2020/ 1. 436–437. pp.; 

VAJDA TAMÁS: 1919 – a magyar egyetem elűzése Kolozsvárról. Per Aspera ad Astra 2019/2. 22. p.; BALOGH 
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mányegyetem és elődei története. II. k. Szegedi Egyetemi Kiadó. Szeged, 2022. 186. p. 

58  Kinevezések. Hivatalos Közlöny 1921/3-4. 27. p. 
59  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1920/21. tanévi IX. rendes 

ülése (1921. június 17.) 135–138. pp. 
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amely gyakorlatnak több más esetben nem volt akadálya. Ennek hátterében minden bi-
zonnyal szerepet játszhatott a jelölt korábbi politikai szerepvállalása is.60 A Tanácsköz-
társaság során az oktatók által tanúsított magatartás komoly feszültségeket gerjesztett 
ugyanis az egyetemi szférában. Jó példát szolgáltat erre a Budapesti Magyar Királyi Tu-
dományegyetem Jog- és Államtudományi Karán történtek.61 

Az előadások megtartásának helyettesítésével a Kari Tanács ennek okán Tóth Károly 
nyilvános rendes tanárt, a polgári törvénykezési jog oktatóját bízta meg. A tanszék betöl-
téséhez szükséges pályázat kiírásának előkészítéséről pedig intézkedtek,62 amely 1921 
decemberére készült el. Ezzel egyidejűleg Tóth Károly helyettesítési megbízatását is 
meghosszabbították.63 Az 1922 tavaszán a vallás- és közoktatásügyi miniszter által köz-
zétett pályázat csupán 1925-ben került ismételten a Kari Tanács napirendjére,64 így addig 
helyettesítéssel oldották meg az órák megtartását, amely megbízatást az 1922/23. tanévtől 
Menyhárth Gáspár vette át.65 

1926. június 26-án ismertette Tóth Károly a bizottság előadójaként a Kari Tanács előtt 
a Kereskedelmi és Váltójogi Tanszék betöltésére kiküldött bizottság állásfoglalását.66 Az 
1922-ben kiírt pályázatra négyen jelentkeztek, akik közül Költő Gábor ítélőtáblai bíró 
életét vesztette, míg Mártonffy Marczel visszavonta pályázatát valószínűleg a már bemu-
tatott okból. Buday Gyula ekkor már ügyvédként praktizált Budapesten, míg Túry Sándor 
Kornél miniszteri osztálytanácsosként dolgozott. Buday Gyula kiterjedt jogakadémiai ok-
tatási tevékenységet követően pályázott a szegedi professzori helyre, ugyanis az egri jog-
akadémián nyilvános rendkívüli tanárként kezdett 1911-ben, majd 1914-ben a nagyváradi 
jogakadémián a Kereskedelmi, Váltójog és a Polgári Perrendtartás Tanszékére nevezték 

                                                           
60  BALOGH JUDIT: Krasznarécsei Mártonffy Marczel (1875–1943). In: P. Szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen 
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egyetem jogi karán. Jogtörténeti szemle 2021/4. 37–46. pp. 

62  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1921/22. tanévi I. rendes 
ülése (1921. szeptember 27.) 21. p.; PÁKOZDI ZITA: Tóth Károly (1876–1928). Forum. Acta Juridica et Poli-
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63  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1921/22. tanévi IV. rendes 
ülése (1921. december 13.) 68–69. pp. 

64  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1922/23. tanévi V. rendes 
ülése (1922. január 25.) 81. p.; Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Ka-
rának 1925/26. tanévi VII. rendes ülése (1926. március 25.) 150. p. 

65  A Magyar Királyi Ferencz József-Tudományegyetem tanrendje az MCMXXII–MCMXXIII. tanév második fe-
lére. Szeged Városi Nyomda. Szeged, 1922. 5. p.; Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és 
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tanévi X. rendes ülése (1924. június 23.) 150. p.; Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és 
Államtudományi Karának 1924/25. tanévi III. rendkívüli ülése (1924. december 4.) 78. p.; Magyar Kir. Fe-
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tanévi II. rendes ülése (1925. október 29.) 45. p. 

66  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes 
ülése (1926. június 26.) 211–237. pp. 
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ki. 1917-ben habilitált magántanárrá a Budapesti Egyetem Jog- és Államtudományi Ka-
rán, amelyet követően rendes tanárrá nevezték ki a nagyváradi jogakadémián. A partiumi 
tanintézményben két évig a dékáni tisztet is betöltötte. Ezt követően más, nem oktatási, 
hivatali tevékenységeket végzett, majd ügyvédi praxisát folytatta Budapesten.67 

A bizottsági javaslat kiemelkedő és Buday Gyuláénál sokkal nívósabb tudományos 
tevékenységére hivatkozva Túry Sándor Kornélt javasolta a Kereskedelmi és Váltójogi 
Tanszék betöltésére nyilvános rendkívüli tanári minőségben,68 amelyet a Kari Tanács 
egyhangúlag támogatott.69 A kormányzó így 1926. augusztus 14-ei hatállyal kinevezte 
Túry Sándor Kornélt Klebelsberg Kunó kultuszminiszter előterjesztésére a Magyar Kirá-
lyi Ferenc József Tudományegyetem Kereskedelmi és Váltójogi Tanszékének nyilvános 
rendkívüli tanárává.70 Néhány évi egyetemi tapasztalat után, 1928. december 13-án vál-
hatott a kormányzó jóvoltából ugyanezen tanegység nyilvános rendes tanárává.71 Túry 
Sándor Kornél ezen a tanszéken így Nagy Ferenc, Klupathy Antal és Kuncz Ödön örökébe 
léphetett.72 
 
 
 
V. Szegedi dékáni tevékenysége és az akadémiai tagsága 
 
Túry Sándor Kornél egy alkalommal az 1935/36. tanévben töltötte be a szegedi évek alatt 
a dékáni posztot a Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetemen, amely tisztségben 
1935 nyarán erősítette meg a kormányzó.73 Hivatali működésének állandó feszültséget 
generáló ügye a keresztmozgalom volt, amely több alkalommal is figyelmet kapott a napi 
sajtóban.74 Ennek keretében ugyanis a hallgatóság egy része a feszület kifüggesztése mel-
lett kardoskodott a tantermekben, de az egyetemi vezetést erősen megosztotta a kérdés. 
Végül engedélyezték a vallási szimbólum elhelyezését az egyetemi épületekben. 

Az akadémiai pályán való következő előrelépésére az 1930-as évek végén kerülhetett 
sor, ugyanis 1939. május 12-én választották meg 42 igen és négy nem szavazat mellett a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjává Finkey Ferenc, Angyal Pál, Ereky Ist-
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ván, Illés József, Kolosváry Bálint, Kuncz Ödön és Szladits Károly ajánlásának köszön-
hetően,75 akik tudományos munkásságát méltatták kiemelve, hogy egy korábban Magyar-
országon kevésbé vizsgált jogterület, a biztosítási jog dogmatikáját építette ki értekezé-
seiben.76 1940. március 18-án tartotta meg akadémiai székfoglaló előadását „Biztosítási 
jog és bizonyítási módszer” címmel.77 

Az akadémiai tagságát 1949-ben szüntették meg, amikor a Magyar Tudományos Aka-
démia szocialista átszervezésének jegyében az akadémiai tagság megszűnésekor őt is ta-
nácskozó taggá minősítették vissza.78 Ez a tisztség tartalom nélküli formalitás volt csu-
pán.79 A Magyar Tudományos Akadémia rendes közgyűlése 1989-ben több tudóstársával 
együtt Túry tagságát is folyamatossá nyilvánította, így rehabilitálva őket.80 
 
 
 
VI. Visszaköltözés Kolozsvárra és törekvések budapesti egyetemi katedra megszerzésére 
 
1940-ben a második bécsi döntést követően a Magyar Királyi Ferenc József Tudomány-
egyetem Jog- és Államtudományi Kara visszatelepült Szegedről Kolozsvárra, amelynek 
köszönhetően Túry Sándor Kornél hat professzortársával áttette székhelyét Erdélybe.81 A 
második dékánsága erre az időszakra esett, ugyanis 1944 júliusától egy évig töltötte be a 
tisztséget igencsak vészterhes időkben.82 1944 szeptemberében Búza László kivételével a 
jogászprofesszorok ugyanis elhagyták Erdélyt,83 de közben Túry igyekezett eleget tenni 
dékáni kötelezettségeinek is a feszült helyzetben.84 A kereskedelmi jog professzora végül 
több társával együtt 1945 márciusában visszatért Kolozsvárra,85 így az újonnan alakult 
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magyar tanítási nyelvű Bolyai Tudományegyetemen kezdhette meg újra a tanítást.86 Vé-
gül 1946-ban költözött vissza Magyarországra.87 

Túry Sándor Kornél a kolozsvári évek alatt már erőteljesen ambicionálta, hogy oktatói 
pályáját Budapesten folytathassa. A fővárosi jogi karon a Kereskedelmi és Váltójogi Tan-
széket azonban Kuncz Ödön töltötte be, így a Nizsalovszky Endrének az 1943. évben az 
anyagi jogi tanszékre való távozása miatt megüresedett Magyar Polgári Törvénykezési 
Jogi Tanszék elnyerésére nyílhatott lehetősége.88 A tanszék betöltésére a szokás szerint a 
Kari Tanács tehetett javaslatot a kultuszminiszternek, aki ezt a döntést terjesztette fel a 
kormányzónak a kinevezési aktus céljából. A Kari Tanács meghívás vagy pályázat útján 
dönthetett a professzori helyre javasolt személyről, de amennyiben erre lehetőség nyílt, 
akkor a meghívásos módszert preferálták a felsőoktatási intézmények. Az előbb említett 
perjogi tanszék vezetésére meghívandó oktató személye, azonban nem megszokott mó-
don „puskaporos” vitát hozott, és megosztotta a kari közvéleményt. 

A Kari Tanács által a javaslat kidolgozására kiküldött bizottságban komolyan két je-
lölt neve merült fel az arra alkalmasak közül az életkori szempontokat is figyelembe véve, 
mivel a Debrecenben polgári perjogot oktató Bacsó Jenő meghívását éppen előrehaladott 
életkora miatt vetették el.89 A korábbi szegedi kollégák (Kolosváry Bálint, Moór Gyula) 
Túry Sándor Kornél meghívását támogatták, míg a bizottság másik három tagja (Kuncz 
Ödön, dékán, Gajzágó László, Marton Géza) Sárffy Andor felkérését szorgalmazta. A vita 
tárgya az volt, hogy mely szempont a fontosabb az aspiráns kiválasztásakor. A Túryt pár-
tolók szerint az egyetemi pályán eltöltött éveknek, a kiterjedtebb tudományos tevékeny-
ségnek és a nagyobb oktatási tapasztalatnak kell többet nyomnia a latban, míg a másik 
csoport érvei akörül összpontosultak, hogy a legfontosabb aspektus az adott tanszéki tu-
dományterülethez való kapcsolódás és szaktudás. Túry tudományos tevékenységét 
ugyanis elismerték, de hiányolták belőle a „fajsúlyos” perjogi témájú munkákat, míg 
Sárffy főállása nem az akadémiai pályához kötődött,90 így oktatói és publikációs tevé-

                                                           
86  BARABÁS BÉLA – JOÓ RUDOLF (szerk.): A kolozsvári magyar egyetem 1945-ben. Magyarságkutató Intézet. Bu-

dapest, 1990. 162. p.; VINCZE GÁBOR – LÁZOK JÁNOS: Emlékirat a leendő Bolyai Egyetem ügyében 1945-ből. 
Korunk 1995/7. 46. p.; VERESS EMŐD: Törésvonal vagy folytonosság. In: Veress Emőd – Kokoly Zsolt: Jogász-
képzés a Bolyai Tudományegyetemen 1945–1959. Sapientia EMTE – Forum Iuris. Kolozsvár, 2016. 13. p. 

87  VINCZE GÁBOR: A romániai magyar kisebbség történeti kronológiája 1944–1953. Teleki – JATE. Budapest–
Szeged, 1994. 48. p. 

88  BALOGH JUDIT: Debreceni adalékok Nizsalovszky Endre életrajzához. Debreceni Szemle 2007/2. 250. p. 
89  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1943/44. 

tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VII. rendkívüli ülése (1944. május 10.) (1944. május 3. a perjogi tanszék betöl-
tése tárgyában kiküldött bizottság harmadik ülése) 269. p.; BALOGH JUDIT: Bacsó Jenő (1877–1955). In: P. 
Szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorgalommal…” A Debreceni Tudományegyetem jogász professzorai. 
Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara. Debrecen, 2014. 155–162. pp. 

90  Sárffy Andor a Magyar Kir. Igazságügyminisztériumba beosztott magyar kir. kúriai bíróként került a jelöltek 
közé, aki a Magánjogi és Közigazgatási Jogi Osztály vezetője volt a minisztériumban ekkor. Oktatói tevé-
kenységet is folytatott ezen kívül, ugyanis a Debreceni Tisza István Tudományegyetem Jog- és Államtudo-
mányi Karán 1925-ben szerzett magántanári címet. Ezt követően 1940-ben teremtett oktatói kapcsolatot a 
budapesti egyetemmel is, mivel a nemperes eljárások kapcsán szerzett habilitációt és ezt követően ugyanezen 
témakörben tartott előadásokat a Jog- és Államtudományi Karon. Sárffy Andor. In: Kenyeres Ágnes (szerk.): 
Magyar Életrajzi Lexikon. II. k. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1982. 572. p.; Magyarország tiszti cím- és 
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kenysége elmaradt a másik jelöltétől, de tudományos munkásságát a polgári perjog terü-
letén fejtette ki. A Sárffy mellett kiállók arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a kodifi-
kációs tevékenység is egyfajta tudományos szerepvállalásnak tekinthető.91 A bizottság 
ennek okán szűk többséggel Sárffy Andor meghívására tett javaslatot.92 

A Kari Tanács 1944. május 10-én mindkét oldal érveinek meghallgatását követően 
azonban döntésképtelen maradt, mivel szavazategyenlőség állt elő a titkos szavazás al-
kalmával.93 Ez a bizottsági indítványnak, így Sárffy Andor meghívásának elvetését jelen-
tette. A Kari Tanács következő ülésén ennek következtében arra az „öszvérmegoldásra” 
jutott, hogy sorrend állítása nélkül mindkét jelöltet felterjeszti a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter számára,94 aki így szabadon választhat közülük a kormányzó számára való ja-
vaslattétel alkalmával. 1944. augusztus 9-én Horthy Miklós Sárffy Andort nevezte ki a 
Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Magyar Polgári Törvény-
kezési Jogi Tanszékének nyilvános rendes tanárává a vallás- és közoktatásügyi miniszteri 
teendők ideiglenes ellátásával megbízott igazságügyminiszter előterjesztésére,95 így Túry 
ilyen irányú törekvése ekkor meghiúsult.96 

1945-ben ezen történések után is igyekezett „ébren tartani” azonban a kérdést, hogy 
Budapesten a Pázmány Péter Tudományegyetemen katedrát kaphasson.97 Elsősorban 
Szladits Károly támogatásában bízott. Egy újabb kereskedelmi jogi tanszék felállításában 
bízot, vagy a Kolosváry Bálint nyugdíjazásával felszabaduló magánjogi katedrára aspi-
rált. Erdei Ferencnek (ekkor belügyminiszter) írott levelében a következőképpen fogal-

                                                           
névtára. LI. k. Magyar Királyi Állami Nyomda. Budapest, 1944. 619. p.; Budapesti Királyi Magyar Pázmány 
Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1939/40. tanévi (HU-ELTEL 7.a.40.) III. rend-
kívüli ülése (1939. december 5.) 64–65. pp. 

91  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1943/44. 
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VII. rendkívüli ülése (1944. május 10.) 285–287. pp. 

92  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1943/44. 
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VII. rendkívüli ülése (1944. május 10.) (1944. május 3. a perjogi tanszék betöl-
tése tárgyában kiküldött bizottság harmadik ülése) 268–272. pp.; A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem tanrendje az MCMXL–MCMXLI. tanév első felére. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. 
Budapest, 1940. 13. p.; A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az 
MCMXL–MCMXLI. tanév második felére. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. 19. p. 

93  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1943/44. 
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VII. rendkívüli ülése (1944. május 10.) 293–294. pp. 

94  Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1943/44. 
tanévi (HU-ELTEL 7.a.43.) VIII. rendes ülése (1944. június 21.) 303–314. pp. 

95  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1944/183. 1. p. 
96  Kuncz Ödönnel ekkor mérgesedhetett el a viszonya, amely korábbi szakmai kapcsolataikra (magántanári ké-

relmének előterjesztése a közgazdasági karon, akadémiai ajánlás) tekintettel jónak, sőt támogatónak tűnt. 
Túry azt írta Szebenyinek, hogy 1944 júniusában egyhangúan meghívta a Kar, de ezt Kuncz Ödön Antal 
István miniszternél „egyszerűen elfűrészelte”. [Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára Ms. 5888/75. 
Tury Sándor Kornél levele Szebenyi Endrének (1945. IX. 4.)] Ez az állítás tényszerűen nem igaz, ahogyan 
az a fentebbiekből kitűnik, mert egyhangú támogatásáról semmiképpen nem biztosította a Kar, bár Kuncz 
valóban nem pártolta a kinevezését. Kuncz visszaemlékezésében így fogalmazott Sárffy halála kapcsán: 
„Tury S. Kornél most nyugodt lehet. Felülhet akár két lóra is.” KUNCZ ÖDÖN: Életem (Írtam 1948. december 
6-tól 1950. november 28-ig). ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2017. 290. p. 

97  Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára Ms. 5888/75. Tury Sándor Kornél levele Szebenyi Endrének 
(1945. IX. 4.). 
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mazott, amelyből jól kivehető a Budapest felé gravitálása: „Ha pedig részt vennél a meg-
beszélésen, úgy kérlek, hassál oda, hogy ott rám nézve kedvező valamelyes megoldás 
alakuljon ki, hogy ilyként annyi hányattatás és mellőzés után célomat elérhessem.”98 

Ezek a próbálkozások azonban nem jártak sikerrel, viszont a Szegedi Tudományegye-
temre sem tért vissza a kereskedelmi és váltójog nyilvános rendes tanára. A miniszterel-
nök pedig a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem megszűnésekor ismételten Sze-
gedre nevezte ki 1945 decemberében,99 azonban a kezdetekben a kultuszminiszter hozzá-
járulásával Kolozsvárott maradhatott az újonnan alakult egyetemen való oktatási felada-
tok ellátása céljából a szegedi státuszának fenntartása mellett.100 Kolozsvár elhagyását 
követően sem kezdte meg azonban az oktatást Szegeden,101 hanem Budapesten az Agrár-
tudományi Egyetemre nyert kinevezést 1947 januárjában, így a szegedi jogi karnak gon-
doskodnia kellett a pótlásáról.102 

Túry végül a második világháború utáni időszakban válhatott az ország elsőszámú 
jogi karának oktatójává, amikor a szocialista átalakulás irányába „száguldott” a tanintéz-
mény. A szemléletmód megváltozása jegyében Kuncz Ödön a kereskedelmi és váltójog 
professzora 1949-ben kényszerűen kérte nyugdíjazását,103 amelynek következtében meg-
üresedett Túry szakterületén az egyetemi tanári pozíció. A Kari Tanács azonnal az ő meg-
hívása mellett döntött tanszéki jogú előadói titulussal.104 Nem sokkal később azonban az új 
szellemiség őt is elsöpörte, mivel 1951-ben neki is idő előtt kellett nyugdíjba vonulnia az 
időközben nevet váltó egyetemről.105 1949-től már a Magyar Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetének tudományos munkatársa 1956. évi nyugdíjazásáig.106 

1971. szeptember 28-án hunyt el,107 a Farkasréti temetőben helyezték örök nyuga-
lomra.108 
 
 
 
 

                                                           
98  Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára Ms. 5825/366. Tury Sándor Kornél levele Erdei Ferencnek (Buda-

pest, 1945. VIII. 29.). 
99  Hivatalos rész. Magyar Közlöny 1945/203. 1. p. 
100  Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1945/46. tanévi I. rendkívüli ülése (1945. 

november 22.) 13. p.; Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1945/46. tanévi III. 
rendes ülése (1946. március 13.) 98. p. 

101  Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1946/47. tanévi I. rendkívüli ülése (1946. 
szeptember 4.) 9. p. 

102  Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1946/47. tanévi V. rendes ülése (1947. már-
cius 11.) 282–286. pp. 

103  KUNCZ 2017, 290. p. 
104  SCHWEITZER GÁBOR: A „Pázmány”-tól az „Eötvös”-ig. Adalékok a budapesti jogi fakultás történetéhez 

(1945–1950). Múltunk 2011/4. 48. p. 
105  Uo. 49. p. 
106  MARKÓ 2003, 1331. p. 
107  Nem közlekedési baleset áldozata lett, hanem természetes úton veszítette életét. Ruszoly József ez irányú 

közlése téves. RUSZOLY 1992, 4. p.; Budapest XII. kerület halotti anyakönyvi kivonat 1971. 440. 2200/1971. 
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-894V-CXG5?i 

108  Halálozás. Népszava 1971/239. 15. p. 
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VII. A csődönkívüli kényszeregyezség körül kifejtett jogalkotói és tudományos tevékenysége 
 
Túry Sándor Kornélnak a Magyar Királyi Igazságügyminisztériumban töltött éveinek leg-
nagyobb ismertséget hozó feladata a csődönkívüli kényszeregyezség reformjának kidol-
gozása volt. A háborús konjunktúra után elnehezülő gazdasági környezetben ugyanis a 
kormányzat a fizetésképtelenség átalakítását tartotta az egyik szükséges lépésnek. Az 
1915-ben a kivételes hatalomra támaszkodva bevezetett eljárást végül az általa elkészített 
1410/1926. M. E. számú rendelet formálta újra,109 amely nemcsak a módosításokat tar-
talmazta, hanem egységes szerkezetben szabályozta a teljes processzust. A jogalkotó a 
korábbi jogszabályszöveget viszont megőrizte, azt alakította át. 

A csődönkívüli kényszeregyezség szabályozásának módosítását is rendeleti úton va-
lósította meg tehát a magyar kormány, így ahhoz hivatalos indokolás nem készült. A tör-
vényeket ekkor már szinte kivétel nélkül indokolással is ellátta az országgyűlés, így e 
nagy fontosságú eljárás kapcsán is jogosan igényelhette a gyakorlat az autentikus magya-
rázatot. Az 1915. évi csődönkívüli kényszeregyezségi rendelethez annak megszövege-
zője, Meszlény Artúr készített e szándékkal kommentárt,110 így ennek módosításához is 
szükség volt az ehhez fűződő kormányzati szándék okainak bemutatására. Ez a feladat 
hárult Túry Sándor Kornélra, aki kommentárjában igyekezett eleget tenni az igénynek.111 
Az erről tudósító lapok ennek megfelelően úgy hivatkoztak erre a kiadványra mint a ren-
delet alkalmazásához nélkülözhetetlen forrásra.112 A fizetésképtelenség reformja kapcsán 
kifejtett munkássága tette tehát országosan ismertté a nevét, egyrészt jogászi körökben a 
kommentárnak köszönhetően, másrészt ez olyan horderejű kérdés volt a korszakban, 
hogy Túry Sándor Kornél még a rádióban is előadás keretében ismertette a legfontosabb 
változásokat e téren.113 Ennek különös jelentősége lehetett, mivel a híreken és a zenén 
kívül nem sok minden más jelent meg még ekkor a rádióműsorban. 

A Túry által készített kommentár nem a teljes joganyaghoz fűzött magyarázatot,114 
amely nem is volt ez a célja a szerzőnek, hanem csupán a korábbi szabályozást módosító 
rendelkezéseket látta el indokolással. Hosszabb fejtegetéseket ennek megfelelően nem 

                                                           
109  KELEMEN ROLAND: A magyar kivételes hatalmi struktúra kialakulása – út az 1848/49-es vészmegoldásoktól az 

első jogállami kivételes hatalmi törvény rendszeréig. Védelmi-biztonsági Szabályozási és Kormányzástani Mű-
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dolat. Budapest, 2022. 111. p. 

110  MESZLÉNY ARTUR: A csődön kivüli kényszeregyesség, a 4070/1915. M. E. számu minisztériumi rendelet, az 
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1921.; Az uj lakásrendelet. Nemzeti Ujság 1921/75. 4. p. 

112  Dr. Tury Sándor Kornél igm. titkár: A csődönkivüli kényszeregyességi eljárás uj szabályai. Magyar Pénzügy 
(Magyar Kereskedők Lapja) 1926/22. 8. p.; Az új kényszeregyességi eljárás kommentárja. Magyar Gyár-
ipar1926/3. 20. p.; A csődönkívüli kényszeregyesség új rendelete. Világ 1926/36. 13. p. 

113  Tury Sándor dr. rádióelőadása. Budapesti Hírlap 1926/61. 9. p.; Egyesületi és társadalmi hírek. Nemzeti 
Ujság 1926/61. 9. p. 

114  TÚRY SÁNDOR KORNÉL: A csődönkivüli kényszeregyességi eljárás uj szabályai. Budapesti Kereskedelmi és 
Iparkamara – Országos Hitelvédő Egylet. Budapest, 1926. 3–4. pp. 
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találhatunk művében az újonnan bevezetett jogintézmény kivételével, amelyet a többi 
részhez képest részletesen ismertet a jogszabály szövegén is túl. Ezek a rendelkezések 
pedig a magánegyezségre vonatkoztak,115 amelyet kötelező jelleggel hozott be a jogalkotó 
a bírósági eljárás elé illesztve. 

A magánegyezségi eljárás lefolytatását egy nem állami szervre bízta a rendelet, 
ugyanis az Országos Hitelvédő Egyletet a kereskedelmi és iparkamarák, valamint más 
gazdasági érdekképviseleti testületek alapították az igazságügyi és kereskedelmi minisz-
terek jóváhagyásával. A magánegyezség szükségességét vagy azt, hogy miért ehhez a 
szervhez utalták a lefolytatását Túry nem magyarázta a kommentárban. A kötelező ma-
gánegyezség viszonyát részletezte a fakultatív magánegyezséghez képest és a bírói egyez-
séghez viszonyítva, valamint arra helyezte a hangsúlyt, hogy milyen többletjogokat biz-
tosít a rendelet az OHE-nek a többi magánszervekhez képest, amelyek egyezség létreho-
zására vállalkozhatnának. Emellett azokat a biztosítékokat vette számba, amelyek a hite-
lezőket védik amiatt, hogy egy magánszerv kapta az eljárás lebonyolításának jogát. Ösz-
szefoglalóan kijelenthető, hogy a kommentár csak a részletszabályok értelmezéséhez kí-
vánt „mankót” nyújtani, de a módosítás mögött meghúzódó koncepció bemutatásával 
adós maradt. 

Emiatt érdemes egy egységként vizsgálni a kommentárt az azzal közel egyidejűleg 
Túry Sándor Kornél tollából kikerült tanulmánnyal,116 amely éppen ezeket a vezérlőelve-
ket mutatja be. A korábbi rendelettel szembeni kritikaként azt vázolja fel, hogy a tisztes-
ségtelen adósoknak nyújt „mentsvárat”. Ennek a rosszhiszeműségnek a kiküszöbölését 
kívánta az eljárás megindíthatóságának korlátozásával biztosítani, mivel az egyezségi há-
nyad minimális mértékét megszabta, a korábban fizetésképtelenségi eljárásokban érintett 
adósokat és a frissen alapított vállalkozásokat pedig kizárta a csődönkívüli kényszer-
egyezségi eljárás kezdeményezésének lehetőségéből. Emellett az eljárás lerövidítését cé-
lozta a jogorvoslat egyszerűsítése, és a költséghatékonyabbá tételt szolgálta az, hogy az 
eljárás résztvevőinek díjazását a ténylegesen rendelkezésre álló vagyon százalékos há-
nyadához igazította a jogszabály. A magánegyezségi eljárásban a bírói garancia hiányát 
a magasabb hitelezői hozzájárulással igyekezett ellensúlyozni, ugyanis a bírói eljárásban 
szükséges összkövetelések 2/3-a helyett itt a hitelezők támogató szavazatainak az össz-
követelések 75%-át kellett kitennie. A komolyabb visszaéléseket ezen kívül a bírói jóvá-
hagyás követelménye küszöbölte ki. 

Túry Sándor Kornél a rendelet megalkotójaként az arról folytatott vitákban is aktív 
szerepet vállalt. 1926 novemberében a Budapesti Ügyvédi Kör szervezett ennek kapcsán 
vitaestet, amelynek előadója, Ember Sándor ügyvéd a csődjog teljes reformját szorgal-
mazta. Emellett a csődönkívüli kényszeregyezség kapcsán kiemelte, hogy az Országos 
Hitelvédő Egylet előtti kötelező eljárás bevezetése elhibázott döntés volt. A magánegyez-
ség megkötése véleménye szerint enélkül is létrejöhet mindenféle formalitás mellőzésé-
vel, így csak felesleges időveszteséget és költségeket okoz közbeiktatása,a melynek kö-
vetkeztében eltörlését javasolta.117 A rendezvényen Túry hivatalos felkért hozzászóló 

                                                           
115  Uo. 34–50. pp. 
116  TURY SÁNDOR KORNÉL: A csődönkivüli kényszeregyezségi eljárás reformja. Kereskedelmi Jog 1926/3. 41–48. pp. 
117  Az ügyvédek az Országos Hitelvédő Egylet ellen. Budapesti Hírlap 1926/252. 13. p. 
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volt, amely felszólalását publikálta is,118 így megismerhetők az itt felhozott érvei. A kri-
tikára válaszul kiemelte, hogy a magánegyezség újszerű, merész próbálkozás volt, így 
lehetnek kevésbé sikerült elemei, de véleménye szerint egyértelmű, hogy a védegyletekbe 
tömörült hitelezők érdekei jobban érvényesülnek e keretek között. Ennek kapcsán jelen-
tős érdemeket tulajdonított az OHE-nek, amely elősegíti azt, hogy az adós biztosítékok 
nyújtásával is javítsa a hitelezői helyzetét. A gazdasági krízis elhárítására pedig önmagá-
ban alkalmatlan eszköznek tartotta a jogi reformot, ehelyett a hitelélet átfogó átalakítását 
szorgalmazta, sőt kiemelte azt is, hogy a jogalkotó törvénymódosítás nélkül kívánta javí-
tani a hitelezők helyzetét, így a csődeljárás szükséges átalakítására nem lehetett lehetőség. 
A csődjog jelentős átformálását azonban ő is szükségesnek tartotta. 

A fizetésképtelenségi jog kapcsán kifejtett munkásságának mintegy megkoronázása-
képpen 1928-ban német nyelven publikálta e jogterület magyarországi reformja kapcsán 
vallott nézeteit.119 Elsősorban azonban a sokat kritizált csődeljárás átalakítására tett ja-
vaslatokat, valamint az Országos Hitelvédő Egylet pozitív eredményeit hangsúlyozta,120 
amelynek megőrzése és hangsúlyosabbá tétele növelhetné az eljárások hatékonyságát. 
 
 
 
VIII. Összegzés 
 
A bemutatott életrajzi elemek alapján megállapítható, hogy egy átgondoltan felépített kar-
rierív körvonalazódik, érzékelhetően készült az akadémiai pályára a későbbi szegedi pro-
fesszor. A Túry családban ez már-már hagyománynak mondható, ugyanis mind a négy 
fiútestvér magas kvalifikációt igénylő pozíciókban helyezkedhetett el, amelyet az apai 
minta is motiválhatott. A Horthy-korszak akadémikusainak szociológiai hátterét vizsgáló 
munka ki is emelte, hogy a felmenői között szabómestereket számontartó Túry Sándor 
volt a család első intellektualizálódó tagja a dédszülőket nem számítva.121 Túry Sándor 
Kornél tervszerű előrehaladásának az ismeretében így némiképp érthető, hogy csalódott-
sággal töltötte el a már az akadémiai levelező tagságig jutó nyilvános rendes tanárt, mi-
szerint a korszakban a vidéki professzorok pályájának csúcsát jelentő professzori tisztsé-
get évekig nem sikerült elérnie a budapesti egyetem jogi karán. 

Túry Sándor Kornél korszakának kiemelkedő kereskedelmi jogásza volt, akinek tu-
dományos munkássága elsősorban a biztosítási jog köré összpontosult.122 Nem véletlenül 

                                                           
118  TÚRY SÁNDOR KORNÉL: Megjegyzések a fizetésképtelenségi jog reformjának kérdéséhez. Jogállam 1926/10. 

536–541. pp. 
119  VON ALEXANDER CORNEL TURY: Die Reform unseres Zahlungsunfähigkeits-Rechtes. Acta Litterarum ac 

Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio Juridico-Politica. Tomus I. 1928. 
219–278. pp. 

120  TURY 1928, 267–269. pp. 
121  KOVÁCS I. GÁBOR: Felekezeti-művelődési alakzatok, ősfák, mobilitási pályák, történeti-szociológiai mintá-

zatok, - prozopográfiai elemzés a Magyar Tudományos Akadémia 1920 és 1944 közötti protestáns tagjainak 
családjairól. In: Kovács I. Gábor – Takács Árpád: A Magyar Tudományos Akadémia tagjai a két világhá-
ború közötti tudáselitben. I. k. ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2018. 351. p. 

122  HAMZA 2021, 361. p. 
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nevezték kollégái „biztosításjogásznak” az akadémiai tagsági ajánlásukban,123 azonban 
egyetértve velük kijelenthető, hogy Túry átlagon felüli általános magánjogi ismeretekkel 
is rendelkezett, nem csupán egyetlen jogterület szakértője volt. Ezt bizonyítja, hogy a 
Magánjogi Törvényjavaslat kodifikációjában124 és a Szladits-féle nagy magánjogi össze-
foglaló elkészítésében is aktív szerepet vállalt.125 Emellett több alkalommal magánjogot, 
perjogot vagy akár római jogot is helyettesített a szegedi egyetemen.126 A budapesti kated-
rához jutása szempontjából szerencsétlensége, hogy a magyar jogtudomány egyik legki-
emelkedőbb és talán legtermékenyebb kereskedelmi jogásza, Kuncz Ödön volt a kortársa. 
Lenyűgöző eredményeik ellenére pályájuk végén a szocialista átalakulás okán, mégis kuta-
tási területük háttérbe szorulását kellett átélniük. Túry éppen emiatt igyekezett idomulni a 
megváltozó viszonyokhoz,127 de ennek ellenére sem kerülhette el korai nyugdíjazását. 

Túry korábbi életrajzi ismertetéseiben nem igazán kapott hangsúlyt a fizetésképtelen-
ségi jog területén kifejtett munkássága, pedig kiemelt fontossága volt ennek további kar-
rierje szempontjából. Az igazságügyminisztériumi előmenetelében kulcsfontosságú 
volt,128 valamint a korszak jogászi elitje is ennek kapcsán ismerhette meg a nevét széle-
sebb körben. A rövid és tömör széljegyzeteket idéző kommentárja is kiváló, bár talán 
kissé túlzóan pozitív kritikát kapott,129 míg az általa szövegezett rendelet szintén remek 
visszhangra talált,130 így minden bizonnyal a néhány hónappal később megszavazott 
egyetemi tanári kinevezésében is nagy szerepet játszhattak.131 Ennek ismeretében meg-
lepő, hogy a már bemutatott, 1926 és 1928 között publikált írásain kívül nem foglalkozott 

                                                           
123  Magyar Tudományos Akadémia tagajánlások 1939-ben. Sárkány. Budapest, 1939. 33. p. 
124  Hivatalos rész. Budapesti Közlöny 1928/51. 1. p. 
125  TÚRY SÁNDOR KORNÉL: Elvont kötelmek. In: Szladits Károly (szerk.): Magyar magánjog. IV. k. Grill. Bu-

dapest, 1942. 15–153. pp. 
126  Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1939/40. tanévi II. rendkí-

vüli ülése (1939. szeptember 20.) 1–2. pp.; Magyar Kir. Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtu-
dományi Karának 1931/32. tanévi I. rendes ülése (1931. szeptember 24.) 25–26. pp.; Magyar Kir. Ferenc 
József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1929/30. tanévi IX. rendkívüli ülése (1930. 
június 18.) 257–258. pp. 

127  Kidolgozta a kereskedelmi jog helyébe lépő új tantárgy, a gazdasági jog tananyagát és bekapcsolódott az ezzel 
kapcsolatos diskurzusba is. TURY SÁNDOR KORNÉL: Gazdasági jog. VKM 2. Jegyzetsokszorosító. Budapest, 
1950.; Vita a magyarországi gazdasági jog kérdéséről (II.). Jogtudományi Közlöny 1951/10. 585–598. pp. 

128  Dr. Tury Sándor Kornél miniszteri osztálytanácsos. Polgári Jog 1926/6. 207. p. 
129  „E glosszákban a félhivatalos felfogás objektív és hűvös stílusát gyakran áttöri egy határozott egyéniség 

eredeti gondolatokat hordozó hangja, amely azonban minden tompítottsága mellett is nem egyszer szinte 
elhomályosítja a rendelet eredeti intencióit.” VI [VARANNAI ISTVÁN]: Öt könyv az uj kényszeregyességi ren-
deletről (Dr. Orbán és dr. Berényi Pál, dr. Tury Sándor Kornél, dr. Csiky és dr. Cs. Sommer, dr. Rakonitz 
Dezső és dr. Meszlény Arthur kommentárjai). Polgári Jog 1926/6. 207. p. 

130  „az uj rendelet minden technikai fogyatékossága és céltalan ujitása ellenére egészséges törzsről hajtott nagy-
vonalu kodifikáció: hosszú idők után az első jogászi alkotás, amely az eleven élet viszonyait rendezi és 
egyuttal elméleti feldolgozásra, rendszeres glosszálásra is alkalmas.” VI [VARANNAI ISTVÁN] 1926, 210. p. 

131  Tudományos munkásságának magas színvonalát dicséri azonban, hogy a nyilvános rendes tanári pályázatá-
nak előadója a csődönkívüli kényszeregyezség kapcsán készített kommentárját csak marginálisan említette 
meg a többi írása mellett. Hangsúlyosan „A felelősségbiztosítás” és „A valutakrízis kötelmi jogi vonatkozá-
sai különös tekintettel a magánbiztosításra” című munkáit értékelte a bíráló. Magyar Kir. Ferenc József 
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karának 1925/26. tanévi X. rendes ülése (1926. június 26.) 
219-230. pp.; TURY SÁNDOR KORNÉL: A felelősségbiztosítás (szavatossági biztosítás). Kilián. Budapest, 
1923.; TURY SÁNDOR KORNÉL: A valutakrízis kötelmi jogi vonatkozásai különös tekintettel a magánbizto-
sításra. Pallas. Budapest, 1921. 
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már többet e kérdésekkel, még akkor sem, amikor később a budapesti kinevezés remény-
ében perjogi kutatásokba kezdett az 1930-as évek végén. A két világháború közötti fize-
tésképtelenségi jog egyik legmeghatározóbb alakját tisztelhetjük benne így is, mivel az 
általa alkotott rendelet egészen a szocialista átalakulásig uralta e jogterület gyakorlatát. 
 
 
 

MÁTÉ PÉTERVÁRI 
 

SÁNDOR KORNÉL TÚRY AND THE REFORM OF COMPULSORY 
NON-BANKRUPTCY SETTLEMENT PROCEDURE IN 1926 

 
(Summary) 

 
 
Iny my paper, I present the path of life of Sándor Kornél Túry and his and his work’s 
connection with compulsory non-bankruptcy settlement. Sándor Kornél Túry was a full 
professor of the Faculty of Law and Political Sciences in the University of Szeged in the 
Interwar period, he led the Chair of Commercial Law between 1926 and 1940. After the 
Second Vienna Award, the university removed to Kolozsvár (Cluj), and he followed this 
institution. He was elected dean two times, firstly in Szeged he became dean in the sum-
mer of 1935, the second time he was on the top of Faculty in Cluj in 1944. He played a 
key role when the faculty left Kolozsvár (Cluj) the second time. After that he continued 
his academic career in Budapest because he did not want to return to Szeged after the 
Second World War. His scientific work was appreciated by the Hungarian Academy of 
Sciences in 1939, when he was elected Corresponding Member of the Hungarian Acad-
emy of Sciences. But it was not unsatisfactory for him, he desired a full professor status 
in Pázmány Péter University in Budapest (today Eötvös Lóránd University), because it 
was the first, the most significant higher education institute in Hungary and it was a social 
rank in this period. His dream realised due to the socialist arrangement of the university 
in 1949, when the most famous commercial legal scholar, Ödön Kuncz was forced to 
retire, and he could fill the position of Kuncz. But he worked for this university for a short 
time, since he was retired from the renamed Eötvös Lóránd University in 1951. 

Before his academic career, he worked for Section of Legislative of the Ministry of 
Justice from 1918 to 1926. It was an important part of his professional history because he 
based his reputation in legal circles in this position. His most significant achievement as 
councillor of the Ministry was the creating of modification of the decree on compulsory 
non-bankruptcy settlement procedure in 1926. These proceedings were introduced in 
Hungary in 1915, the government gave an alternative to bankruptcy procedure with this 
regulation. It was a more modern process than the Hungarian bankruptcy procedure of 
1881, therefore it was most frequently applied in the case of insolvency in the Interwar 
period. The goal of the compulsory non-bankruptcy settlement was the establishing a 
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compromise between debtor and creditors, within that the debtor paid determined propor-
tion of his debts. The creditors with the 2/3 of the total claims should agree the compro-
mise offer of the debtor, and the creditors who did not agree the compromise was forced 
to renounce a determined part of their claims by the agreement, therefore it was “compul-
sory” settlement. The government wanted to modify the decree based on the practical 
experiences after 10 years of its coming into effect. The young Túry got this task in the 
Ministry, which gave him a big reputation because this process had an outstanding sig-
nificance in the Hungarian economical and legal life. In addition to the decree, he also 
wrote a commentary for the modified legal regulation in 1926, and he published two pa-
pers concerning his work. But he did not deal with this topic in his further scientific pub-
lications, his main research topic was the insurance law, his colleagues called him “insur-
ance lawyer”. 

 



  

 
 
 
 
 
 

STIPTA ISTVÁN* 
 

Jászi (Jakubovics) Viktor a hazai közjogi  
dogmatika előfutára 

 
 
 
Jászi Viktorról eddig kevés – jelentőségéhez mért – jogirodalmi feldolgozás született. A 
kivételek közé tartozik Szabó Szilárd Jászi tudományos munkásságát összefoglaló két 
tanulmánya, melyekben a szerző főleg a debreceni tanári időszakáról írt, de áttekintette a 
szakmai-tudományos életút legfontosabb állomásait is.1 Ha a pálya egészéről akarunk ké-
pet alkotni, ma is alapvetően a műveiről megjelent tudományos ismertetések, és a szo-
morú hangulatú nekrológok szolgáltatnak használható adalékokkal. E forráskörökben 
egyébként a korabeli jogirodalom kiválóságai, Concha Győző, Harrer Ferenc és Thegze 
Gyula2 véleményére támaszkodhatunk. Jászi életútjának családtörténeti összefoglalása és 
személyiségének árnyalt bemutatása Repiszky Tamásnak köszönhető.3 A jelen tanul-
mányban a fiatalon elhunyt kiváló képességű szerző közjogi dogmatikai munkásságát és 
kecskeméti jogakadémia tevékenységét mutatom be. 

 
 
 

I. Család, életút, szakmai karrier 
 
Jakubovics Viktor 1868. június 3-án született Nagykárolyban. 1870-ben elvesztette 
édesanyját, amely zárkózott személyiségének kialakulásában döntő szerepet játszott. 
Édesapja a város népszerű orvosa volt, aki a helyi elit, így egy ideig az Ady család házi 
orvosa, gyógyítója volt. A magyar érzelmű édesapa 1881-ben áttért a zsidó vallásról, ettől 
kezdve a reformátussá konvertált család a Jászi vezetéknevet használta. Jászi Oszkár, az 
ismert közíró-politikus az édesapa második házasságából született. A féltestvérek 
                                                           
*  egyetemi tanár, KRE Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék 
1  SZABÓ SZILÁRD: Jászi Viktor. In: Szabó Béla (szerk.): „Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudo-

mányegyetem jogász professzorai (1914–1949). Debreceni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar. Debrecen, 
2014. 45–65. pp. UŐ: Jászi Viktor (1868–1915. In: P. Szabó Béla (szerk.): A Debreceni Tudományegyetem 
Jogtanárai (1914–1949). Historia Facultatis Iuridicae III. Debrecen, 2006. 15–40. pp. 

2  THEGZE GYULA: Jászi Viktor emlékezete. (A debreceni egyetemen tartott emlékbeszéd 1916. február 25-én). 
Huszadik Század 17. évf. (33)1916/251. sz. XXXIII. köt. 

3  REPISZKY TAMÁS: Ágas-bogas családfa. (Adalékok Jászi Oszkár családtörténetéhez). In: Farkas Rozália 
(szerk.): Néprajzi-történeti tanulmányok. Studia Comitatensia 29. Szentendre, 2004. 175–182. pp.  
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szellemi kapcsolata életük végéig töretlen maradt és emberi viszonyuk is mindvégig sze-
retet- és tiszteletteljes volt. A neves politikus-közíró, a Károlyi kormány egykori minisztere 
1957-ben Ohio-ban halt meg, bomló tudatának utolsó napjaiban is idősebb féltestvérét 
kereste. Egy korábbi világos pillanatában kérte, hogy hamvait Magyarországon, Viktor 
bátyja sírjában helyezzék el. Erre 1991-ben került sor.4 

A kiemelkedő tehetségű Viktor iskoláit szülővárosában, a helyi elemi iskolában 
kezdte. A szerteágazó képességekkel megáldott, nyitott szellemiségű tanuló a kegyes 
tanítórendiek római katolikus gimnáziumában alapozta meg közismereti, művészeti és 
nyelvi ismereteit. Ezt követően a hetedik és nyolcadik osztályt már Debrecenben, a térség 
szellemi központjában, a Református Főgimnáziumban végezte. A mindvégig 
kiemelkedő tanulmányi előmenetel és a sikeres érettségi vizsga után 1885-ben a Buda-
pesti Tudományegyetem Jogtudományi Karán, neves hallgatói körben tanult, többek 
között Somló Bódog is hallgatótársa volt. A közösségi ügyekre nyitott, kiváló kapacitású 
joghallgató számos egyetemi pályázat nyertese lett, neve már egyetemi időszakában or-
szágosan ismertté vált. Hamarosan érdemi szakmai-tudományos kapcsolatba került az 
egyetem kiváló tanáraival is. Mesterének tekintette Szilágyi Dezsőt, Hajnik Imrét és a 
római jogász Vécsey Tamást. 1889 júniusában és 1890 márciusában a jogtudományi 
szigorlatait kiváló eredménnyel tette le. 

Hallgatói időszakában az Egyetemi lapok bátor tollú munkatársaként síkra szállt az 
olvasókör demokratizálása és a fiatal jogászok élénkebb társadalmi szerepvállalása mel-
lett. Egyik cikkében lelkesen éltette az 1848-as forradalmi eszméket, és szellemi harcra 
buzdított az egyetemen is tapasztalt maradi szemlélet ellen. A nagykárolyi lapok is 
büszkén emlegették a Budapestre került jogászhallgatót. A Nagykároly és Vidéke teljes 
terjedelmében közölte az ifjú jogász szenvedélyes emlékbeszédét, melyet Deák Ferenc 
mauzóleumnál tartott 1887. november l-jén.5 

A jogi képesítés megszerzése után Jászi Viktor gróf Nádasdy Tamás nevelőjeként 
Nádasladányba került. Ebben az időszakban is folyamatosan képezte magát, sikerrel tette 
le a köz- és váltóügyvédi vizsgát. 1892 nyarán visszatért szülővárosába, ahol járásbírósági 
aljegyzőként alkalmazták. A honi közegben is teljes energiával fordult a közélet felé. 
Vezető egyéniségévé vált a nagykárolyi református Segélyegyletnek, tagja volt a helyi 
Polgári Olvasókörnek, és rendszeres előadója az ottani neves Irodalmi Körnek. A város-
ban és környékén ingyenes felolvasásokat, előadásokat szervezett és tartott. A 
Nagykároly és Vidéke című lapban rövidesen önálló rovatot nyitott. Itt jelent meg 
visszaemlékezése a „nagyok legnagyobbikáról”, Széchenyi Istvánról. Írásában éles 
különbséget tett a nemzeti elkötelezettség és az akkortájt meglehetősen divatos 
nemzetieskedés között. Sürgette a tervszerű magyar politikát, rámutatva, hogy „a 
nemzetet magyarrá és egyben európaivá kell tenni”. Másik, szintén itt közölt A vármegye-
házban című pamfletjében a múlt dicső, ősmagyarnak tekintett intézményét és az általa 
képviselt avult szellemiséget bírálta.6 

A viszonylag kielégítő anyagi feltételeket biztosító gyakorlati jogi pálya ellenére erős 
intellektusa a tudományos hivatás és a minőségi oktatás felé irányította.  

                                                           
4  Jászi Oszkár halálára. Látóhatár VIII. évf. 1957. 54. p. 
5  REPISZKY 2004, 211. p. 
6  Nagykároly és Vidéke 1893. I. 5. p., II. 4. p.; REPISZKY 2004, 212. p. 
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II. A kecskeméti jogakadémiai tanárság (1893–1902) 
 
Pályája rövidesen éles fordulatot vett, mert 1893-ban sikerrel pályázta a kecskeméti re-
formátus jogakadémia közjog és politika tanári állását. A tanszékre öt jelentkező volt, 
közülük egyhangúan Jászi Viktort választották meg, azzal a feltétellel, hogy a végleges 
kinevezéshez az egyetemi magántanári képesítést is meg kell szereznie. A kecskeméti 
nyilvános rendes jogakadémiai tanári pályázatát egykori professzora, Vécsey Tamás tá-
mogatta. Pályázati sikerének fontos eleme volt, hogy a szabadabb légkörű kecskeméti 
jogakadémián abban az időben – a tudományos szempontokon túl – nem volt különösen 
szigorú feltétele a tanári alkalmazásnak. Még vallási sem, hiszen a perjogra itt alkalmazott 
országos hírű Magyary Géza is katolikus vallású volt. A város és a református egyház 
által fenntartott alföldi főiskola nevezetes volt arról is, hogy itt vettek fel először női hall-
gatókat a jogi felsőoktatási intézménybe Magyarországon. Jászi a magántanári kinevezé-
sét végül 1898 tavaszán szerezte meg. Munkáját Timon Ákos és Lechner Ágoston bí-
rálta.7 Kinevezése alkalmából a Nagykároly és Vidéke büszkén emlékezett meg az egy-
kori nagykárolyi diákról. A lap szerint ő volt az első egyetemi magántanár, akit munká-
jának kiválósága alapján, az egyébként mindenkire kötelező kollokvium alóli felmentés-
sel habilitáltak docenssé.8  

A Kecskeméti Református Jogakadémia alapításától töretlen szokás volt, hogy az in-
tézmény új tanárai alkalmazásuk kezdetén székfoglaló előadást tartottak. Jászi Viktor be-
mutatkozó előadását a horvát-magyar közjogi viszony köréből, az 1868. évi XXX. tc. 
értelmezéséről tartotta 1896. október 4-én.9 Az előadásra a nagy érdeklődés miatt a refor-
mátus főgimnázium tornacsarnokában került sor. Ebben az évben már 75 joghallgató irat-
kozott be a jogakadémiára, ez a létszám húsz év óta a legmagasabb volt. Jászi tudományos 
előadása napi aktualitással is bírt, hiszen a horvátokkal való kiegyezés közjogi tartalma 
élénken vitatott kérdés volt nálunk és a horvátok részéről egyaránt. Az országos vissz-
hangot kiváltó kecskeméti előadás (miképpen a tárgykörben korábban megjelent tanul-
mánya is) a magyar állam, Szent István birodalma állami egységének tételéből indult ki, 
amelynek részeként tekintette az uralkodó egységes, az egész országra kiterjedő osztha-
tatlan hatalmát is. A székfoglalóról tudósító helyi lap szerint a jeles fiatal tanár téziseit „a 
legszélesebb tudományos alapon, nagy készültséggel s annyi meggyőző bizonyítékkal és 
oly elmeéllel igazolja, hogy ezen munkája […] az illetékes szakkörök elismerését is ki 
fogja vívni.”10 

Jászi nyitott szellemiségű tanár volt, aki aktívan részt vett a kecskeméti kulturális életben, 
az ottani Zenekedvelők Egyesületének és a Kecskeméti Katona József Körnek meghatározó 
egyénisége volt.11 Kevéssé ismert, hogy a magyar labdarúgás egyik vidéki úttörője; 1899-
ben kecskeméti diákjaival ő mutatta be a városban először a rugdaló nevű játékot. Az 
akadémia székvárosában a Kecskeméti Friss Újságban elsők kötött szorgalmazta a helyi 
Katona Kör megalapítását, amely 1902 januárjában Jászi Viktornak köszönhetően vált 
ismét a város fontos szellemi fórumává. Ekkor még nem vállat aktív politikai szerepet, 

                                                           
7  TIMON ÁKOS: Bírálati jelentés Jászi Viktor magántanári képesítése tárgyában. Budapest, 1898. 
8  REPISZKY 2004, 179. p.; Nagykároly és Vidéke 1898. X. 13. 
9  KOVÁCS PÁL  (szerk.): A Kecskeméti Ev. Ref. Jogakadémia Évkönyve 1896–97-ről. Kecskemét, 1897. 1–98. pp. 
10  Jogakadémiánk ünnepélyéről. Kecskeméti Lapok, 1896/42. szám. 2. p. 
11 JÁSZI VIKTOR: A Katona-körről. Kecskeméti Friss Újság, 1900/116. szám. 1. p. 
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de a gyermekkorából magával hozott szociális érzéke nyomán 1900 kora nyarán a Kecs-
keméti Lapokban gúnyosan ostorozza a szerinte öncélú hatalmat gyakorló Szabadelvű 
Pártot. A népért című cikkében követelte, hogy „a város intelligenciája bocsássa a maga 
tudását és jártasságát a szegény nép rendelkezésére”; „Az ő tudatlanságuk a mi 
szégyenünk.” Ingyen ügyvédeket toborzott a szegények részére. „Nem akarom 
hosszasabban fejtegetni, hogy minő morális kötelezettségek terhelik jelen társadalmunk-
ban a jólétben levő, tanult társadalmi rétegeket a szegénységgel és tanulatlansággal szem-
ben.” „Úgy gondolom, hogy amint a városi orvosi hivatal, ahol minden szegény embert 
ingyen gyógyítanak, megegyeztethető volt városunk orvosainak jogos érdekeivel, úgy az 
ügyvédi jogos érdekek sem fognak szenvedni ilyen terv megvalósítása által.”12 

Országos napilapokban is publikált. A Pesti Hirlapban jelent meg a kiegyezési konst-
rukciót magyar részről kritikai szemmel vizsgáló és nemzeti összefogást sürgető írása 
Politikai készülődések címmel. „Szerencse, hogy a kiegyezési javaslatok önálló rendel-
kezéssel vannak életbeléptetve, mert úgy látszik, hogy a közös ügyekben Ausztriára még 
hosszú ideig nem lehet számítani. Most még a kereskedelmi szerződések megkötésére is 
kell valamely alkalmas módot keresni, hogy ezeket is megcsinálhassuk Ausztria nélkül. 
Egy bizonyos, hogy tudniillik minden olyan cselekvésben, mely Ausztriával közös ügye-
ket érint, a magyar kormány és a magyar parlament annyira figyelembe veszi Ausztria 
érdekeit, hogy ez a gyámság inkább válik Ausztria javára.”13  

A kecskeméti tanári időszakban több alkalommal utazott külföldre, nyarai nagy részét 
Európa különböző tájain töltötte. Kecskeméti évei alatt kerül bizalmasabb kapcsolatba 
Herman Ottóval is, akinek hagyatékában több Jászi levél is fennmaradt. A hivatásra való 
felkészülésének fontos állomása volt az 1897-1898-as heidelbergi tanulmányút, ahol 
Somló Bódoggal közösen ismerkedtek a korabeli német tudományos élettel.14 

A rendkívül alacsony tanári fizetések ügyében 1896-ban Jászi Viktor nagy visszhangot 
kiváltó előterjesztést tett a református egyház fenntartó testületei részére. A terjedelmes 
iratban kimutatta, hogy a tanári fizetések javítása a Jogakadémia létérdekeivel szoros 
kapcsolatban van. „A dolog egyszerűen úgy áll, hogy a jelenlegi tanári fizetések mellett, 
a megüresedő tanszékekre egyetemi magántanárokat nem kaphatunk, a habilitáció ké-
sőbbi megszerzésének feltételével választott tanárokat pedig nem tudjuk ez intézethez 
bilincselni, s azok pár évi itteni tartózkodás után az államszolgálat különböző tereire, 
különösen pedig, mint szívesen látott jövevények, a bírói pályára lépnek át.”15 

Törekedett a jogakadémián kívüli tudomány-népszerűsítésre is, a Népies előadások 
az alkotmányjogról című munkájának gondolati síkja és stílusa is ezt a törekvést igazolta. 
Az első előadását 1902 január elején tartotta meg. Sorozatában ismertette a magyar alkot-
mány főbb elemeit és sarkalatos intézményeit, az állami élet berendezkedését és a helyi 
intézmények működését. Második előadássorozatát három részben közölte a Kecskeméti 

                                                           
12  Kecskeméti Friss Újság, 1902/54. 2. p. 
13  Pesti Hírlap, 1900/151. 4. p. 
14  Művelődés, 2015. 31. p. 
15  JÁSZI VIKTOR: Emlékirat a jogtanári fizetések rendezése tárgyában. A Kecskeméti Jogakadémia Évkönyve 

1895–1896. 16–22. pp. 
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Friss Újság is. Ebben a sorozatban az országgyűlésről, a királyról és a miniszterek jogál-
lásáról írt. Harmadik népies kurzusában a királyi udvartartásról, az országgyűlés két há-
záról osztotta meg közérthető magyarázatát az érdeklődő városlakókkal. Előadását négy 
részletben közölte a helyi sajtó. Negyedik népies előadássorozata „Az országgyűlés tag-
jainak kiváltságai” címmel hat részben jelent meg.16 

1902. június 15-én az igazgatótanácsi ülés tudomásul vette Jászi Viktor jogakadémián 
betöltött tanári állásából való lemondását. A június 21-i búcsúlakomáján számos barátja 
és tisztelője jelent meg, akik nagy tetszéssel fogadták a búcsúbeszédét. A fiatal tehetség 
kecskeméti tanári időszaka előre kiszámíthatóan megalapozó jellegű volt; Ő is, mint 
számos egyetemi karrierre érdemes tanártársa egyetemi oktatói állásra vágyott. Mégis 
figyelemre méltó, hogy a jelentősebb szellemi kapacitású egykori jogakadémiai tanárok 
közül a legtöbb szolgálati időt Jászi Viktor töltött Kecskeméten. Marton Géza, Magyary 
Géza, Csekey István, Thegze Gyula rövidebb ideig vállalta a jogakadémiai robotot, a 
rendkívül magas óraszámot és a lényegesen alacsonyabb fizetést. 

 
 
 
III. A tudományos és oktatási szabadság melletti kiállás 

 
Jászi Viktor 1902-ben Kolozsvárra, az egyetem jogi karának közjogi tanszékére, a nyu-
galomba vonult Lindner Gusztáv helyére adott be pályázatot, de ekkor a „viszonyok sa-
játságos alakulása miatt pályázata nem járt sikerrel”,17 pedig nevét már ekkor együtt em-
legették a legendás közjogász, Otto Mayerével. Amikor 1912-ben Nagy Ernő professzort 
Kolozsvárról a budapesti tudományegyetemre nevezték ki, szintén sikertelenül pályázta 
meg a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen a magyar közjogi tanszéket, jólle-
het a helyi tanári kar egyhangúan az ő pályázatát tartotta a legjobbnak. Helyette Réz Mi-
hályt, az MTA levelező tagját, Tisza István unokaöccsét nevezték ki, 1913. július 1-jétől. 
A ki(nem)nevezés országos botrány kavart és tiltakozássorozatot indított el.18 

1902 kora őszén Jászi Viktor Debrecenbe költözött. Országos lapok is hírül adták, 
hogy a tiszántúli református egyházkerület közgyűlése a református főiskola Baczoni La-
jos halálával megüresedett közigazgatási jogi tanszékére elnöki döntéssel Jászi Viktor dr. 
kecskeméti jogakadémiai tanárt választotta meg.19 

Később a befogadó intézménytől fontos hivatali tisztséget is kapott; 1908. szeptember 
12-én a főiskola rektorává avatták. A fényes ünnepségen Degenfeld József gróf egyház-
kerületi főgondnok, Simonffy Imre és Oláh Károly városi tanácsosok üdvözlő szavai után 
tartotta meg előadását a tanszék szabadságáról.20 A nyomtatásban is megjelent beszédben 
határozottan állást foglalt a tudományok művelői számára a teljes szellemi szabadság biz-
tosítása mellett. Jászi különösen fontosnak tartotta, hogy az állam „a maga kényszerítő, 
befolyásoló beavatkozásától is óvja meg a tudomány búvárát.” Nézete szerint a tudomány 

                                                           
16  THEGZE 1916, 31. p.  
17  REPISZKY 2004, 180. p. 
18  Jászi Viktor kolozsvári egyetemi tanársága. Pesti Hírlap, 1912. október 25.; Politika az egyetemen. [Jászi Viktor 

egyetemi tanári kinevezés elutasításáról.] Világ, 1913. júl. 12.; A kolozsvári katedra. Világ, 1913. július 31. 1. p. 
19  Budapesti Hírlap, 1902/139. 10. p. 
20  Pesti Napló, 1908/219. Budapesti Hírlap, 1908/219. 13. p. 
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szabadsága természetes módon összefügg a tanszék szabadságának kérdésével, hiszen, 
„ha igaz az, hogy a tudomány művelése feltétlenül szabadon hagyandó, akkor ugyanezt 
az elvet kell alkalmazni egyszerűen a tanításra is”. Álláspontja szerint „a tanításnak éppen 
az a feladata, hogy a tudományos kutatás eredményeit mással közölje, vagyis elterjessze, 
és ha mindaz igaz, amit a tudomány hasznáról mondottunk az egyéni és közösségélet 
tökéletesebbé tétele körül, úgy az csak akkor igaz, ha azt a tudást lehetőleg sokakkal 
közöljük s nem marad egynéhány kiválasztott egyén féltve őrzött kincse.” 

Utalt arra is, hogy hogy a tudományos kutatásban számos tétel igazsága vita tárgya 
lehet, „s aziránt az emberek pártokra, csoportokra szakadnak.” Ezért nyilvánvaló, hogy 
azt a tanítási tevékenységet, amelyet bármely csoport végez vagy végeztet, „olyan 
szellemben, azoknak az igazságoknak hirdetésével fogja végezni, amelyeket éppen maga 
igaznak, helyesnek tart.” Ha egy csoport iskolát tart fenn, természetes, hogy a maga 
igazságait akarja és fogja azokban az iskolákban propagáltatni, és az új nemzedékbe 
beleültetni. Ezért az is természetes, érvelt, hogy ezek a csoportok gondosan kiválogatják 
a tanárokat, vagyis olyanokat választanak a tanszékekre, akik e csoport „igazságait vallják 
s fogják tanítani; és miután ilyen csoportigazságok tanítására lettek a tanítók alkalmazva, 
természetes és indokolt, hogy ellenőrzés tárgyai, hogy vajon a csoportigazságot tanítják-
e, és indokolt, ha eltávolíttatnak, ha ennek a várakozásnak meg nem felelnek.” Ez 
természetes minden csoportnál, legyen az „akár egy vallásfelekezet, akár szocialista párt, 
akár egy nemzeti társadalom.” Azt viszont határozottan leszögezte, hogy a tanszék sza-
badsága nem jelentheti azt, hogy a tanár a maga egyéni meggyőződése szerinti igazságot 
taníthassa akkor is, ha az a megbízója által „vallott és taníttatni kívánt igazságtól eltér, és 
a tanárt ilyen tanító működésében a megbízója meg ne zavarhassa.” 

Álláspontja szerint a gyakorlati ismeretek átadásához nem kell egyetem és egyetemi 
tanár („már tudniillik olyan egyetem és egyetemi tanár, aki nevet megérdemli”), ezt a 
tevékenységet derék mesterek is elvégezhetik. A mai egyetem – hangsúlyozta –, ameddig 
más külön intézeteket erre a célra nem hoznak létre, első sorban a tiszta tudomány 
műhelye. Oda olyan tanárokat kell alkalmazni, akik „tudományos munkára való képes-
ségük szerint lettek kiválasztva, és ezen képességükben bízva, számukra a teljes sza-
badságot megadják. Ők a holnap munkásai legyenek, kik magas vártájukon megláthassák 
a kelő új csillagokat, s ne kelljen félniük attól, hogy a tömeg, mely lent még nem lát 
semmit, keresztre feszítse őket.”21 

1911-ben ő fogalmazta meg az új debreceni egyetem megnyitásának határozati ja-
vaslatát. Az egyetem megnyitására csak 1914 őszén került sor. Jászi Viktort a debreceni 
tudományegyetem jog és államtudományi karának közjog és politika tanszékére 1914. 
augusztus 26-án nyilvános rendes egyetemi tanárnak nevezték ki.22 

 
 

                                                           
21  JÁSZI VIKTOR: A tanszék szabadsága. Huszadik század, 1908/2. 265–272. pp. A tanulmányt recenzálta a 

Katolikus Szemle 22. évf. 1908/10. 1188. p. Eszerint „a nagyobb cikkek között igen érdekes Jászi Viktornak 
a tanszék szabadságáról a debreceni ref. főiskola idei megnyitásán mondott beszéde. Vajon mit szóltak hozzá 
a tanszék szabadságát ugyancsak nem respektáló Sárospatakon?” 

22  KOVÁCS I. GÁBOR – TAKÁCS GÁBOR (szerk.): Sárospatak erőterében. ELTE Társadalomtudományi Kar. 
ELTE-Eötvös Kiadó. Budapest, 2016. 42. p.; REPISZKY 2004, 182. p. és passim. 
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IV. Hozzájárulás a közjogi dogmatika megalapozásához  
 

Habilitációs dolgozatában a horvát-magyar közjogi viszonyt elemezte.23 Szembeszállt az-
zal a horvát részről egyre erősödő felfogással, miszerint a két állam szövetségi viszony-
ban van egymással (Josip Pliveric). Jászi szerint az 1868. évi XXX. tc. nem szerződés, 
hanem egy alkotmányos erejű törvény. Mindössze annyi a közjogi sajátossága, hogy tar-
talmát az érintettek megegyezéssel állapították meg. Álláspontja szerint egy bankkal vagy 
egy iparvállalttal is megállapodhatott volna a törvényhozás. A közjogi viszonyt szabá-
lyozó törvény 70. §-ban megállapított, a megváltoztatásra irányuló eljárás is ezzel függ 
össze. A felek megállapították, „hogy ez egyezmény az egyezkedő országok külön tör-
vényhozásainak tárgya nem lehet, s változás rajta csak ugyanazon módon, amint létrejött, 
mindazon tényezők hozzájárulásával tétethetik, a melyek kötötték.” Ez az értelmezés ab-
ból indult ki, hogy egységes magyar államról van szó, amelynek keretében Horvátország 
széleskörű autonómiával rendelkezik. Concha Győző szerint az egyezményes törvényho-
zás fenti tétele Jászi legsajátabb gondolata volt, amely méltó módon cáfolta Lechner 
Ágost államalkotó szerződésének elméletét.  

Budapesten, 1902-ben jelent meg a Magyar Jogászegyleti Értekezések önálló kötete-
ként A pragmatica sanctio és a házi törvények című értekezése. Ahogyan Harrer Ferenc 
hangsúlyozta, a közjogász Jászi már pályája kezdetén a társadalomtudomány legdogma-
tikusabb ágának művelésére vállalkozott. Már első műve komoly dogmatikai erényeket 
igazolt, amelyben még nagy mesterével, Szilágyi Dezsővel is vitába szállt. A témakör 
aktualitása és tudományos-módszertani közelítése miatt Thegze Gyula is az egyik legfon-
tosabb Jászi műnek tartotta. A tanulmány közpolitikai háttere az volt, hogy Ferenc Ferdi-
nánd morganatikus házasságát a magyar országgyűlés nem ismerte el a trónöröklést lehe-
tővé tévő közjogi aktusnak. Szilágyi Dezső álláspontja viszont az volt, hogy nekünk az 
1723-as törvényi döntés következtében el kell fogadnunk az ezzel ellentétes osztrák ál-
láspontot. Jászi szerint ebben a kérdésben (tehát a Pragmatica Sanctio értelmezésében) 
eltérő értelmezési lehetőségünk és közjogi mozgásterünk van. 

A Magyar Jogászegyesület is napirendre vette a kérdést. Az ülésen Jászi Viktor azt a 
nézetét fejtette ki, hogy a Pragmatica Sanctió az osztrák örökös tartományokra vonatkozó 
öröklési jogosultságot, az ottani trónöröklés közvetlen és elengedhetetlen részéül kötötte 
ki, és hogy a törvény úgy a trónöröklés rendje, mind a főhercegi minőség tekintetében a 
Habsburg-ház házi törvényeire utalt. Ezzel szemben helye van a szuverén magyar értel-
mezésnek. Ezt a felfogást vitatta Polner Ödön és Ferdinándy Géza, és más állásponton 
volt Schiller Bódog is.24 

Széles körben ismertté vált Jászi debreceni székfoglaló értekezése is. A főudvarnagyi 
hivatal bíráskodását elemezve kimutatta, hogy ez a kérdés alkotmányjogi szempontból 
tisztázatlan, hiszen csak az ítélet végrehajtása van az udvarnagyi hivatalra bízva, a bírásko-
dás kérdése nincs szabályozva. Eddig csupán a szokásjog állapította meg ezekre ügyekre 

                                                           
23  JÁSZI VIKTOR: Tanulmányok a magyar–horvát közjogi viszony köréből. Eggenberger. Budapest, 1897. 268. 

p. Vö: UŐ: A magyar-horvát közjog. Budapesti Napló 1897. szeptember 6. 
24  JÁSZI VIKTOR: A pragmatica sanctio és a házi törvények. Felolvasta a Magyar Jogászegylet 1902. máj. 3-iki 

ülésén. Magyar jogászegyleti értekezések. Budapest, 1902/206. Pesti Napló, 1903/122. 11. p. 
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a főudvarnagyi hivatal illetékességét. Büntetőjogi felelősség tekintetében a királyi ház 
tagjai nem élveznek mentességet, tehát a rendes büntető hatóságoknak és bíróságoknak 
vannak alávetve.25  

A korabeli parlamentarizmus lényegét érintő tanulmányban foglalt állást az ország-
gyűlés tanácskozási rendjének kritikus és szintén aktuális kérdéséről. A rövid tanulmány-
ban egyrészt az obstrukció jogosultságának, másrészt a cloture alkalmazásának helyes 
mértékét vizsgálta, összhangban a parlamentarizmus alapgondolatával. Eszerint „A rideg 
majoritás képviselői szerint a ház működési rendjét úgy kell szabályozni, hogy a többség 
akarata feltétlenül érvényesüljön, nem csupán a kérdések érdemben való eldöntésénél, 
hanem abban is, hogy az érdemben való öntés mikor álljon be, vagyis a vita mikor re-
kesztessék be, a szavazás mikor és hogyan történjen.” Jászi nem osztotta ezt az álláspon-
tot, hiszen ezzel a kisebbség befolyása, hatása úgyszólván a semmire redukálódna. Sze-
rinte az obstrukció teljes kizárása és a parlament mechanikus pontosságú funkcionálásá-
nak cloture által való biztosítása nem felel meg a parlamenti működés belső természeté-
nek. Elvi alapon közelítve a következő álláspontot alakított ki: a technikai obstrukciót ki 
kell zárni, az indemnitynél, továbbá határidőhöz kötött javaslatok mellett az eddigi álla-
potot fenntartó „tárgyalási provisorium” iránti javaslatoknál és az évi újoncmegajánlási 
javaslatnál elfogadható a cloture. Minden más tanácskozási tárgyra nézve a teljes vitat-
kozási és tárgyalási szabadságot kell biztosítani.26 

Tudományos munkásságára, közjogi felfogására és társadalomszemléletére egyaránt 
jellemző az az ünnepi beszéd, amelyet Deák Ferenc születésének 100. évfordulóján jog-
akadémiai tanárként tartott.27 A deáki életművet két időszakra, a nagy jogász küldetését 
két történelmi feladat megoldására osztotta. Az első időszak politikai küzdelmét a szegé-
nyekért, a jobbágyokért vívta. Deák hitte, hogy a nemzet akkor lesz erős, ha minden tag-
jának erejét összefoglalja. Idézte Deákot: „legalább azt, a mi a fenntartására, ami a meg-
élhetésére szükséges, nem tagadjuk meg a jobbágyságtól, mely a közös haza birtokából 
és a polgári jogok birtokából ki van tagadva.” A küzdelem 1848-ban sikerrel zárult. Jászi 
szólt a jelenhez is: „Még mindig széles rétegei vannak a nemzetnek, melyek, ha formailag 
a jog és alkotmány sáncaiba be is vannak véve, de tényleg annak áldásait csak csekély 
mértékben élvezik.” Deák életének második szakaszában az a feladat állt, hogy vissza-
szerezze a nemzet alkotmányát és konszolidálja azt. Az államunk biztonsága érdekében 
döntött úgy, hogy a Pragmatica Sanctio alapján nemcsak az uralkodó személyének kö-
zösségét állapítsa meg, hanem a két állam közös védelmét is. A kiegyezésben legnagyobb 
óvatossággal őrizte meg a nemzet önállóságát, függetlenségét, mert semmi sem történik, 
amihez az állam beleegyezését nem adja, s az államot semmire sem lehet kényszeríteni. 
Amint ezt megőrizte, úgy másként gondoskodott arról, hogy a nemzeti védelem és biz-
tonság erős eszközt nyerjen. Ezért nem habozott túlmenni a Pragmatica Sanctio-ban meg-
állapított határokon, melyek csak a kölcsönös védelemre szorítkoztak. „Tovább ment, 
mert érezte, látta és tudta, hogy az állam védelmét itt Európában, ahol az államok a katonai 
centralizációra alapítják hatalmukat, az erők egyesítése nélkül biztosítani nem lehet.”28 
                                                           
25  TEGHZE GYULA: Jászi Viktor emlékezete (I.) Huszadik század, 1916/1. 261. p. Vö: Budapesti Hírlap, 

1901/289. 12. p. 
26  JÁSZI VIKTOR: Cloture és obstructio. Debrecen város Ny. Budapest, 1904. 7–8. pp. 
27  REPISZKY 2004, 180. p.  
28  Deák Ferencz emlékezete: Jászi Viktor jogtudós beszéde. (s. n.) Debrecen, VI., IX. p. 
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Harrer Ferenc szerint a külső körülmények mellett a társadalomtudományi érdeklődés 
vezette át Jászi Viktort a közjog mezejéről a közigazgatási jog terére, „amely tudomány-
ágat, ha leendő fejlettségét idézzük lelki szemeink elé, az egyetemes tételes jogtudomány-
nak nevezhetjük.” A közigazgatási jog tudománya két irányban való kutatást követel: elő-
ször a társadalmi élet jelenségei s törvényei és a tételes jog közt való okozati összefüggé-
seknek megállapítását, másodszor a tételes jog dogmatikus kimunkálását. Jászi Viktor 
mindkét munkára tökéletesen fel volt fegyverkezve; és hogy fegyverzetével élni is tudott, 
ennek bizonyítéka közigazgatási jogi tankönyve.29 A hazai szerzők közül valóban első-
ként jelentetett meg elméleti igényű tankönyvet a közigazgatási jog tárgyköréből. A 
könyve előszavában írta, hogy a közigazgatási jog óriási anyaga szigorú állásfoglalásra 
készteti az írót abban, hogy milyen célt akar munkájával elérni. Hiszen csupán a tételes 
joganyag közlése köteteket tenne ki, hát még a feldolgozás, a szöveg értelmezése vonat-
kozásainak kimutatása, vitás, kétes helyek boncolgatása, a hatósági praxis ismertetése. Ő 
a művében nem e szabályok közötti rendszert kereste, nem a gyakorlat számára kívánta 
rendezni a normákat, hanem tankönyvet kívánt írni. A közigazgatás turdományra alapo-
zott tankönyvét akarta megírni, „ezért magától adódtak a kommentárral szemben a meg-
szabott korlátok, de egyszersmind másnemű magasabb követelmények is.” Tankönyvről 
lévén szó, természetes, hogy a tételes joganyagot csak nagyobb önmérséklettel kellett 
kezelnie. „Le kellett azzal számolnom, s ezt itt nyomatékosan hangsúlyozom is, hogy 
ebben a könyvben nem volt közölhető teljesen, kimerítően egy-egy jogi szabályozás.”30 

 
 
 

* 
 
A kiváló tudós szellemi és emberi karakterét legtalálóbban Jászi Oszkár foglalta össze. 
Eszerint: „Féltestvérem, Viktor univerzális tehetség volt: - vezető közjogász, nagy szónok 
és meglepően ügyes karikaturista és festő (bár sehol sem tanulta), bátor és szókimondó em-
ber, aki a szociális és politikai elnyomást nemcsak hallgatagon gyűlölte, mint apám, ha-
nem gyakran tevékenyen is fellépett a gentry és katonai hatalmaskodás megnyilvánulá-
saival szemben. Mint a debreceni jogakadémia, később egyetem tanára, országos tekin-
télyt élvezett, s amikor túl korán, a háború első évében leukémia áldozata lett, egy közeli 
barátja, a kuruc kálvinista pap egy szép versben „gyémántagyú, aranyszívű ember”-nek 
nevezte.”31 
  

                                                           
29  HARRER FERENC: Jászi Viktor 1868-1915. Huszadik Század. 1915. 169–170. pp. 
30  JÁSZI VIKTOR: A magyar közigazgatási jog alapvonalai. Hegedűs és Sándor Kiadó. Debrecen, 1907.  
31  LITVÁN GYÖRGY – VARGA F. János (szerk.): Jászi Oszkár publicisztikája. Magvető Kiadó. Budapest, 1982. 
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VIKTOR JÁSZI (JAKUBOVICS) – VORREITER DER 

UNGARISCHEN DOGMATIK DES ÖFFENTLICHEN RECHTS 
 

(Zusammenfassung) 
 
 
Viktor Jászi war ein Rechtswissenschaftler, der Ende des 19. und in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts tätig war. Er war einer der Begründer der ungarischen Dogmatik des 
öffentlichen Rechts und analysierte in seinen Werken aktuelle Fragen der öffentlichen 
Politik auf theoretischer Grundlage und mit europäischer Perspektive. Er stand dem 
damaligen dualistischen System kritisch gegenüber und beanstandete, dass die Unab-
hängigkeit unseres Landes in vielen Bereichen beeinträchtigt sei. Als bedeutend kann 
auch seine pädagogische Tätigkeit angesehen werden, in deren Rahmen er nicht nur Wis-
sen, sondern auch Weltanschauung und Humanismus vermittelte. 

 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 

TIMÁR BALÁZS* 
 

Jogászképzés kettős nyomás alatt 
 
 
 
A trianoni békeszerződés kapcsán a jelenkor jog- és történelemtudománya egyszerre van 
könnyű és nehéz helyzetben. Alapvetően könnyű a kutatótársadalom dolga, mivel eltelt 
egy emberöltő azóta, hogy generációk számára volt tabusítva mindaz, ami 1920-ban tör-
tént, így viszonylagos távolságból szemlélhető a téma. Nehéz ugyanakkor, mert ami szá-
mos nemzet számára a nemzeti önbeteljesülés maximumát jelentette, idehaza mégis a 
XX. század számos gyötrelmének nyitánya, s hatása a mai napig érzékelhető, hovatovább 
egy oly korszak nyitányaként is értelmezhető, melynek számos aspektusát – hacsak név-
leg is – restaurálni igyekszik a kortárs jogalkotó. 

A jog világában Trianon megszámlálhatatlan változást indukált, példának okáért ki-
emelhető, hogy a világháború első öt évében meg nem indított perek a bethleni „konszo-
lidáció” első éveiben megnégyszereződtek a kir. törvényszékeken,1 úgy, hogy az ország 
területével arányosan a bíróságok kétharmada is idegen impérium alá került.2 

Magyarországon a jogászképzés számos képzőhelyen zajlott 1918-ig, majd a veresé-
get követő békerendszerben e képzőhelyek zöme az újonnan meghúzott határokon kívül 
rekedt. A két legfontosabb képzőhely, Pozsony és Kolozsvár idővel Magyarországra köl-
tözött, előbbi Pécsre, utóbbi Szegedre, ez ugyanakkor magával hozta nemcsak a tanári 
kar, hanem a képzés változását is. A trianoni határváltozások ugyanis nemcsak az elsza-
kított népességre és területre, hanem a korábban létrejött jogviszonyokra is hatással voltak 
– ezen keresztül pedig a tananyagra is. Minderre telepedett rá az őszirózsás forradalom, 
majd a proletárdiktatúra időszaka, mely utóbbi alatt a jogászképzés ténylegesen szünetelt, 
amiként a jogrendszert is mintegy „felfüggesztették”. 

A bethleni „konszolidáció” során szükségessé vált a határon túl rekedt képzőhelyek 
költözése, de minderre árnyékot vetett a fokozódó antiszemitizmus nyomán születő zsi-
dótörvények is, melyek közül az első Európában is megelőzte a német nemzetiszocializ-
mus első zsengéit. A jogászképzésre (tágabban az oktatásra) nehezedő nyomás mellett 

                                                           
*  tudományos segédmunkatárs, TK Jogtudományi Intézet 
1  SZÍVÓS KRISTÓF: Az 1911. évi I. törvénycikk hatálybalépésének körülményei. FORVM Publicationes Docto-

randorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 216. p. 
2  TIMÁR BALÁZS: A magyar bírósági szervezet a forradalmak és Trianon után. FORVM Publicationes Docto-

randorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 222. p. 
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figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy számos szempontból kiforratlan rendszert ért 
drasztikus hatás, mégpedig sorozatosan. 

A jogászképzés kapcsán ugyanakkor párhuzamos, olykor egymást erősítő folyama-
tokra is figyelemmel lehetünk, melyekben számos kétosztatú tér felrajzolható. Ezek 
egyike a képzési hely milyenségéhez kapcsolódik (akadémia és tudományegyetem), a 
másik a felekezeti térben értelmezhető (katolikus-protestáns), a harmadik a korszakban 
nagyobb jelentőséget kapó földrajzi tér (periféria-főváros). Jelen tanulmány csomópont-
jait ezek mentén érdemes kijelölni, s e három tér koordinátarendszerében értelmezni azt 
a nyomást, amit a vesztes háború utáni hazai jogászképzésnek el kellett viselnie. Mindezt 
keretezi a monarchiából „monarchiába” vezető út két padkája, amelyek kapcsán a jogász-
társadalomnak is mondania kellett valamit. 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni ugyanakkor azt a tényt sem, hogy 1918 után a 
„magyar társadalom” jelentős változáson ment át. Nemcsak az oktatás, hanem gyakorla-
tilag az élet valamennyi területén érezhető és drasztikus változások zajlottak le. A jogász-
képzés vizsgálata csak egy szűk metszete lehet ennek, ugyanakkor a teljes képhez szük-
séges annak felvázolása, hogy milyen közegben kellett újra definiálnia magát a hazai jogi 
fakultásoknak. 

Önmagában abban talán semmi meglepő nincs, hogy a háború folytán még azok is 
elkezdtek szimpatizálni a szélsőséges baloldali eszmékkel, akiket korábban foglalkozási, 
vagy más alapú lojalitás fűzött a monarchiához.3 Ennek a magyar társadalom számára 
nem volt olyan összetartó ereje, amely nem az állami egybekényszerítésből eredt, amely-
nek következtében ebben a korszakban váltak láthatóvá azok a betegségek, amelyekben 
ez a közösség szenvedett.4 A legnagyobb kohéziós erőt Trianon elutasítása jelentette 1920 
után, azt megelőzően pedig a forradalom és az ahhoz kapcsolt proletárdiktatúra – előbbi 
pártállástól függetlenül.5 

Szűken értelmezve 1918 után a magyar társadalom nem állt semmilyen külföldi el-
nyomás alatt, de ha egyetértünk Bibóval, kijelenthetjük, hogy már a kiegyezéstől kezdő-
dően a Magyar Királyság tényszerűen független állam volt. Ez a társadalom ugyanakkor 
a döntő pillanatokban sosem volt képes reálisan felmérni a helyzetét, mi több, nélkülöznie 
kellett azokat a vezetőket, akik felismerik, hogy mi jelenti az ország és a nemzet számára 
a kiutat. Érthető tehát, hogy 1918 után ezek a társadalmi formák megzavarodtak, elbi-
zonytalanodtak.6 

A társadalmat addig több tényező tagolta, ezek közül a legfontosabb a vagyon és a 
foglalkozás volt, de a származást, vagy épp a vallást és a nemzetiséget is ide lehet sorolni 
– e szerkezet csúcsán foglalt helyt a nagybirtokosok és a nagytőkések réteg.7 Jelen dol-

                                                           
3  HATOS PÁL: Elátkozott forradalom: Az 1918-as összeomlás és forradalom története Jaffa Kiadó. Budapest, 

2018. 63. p. 
4  SZEKFŰ GYULA: Három nemzedék és ami utána következik. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 

1989. 402. p. 
5  SZEKFŰ 1989, 386. p. 
6  BIBÓ ISTVÁN: Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem. In. Nagy Endre – Huszár Tibor –Vida 

István (szerk.): Bibó István: Válogatott tanulmányok. II. kötet. Magvető Kiadó. Budapest, 1986. 573. p. 
7  ROMSICS IGNÁC: Ellenforradalom és konszolidáció: A Horthy-rendszer első tíz éve. In: Romsics Ignác 

(szerk.): A Horthy-korszak. Helikon Kiadó. Budapest, 2019. 13. p. 
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gozat szempontjából sokkal relevánsabb, hogy a középosztály mi mentén tagolódott, te-
kintettel arra, hogy a hivatásrendek képviselői jellemzően e társadalmi osztályból szár-
maztak és ebbe is tagozódtak be. Abba a középosztályba, mely önmagában is tagoltabb 
volt a magyar társadalom egészénél.  

Az átalakulás kapcsán több tényezőt szükséges kiemelni, hiszen nemcsak a terület- és 
népességvesztés okozott társadalmi átalakulást, hanem azon keretek fellazulása, vagy épp 
eltűnése, melyek az addigi társadalmat meghatározták. A kortársak közül talán legrészle-
tesebben Szekfű Gyula foglalkozott a kérdéssel, míg 1945 után Bibó István vizsgálta más 
megközelítésből azt a folyamatot, ami a megtorpanást követte. 

A kortársak szemében ugyanis kérdés volt, hogy végtére is mi okozhatta azt a katak-
lizmát, ami Trianonban öltött testet. Az addigi állami berendezkedés alapjai eltűntek, s az 
ún. „úriemberi réteg” – ideértve az értelmiséget is – egymás után tapasztalta meg a poli-
tikai készületlenség után a társadalmit is.8 Ez a kérdés pedig nemcsak a társadalomtudó-
sokat foglalkoztatta, hanem jogi, jogelméleti kérdéseket is felvetett, s e körben megkerül-
hetetlen megemlíteni Molnár Kálmán munkásságát, hiszen a közjogi átalakulás, az állam-
forma kérdése jóval mélyebb volt, s az oktatásra is primer hatást gyakorolt. 

Az is hamar nyilvánvalóvá vált a kortárs szemlélők számára, hogy a csonka országban 
maradt magyarság fokozatosan vesztette el a kulturális kapcsolatát a határokon túl mar-
adottakkal, a politikai határok tehát egyszersmind kulturális határokká is szilárdultak, s 
nem a valós problémák érdekelték az „itthoniakat”.9 Mindeközben idehaza is számos ten-
gely mentén polarizálódott a társadalom, hiszen az ellenforradalminak nevezett elemek 
ragaszkodtak ahhoz a mozdulatlansághoz, ami 1920 után jellemzővé vált,10 s amelyet má-
sok megmerevedett állapotként írtak le.11 Ezek az elemek Szekfű neobarokk társadalmá-
ban egyet jelentettek azzal a harmadik generációval, amely ragaszkodott a középosztályos 
felfogáshoz,12 s amely nem látta be, hogy „tüneti kezeléssel, rosszul fizetett, ideiglenes 
díjnoki kinevezésekkel megoldani nem lehet a kérdést”.13 Ez a fajta generációs probléma 
álláspontom szerint azóta még inkább kiterjedt, természeténél fogva újratermelődik, s eb-
ben változást legfeljebb az állami beavatkozás hozhatott. 

Az új generáció ugyanis messze nem volt oly simulékony, mint a náluk – Szekfű sze-
rint – mindössze egy évtizeddel idősebbek. Szerinte ugyanis a kortárs fiatalok félre tudták 
tenni az idősebbek körében még érezhető protestáns-katolikus ellentétet (melyre később 
még szükséges lesz visszatérni), emellett szolidaritást tudtak vállalni nemcsak a paraszt-
sággal (melynek romantizálását elutasították), hanem az ekkoriban jelentőssé váló ipari 
munkássággal is, egyszersmind elutasították a neobarokk társadalom torz tekintélyelvű-
ségét.14 Érdemes e körben szem előtt tartani azt a körülményt is, hogy a proletárdiktatúra 
időszakában az akkor húszéves generáció igen nagy szerepet vállalt. 

A társadalmi háttér ismertetése utána továbbiakban az egyetemköltözéseket külön-
böző aspektusokban igyekszünk elhelyezni, figyelemmel arra, hogy az összehasonlításra 

                                                           
8  BIBÓ 1986, 597. p. 
9  SZEKFŰ 1989, 388. p. 
10  BIBÓ, 1986. 599. p. 
11  SZEKFŰ, 1989. 445. p. 
12  Uo. 403. p. 
13  Uo. 445. p. 
14  Uo. 453. p. 
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alkalmas terek (képzési helyek, főváros-vidék és centrum-periféria, felekezeti tér) alkal-
masabbak a korszak bemutatására.  

 
 
 

I. Képzőhelyek rivalizálása  

 
A felvázolt társadalmi-politikai közegben érthető módon mind a jogakadémiáknak, mind 
a tudományegyetemeknek reagálni kellett. Önmaguk helyének megkeresése, presztízsük 
fenntartása komoly kihívást jelentett, hiszen kérdéses volt, hogy szükséges-e a háromszo-
ros területre szabott oktatás fenntartása, vagy éppen a zsugorodó államterület indokolja, 
hogy még több, még színvonalasabb képzőhely működjön. Ebben a térben vizsgálható 
az, hogy a tulajdonképp ismét függetlenedő magyar állam számára milyen prioritások 
jelentkeztek, melyek közül olykor kevéssé a szakmai, mint inkább a financiális érvek 
voltak első helyen. 

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az impériumváltás a hétköznapok szint-
jén nem mindig jelentkezett azonnal végleges változásokkal, hiszen az Erzsébet Tudo-
mányegyetemen 1918 után is folyhatott, mi több, a csehszlovák birtokbavételt követően 
még két évig működhetett, változatlan oktatási anyag mentén, mindössze új hallgatókat 
nem vehettek fel.15 A román megszállás ugyanakkor lényeges eltéréseket mutatott, hiszen 
amikor a Szegeden rekedt hallgatók vizsgáztatásához kértek Kolozsvárról professzorokat, 
őket a román hadsereg csak úgy engedte volna el, ha vállalják, hogy nem térnek vissza.16 

 
 

1. Jogakadémiák 

 
A jogakadémiák a vizsgált korszakban zömmel egyházi fenntartásban álltak, melynek je-
lentőségére később még visszatérünk. Az 1920 utáni kormányzat számára mindent felül-
író cél volt, hogy a határon túl rekedt tudományegyetemek Magyarországra kerüljenek, 
igaz, a korabeli szóhasználat szerint ideiglenes jelleggel. Értelemszerűen a határokon túl 
rekedt akadémiák is mintegy ide menekültek, s folytatta munkáját Miskolcon az eperjesi 
jogakadémia, Hódmezővásárhelyen pedig a máramarosszigeti, mindkettő protestáns egy-
házi fenntartásban.17 A jogakadémiák fokról-fokra váltak az új, kisebb méretre szabott 
közigazgatás utánpótlását képezni hivatott helyekké, minthogy a négy működő jogi fa-
kultás (Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs) elégségesnek bizonyult és a klebelsbergi 
oktatáspolitika is inkább ezekre kívánta a szűkös forrásokat fordítani.18 Olyannyira, hogy 
1923 elején maga a miniszter kérte az egri érseket, hogy a helyi jogakadémia működését 

                                                           
15  SCHWEITZER GÁBOR: A MEZÍTLÁBAS ÜGYVÉDTŐL A LEGITIMISTA PROFESSZORIG. Novissima Kiadó Bt. Budapest, 

2022. 97. p. 
16  VINCZE GÁBOR: „Debrecen városában akadt erős konkurense Szegednek.” A két város vetélkedése a szám-

űzött Ferenc József Tudományegyetem „megszerzése” érdekében. Limes 2004/4. 95. p. 
17  SCHWEITZER GÁBOR: A tisztességes jogtanár: Molnár Kálmán pályaképe. MTA Társadalomtudományi Ku-

tatóközpont Jogtudományi Intézet. Budapest, 2018. 72. p. 
18  SCHWEITZER GÁBOR: A magyar királyi köztársaságtól a magyar köztársaságig. Publikon Kiadó. Pécs, 2017. 9. p. 
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szüntesse meg, minthogy a kormányzati forráselvonások nem bizonyultak elégséges-
nek,19 az év közepén (az akadémiai év elején) elindulhatott a pécsi képzés is.20 Ki kell 
ugyanakkor emelni, hogy amikor Pozsonyban elindult a jogászképzés egyetemi szinten, 
az uralkodó által kinevezett professzorok zöme jogakadémiákról került ki21 és már a du-
alizmus idején a püspöki joglíceumra alapozva akartak Pécsett tudományegyetemet léte-
síteni.22 

Az oktatási kormányzat ugyanakkor nem vitatta a felekezetek azon jogát, hogy a saját 
költségükre főiskolát tarthassanak fent,23 ugyanakkor ez csak leírva tűnik az állam és az 
egyház szétválasztásának egyik példájaként, főként, hogy ugyanebben az időben zajlott a 
határon túl rekedt kassai püspökség földbirtokainak felosztása házhelyekké Miskolcon és 
környékén, összhangban a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendelkezések-
ről szóló 1920. évi XXXVI. törvénycikk rendelkezéseivel. Megállapítható, hogy a világ-
háború előtt az egyházak a magyarországi földbirtokok csupán 3,7%-át birtokolták,24 így 
érdemi jövedelmük ebből nem feltétlenül származhatott. 
 

 

2. Tudományegyetemek 

 
A pozsonyi egyetem alapításáról szóló törvény indokolásából tudjuk, hogy a helyi jog-
akadémiát alakították át egyetemmé nem sokkal azután, hogy Kolozsváron létrejött az 
egyetem.25 A trianoni békeszerződést követően az 1921. évi XXV. törvénycikk rendelte 
el a határon túl rekedt tudományegyetemek ideiglenes áthelyezését, még abban a sokk-
ban, amiben a korabeli magyar nemzet minden tagja volt. A békeszerződés nyomán elve-
szített területek visszaszerzése az 1920 utáni mindenkori politika elsődleges célkitűzése 
volt pártállástól függetlenül. Azt is hamar belátták a döntéshozók, hogy a külpolitikai és 
gazdasági elszigeteltségben kizárólag kulturális téren érhetnek el eredményeket, igaz, ek-
kor még tartotta magát a kultúrfölény eszméje, melyet erősített az a klebelsbergi doktrína, 
hogy az oktatási tárca egyszersmind honvédelmi tárca is volt. A kultusztárca szemében a 
Magyarországra költözés az egyetemeket a pusztulástól, a leépüléstől óvta meg. Fontos 
adalék, hogy mind Szeged, mind Pécs már 1912-ben a jogalkotó látókörében volt és akkor 
is megállapították, hogy alkalmasak egyetem létesítésére, igaz, akkor még Pozsony mel-
lett szólt Bécs közelsége.26 Ezt támasztja alá Polner Ödön rektori feladatokat ellátó dé-
kánként mondott tanévnyitó beszéde is, melyben a pozsonyi jogi fakultást egyfajta kultu-
rális határkőként definiálta. Érdemes ehelyütt kitérni arra is, hogy Pozsonyban de facto a 

                                                           
19  SCHWEITZER, 2018. 72. p. 
20  LENGVÁRI ISTVÁN: A város és az „árva leány” – Pécs és az Erzsébet Tudományegyetem. Limes 2004/4. 83. p. 
21  SCHWEITZER, 2022. 94. p. 
22  LENGVÁRI, 2004. 83. p. 
23  SCHWEITZER, 2018. 75. p. 
24  KATUS LÁSZLÓ: A modern Magyarország születése: Magyarország története 1711-1914. Kronosz Kiadó. 

Pécs, 2014. 509. p. 
25  A debreczeni és a pozsonyi magyar királyi tudományegyetem felállitásáról szóló 1912:XXXVI. tc. indokolása. 
26  Uo. 
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jogi volt az egyetlen, folyamatosan működő kar, míg a másik két kar a háború viszontag-
ságaiban nem tudott folyamatosan működni.27 

A tudományegyetemek elleni érv volt – leginkább a jogakadémiák felől –, hogy ott 
nem folyt érdemi oktatás, csupán papírjogászok jöttek ki a falak közül, minthogy olyan 
nagy számú hallgatót vettek fel, akiket helyszűke miatt egyébként sem tudtak volna ok-
tatni. A képzés esetükben zömmel a vizsgáztatásra szorítkozott, amit csak „súlyosbított”, 
hogy a háborúban részt vevő hallgatók számára miniszteri rendeletek biztosítottak ked-
vezményeket.28 

 
 
 

II. Felekezeti tér  

 
Noha Szekfű Gyula fentebb hivatkozott megállapítása szerint a korszakban a felekezeti 
distinkció nem volt oly releváns az új generáció számára. Ezt a megállapítást két irányban 
is szükséges értékelni. Egyfelől a katolikus-protestáns ellentét szemüvegén keresztül, 
másfelől a fokozódó politikai antiszemitizmus kapcsán, melynek első zsengéje már 1920-
ban jelentkezett, továbbá a határon túl rekedt két magyar egyetem ideiglenesnek szánt 
költöztetésének indokolásában is felmerült. 

Annak ellenére volt fontos valamennyi keresztyén és keresztény felekezet számára a 
világi képzés, hogy a római katolikus egyházban ekkor nem volt a reformátushoz hason-
lóan egzakt módon szabályozva az egyházkormányzat világi aspektusa. Közös érv volt, 
hogy a jogakadémiák bezárásával „csökken a keresztény tanárok” száma, s már ekkor 
megjelent a „zsidó plutokrácia” mint veszély abban az összefüggésben, hogy a keresztény 
oktatók nem tudják kigazdálkodni a költséges akadémiai karriert, ha nem biztosítanak 
részükre elégséges jövedelmet.29 Egerben épp a katolikus utánpótlást látták veszélyeztett-
nek, amit erősített az is, hogy a helyi jogakadémia az evangélikus miskolcival szemben 
és a numerus clausus ellenére is népszerű intézmény volt.30 Nem szabad szó nélkül el-
menni amellett sem, hogy a numerus clausus előírta, hogy „arra is figyelemmel kell lenni, 
hogy az ország területén lakó egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozó ifjak arány-
száma a hallgatók közt lehetőleg elérje az illető népfaj vagy nemzetiség országos arány-
számát, de legalább kitegye annak kilenctizedrészét”.31 Ez – összevetve a ténnyel, hogy 
a békeszerződés a zömmel református Erdély és az evangélikus többségű Felvidék el-
vesztésével járt – a római katolikus hallgatóknak kedvezett elsődlegesen. Talán nem vé-
letlen, hogy 1923-ban Eger el tudta kerülni Sárospatak sorsát és nem kellett bezárnia, 
igaz, ehhez az is kellett, hogy a város és a vármegye is támogassa.32 

                                                           
27  SCHWEITZER, 2022. 93. p. 
28  SCHWEITZER, 2018. 74. p. 
29  Uo. 76. p. 
30  Uo. 75. p. 
31  1920:XXV. törvénycikk 3. §. 
32  SCHWEITZER, 2018. 77. p. 
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Az egyetemek átköltöztetéséről szóló törvénycikk indokolása szerint azért is volt 
szükséges a négy egyetem fenntartása, mert a budapesti egyetem a numerus clausus33 
ellenére is túlzsúfolt volt.34 Az első zsidótörvény fogadtatása Pécsett volt a legelutasítóbb, 
amit jól mutat nemcsak az a körülmény, hogy Molnár Kálmán a sajtóban is bírálta a tör-
vényt,35 hanem az is, hogy amikor 1925-ben felmerül a pécsi egyetem bezárása, az egyik 
érv – a gazdasági mellett – épp az volt, hogy az egyetem nem tartotta be a kvótát előíró 
törvényt.36  
 
 
 
III. A „bűnös város” és a romantizált vidék 
 
„[A]z egyetemnek számát azért is szaporitandónak találom, mert csak igy lehet azon ve-
szélyek ellen küzdeni, a melyek a mindjobban mutatkozó tulzott összpontositásból, az 
összes kulturintézményeknek a fővárosba való tereléséből folynak. Valamely ország egy 
gazdasági, mint művelődési tekintetben csak akkor remélhet igazán nemzeti felvirágzást, 
ha a gazdasági élet és közmüvelődési munkásság nemcsak a fővárosban összpontosul, 
hanem erős vidéki centrumok is alakulnak, a melyek az őket környező területekre is ter-
mékenyitőleg hatnak ki.”37 Ezzel az indokolással létesült Debrecenben egyetem, Po-
zsonyban pedig közvetlenül a világháború előtt felsőoktatási intézmény. 

Budapest megítélése a forradalom és a kommün bukása után egyébként is ellentmon-
dásos volt, érdemes akár Horthy Miklós „tetemre hívó” beszédére gondolni (mely kap-
csán még az utókor sem teszi fel a szükségszerű kérdést, hogy a későbbi kormányzó mit 
tett, hogy megakadályozza nemcsak a kommunisták, hanem a megszálló román csapatok 
dúlását is). A vidék romantizálása ebben a korszakban kifejezetten népszerű volt, e kör-
ben a már tárgyalt társadalmi átalakulás is szerepet játszott. A korszakban majd Erdei 
Ferenc lesz az, aki ezt a mítoszt megdönti,38 ugyanakkor e szálak összefonódásából oly 
erős kötél alakult, mely generációkon át kitartott. 

Az ugyanakkor hamar kiderült, hogy sem Pécs, sem Szeged anyagi helyzete és infra-
struktúrája nem teszi lehetővé, hogy az odaköltöző egyetemek szünet nélkül tudják foly-
tatni a képzést. Az Erzsébet Tudományegyetem professzorai a pozsonyi oktatás 1921. 

                                                           
33  A tudományegyetemekre, a műegyetemre, a budapesti egyetemi közgazdaságtudományi karra és a jogaka-

démiákra való beiratkozás szabályozásáról szóló 1920:XXV. törvénycikk. 
34  A kolozsvári és pozsonyi m. kir. tudományegyetem ideiglenes áthelyezéséről szóló 1921:XXV. tc. indoko-

lása szerint „[f]eltétlenül szükségessé teszi a négy egyetem fentartását és teljes egyetemekké kifejlesztését – 
a debreczeni és pozsonyi egyetemek ugyanis még ma is csak csonka egyetemek - a budapesti tudományegye-
tem túlzsúfoltsága. Nem javult meg gyökeresen az a helyzet a numerus clausus behozatalával sem, mert a 
felvehető hallgatók számát oly magas számban kellett megállapítani, amely mellett a sikeres gyakorlati ok-
tatás kellő eredményt nem érhet el. Hogy tehát egyrészt az ország igényeit kielégíteni és másrészt a gyakorlati 
oktatás sikerességét biztosítani lehessen, feltétlenül szükség van a négy tudományegyetemre.”  

35  LENGVÁRI, 2004. 85. p. 
36  Uo. 88. p. 
37  A debreczeni és a pozsonyi magyar királyi tudományegyetem felállitásáról szóló 1912:XXXVI. tc. indokolása. 
38  BIBÓ ISTVÁN: Erdei Ferenc munkássága. In: Nagy Endre – Huszár Tibor –Vida István (szerk.): Bibó István: 

Válogatott tanulmányok. I. kötet. Magvető Kiadó. Budapest, 1986. 187. 
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szeptember 6-ai végét követően Budapesten folytatták a működést, s a két egyetem törté-
nete ezen a ponton ért össze, hiszen az 1922/23-as tanévre pécsi rektornak megválasztott 
Polner Ödön ekkor kezdte meg az 1935. évi nyugdíjazásáig tartó szegedi működését.39 

 
 

1. A főváros jogi fakultásai 
 
A többesszám használata némileg magyarázatra szorul, tekintettel arra, hogy a vizsgált 
korszakban egy jogi fakultás működött állandó jelleggel a székesfővárosban. Mind Po-
zsonyból, mind Kolozsvárról a professzori kar jelentős része elsőre Budapestre menekült, 
s az oktatást ideiglenesen a fővárosban folytatták. Fontos adalék, hogy amikor a román 
hadsereg 1919. május 2-án kiűzte a kolozsvári egyetem hallgatóit és tanárait, Budapesten 
a még erős kommunista berendezkedés dúlt, a jogászképzés és – bármennyire abszurdan 
hangzik maga – a jog is felfüggesztett állapotban volt. A hallgatóknak ekkor Debrecen 
jelentette a kiutat, amit a román hadseregtől érkező táviratok is javasoltak, ugyanakkor a 
város nem épp úgy fogadta a megszállt városból érkezőket, mint arra azok számítottak.40 
 
 
2. A vidék és a periféria képzőhelyei 

 
A vidék és a periféria a vizsgált korszakban egybeesett, leginkább gazdasági értelemben. 
Pécsett közvetlenül a szerb megszállást követően indult meg a képzés, s nemcsak az ezres 
nagyságrendű hallgatóságnak, de a professzoraiknak és azok családjának is szállást kellett 
adni, ugyanakkor a pénzügyileg is kimerült városban szóba sem jöhetett egy új városrész 
építése.41 Nem volt kecsegtetőbb a helyzet Szegeden sem, ahol középiskoláik mellett az-
zal is próbáltak az 1912. évben már két tucat tanszékkel működő Debrecennel szemben 
érvelni, hogy a Délvidék magyarosításában elévülhetetlen érdemeket szereztek, igaz, már 
1907-ben e kontextusban hivatkoznak a kultúrfölényre is, valamint Pozsonnyal szemben 
arra, hogy Szeged „tiszta ősmagyar hely”.42 Közös a két perifériára költöző képzőhely-
ben, hogy sem a költözés, sem a fennmaradás nem tűnt elsőre biztosnak, noha látszólag 
Pécs volt nehezebb helyzetben a megszállás miatt, de Szegednek is meg kellett birkóznia 
azzal a körülménnyel, hogy Debrecenben Tisza István miniszterelnök volt korábban a 

                                                           
39  SCHWEITZER, 2022. 98. p. 
40  VINCZE, 2004. 95. p. 
41  LENGVÁRI, 2004. 83 sk. 
42  VINCZE, 2004. 93. p. 
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református egyház gondnoka, míg a Dél-Alföld mellett a kalocsai érsek tudott felszó-
lalni.43 Kiemelendő, hogy infrastrukturálisan egyik város sem volt felkészülve egyetem 
befogadására,44 Pécsett a bölcsészkar épülete sosem készült el.45 

Mindkét egyetem jövője, – ha más előjellel is, de – összefügg Klebelsberg Kunó sze-
mélyével, aki szerint az Erzsébet Tudományegyetem volt az a felsőoktatási intézmény, ame-
lyikkel senki sem törődött,46 s hozzájuk (az egyetemhez) csatlakozott ő maga is 1922-ben.47 

Egység inkább abban mutatkozott, hogy a pozsonyi professzori kar zömmel ragasz-
kodott ahhoz, hogy egyben maradjanak, míg a kolozsváriak között volt ellentét, nemcsak 
a Budapestre került oktatók, hanem a helyben maradóknál között is. Utóbbiak leginkább 
saját önállóságuk elvesztésétől féltek, illetve attól, hogy a kisebb debreceni egyetem vé-
gül mintegy felszámolja őket.48 Mégis többen, így Moór Gyula, Boér Elek és Kuncz Ödön 
is a cívisváros mellett érveltek, mondván, könnyebb lesz kiválni idővel onnan, mint Sze-
gedről elköltözni, mely városban gyakorlatilag új egyetem jönne létre, melyről a város 
biztosan nem kíván majd lemondani.49 Ez utóbbit végül törvény rendezte a második bécsi 
döntést követően.50 Haller Istvánban felmerült és többször hangot is adott annak a véle-
ményének, hogy a két egyetemet jobb volna Szegeden összevonni.51 

A két város ugyanakkor másként profitált az új egyetem megjelenéséből. Pécsett ele-
inte a lakosság félt az egyetemisták nagyszámú megjelenésétől,52 de nemcsak a helyi vál-
lalkozások, hanem a helyi lakosok érdekeit is szolgálta az új oktatási intézmény. A klini-
kák, illetve a gyógyszertár nemcsak az egyetemi polgárság számára álltak rendelkezésre, 
továbbá az új épületeket zömmel a helyi mesterek tervezték és építették.53 Idővel a városi 

                                                           
43  Uo. 94. p. 
44  Az 1940:XXVIII. tc. 10. §-a akként rendelkezik, hogy „[a]z egyetemi nyilvános rendes és rendkívüli tanárok 

kötelesek állandóan az egyetem székhelyén lakni. A vallás- és közoktatásügyi miniszter azonban az egyetemi 
nyilvános rendes vagy rendkívüli tanárnak meghatározott időre engedélyt adhat arra, hogy az egyetem szék-
helyének közvetlen közelében levő községben lakjék.” Álláspontom szerint ez egyfelől megalapozza azt, 
hogy a helyben lakás mint követelmény volt hivatott biztosítani, hogy egy-egy oktató ne vehesse el a „kated-
rát” más egyetemeken, míg a kivétel engedélyezhetőségének oka lehetett az is, hogy a befogadó városok a 
világháború során nem voltak elégségesek a professzorok lakásszükségleteinek kielégítésére. 

45  LENGVÁRI, 2004. 86. p. 
46  Uo. 83. p. 
47  Uo. 84. p. 
48  VINCZE, 2004. 99. p. 
49  Uo. 100. p. 
50  A Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem újjászervezéséről és a Magyar Királyi Horthy Miklós 

Tudományegyetem felállításáról szóló 1940:XXVIII. tc. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ferenc József Tu-
dományegyetem az 1940/41. tanévtől ismét Kolozsváron működött, míg Szegeden a Horthy Miklós Tudo-
mányegyetem működött a továbbiakban négy karral, illetve tanító- és gyógyszerészképzéssel. Ugyanezen 
törvénycikk 3. § (1) bekezdése rendelkezett arról, hogy „a Magyar Királyi Tisza István Tudományegyetem 
bölcsészet- nyelv- és történettudományi karán a természettudományi és mathematikai tanszékek működését, 
továbbá a Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem bölcsészettudományi karának, valamint a Magyar 
Királyi Horthy Miklós Tudományegyetem jog- és államtudományi karának működését az 1940/41. tanévtől 
kezdve a további törvényes intézkedésig átmenetileg szüneteltetni kell.” 

51  VINCZE, 2004. 96. p. 
52  LENGVÁRI, 2004. 84. p. 
53  Uo. 86. p. 
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és az egyetemi társadalom egymást formálta.54 Szeged sem maradt egyetem nélkül, ami-
kor Kolozsvárt visszakapta a Magyar Királyság, s kiemelendő az is, hogy amikor a ko-
lozsvári professzoroknak dönteni kellett, őket ugyanúgy praktikus szempontok vezérel-
ték,55 mint az oktatási kormányzatot a jogakadémiák megszüntetésekor56 – igaz, utóbbi 
hosszan takarózott a „magasabb államérdek” fügefalevelével. 
 
 
 
IV. Az egyetemköltözések mérlege 

 

Számos későbbi kiváló jogtudós egyetemi évei estek egybe a világháborúval, elég itt pél-
dául Moór Gyulára gondolni, aki kolozsvári évei után előbb 1921-től Szegeden, majd 
1929-től Budapesten oktatott.57 Az államelmélet számos kutatója is ebben az időszakban 
került át a jogakadémiáról az egyetemre. Kijelenthető, hogy az 1920. évi békeszerződés 
utáni egyetemmentés sikeresnek mondható. A hazai jogászképzés tulajdonképpen apró-
nak látszó törésekkel, de folytonos tudott maradni annak ellenére, hogy infrastrukturáli-
san mind Pécs Pozsonytól, mind Szeged Kolozsvártól messze elmaradt. Következtetés-
ként levonható, hogy talán az Erzsébet Tudományegyetem költözése jelentette a kisebb 
feladatot, minthogy fiatalabb és kisebb, tulajdonképpen egy karral működő egyetemként 
kellett új elhelyezésről gondoskodni. Kolozsvárott viszont régebbre visszanyúló gyöke-
rekkel és lényegesen nagyobb létszámmal kellett új otthon után nézni. Az sem mellékes, 
hogy miként viszonyult a román, illetve a csehszlovák állam az egyes intézményekhez. 
Mint az köztudott, a csehszlovák hadsereg Balassagyarmatnál tovább nemigen merész-
kedett, míg a román hadsereg Horthy Miklóst megelőzve (és helyette) üldözte el Buda-
pestről a kommunista erőket és tartotta megszállva a teljes Alföldet, ellenőrizve az állam-
életet, lehallgatva a miniszterek telefonbeszélgetéseit és feltörve azok postáját. 

Figyelembe véve, hogy a vesztes háborút követően Magyarország hatalmas árat fi-
zetve az önállóságáért milyen vákuumba került, a két egyetem átmentése, még ha az idő-
vel a jogakadémiai képzés elsorvasztását is jelentette,58 sikeresnek mondható. tudva, hogy 
idővel a felekezeti igények is ismét megjelenhettek, még ha erre évtizedeket is kellett 
várni. Ami nem sorolható a sikerek közé az, hogy az egyetemi életben is erősödő antisze-
mitizmus térnyerése és a különböző szélsőséges diákszervezetek megjelenése, melyek az 
új generáció irredenta nevelésében is fontos szerepet kaptak. Az 1945-ig tartó időszakban 
a legnagyobb problémát talán ez jelentette, nem beszélve arról, hogy számos kiváló pro-
fesszort is elveszített a hazai jogtudomány ebben az időszakban. Az 1945 utáni átmeneti 
éveket követő államszocialista berendezkedés az egyetemi oktatást alapvetően változtatta 
meg, bár a képzőhelyek alapvetően a jogászképzésben kevéssé változtak meg. 
                                                           
54  Uo. 88. p. 
55  VINCZE, 2004. 105. p. 
56  SCHWEITZER, 2018. 75. p. 
57  VARGA CSABA: Jogfilozófia a múlt, a jelen és a jövő ölelésében. Pázmány Press. Budapest, 2018. 55. p. 
58  „A jogakadémiákon az 1941/42. tanévtől kezdve csupán két évfolyam működhetik. A jogakadémiák tanul-

mányi rendje az egyetemi jog- és államtudományi karok első és második évfolyamának tanulmányi rendjével 
megegyezik. Jogakadémián csupán az első és második alapvizsgát lehet letenni. A jogakadémiai hallgató 
tanulmányait a második alapvizsga sikeres kiállása után tudományegyetem jog- és államtudományi karán 
folytathatja.” 1940:XXVIII. tc. 3. § (3) bek. 



Jogászképzés kettős nyomás alatt 
   

 

203

 
BALÁZS TÍMÁR 

 
LEGAL EDUCATION UNDER DOUBLE PRESSURE 

 
(Summary) 

 
 

However in 1920 in Central Europe several new countries were born and empires have 
fallen, Hungary lost 2/3 of its territory and population. Two major universities were on 
the other side of the border, on in Bratislava and one in Cluj Napoca. After the revolution 
and the communistic dictatorship – and the Romanian conquer – the new Hungarian gov-
ernment, mainly Kunó Klebelsberg were focusing on the two universities’ replacement 
in Hungary. Although the legal education system had to face different issues, such as the 
churches, antisemitism, and of course the lack of money since the country was alone both 
politically and economically.  

 
 



 



  

 
 
 
 
 
 

VARGA NORBERT* 
 

Adalékok Kuncz Ödön kartelljoggal  
kapcsolatos munkásságához** 

 
 
 
A kereskedelmi jog tudományának hazai és nemzetközi szinten is elismert kutatója és 
oktatója volt Kuncz Ödön. Jelen tanulmány célja, hogy Kuncz Ödön munkásságának egy 
kevésbé ismert és kutatott témakörével, a kartelljoggal kapcsolatos írásait mutassa be, 
amelyeket kronologikus sorrendben elemzem. Kuncz Ödön nem csak az 1931. évi XX. 
törvénycikknek (a kartelltörvénynek) a kodifikációjában vett részt, hanem a törvény ha-
tálybalépését követően a Kartellbizottság munkájában is. Nem kívánom részletesen be-
mutatni Kuncz Ödön szakmai pályafutását teljes egészében, hanem csak munkásságának 
azt az időszakát érintem, ami a kartelljoghoz, vagyis a kartelltörvényünk kodifikációjához 
és gyakorlatához kapcsolódott.  
 
 
 
I. Adalékok a tudományos pályafutásához 

 
Kuncz Ödön (1884-1965) mesterétől, Klupathy Antal kolozsvári jogász professzortól 
hallgatta a kereskedelmi jogi előadásokat, majd az egyetem sub auspiciis regis minősítésű 
jogi diplomával történő befejezését követően kezdett foglalkozni a kereskedelemi jog 
egyes területeinek tudományos művelésével. Az első tanulmányát a Kereskedelmi Jogban 
publikálta 1907-ben a váltóeljárás kapcsán.1 Az I. világháborút követő viszontagságos 
körülmények miatt elhagyni kényszerült Kolozsvárt professzor társaival együtt 1919-

                                                           
*  egyetemi tanár, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Jogtörténeti Tanszék 
** A K 138618 számú projekt az Innovációs és Technológiai Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 

Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, a K 21 pályázati program finanszírozásában valósult meg (a pro-
jekt címe: A magánjog fejlődése a két világháború között). KUNCZ ÖDÖN: Életem (Írtam 1948. december 6-
tól 1950. november 28-ig). ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2017. KENYERES ÁGNES (főszerk.): Magyar Élet-
rajzi Lexikon. I. kötet. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1967. 1031–1032. pp. A részletes szakmai önéletrajzi meg-
található: VARGA NORBERT: Kuncz Ödön. FORVM Acta Juridica et Politica 2020/1. 435–448. pp. 

1  KUNCZ ÖDÖN: A váltóeljárás az új polgári perrendtartásban. Kereskedelmi Jog 1907/24., Dr. Kuncz Ödön 
a kir. m. budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem ny. r. tanárának 30 éves irodalmi munkássága. (1907–
1937). Kereskedelmi Jog 1935/2. 29–32. pp.  
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ben.2 Ezt követően 1920-tól a Műegyetem Közgazdasági Karán tanított 1927-ig, majd a 
Pázmány Péter Tudományegyetem Kereskedelemi és Váltójogi Tanszékének egyetemi 
tanára 1928 és 1949 között.3 A kar dékáni tisztségét is betöltötte az 1933/1934. és az 
1943/1944. tanévben.4  

A tudományos munkásságának legfontosabb elismerése, hogy 1930-ban a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező, majd pedig 1944-ben rendes tagjává választotta.5 Az 
akadémiai székfoglaló előadását azonban nem kartelljogból, hanem részvényjogból tar-
totta 1931. február 9. napján.6 Politikai kegyvesztettsége következtében 1949 októberé-
ben tanácskozó taggá minősítették át rendes tagságát. Levelező tagságát csak 1989-ben 
rehabilitálták.  

Életének és tudományos pályájának ezen időszakával kevesen foglalkoztak, ezért tar-
tom fontosnak jelen tanulmány keretében kiemelni, hogy meghurcoltatásai ellenére is 
részt vett a kereskedelemi jog tudományos művelésében. 

Moór Gyula rektor 1945/46. évi beszámoló beszédében leírta, hogy a B-listák rendszerét 
az egyetemre kiterjesztették. A B-lista végrehajtása kapcsán Nagy Ferenc miniszterelnök 
az egyetemi autonómia tiszteletben tartása miatt a hittudományi, a jogi és a bölcsészeti 
kar számára alakított bizottság elnökévé az egyetem rektorát nevezte ki. B-listára a jogi 

                                                           
2  KÉPES GYÖRGY: A kereskedelmi jog mint önálló diszciplína történeti helye a magyar egyetemi szintű jogi 

oktatásban: a kezdetektől a második világháború utáni változásokig. Jogtörténeti Szemle 2020/4. 26. p. 
3  BALOGH ELEMÉR: Állam- és Jogtudományi Kar 1921–1998. In: Szentirmai László – Ráczné Dr. Mojzes 

Katalin (szerk.): A Szegedi tudományegyetem múltja és jelene 1921–1998. Szegedi Tudományegyetem. Sze-
ged, 1998. 50. p., BALOGH ELEMÉR: A kolozsvári-szegedi jogi kar története (1872–2002). In: Takács Péter 
(szerk.): A jogászképzése múltja, jelene és jövője. Ünnepi tanulmányok, konferencia előadások, kerekasztal 
beszélgetések ELTE Állam- és Jogtudományi Kar. Budapest, 2003. 198. p., ANTAL TAMÁS – BALOGH 

ELEMÉR: A Jog- és Államtudományi Kar. In: Antal Tamás – Vajda Tamás (szerk.): A Szegedi Tudomány-
egyetem és elődei története. II. rész: A kolozsvári egyetem története az alapítástól a szegedi újrakezdésig 
1872–1921. Szegedi Egyetemi Kiadó. Szeged, 2022. 186–187. pp., OSVÁTH ZSOLT: Diákegyesületek, diákjóléti 
intézmények a kolozsvári egyetemen. In: Antal Tamás – Vajda Tamás (szerk.): A Szegedi Tudományegyetem és 
elődei története. II. rész: A kolozsvári egyetem története az alapítástól a szegedi újrakezdésig 1872–1921. Sze-
gedi Egyetemi Kiadó. Szeged, 2022. 577. p., GAAL GYÖRGY: Egyetem a Farkas utcában. A kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetem előzményei, korszakai és vonzatai. Erdélyi Magyar Műszaki Tudományos Társaság. 
Kolozsvár 2001. https://mek.oszk.hu/01800/01864/01864.htm Letöltés időpontja: 2024. március 06. 

4  Budapesti Hírlap 1933. június 02. 8. p. Kuncz Ödön. In: Magyar Katolikus Lexikon. https://lexikon.katolikus.hu/K/ 
Kuncz.html (Letöltés időpontja: 2024. január 31.) Életrajzi adatokat közöl Kuncz Ödön kapcsán a budapesti évekhez 
Bágyoni Szabó István, akinek írásából kiderült, hogy a „Kuncz-fiúk” közül Aladár mellett Ödön is baráti vi-
szonyt ápolt Ady Endrével. BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN: Kuncz Aladár-emlékek. Korunk (32) 1973/11. 1664–1673. 
pp. Kuncz Ignácz jogtudós, akadémikus nagybátyja volt Kuncz Ödön és Kuncz Aladár író és lapszerkesztő. 
HAMZA GÁBOR: Emlékezés Kuncz Ignáczra (1841–1903), A Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjára. 
https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentu-
mok/2022/Kuncz_Ign%C3%A1c_MTA_2022_Hamza.pdf (Letöltés időpontja: 2024. január 31.). 

5  Magyar Tudományos Akadémia Tagajánlások 1926-ban. Sylvester-Könyvnyomda. Budapest, 1926. 16–17. pp., 
Magyar Tudományos Akadémia Tagajánlások 1944-ben. Sárkányi-nyomda r.-t. Budapest, 1944. 21–23. pp. 

6  M. L. (Markó László): Kuncz Ödön. In: Beck Mihály – Glatz Ferenc (szerk.): a Magyar Tudományos Aka-
démia tagjai. II. kötet. MTA Társadalomkutató Központ. Budapest, 2003. 760. p. 
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karon Kuncz Ödön került, az egyetemen pedig összesen kilenc professzor szerepelt a lis-
tán.7 Kuncz Ödön B-listára helyezésének revíziója kapcsán az MTA kézirattárában megta-
lálható dokumentumokból az alábbi releváns információk közlését vélem szükségesnek.  

Az igazolóbizottság 1945. augusztus 4. napján a 308/0/7-1945. sz. határozatával az 
1680/1945 M. E. rendelet 20. § 2. bekezdésének 2/a pontja alapján feddésre ítélte Kuncz 
Ödönt. Az igazolóbizottság „nem jutott olyan megállapításhoz, hogy Dr. Kuncz Ödön 
helyeselte vagy előmozdította a nemzeti szocialista eszmék terjedését, Magyarország 
hadbalépését, vagy a háborúban való részvételét, vagy végül a jogegyenlőséget sértő ma-
gyar törvényeket.”8 Megállapításra került azonban beismerő vallomása alapján, hogy azt 
hangoztatta, hogy Németország megnyeri háborút, évtizedek óta részt vesz a magyar-né-
met tudományos kapcsolatok ápolásában, tagja volt a Internationale Rechtskammer és a 
Német-Magyar Társaságnak és Berlinben két tudományos előadást tartott. Szigorú meg-
rovást kapott a professzor, de meghagyta munkakörében az egyetem jogi kárának igazoló 
bizottsága. A „Magyar Kommunista Párt delegátusa is lehetőséget kívánt nyújtani ahhoz, 
hogy a kiváló jogász, a szövetkezeti jog európai hírü tudósa erejét és tudását a demokrácia 
és az ujjáépülő Magyarország szolgálatába állithassa.”9 

Az MTA irattárában megtalálható iratok közül az 5713/35. számú dokumentum alap-
ján azt is megtudhatjuk, hogy az Akadémián háromszor „buktatták ki mielőtt lev. taggá 
választották volna, azon a koholt címen, hogy „vörös volt” volt”. Az is kiderült, hogy 
nem csak Németországban tartott előadást, hanem 1932-ben Prágában, 1936-ban Varsó-
ban, 1934-ben Londonban, 1937-ben a Párizsban és 1938-ban Cambridgében. Németor-
szágban is tudományos előadásokat tartott A részvényjogi reform erkölcsi alapjai és A 
kereskedelemi jog nemzetközi egyenlősítésének problémája Európában címen. Kuncz 
Ödön a felszabadulást követően beváltotta az igazoló bizottság reményét és kimagasló 
szakmai teljesítmény nyújtott, amelyek közül a dokumentum az alábbiakat említette meg. 
Nagy Imre földművelési miniszter 1945-ben felkérte, hogy készítsen egy rendeletterve-
zetet az agrárszövetkezetekről, amelyet az 131.000/1945. F. M. rendelet kodifikátorai fel 
is használtak. Nagy Ferenc újjáépítési miniszter felkérte 1945. szeptember 27-én a mun-
kajogi kódex elkészítésének irányítására. A Vas- és Fémipari Munkások Szakszerveze-
tének invitálását elfogadva előadást tartott a szövetkezetekről 1945-ben, majd pedig a 
következő éven ugyan ebben a témában a Szociáldemokrata Párt kérte fel eladás tartására. 
Reis István igazságügyminiszter felkérte a szövetkezeti törvénytervezet elkészítésére 
1946 februárjában. Ugyan ebben az évben a Magyar Miniszterelnökségi Jogi Reformbi-
zottság kikérte Kuncz Ödön véleményét a szövetkezeti központok kialakítása kapcsán. 

                                                           
7  Moór Gyula Dr. 1945–46. tanévi Rector Magneficus beszámoló beszéde. In: A budapesti Pázmány Péter 

Tudományegyetem tanácsának 1949. szeptember 22-i beiktató és tanévet megnyitó ünnepélyes nyilvános 
ülésén mondott beszédek. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1946. 8–9. pp. 

8  Pétervári Máté bocsátotta rendelkezésemre az MTA Kézirattárában megtalálható dokumentumot, amiért je-
len tanulmány keretében köszönetem fejezem ki. MTA Kézirattár Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlé-
kezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz Ödön egyetemi ny.r. tanár B-listára helyezésének revízi-
ója tb. az igazoló bizottságok működéséhez: SZIVÓS KRISTÓF: A Tanácsköztársaság után felállított igazoló-
bizottság körüli vita a Budapesti Tudományegyetem jogi karán. Jogtörténeti Szemle (19)2021/4. 37–43. pp. 

9  MTA Kézirattár Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlékezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz 
Ödön egyetemi ny.r. tanár B-listára helyezésének revíziója tb. 
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Meghívást kapott a Kereskedelmi és Szövetkezetügyi Minisztérium ankétsorozatára 1946 
tavaszán. A Független Kisgazda Párt szövetkezeti reformokkal kapcsolatos megbeszélé-
sein is részt vett. A Miniszterelnökség Jogi Reformbizottságának ülésein, mint a szövet-
kezeti jog szakértője vett részt 1946-ban. Tudományos munkássága kapcsán kiemelésre 
került, hogy megjelent a jogi enciklopédiájának második kiadása A jog birodalma címen 
nyomdai kiadását tervezte a Többségi elv a gazdasági jogban című munkájának. Befeje-
zés előtt állt A magyar kereskedelmi és váltójog III. részének második fele: a Fuvarozás. 
A kézikönyv II. részének harmadik kiadását előkészítette és átdolgozta tankönyvét.10 

Fontos azt is megemlíteni, hogy Kuncz Ödön a Kereskedelmi Jog című szaklap szer-
kesztője volt 1929 és 1944 között, amelynek hasábjain a kartellekkel kapcsolatos értékes 
tanulmányai is megjelentek. Emellett főszerkesztője volt a Gazdasági Jog című folyóirat-
nak és szerkesztőbizottsági elnöke a Magyar Szövetkezés és Hites Könyvvizsgáló lapnak. 
Továbbá a Magyar Jogászegylet Gazdasági Intézetének igazgatója, a Hiteljogi Szakosz-
tály és a Német Magyar Kereskedelmi Kamara választott bíróságának elnöke, a Hites 
Könyvvizsgálókat Vizsgáztató Bizottság ügyvezető elnöke, valamint a Szövetkezeti Gaz-
dálkodás Nemzetközi Intézetének (Institut International des Études Coopératives) főtit-
kára.11 Az Iparjogvédelmi Egyesület alelnöke volt 1935 és 1939 között, majd pedig társ-
elnöke lett 1965-ben. Kuncz Ödön tagja volt az egyik legfontosabb kartellfelügyeleti 
szervnek, a Kartelbizottságnak is.12 
 
 
II. Kartelljoggal kapcsolatos munkássága 
 
Kuncz Ödön 1928-ban publikálta A kartell, mint jogi probléma című tanulmányát a Köz-
gazdasági Szemlében.13 E tanulmányban vetette fel először Kuncz, hogy a kartellkérdést 
jogi szempontból hogyan lehet vizsgálni. Tanulmánya elején azonnal definiálta a kartell 
fogalmát. „A kartell önálló, egymáshoz hasonló vagy egymással összefüggő üzletet foly-
tató vállalkozóknak […] egyesülése avégből hogy áruiknak a piacon monopóliumszerű 
előnyét élvezzék.”14 Ez azért is fontos, mert az 1931. évi kartelltörvény nem határozta 
meg a kartell fogalmát. A szakirodalom és a joggyakorlat pótolta e hiányosságot. Kuncz 

                                                           
10  MTA Kézirattár Ms. 5713/35 Bisztray Gyula visszaemlékezése 1946. augusztus. 18. (Feljegyzés Dr. Kuncz 

Ödön egyetemi ny.r. tanár B-listára helyezésének revíziója tb. 
11  KOZÁK PÉTER: Kuncz Ödön. http://www.nevpont.hu/view/6828 (Letöltés időpontja: 2024. január 31.) ÁMÁN 

ILDIKÓ: A felsőfokú oktatási igazgatás története Magyarországon, különös tekintettel a jogászképzésre. Fe-
jezetek a kolozsvári és a szegedi jogi oktatás köréből. (disszertáció) SZTE Állam- és Jogtudományi Doktori 
Iskola. Szeged, 2019. 106–107. pp., Kuncz Ödön. In: Gulyás Pál (sajtó alá rendezte): Magyar írók élete és 
munkái (Új sorozat). Argumentum Kiadó. Budapest, 1995. 760–761. pp., Kuncz Ödön. In.: Keresztény ma-
gyar közéleti almanach. I. kötet. Pátria Kiadó. Budapest, 1940. 575. p. 

12  GOMBOS KATALIN: A Kartelbíróság és a Kartelbizottság tagjainak élete. Versenytükör (12) 2016/Külön-
szám. 103. p., Kinevezték a kartellbizottságot. Népszava 1932. február 11. 4. p. 

13  KUNCZ ÖDÖN: A kartell mint jogi probléma. Közgazdasági Szemle (52)1928/73. 1–21. pp.  
14  KUNCZ 1928, 1. p. 
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hivatkozott a legfontosabb szerzőkre a fogalom meghatározása során, úgy mint Tschi-
erschky, Isay, vagy épp Liefmann monográfiáira,15 továbbá a fontosabb hazai szerzőkre: 
Ráth Zoltánra, Leibmann Ernőre, Baumgarten Nándor és Meszlényi Arturra.16 Ezt köve-
tően Kuncz a kartellek szervezetét ismertette és kiemelte, hogy általában magánjogi tár-
saság formájában jönnek létre, de elismerte, hogy a kartell megszervezhető kereskedelmi 
társasági formában is. Ez utóbbi esetben a részvénytársaságot és a korlátolt felelősségű 
társaságot említette. Ezt követően bemutatta a kartellek fajtáit: kontingentálás nélküli kar-
telleket, amelyek körébe sorolta az úgynevezett kondíciós kartellt, ami csak a fizetési és 
a szállítási feltételek egységes megállapítását célozza; az árkartellt, amelyben a tagok egy 
meghatározott vagy minimális ár megtartására kötelezik magukat. A kondíciós kartell és 
az árkartell kombinációját is megfigyelhetjük. E körbe sorolta még a rayon (területi) és a 
vevőközönséget garantáló kartellt. Ezek a kartellek a termelést is szabályozhatták és ál-
talában a magánjogi társaság formáját választották. Véleménye szerint a kartellszerződés 
nem más, mint egy társasági szerződés.17 

A kartell gazdasági és jogpolitikai vizsgálata során kiemelte, hogy a „kartell a kapita-
lisztikus termelésnek és gazdálkodásnak a gazdasági törvények által megteremtett jelen-
sége.”18 A szabad verseny garantálása és a szerződési szabadság az, amelynek eredmé-
nyeként a kartellek megjelenhettek.19 Kuncz kiemelte, hogy a gazdaságilag indokolt kar-
tellek célja, az árak stabilizálása, ezáltal az áringadozás és a válságok elkerülése. Azt 
azonban elismerte, hogy a kartellek túlzott expanzívitása már káros lehet, ami ellen a 
jognak fel kellett lépni. A legradikálisabb álláspontot a kartellek megtiltása jelentette, ami 
alapján érvénytelen (erkölcstelen) jogügyletté nyilvánították a kartellszerződéseket. 
Kuncz erre példaként a francia Code Penal 419. cikke20 és az osztrák 1870. évi törvény 
(Koalitionsgezetz) 4. §-a21 mellett, továbbá megemlítette még az északamerikai 1887., az 

                                                           
15  TSCHIERSCHKY, SIEGFRIED: Zur Reform der Industriekartelle. Verlag von Julius Springer. Berlin, 1921., 

LIEFMANN, ROBERT: Kartelle, Konzern und Trust, Ernst Heinrich Moritz. Stuttgart, 1927. TSCHIERSCHKY, 
SIEGFRIED: Kartell und trust, G. J. Göschen. Leipzig, 1911. 

16  RÁTH ZOLTÁN: Emlékirat a kartellekről. Központi Értesítő (2)1900/94. 1–22. pp., BAUMGARTNER NÁNDOR 

– MESZLÉNY ARTUR: Kartellek, trustök, keletkezésük – fejlődésük – helyzetük a gazdasági és jogrendszerben, 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1906., LIEBMANN ERNŐ: Kartelljogi kérdések. Jogtudományi 
Közlöny (48) 1913/29. 248–250. pp., EGRY AURÉL: Kartelljudikatura. In: Jogi dolgozatok a Jogtudományi 
Közlöny ötven éves fennállásának emlékére 1865–1915. Franklin-Társulat. Budapest, 1916. 203–214. pp.  

17  KUNCZ 1928, 3. p. 
18  Uo. 5. p. 
19  A gazdasági szabadságról vallott nézetei egy rövid cikkben jelentek meg az Esti Kurir hasábján, amelynek 

keretében a liberalizmust állította szembe az univerzalizmussal, a gyámkodó állami beavatkozással. „Ka-
tasztrófához vezetne, ha megszünne a gazdasági szabadság” Kuncz Ödön egyet. tanár, a Jog- és államtudo-
mányi kar volt dékánja. Esti Kurir 1935. december 25. 16. p. 

20  TUNYOGI SZŰCS KÁLMÁN: A kartelek jogi elismerése és szabályozása. Köztelek 1927/37. 1855. p. POGÁNY 

ÁGNES: Kartellharcok, kartellviták Az 1931. évi magyar kartelltörvény születésének előzményei. In: Demeter 
Gábor et al., Területi Egyenlőtlenség –intézményi változás. Magyar Gazdaságtörténeti Évkönyv. Bölcsészet-
tudományi Kutatóközpont – Hajnal István Alapítvány. Budapest, 2022. 349–357. pp., BAUMGARTEN – 

MESZLÉNYI 1906, 297–308. pp. 
21  Gesetz vom 7. April 1870, wodurch unter Aufhebung der §§. 479, 480 und 481 des allgemeinen Strafgesetzes in 

von Gewerbsleuten zur Erhöhung des Preises einer Ware zum Nachtheile des Publikums besondere Bestimmun-
gen erlassen werden. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001676 (Letöltés időpontja: 2023. augusztus 19.), BAYER, WILHELM F.,: Das neue österreichische 
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1890., az 1898. és az 1914. évi antitröszt szabályokat.22 E sorba illesztette be a magyar 
joggyakorlatot is, hiszen a Kúria számos döntésében jóerkölcsbe ütközőnek mondta ki a 
kartellszerződéseket. 

Kuncz szerint a kartell olyan organizációs forma, ami előbb-utóbb megtalálja magá-
nak a megfelelő jogi formát. Hivatkozott Franz Kleinre, „hogy a kartell kakukkmadár-
módjára kénytelen idegen fészekbe rakni tojásait, olyan fészekbe (részvénytársaság, kor-
látolt felelősségű társaság, magánjogi társaság), amelyek nem alkalmasak arra, hogy kis 
kartell-madarakat neveljenek fel.”23 Véleménye szerint a jognak szabályozni kellett a kar-
telltagok jogait és kötelezettségeit, a kartell és a kívülállók (versenytársak és más válla-
latok) kapcsolatrendszerét, valamit a fogyasztóközösség védelmét. A szerző példaként a 
német 1923. évi kartellrendelet egyes rendelkezéseit hozta fel. A német jogszabály a ta-
gokat védelemben részesítette azáltal, hogy a kartelleket állami felügyelet alá helyezte. 

Kuncz szerint a kartell csak akkor érhette el célját, hanem nem csak valamennyi ver-
senyvállalatot egyesít, hanem képes kiterjeszteni hatalmát azokra a gazdasági szereplőkre 
is, akik a termelés és az elhelyezés folyamatában szerepet játszanak. Ez azt jelentette, 
hogy nem elég horizontális kartellt (egy iparághoz kapcsolódó gyárak egyesülését) létre-
hozni, hanem vertikális kartell (pl. gyárak, termelők, kereskedők és ügynökök szövetke-
zésére) kiépítése is szükségszerű. 

A következő lényeges kérdés, amivel Kuncz Ödön tanulmányában foglalkozott, az 
nem más, mint az állami beavatkozás szükségessége. Kiemelte, hogy jelenleg a bíróság 
„igyekszik oltalmat adni azzal a primitiv módszerrel, hogy az eléje kerülő (és pedig: a 
kartelltagok által eléje hozott!) kartell-szerződést, ha erkölcstelennek látja, megsemmi-
síti.”24 A tanulmányban azt vizsgálta, hogy milyen törvényhozási intézkedések szüksége-
sek a közérdeket sértő kartellekkel szemben. Kiemelte, hogy a kartellek „megrendszabá-
lyozása” már hazánkban is régóta napirenden volt. Külföldi példák közül a német és a 
norvég kartellszabályozást hozta fel. E tekintetben hangsúlyozta, hogy a belajstromozási 
kötelezettséget már 1921-ben kimondták Norvégiában. Az 1926. évi norvég törvény a 
lajstromnak nem adott nyilvános jelleget.25 A német 1923. évi kartellrendelet és az előbb 
idézet norvég törvény a beavatkozási lehetőséget arra az esetre korlátozta, ha a kartell a 
közgazdaságot vagy a közérdeket veszélyeztette. A német jogban a Kartellgericht fel-

                                                           
Kartellgesetz Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht. (17)1952/4. 658. p., FISCHER, 
CURT EDUARD: Die Gesichte der Deutschen versuche zur Lösung des Kartel- und Monopol-problems. Zeit-
schrift für die gesamte Staatswissenschaft (110)1954/3. 443. p., GERBER, DAVID J.: The Origins of European 
Competition Law in Fin-de-Siècle Austria. The American Journal of Legal History (36)1992/4. 420. p, 
TUNYOGI SZŰCS KÁLMÁN: A kartelek jogi elismerése és szabályozása. Köztelek (37)1927/97. 1855. p. 
MENZEL, ADOLF: Die Kartelle und die Rechtsordnung, Duncker & Humblot. Leipzig, 1902. 19. p., 
ETTINGER, MARKUS: Die Regelung des Wettbewerbes im modernen Wirtschaftssystem. I. Teil: Die Kartelle 
in Oesterreich. Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitäts-Buchhandlung. Bécs, 1905. 2–5. pp. 

22  MATTHEWS, JOSEPH BRIDGES – ADLER, HERBERT MARCUS: The Relating to Covenants in Restraint of Trade. 
Sweet & Maxwell. London, 1907., KOCH, FRITZ E.: Grundzüge des englischen Kartellrechts. Carl Heymann. 
Berlin, 1927.  

23  KUNCZ 1928, 9. p. 
24  Uo. 15. p. 
25  LUCAS, GEORG: Kartelle und rechtsordnung. Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 1925/26. 387–342. pp. 
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adata volt a szerződés érvényessége felett dönteni. Norvégiában az ellenőrző tanács jog-
körébe tartozott az érvénytelenítés. Itt kell megemlíteni, hogy Kuncz Ödön helyesen hi-
vatkozta Mandel Pál országgyűlési képviselő törvénytervezetét,26 hiszen az még szabá-
lyozta a kartellmagánjogot is. 

Kuncz külön kitért Ráth Zoltán írásában bemutatott kartell-feladatokra27 (pl. nyilván-
tartás megszervezése, rendes bíróságok feladata, megfelelő adó- és vámpolitika, közérdek 
veszélyeztetése, az állami beavatkozás ultima ratio jellege) továbbá Meszlényi Artur és 
Baumgarten Nándor javaslataira (pl. kartell-nyilvánosság biztosítása, bejelentési kötele-
zettség, fogyasztók védelme, állami versenypártolás intézményeinek kialakítása, oltalom 
a tisztességtelen verseny és az áruuzsorával szemben).28 Tanulmányának végén a 26. né-
met jogászgyűlésen Landesberger által előterjesztett javaslatot ismertette a kartellfel-
ügyeleti intézmények kapcsán. Ezt követően a 27. insbrucki jogászgyűlés már határozat-
ban mondta ki az állami beavatkozás indokoltságát. Kiemelte azt is, hogy az angol Trust 
Committee 1919-ben olyan javaslatot terjesztett elő, hogy a Board of Trade feladata lenne 
a kartellek ellenőrzése és visszaéléseik kivizsgálása.29 

Az ismertetett tanulmány jelentőségét mutatja, hogy e témában 1929. május 4-én Pé-
csett tartott előadást. Az Erzsébet Egyetemi Tudományos Szövetség jogi szakosztálya 
kérte fel Kuncz Ödönt, hogy ismertesse a kartellekkel kapcsolatos nézeteit. Dr. Schaurek 
Rafael a jogi kar ez idő szerinti dékánja köszöntötte a pesti professzort. A Pécsi Napló 
kiemelte, hogy az előadó rámutatott arra, hogy a kartellkérdés az nem csak jogi, hanem 
közgazdasági probléma is. Az elődásról megjelent beszámoló ismertelen szerzője a kö-
vetkezőt emelte ki cikkében. „A kartellekről mindenekelőtt azt kell megjegyezni, hogy 
ezt a gazdasági intézményt az emberek nem felfedezték, mint Madam Curie a rádiumot, 
ez az intézmény nem dobbant elénk, mint Minerva, hanem gazdasági titkos erők alakítot-
ták ki a különböző országokban, különböző okokból és különböző formában.”30 A Du-
nántúl című napilap is beszámolt az előadásról és értékelte Kuncz Ödön szakmai vélemé-
nyét. „Álláspontot e kérdésben a maga részéről nem foglal, de hangsúlyozta, hogy a kar-
tellekkel kapcsolatban annyi izgató anyagot dobtak be a közvéleménybe és ezzel annyira 
fokozták az amúgy is súlyos gazdasági helyzetben lévő vállalatok feje felett a bizonyta-
lanságot, hogy egyenesen a magyar gazdasági élet megerősödésének nyugodt további fej-
lődésének érdeke, hogy a törvényhozás a kartellkérdésben nyílt és határozott állást fog-
laljon.”31 

                                                           
26  MANDEL PÁL: Törvényjavaslat a kartellszerződésekről (kézirat). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tár-

sulat Könyvnyomdája, Budapest, 1904. Kuncz Ödön még hivatkozott: KORNFELD MÓRICZ: Törvény a kar-
tellekről. Magyar Szemle 1927/2. 163–168. pp. 

27  RÁTH 1900, 96–97. pp. 
28  BAUMGARTEN – MESZLÉNYI 1906, 445–487. pp. 
29  KUNCZ 1928, 19. p. 
30  A kartell, mint jogi probléma. Kuncz Ödön dr., budapesti egyetemi tanár előadása a pécsi egyetemen. Pécsi 

Napló 1929. május 5. 6. p. 
31  A kartell mint jogi probléma Kuncz Ödön dr., bpesti egyetemi tanár, előadása a pécsi egyetemen. Dunántúl 

1929. május 5. 5. p. Az előadásról még beszámolt: Nemzeti Újság 1929. május 18., Szükség van-e kartelltör-
vényre? Kuncz Ödön érdekes előadása a kartelekről. Ujság 1929. május 7. 15. p. 
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A Magyar Jogászegylet Gazdaságijogi Intézete 1929. május 8-án, 14-én és 16-án tar-
totta a kartellankétot, amelynek célja az volt, hogy a kartellkérdését annak komplexitásá-
ban megvitassa. Báró Korányi Frigyes (ny. pénzügyminiszter, a Pénzintézeti Központ el-
nöke) kiemelte az ankéton elhangzott beszédeket tartalmazó kiadvány előszavában a gaz-
dasági élet jogi szabályozásának fontosságát és nehézségét. „Ebben a háború utáni zűrza-
varban higgadt elmével, teljes tisztánlátással szétbontani az okoknak s okozatoknak szö-
vevényeit; felismerni a gazdasági élet egyes funkcióinak vagy egyes üzleti kombinációi-
nak valóságos kihatásait, a szabályozás szükségességét s helyes mértékét, a törvényhozói 
vagy kormányzati belenyúlás valódi előnyeit vagy veszélyeit: csak a gyakorlati élet leg-
kiválóbb s aktív tényezőinek hozzászólásával lehet.”32 Az előadókat követően a szakma 
jeles képviselői (Heller Farkas műegyetemi tanár, Kuncz Ödön, Király Ferenc ügyvéd) 
az aktuális kartelljogi problémákat boncolgatták, majd Sándor Pál (országgyűlési képvi-
selő, a OMKE elnöke), Székács Antal (felsőházi tag, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar 
Kamara alelnöke), Knob Sándor (a GyOSz főtitkára), Nádas László (ny. miniszteri taná-
csos, ügyvéd), Jacobi Andor (ügyvéd) és Neuhaus Ferenc (a Corvin Áruház Rt. igazga-
tója) mondták el véleményüket. Kuncz a kartellek jogi problémáit csak vázlatosan expo-
nálta és nem akart javaslatot tenni a megoldásra, hanem a következő „kérdőpontokat” 
fogalmazta azért, hogy a tudományos diszkussziót megfelelő irányba terelje. Megérett-e 
a kartellkérdés a törvényi szabályozásra? Szükséges-e egy szakértői testület felállítása? 
Szükséges-e a megfelelő jogi formák megteremtése? El lehet-e határolni a kartellek ma-
gánjogi és a közgazdasági vonatkozásait? Kell-e a kartelltagok felmondását külön szabá-
lyozni? El lehet-e fogadni alapelvként, hogy az államhatalom nem maradhat közömbös a 
piacot befolyásoló nagyvállalatok üzletpolitikájával kapcsolatban? Milyen nagyságú le-
gyen az állami beavatkozás mértéke? Szükséges-e kartellhivatal és kartellbíróság felállí-
tása? Milyen ellenőrzési jogot adunk a gazdasági miniszternek? Milyen gazdasági és ha-
talmai eszközökkel lehet fellépni a kartellekkel szemben?33 

A jogászegyleti vitát követően jelent meg a kartelltörvényjavaslat kapcsán egy jelen-
tősebb cikke Kunc Ödönnek a Kereskedelmi Jog hasábjain. Kuncz hangsúlyozta, hogy a 
javaslat mérföldkő a hazai kartellmozgalom történetében, mert „kijegesedik benne egy 
határozott rendszer és modern szemlélet; megoldásra talál benne a mai tudománynak és 
tapasztalatoknak igen sok értékes eredménye.”34 Idézi Szászy-Schwartz Gusztáv szelle-
mes mondását a kodifikáció kapcsán, aki szerint nem azt nehéz eldönteni, hogy miről 
szóljon egy törvény, hanem azt, hogy miről hallgasson. Véleménye szerint ezt az önmér-
séklést a kodifikátornak sikerült teljesíteni, hiszen a javaslat nem tartalmazott szabályt a 
kartellek organizációs formáiról, a kartelltagok felmondási jogáról, a szabad verseny vé-
delméről, a választott bíróságok szerepéről, a méltányos és helyes árról, a nemzetközi 

                                                           
32  A kartel. A Magyar Jogászegylet Gazdaságijogi Intézetének 1929. évi május hó 8-án, 14-én és 16-án tartott 

vitája. Magyar Jogászegylet. Budapest, 1930. 4. p. Ankét a kartell-kérdésről. Ujság 1929. május 9. 8. p., 
Részletesebb beszámoló: Ankét a kartell-kérdésről. Nemzeti Ujság 1929. május 9. 19. p. Foederatio Emeri-
cana Jogászblokkja a Szent István társulat katolikus jogászgyűlést szervezett 1929. november 7. napján, ahol 
Kuncz Ödön A kartell, mint törvényhozási probléma címen tartott előadást. Nemzeti Ujság 1929. november 
2. 19. p. Katolikus Nyári Egyetemen 1933-ban a kartellek és a trösztök kapcsán tartott előadást. Nemzeti 
Ujság 1933. május 21. 27. p. 

33  A kartel 1930. 34. p. 
34  KUNCZ ÖDÖN: A kartelltörvény-javaslat időszerűsége és céltűzése. Kereskedelmi Jog (27)1930/8-9. 169. p. 
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kartellekről, a bojkottról, valamint azt sem határozta meg, hogy mi a kartell. Nagy hiá-
nyosságának tartotta továbbá, hogy a javaslat indokolás nélkül került nyilvánosságra. A 
tanulmányában arra kereste a választ, hogy a magyar kartellkérdés megértett-e egyáltalán 
arra, hogy törvényben szabályozzák és milyen gazdasági szervezetekre terjedjen ki a ja-
vaslat hatálya. Az első kérdés megválaszolása kapcsán hivatkozott a fentebb már ismer-
tetett jogászegyleti előadására és arra, hogy szükséges a törvényhozásnak határozattan 
fellépni a kartellekkel szemben. Véleménye szerint a legfontosabb feladat az, hogy a kar-
tellmozgalmat megértő állami támogatás és irányítás rendszerét kidolgozzák. Nem tar-
totta megfelelőnek az időt a kartellkérdés átfogó szabályozására. Üdvözölte azonban, 
hogy a javaslat a kartellszerződést „bebocsátja a jog birodalmába”. Véleménye szerint ez 
azt jelentette, hogy a kartellszerződés olyan esetben semmis, mint minden más szerződés. 
Helyeselte az írásbeliség követelményének a bevezetését, de a belajstromozást és a Kar-
tellbíróság felállítását még korainak tartotta, hiszen a kartelltagok védelmet kaphatnak a 
rendes bíróságok előtt a magánjog általános szabályai alapján. Ellenben fontosnak tar-
totta, hogy a Kartellügyi Országos Bizottságot részletesen szabályozza a javaslat. Kuncz 
szerint „a Javaslatnál is óvatosabb „állásfoglalás” a kartellügyben megszüntetné a jelen-
legi jogbizonytalanságot, lehetővé tenné a kartellek működésének állandó figyelemmel 
kisérését, biztosítaná a jogvédelmet a kartellek kinövéseivel szemben és – ami a legfon-
tosabb – előkészítené a talajt a kartellprobléma fokozatos, lépésről-lépésre haladó, végle-
ges megoldására.”35 Véleménye szerint a kartellkérdésre az egyik választ a részvényjog 
reformja jelentette, hiszen a kartellek tagjai többségükben részvénytársasági formában 
működtek. Kuncz hivatkozott Adolf Menzel és Julius Landesberger jogászok vélemé-
nyére, akik a kartellprobléma megoldásához szükségesnek tartották a bejelentései kötele-
zettség szabályozását és a részvénytársaságok reformját.36 

A második kérdésre adott válaszában kijelentette, hogy a kartell és a közszükségleti 
cikk kapcsán adott fogalom jogbizonytalanságot eredményez, mert azt ponttalannak tar-
totta. Véleménye szerint egy kartelltörvény tárgyi hatályának a kartellek valamennyi fa-
jára ki kell terjednie. Kuncz azt gondolta, hogy a javaslatnak a közszükségleti cikk vo-
natkozásában kialakított kartellekre történő korlátozása erősen emlékeztetett az osztrák 
kormány 1898. évi javaslatára, ami csak a cukor, a szesz, a sör, az ásványolaj és a só 
kapcsán létrejövő kartelleket kívánta szabályozni.37 Kuncz az 1923. évi német kartellren-
delet fogalmai meghatározását hozta példaként, amelynek előnye, hogy nem csupán a 
kartellekről szól, hanem a gazdasági hatalommal történő összes visszaélés megakadályo-
zásáról. Ezért is javasolta, hogy általánosabban kellene megfogalmazni a törvény címét: 

                                                           
35  KUNCZ 1830, 171. p. 
36  Uo. 171. p., ADOLF, MENZEL: Die Kartelle und die Rechtsordnung. Duncker & Humblot. Leipzig, 1902., 

JULIUS, LANDESBERGER: Der österreichische Cartellgesetzentwurf. Zeitschrift für das Privat- und Öffentli-
che Recht der Gegenwart (24)1897. 575–610. pp. 

37  Cartelle in Beziehung auf Verbrauchsgegenstände, die einer mit der industriellen Production in enger Ver-
bindung stehenden indirechten Abgabe unterliegen. In: Stenographische Protokolle über die Sitzungen des 
Hauses der Abgeordneten des österreichischen Reichsrates im Jahre 1897. XII. S. (188 der Beilagen zu den 
stenorg. Protokollen des Abgeordnetenhauses.) Aus der kaiserich-königlichen Hof- und Staatsdruckerei. 
Bécs, 1897. 1–7. pp. 
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„törvény a gazdasági versenyt szabályzó megállapodásokról”. Véleménye szerint a javas-
latnak „szabályozási körébe kellene vonni mindazokat a megállapodásokat, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a gazdasági versenyt szabályozzák és azokat a vállalatokat, amelyek 
tényleges monopóliumot élveznek, tekintet nélkül arra, hogy közszükségleti vagy egyéb 
cikkekről van szó.”38 Kuncz szerint a kartellpolitika negatív eszközrendszere jelent csak 
meg a tervezetben. A gazdaságilag indokolt kartellek támogatásának rendszerét hiá-
nyolta. Végezetül kiemelte, hogy a kereskedelmi miniszternek diszkrecionális jogot kell 
biztosítani a kartellkinövésekkel szemben, méghozzá preventív jelleggel, azzal a megszo-
rítással, hogy a kartellek a sérelmesnek tartott intézkedésekkel szemben a Közigazgatási 
Bírósághoz fordulhassanak. 

Még ugyan ebben az évben jelent meg a kartelltörvényről egy cikke a Nemzeti Ujság 
hasábján. Bemutatása azért is fontos, mert a tanítványok által összegyűjtött kisebb dolgo-
zatai között nem található meg ez az írás, amelynek oka az lehet, hogy valójában egy 
interjúról van szó. Kuncz véleménye szerint a törvényhozás célja az, hogy „a gazdasági 
élet kimeríthetetlen fantáziájának ezt a nálunk még gyermekkorát elő, reményteljes ujszü-
löttjét minden különösebb baj és zökkenő nélkül bocsássák be az alkotmány sáncai 
közé”.39 Ezt követően azt magyarázta el, hogy mi is a kartell valójában. Véleménye sze-
rint a kartell legfontosabb célja a termelés és a fogyasztás összhangjának biztosítása, a 
vállalatok egzisztenciájának megteremtésére. Kiemelte, hogy nagy előnye a törvénynek 
a kartellfelügyeleti szervek szabályozása, de ez önmagában nem elégséges, hanem ezt ki 
kell egészíteni egy kartelltámogatási rendszerrel. A kartellszerződések bemutatását és a 
Kartellbíróság felállítását még korinak vélte. A kartelltagok védelmét rendes bírósági el-
járás keretében is biztosítani lehetett az általános magánjogi vagy az 1923:V. tc. (a tisz-
tességtelen versenyről) rendelkezései lapján. Az áruuzsorával szembeni hatékony védel-
met az árdrágító visszaélésekről szóló 1920:XV. tc. garantálta. Kuncz végső következtetése 
reális: „a törvényhozás bármely formájában is karteltörvényt alkot, ez a törvény önmagában 
a kartelprobléma megoldására nem lesz képes és elégséges, mert a kartelprobléma beletor-
kollik a pénzügyi és közgazdasági politika minden egyes részébe és szervesen összefügg a 
nagyvállalatok kérdésével, amelyek megnyugtató szabályozását egyedül a részvényjog re-
formjától és a szövetkezeti mozgalom egészséges alapokra hozásától várhatjuk.”40 

Az 1931. évi kartelltörvény hatálybalépését követően jelent meg a Kereskedelemi Jog 
című folyóiratban a kartell-fogalom kapcsán egy rövidebb tanulmánya.41 A kartelltörvény 
nem határozta meg a kartell fogalmát. A törvény indokolása is mellőzendőnek tartotta a 
törvényi szintű definíciót.42 Ennek némileg ellent mond a kartelltörvény 1. §-nak szöve-
gezése. „Az olyan megállapodás vagy határozat, amely árura vonatkozóan a termelés, a 
forgalom vagy az áralakulás tekintetében, vagy egyébként a gazdasági versenyt korlátozó 
vagy a versenyt más módon szabályozó kötelezettséget alapít meg (kartel és más hasonló 

                                                           
38  KUNCZ 1930, 173. p. 
39  KUNCZ ÖDÖN: A karteltörvény. Nemzeti Ujság 1930. november 4. 9. p. 
40  KUNCZ 1930, 9. p. Lásd még Kuncz Ödön véleményét a kartelltörvény kapcsán: „A karteljavaslat határkövet 

jelent jogfejlődésünkben” Kuncz Ödön dr. egyetemi tanár nyilatkozata az igazságügyminiszter törvényalko-
tásáról. Budapest Hirlap 1930. szeptember 14. 28. p. 

41  KUNCZ ÖDÖN: A kartel fogalom a karteltörvényben. Kereskedelmi Jog (34) 1937/1. 1–2. pp. 
42  Az 1927. évi január hó 25-ére összehívott országgyűlés nyomtatványai, Képviselőházi irományok. 23. kötet, 

Pest Könyvnyomda Részvénytársaság. Budapest, 1931. 362. p.  
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célú jogviszony), csak úgy érvényes, ha írásba foglalták. Ugyanez áll az eredeti megálla-
podást vagy határozatot kiegészítő vagy módosító ilyen megállapodásra és határozatra is” 
A kartelltörvény „szétfolyó” körülírása mellett a szerző a cikkben megadta a saját, pon-
tosabb kartellfogalmát. „A kartel jogilag önálló, egymáshoz hasonló vagy egymással ösz-
szefüggő gazdasági tevékenységet folytató vállalkozóknak megállapodása avégből, hogy 
a termelést a fogyasztáshoz idomítsák, a szabad versenyt kikapcsolják vagy legalább lé-
nyegesen letompítsák (egyszóval a versenyt szabályozzák) és így a piacon monopólium-
szerű előnyöket élvezzenek.”43 Véleménye szerint a törvény „körülírása” nem a legsze-
rencsésebb módon definiál, „szembeszökő ennek a ’tömör’ körülírásnak zavaró bőbeszé-
dűsége.”44 Véleménye szerint az 1. §-ban csak azt kellene rögzíteni, hogy az „árura vo-
natkozó kartel vagy más hasonló célú jogviszony csak úgy érvényes, ha írásba foglal-
ták.”45 Ebben az esetben a bíróság (Kartelbíróság) hatáskörébe tartozna az adott szerződés 
kapcsán annak megítélése, hogy kartellnek minősült-e vagy sem a gazdasági tevékenység. 

A kereskedelemi jog monografikus és majd annak tankönyvi szintű összefoglalása 
Kuncz Ödön tudományos munkásságának központi eleme, ami az érintett jogterület fun-
damentumainak megértéséhez és tanulmányozásához elengedhetetlen. Először 1922-ben 
jelent meg A magyar kereskedelemi jog és váltójog vázlata, majd pedig annak monogra-
fikus összefoglalását készítette elő A Magyar kereskedelmi- és váltójog címen. E grandi-
ózus munka átdolgozott formáját vehették tanítványai kezükbe tankönyvként először 
1928-ban.46 Auer Pál e munkáról a következőképp vélekedett a Jogtudományi Közlöny 
hasábjain: „Kuncz Ödön újat és értékeset adott: a modern gazdasági élet jogát”.47 Olyan 
könyvet írt, amelyet nem csak az elméleti, hanem a gyakorlati szakemberek is használ-
hatnak. Keszthelyi Nádor könyvismertetésében a következőképp jellemezte a kereske-
delmi jog monografikus összefoglalását. „A magyar kereskedelmi és váltójog vázlatából 
a magyar gazdasági jogi kézkönyve lett, habár a címe továbbra is egyszerűen A magyar 
kereskedelemi és váltójog. A könyv rangemelkedésének megfelelően szebb köntösben, 
áttekinthetőbb szedéssel és a második kiadásnál is jobb beosztásban látott napvilágot, 
Hatalmas terjedelme úgyszolván követelő szükséggé teszi párdarabjának, a magyar ke-
reskedelmi és váltójog tömör tankönyvének megszületését.”48 

                                                           
43  KUNCZ 1937, 1. p. 
44  Uo. 2. p. Vö. SÁNDORFI KAMILL: A gazdasági versenyt szabályzó megállapodásokról szóló 1931. XX. t.c. 

(kartelltörvény) magyarázata. Franklin. Budapest, 1931. 
45  KUNCZ 1937, 2. p. 
46  KUNCZ ÖDÖN: A magyar kereskedelmi jog vázlata. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1922. Az 

első két kiadás ezen a címen jelent meg. Ezt követően 1928 és 1933 között jelent meg e két kötetes munka 
átdolgozása immár három kötetben. A kereskedelmi jog monografikus, de akár kézkönyvnek nevezhető élet-
műve. KUNCZ ÖDÖN: A magyar kereskedelmi- és váltójog. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 
1937. Ez lett a korábbi összefoglaló munka harmadik kiadása, folytatása, amelynek előszavában a következőt 
olvashatjuk. „Nem tankönyvet írtam most sem. De már vázlatnak sem nevezhetem a harmadik kiadást, amely 
a kézkönyv jellegét ölti magára”. Uo. III. p. A tankönyve először 1938-ban jelent meg. KUNCZ ÖDÖN: A 
magyar kereskedelmi- és váltójog tankönyve. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1938. Könyvis-
mertetés: Budapesti Hirlap 1928. március 11.  

47  AUER PÁL: A magyar kereskedelemi és váltójog vázlata. (könyvismertetés) Jogtudományi Közlöny 1928/14. 
133. p. 

48  KESZTHELYI NÁNDOR: Kuncz Ödön: A magyar kereskedelmi és váltójog (3. kiadás). Kereskedelmi jog 
(34)1937/11. 175. p. 
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A monográfiájának utolsó kiadásában (1937) a kartellek vonatkozásában nem csak az 
alább ismertetett tankönyvi „lecsupaszított” vázlat található. Kuncz teljes részletességgel 
mutatta be a kartellmozgalom elvi kérdéseit és az 1931. évi kartelltörvényünk rendelke-
zéseit, kiegészítve mindezt szakirodalmi hivatkozással, külföldi példákkal és a releváns 
joggyakorlattal. Kuncz röviden ismertette a törvényt magyarázó bírói gyakorlatot azzal 
kapcsoltban, hogy a bíróságok milyen szerződéseket minősítettek kartellszerződésnek.49 
Kuncz kitért a budapesti kereskedelmi és iparkamara választott bíróságának és zsűriének 
a kartellek erőszakos magatartásaival szemben hozott döntéseinek ismeretesére is. Az 
előbb említett zsűri önmagában véve a kartellt nem minősítette tisztességtelennek a sza-
badverseny megakadályozására irányuló szándék nélkül (Jury 1738/1925). Kiemelte meg 
az alábbi jelentősebb döntéseit a zsűrinek. A verseny erőszakos eszközökkel történő el-
fojtása a nagyközönség érdekeit sértette (Jury 10.949/1927). A nyílt üzleti versenyben és 
gazdasági harcban a versenytársat megsemmisíteni nem szabad (Vál. bír. 4235/1927). Az 
önköltségi áron alul történő értékesítés nem törvénytelen (Jury 32.435/1927). A zsűri vé-
leménye szerint az értékesítés abban az esetben minősült tisztességtelennek, ha az üzlet-
társ gyengébb minőségű árut ad el, illetve olyan magatartást tanúsít, ami üzleti tisztes-
ségbe ütközik (Jury 14.486/1926).50 

Munkásságának másik fontos állomását jelentette A magyar kereskedelemi- és váltó-
jog tankönyve című munkájának megjelentetése. A szerző kifejtette tankönyvének elő-
szavában, hogy a kereskedelmi jog tudományos művelésének legfontosabb lépése a rész-
letkérdések monografikus feldolgozása, amelyek a gazdasági fejlődés következtében fo-
lyamatosan változnak. Kuncz figyelt arra, hogy a hallgatóknak tankönyvet készítsen, el-
ismerve azt, hogy a kereskedelmi joghoz kapcsolódó joganyagok és kommentárok rend-
szerbe foglalása már kézikönyv jelleget ad a munkának. A hallgatók érdekében szüksé-
gesnek tartotta a tankönyv megalkotása során figyelembe venni a „brevis esse laboro, 
obscurus fio” elvélt, ami azt jelentette, hogy sok esetben kikapcsolta a részletkérdések 
elemzését, hogy a lényegről, a szakmai törzsanyagról ne vonja el figyelmet, ahogy Kuncz 
fogalmazott: „tömörségre és rövidségre törekedtem.”51 

Az 1938-ban megjelent tankönyvében külön fejezetet szánt a kartellek elemzésének. 
A kartelleket bemutató fejezetet fogalmi meghatározással indítja. Ezt követően a kartell-
szervezet bemutatására került sor, amelynek körében említette meg a kontingentálás nél-
küli, a kontingentáló, de központosított kartelleket. Különbséget tett a kartell közjogi és 
magánjogi jellege között, elismerve, hogy vegytiszta elhatárolásuk nem lehetséges. A 
kartelltörvény rendelkezéseit figyelembe véve elsősorban a felügyeleti szerveket jelle-
mezte röviden, amelyeket a kartellközrendészet körébe helyezett el. Ezt követően került 
sor a kartelltagok jogi helyzetének, kívülálló vállalatok és a kartellbe nem tartozó ver-
senytársak érdekvédelmének, valamint a közgazdasági szempontból káros kartellek ellen 

                                                           
49  KUNCZ 1937, 107–108. pp. 
50  Uo. 131. p. Ugyan ebben az évben tartott Kuncz Ödön előadást a Magyar Mérnök- és Építészegylet meghí-

vására a magyar kartelljogról. Pesti Napló 1937. február 4. 17. p., Kuncz Ödön professzor előadása a kar-
telljogról. Budapesti Hirlap 1937. február 4. 8. p., A Magyar Mérnök- és Építesz-Egylet Közlönye 1937. 
november 26. 279. p. 

51  KUNCZ ÖDÖN: A magyar kereskedelmi- és váltójog tankönyve. Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 
1938. IV. p. 
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fellépés bemutatásra. A kartelltagok között létrejövő jogviszonyt a kartellmagánjog kö-
rébe sorolta, amelynek keretében kitért az írásba foglalás követelményének, a kartelltagok 
kötelezettségének és azok betartására vonatkozó kartellfegyelem és a kartellből történő 
kilépés lehetőségének elemzésére is. A második problémakör bemutatása kapcsán emlí-
tette a külső kényszerkartellek létrehozását, az árharc és a bojkott intézményét, ami jelen-
tősen befolyásolta a versenyküzdelem alakulását. Véleménye szerint az állami beavatko-
zás akkor indokolt, ha a kartell a közgazdaságot vagy a közérdeket veszélyeztette, vala-
mint a gazdasági helyeztet meg nem okolt módon szabályozta. 

A kartellek elleni fellépés egyik lehetséges módjaként a szövetkezeti mozgalom erő-
sítését említette, mint a „kártékonnyá fajuló kartel leghatékonyabb antitoxin”-ját.52 
Ugyan csak jelentős szerepet tulajdonított a munkavállalók szakszervezeti aktivitásának 
a kartellekkel szemben. A közjó és a közérdek veszélyeztetése miatt építette ki a kartell-
törvény a kartellközrendészet intézményeit. E körben említette meg Kuncz a közigazga-
tási oltalom biztosítása mellett az igazságszolgáltatási eszközrendszert. E részben került 
bemutatása a Kartelbíróság és a hozzá kapcsolódó közérdekű per. 

Kuncz végezetül kitért a márkacikkek védelmére a kartelljogon belül. Márkacikk alatt 
olyan árut értett, „amelyeket a gyáros ugyanabban a minőségben, ugyanolyan külsőben 
(csomagolásban) és megjelöléssel (rendszerint védjeggyel ellátva) hoz forgalomba, meg-
szabva egyúttal a viszontelárusítói árat.”53 A márkacikkrendszer lényege, hogy ebben az 
esetben is a kartelltörvény hatálya alá tartozó megállapodásról van szó. A részletszabá-
lyokat a márkacikkrendelet (5999/1935. M. E. rendelet) tartalmazta. 

Kuncz Ödön negyedszázados tanári jubileuma alkalmából tanítványai összegyűjtötték 
„szétszórt” tanulmányait és előadásait. Egy rövid cikk jelent meg a kötet kapcsán, amely-
nek írója, Füry Lajos a következőképp emlékszik vissza a professzorra. „Mint egykori 
tanítványának felidéződnek emlékezetemben a kereskedelmi és váltójogi előadások pil-
lanatnyi kitéréseiben és a jogászifjúság jövőjéről tartott előadásain is sokat hangoztatott 
tételei, a szakképzettség, a jog és erkölcs, a közgazdaság fontossága a jogász számára.”54 

Kuncz Ödön tanítványai: Cottely István, Meznerics Iván és Puskás Sándor rendezték 
sajtó alá kisebb terjedelmű tanulmányait. A kötet 1941-ben jelent meg, amelynek az I. és 
a II. részben a részvényjoggal és a szövetkezeti joggal kapcsolatos írásait találhatjuk. A 
III. részben a váltó- és az értékpírjogi témájú tanulmányok kaptak helyett, míg a IV. rész 
vegyes tartalmú lett. Ez utóbbi fejezetben került publikálásra a Kartelljogunk reformja 
című tanulmánya is. Kuncz azzal kezdi írását, hogy az 1931. évi kartelltörvényünk el-
avult, mert „hamarabb volt kartelltörvényünk, mint pozitív kartellpolitikánk”.55 A kartell-
törvény negatívumaként említette, hogy annak tárgyi hatályát nem terjesztették ki valam-
ennyi kartellre, hallgat a kényszerkartellekről, az ellenőrző apparátus túlméretezett és a 
kartellmagánjogot nem szabályozta. Kuncz fontosnak tartotta a felsorolt hiányosságok 
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miatt a kartelltörvény reformját. Véleménye szerint a kiindulási alap a magyar kartellpo-
litika meghatározása és annak elfogadása, hogy a kartell a verseny szabályozásának au-
tonóm módja. Az új kartelltörvénynek „az indokolt kartellben nem valami megtűrt, nem-
kívánatos rosszat, hanem azt az organizációs eszközt kell észrevennie és szabályoznia, 
amely adott esetekben legmegfelelőbben tud közérdekű colokat is megvalósítani.”56 A 
reformok második lépéseként a törvény hatályát valamennyi kartellre kiterjesztené, a kar-
tellfelügyelet intézményrendszerét egyszerűsítené, végezetül a kartellmagánjog alapvető 
kérdéseit (pl. tagok felmondási jogát, kizárólagossági és hűségszerződést) szabályozná. 
Rövid dolgozatának végén a kartellprobléma megoldását a következőben látta. A „ma-
gyar kartelljog nem hagyhat figyelmen kívül, hogy Magyarország agrárország, […] a me-
zőgazdákat is védelemben kell részesíteni!”57  
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ADDITIONAL INFORMATION ON ÖDÖN KUNCZ'S ACTIVITIES REGARDING 

CARTEL LAW 
 

(Summary) 
 
Ödön Kuncz was a distinguished researcher and lecturer in the field of commercial law, 
both at home and abroad. The aim of this paper is to present the works of Ödön Kuncz on 
a lesser known and less researched topic of his work, namely cartel law, which I will 
analyse in chronological order. Ödön Kuncz was involved not only in the codification of 
Act XX of 1931 (the first Hungarian Cartel Act), but also in the work of the Cartel Com-
mittee after the Act came into force. I do not intend to present Ödön Kuncz's professional 
career in its entirety in detail, but will only cover the period of his work that was related 
to cartel law, i.e. the codification and practice of our cartel law. 
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