Surdnyi Bdlint

Kicsoda a pedagogus és miért
jelenthet ez problémat? (IL.)

Az dllamszocialista periédusban - killondsen 1985 eldtt ~
egyértelmiien meghatdrozott volt a pedagdgusszerep minemiisége.
Az dllam képuviseldje volt mind a tanuldk, mind a sziilbk szdmdra.

Ugyanakkor a pedagogus maga is tudhatta nemcsak azt, hogy ez
a szerep mit enged meg neki, hanem azt is, hogy mire kitelezi.

A torvény - egyebelk kizott — elbirta a nevelés szellemét, ideologiai
tartalmdi. Egy ,egériit” azonban a szaktandrok elGtt legitim modon is
muldtkozott az ,dllami ember” szerepének ditértelmezésére.

A hivatalos ideolégia 6nmagdt ,tudomdnyos vildgnézet-ként
hatdrozta meg. A tanidrgyak egy-egy tudomdnydgat fedtek le, s médot
adtatk arra, hogy a tandr ,fizikusként’, toriénészkeént” szevepelhetelt
az iskoldban még a konyhanyelvi sz6haszndiat szintjén is.

Igy pajzskent a ,Tudomdnyl” tarthaita maga elétt az a pedagdgus,
aki igyekezett tdvolsdgot tartani az dllam és Snmaga kozot és
erre hivatkozva végsziikség esetén mdg a szakfeliigyelettel is
harcba bocsdtkozhatolt.
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modern korra a koordinacid altaldnosan magas foka a jellemz6. A mai fejlett vi-

lagot az infrastruktira olyannyira 4tszévi, hogy a koordinélt viszonyok meglétét
a jovot illetden is magatdl értetddd kiindulépontnak tekintjilk, minthogy azok miikddé-
képessége létfeltételiink. A magam részérél minden valamennyire is optimista verziét
szintén csak tébbé-keveésbé koordinalt viszonyok kéz6tt tudok értelmezni. Ez azonban
tavolrdl sem jelent egyben fesziiltségmentességet, még kevésbé a kordbbi viszonyok
valtozatlansagat.

ﬁ habortis és forradalmi id6szakokat, a nagy gazdasagi valsdgokat nem szamitva a

A tarsadalmi koordinicio foka

Valéjaban a tarsadalmilag koordinélt viszonyoknak az ,,objektiv” mellett legalabb
olyan fontos a szubjektiv vetiilete. Igy az Amerikai Egyesult Allamokban régéta
olyan gyakoriak a fegyverrel elkgvetett biincselekmenyek, amit sok mds orszig lakos-
s4ga aligha fogadna el. Az ottani hagyomanyok azonban ezt még elviselhettnek, a
fegyverviselés betiltasat pedig a szabadsagjogok silyos sérelmének tekintik. A sok
évtizedes ir s baszk terrorizmussal a lakossag megtanult egyiitt élni: mindennapjai-
kat e miatt nem érzik koordinalatlannak. A létezett szocializmus kéiségteleniil sok te-
kintetben agyon- és kényszerkoordinalt trsadalmi forma volt. E tarsadalmak 1énye-
2ébdl kovetkezben a hianygazdasag bizonyos formai szintén beépiiltek a mindennap-
okba. Ha ez példaul jegyrendszerrel jart egyiitt, akkor formailag nagyon is koordinalt
volt. Ha nem, akkor a tarsadalom hozzaszokott, s valamilyen értelemben elfogadta
»hormalisnak”. S ez egyes orszdgokban azt jelentette, hogy a hatésig példaul barmi-
kor felfliggeszthette az dramszolgaltatist. Ugyanez az dllamszocialista Magyarorsza-
gon az utdbbi évtizedekben aligha fért volna bele a koordinalt viszonyok fogalmaba,
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_ Rendkivili helyzetben még rugalmasabb értelmezést is kibir a koordinalt tarsadalom.
gy a legutobbi hollandiai arviz vagy a fejlett orszdgokban a jarvanyok olyan hatdsagi és
lakossdgi kooperacio keretei kozitt zajlottak le, hogy azt a veszélyeztetettek semmikép-
pen nem é€lték meg koordinacids cs6dnek. De még a jugoszlaviai menekiilthullim sem te-
remtett a volt tagorszagok hatdrain kiviil olyan viszonyokat, amelyek az allapotok koor-
dindltsagat kérdésessé tették volna.

A koordinicio foka tehat nem allando. A lakossag — kénytelen-kelletlen — csdkkenti az
igényeit vele szemben, ha nincs mas vélasztasa, €s attél is tart, hogy a kooperécio fel-
mondasa tovabb rontana életkoriilményeit. Igy a magyar tarsadalom is egyiitt €l a hajlék-
talansaggal, a kezd6do kilakoltatasoldkal, amely jelenségek korabban biztosan éltalénos
fethaborodast valtottak volna ki. De ugyanigy az az elemi erejii dobbenet is elszunnyadt,
amelyet egy halalos kimenetelii vonatdobalast kivaltott, amikor kideriilt, hogy a jelenség
mindennapos, s minden lehetséges szerepl6 tehetetlen vele kapcsolatban.

Az iskola, amikor mind bels® rendjét biztositani prébalja, mind igyekszik a vildgot Ggy
bemutatni, hogy abban valamilyen értelemben rend érvényesiil, a koriilvevd tarsadalmat
szoban vagy hallgatélagosan koordinaltnak igyekszik bemutatni. Véleményem szerint
komoly pedagdgusi problémat jelent, ha az ugrisszeriien cstlkkend koordinacios szint ké-
riitményei kozepette kell a munkat végezni anélkiil, hogy elhérithatatlannak elfogadott ok
magyardznd ezt meg. Mind e tény kinos elhallgatisa, mind nyiltta tétele silyos pedago-
giai kihfvast jelent. Mdrpedig ilyen helyzet idorél iddre valé bekdvetkezését a jovoben
valosziniinek érzem.

A tdrsadalmi koordinicié fajtai

A tarsadalmi koordinaciénak a modern korban a piac és a biirokracia a két legfébb esz-
koze; ezeket a kultiira, a hagyomany kevésbé segiti, mint a modernitast megel8zé korok-
ban. A nyers erészak pedig csak habortk, illetve diktaturak esetében veszi 4t a koordina-
cidban a vezetd szerepet.

Az elbttiink allo korszak legfontosabb djdonsagét abban latom, hogy a koordindcid kii-
lonféle fajtaiban az ardnyok a kordbbinal sokkal dinamikusabban fognak valtozni, s az
ehhez a tényhez vald j6 adaptacié magasabb szintii koordinacios fokot tesz lehetové egy
tarsadalom szdméra, mint a rossz. Igy a koordinacio fajtajat illetd aranyviltozasok nem
csak objektive, hanem a tudati szférdn atszlirddve is érintik a koordinacié szintjének ala-
kul4sat. Ebben a tekintetben a tarsadalmi szocializacio, s ezen belill a kdzoktatasi rend-
szer fontos szerepet jatszik.

A koordinacio fajtainak ardnyvaltozdsain beliil kiilénosen fontosnak gondolom az dl-
lam szerepdnek megvdltozdsa kérdéskorét. A modernitasban az egyes koordindcios for-
mék sajatos mddon a fliggetlen allamok keretei kozétt csomdsodtak: a gazdasigban a ha-
zai piacnak volt kulcsszerepe, a biirokracia legerésebb szervezdje a kbzponti 4llami szint
volt, ez volt a legitim erfszak forrasa, s a kultira, a hagyomany is nemegyszer elsdsor-
ban az orszdghataron beliil teremtett kohéziot. Kiilon tanulmanyt igényelne akar csak fel-
vazoldsa is aniiak, hogy mér eddig mennyire ,csiszott szét” részben ,.felfelé” részben
Jlefelé” szamos korabbi kizponti 4tlami funkcié. Ugy latom, hogy ez a folyamat a belat-
haté joviben még latvanyosabbd, még intenzivebbé vilik. A globdlis, a nagy kultarakhoz
kothetd, a nagyrégidkra és a kisrégidkra kiterjedd, illetve a lokdlis szinten koordinalodo
jelenségek az életnek szinte minden teriiletén egyidejlileg jelentkeznek. Ezzel pirhuza-
mosan a szabalyozott jelenségek kére is valtozik: szamos teritletet ,,deregulalnak”, mig
egyidejileg szdmos olyan élettény kerlil kiilonféle szint!) jogi szabalyozas hatilya ala,
amilyenre kordbban schasem volt példa.

A magam részérdl a koordinicid legkritikusabb pontjaként minden egyéb jelenséghdl
kiemelem a nemzetkozi pénzpiacokat, ahol valéjdban racionalisan nem azonosithatoalk a
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makroszintii szabalyszertiségek és ezért a hatékony kontroll lehetséges szerepléi sem.
Ugyanakkor viszont a nemzetkdzi pénzpiacoknak kiemelkedd szerepiik van a vilaggaz-
dasag koordinaciéjiban. Nem kétséges, hogy ebben a szféraban az egyik pillanatrél a ma-
sikra bekévetkezd komoly lizemzavar hatasrendszere belathatatlan, nem zarva ki a ka-
tasztrofalis kbvetkezményeket sem. Ilven fejlemény esetén nem lathaté elére, hogy a zsu-
gorodott szerepli dllamok azonnal, illetve hosszabb tavon ma mit tudnénak tenni.

Az allamok szerepének cstkkenése mellett a tarsadalom is sok értelemben elveszti ko-
rabbi szilard kdrvonalait. Itt jelzésszeriien kiemelern a migricié ugrasszerd megnoveke-
dését mint a taldn [eginkabb szembetiing jelenséget.

A kozoktatdsnak — s killdndsen egy olyan korabban totalisan allamositott kozokta-
tasnak, mint a magyar — alapvetd vonatkozasokban kell szembeslilnie a szuverén allam
szerepének zsugorodasaval. Ez ugyanngy
érinti ugyanis sajat legitimaciojat, fele-
16sségi korét, mint az altala kézvetitett
»Vvildg” strukturdlasat, tijékozdédasanak
horizontjat, hogy csak a leginkabb nyil-
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A magam vészérsl a koordindcic
legkritikusabb pontjakéni
minden egyéb jelenségbdi

vanvalo szempontokra utaljak. S ha fen-
tebb arrél volt sz6, hogy a magyar peda-
gogus identitdsa az dllamszocializmusban
elstdlegesen az ,.dllami ember”-szerepe
volt, s hogy ez azota is tovabb tudott élni,
akkor a kérdéskér nyilvanvaléan nem ba-
gatellizdlhaté el. Ennek kifejtésére az
adott terjedelmi keretek kozétt és a sz8-
veg egészének kontextusa miatt azonban
nincs modom. E helyett inkabb a kérdés-
kor egyetlen, szerintem Kkitiintetett fon-
tossagu elemét, a telies foglalkoziatottsdg
problémdjdt emelem ki.

A teljes foglalkoztatottsdg nemcsak az
allamszocializmusnak volt k&zépponti
kategoridja, hanem a nagy gazdasagi vi-
lagvélsagra adott pozitiv véalaszként a
joléti allamoknak, illetve més szohasz-
nélattal a szocialis piacgazdasdgoknak
is. A gondolat természetesen nem a mo-
dernitasban jelentkezik. Az ,arcod ve-
rejtékével egyed a kenyeredet” bibliai
parancsatd] az ,aki nem dolgozik, ne is
egyék” maximajaig a munka mint egye-
temes emberi kotelezettség kultdrank
alapjahoz tartozik. Ez azonban hagyo-

kiemelem a nemzetkézi
pénzpiacokat, ahol valdjdban
raciondlisarn nem
azonosithatoak a makroszinli
szabdlyszeriiségek és ezért
a hatékony kontroll lehetséges
szerepldi sem. Ugyanakkor
viszont a nemzetkizi
bénzpiacoknak kiemelkedd
szerepiik van a vildggazdasdg
koordindcidjdban. Nem kétséges,
hogy ebben a szférdban az egyik
Dillanatrol a mdsikra
bekovetkezd komoly tizemzavar
hatdsrendszere beldthatatian,
nem zdrva ki a katasztrofilis
kéuvetkezmeényeket sem. Ilyen
Jjejlemény esetén nem ldthats
eldre, hogy a zsugorodott
szerepil dliamok azonnal,
illetve hosszabb tdvon ma
mit tudndnak tenni.

manyosan sem egy mindenkire kiterjedd formalis munkakényszert, sem a munkahoz
valé érvényesithetd jogot nem jelentett. A nagy gazdasdagi vilagvialsag azonban a t§-
meges munkanéikiliség és nyomor koriilményei kozott olyan mértékig kétségessé
tette a demokratikus tarsadalmi koordindcio fenntarthatosagat, hogy a totalis dikta-
tarék alternativajaként allami gazdasagpolitikai eszkozdkkel latszott nélkilézhetet-
lennek a mintegy teljes foglalkoztatas megval6sitasa meghatarozd modon piaci ké-
riillmények mellett. A masodik vilaghaboriit kdvetden ez a szisztéma biztositott tar-
sadalmi békét évtizedeken keresztiil. Egyidejiileg az allamszocializmus kihivdsanak
hataséra a folyamatos gazdasagi ndvekedés is legitim célla valt, s ez is teljesiilt.
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Ennek az irdsnak a keretében csak annak felsoroldsara vallalkozom, hogy milyen té-
nyezék egyiittese tette megérizhetetlenné a teljes foglalkoztatottsagot. llyen mindenek-
elott az, hogy az ipari tarsadalom, amely elsddlegesen targyakat termelt fogyaszts cél-
jabél, befejezett szakassza valt a torténelemben: a lakossag egy viszonylag kis csoport-
jakorlatlan b&ségben el tudja latni a tébbieket minden korabbinal véltozatosabb fajtaju
és mennyiségi iparcikkekkel — ahogyan ez kordbban az élelmiszertermelés terén is meg-
tortént. A szolgaltatasok iranti fizetdképes lakossdgi igény csak részben tudta pétolni az
idegen munkaerd iranti keresletet. A gazdasig mind az ipart, mind a szolgaltatasokat te-
kintve atlépte a nemzeti kereteket, s ezért a fizet6képes kereslet sem kitiintetetten a fel-
hasznalé orszagiban gerjeszt munkaerd iranti keresletet. A robottechnika, a mesterséges
intelligencidra épiilé technoldgidk gyorsuld iitemben teremtenek versenytarsat még a
magasan szakképzett éldmunkanak is. Végil az informaciétechnoldgiaban a ,munka”
sokkal kevésbé kiilonithetd el a tébbi emberi tevékenységttl, mint a hagyomédnyosabb
teriileteken. § mig a piacgazdasagokban az ember kiszorul a foglalkoztatasi piacrdl, a
piactagadé tarsadalmi-gazdasigi berendezkedések latvanyosan versenyképteleneknek
bizonyultak mind a természeti, mind az emberi eréforrasok ésszerti €s eredmenyes fel-
hasznélasaban. Tehat bar a teljes foglalkoztatas visszaalldsat a piactol aligha lehet re-
mélni, a piaci koordindcié tagadésa azonban egyaltalan nem igér hiteles gyogyirt erre a
tarsadalmi problémara.

A munkanélkiiliség és a nyomor természetesen nem kapesolddik dssze automatikusan.
A modem 4llamok eddig arra vallalkoztak, hogy ujraclosztds révén az adokbol valami-
lyen szinten gondoskodjanak a munkanélkiiliek megélhetésérol. Eddig azonban élt a fel-
tételezés, hogy a munkanélkiiliség mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak csak 4tme-
neti gondot jelent. A krénikus munkanélkilliség és az arva épiilé sajatos szubkultira csak
a margindlis csoportokra volt jellemz6. Megvaltozik azonban a probiéma, ha a jovdben
egy ujra megvaldosuld teljes foglalkoztatas hite elvész, illetve amikor a munkanélkilliség-
ben egy allandé, boviild problémat kell felismerni. S ehhez hozzajon még az is, hogy a
gazdasdg nemzetfelettisége, az dllam fokozatos szerepvesziése miatt egyre nehezebbé
vilik a munkanélkiiliek megélhetését fedezd addék beszedése. Masfelél a demokraciak
eddigi egyezményes alapjat tenné kérdésessé, ha kozteherviselés helyett a tarsadalorm tar-
tésan adofizetdkre és segélyezettekre (v0. ,antik proletariatus”) valna szét.

A probléma tehat adott. A megoldaséat azonban senki sem ismeri.

Az oktatasiigy szempontjabol ez a kérdés tobbszordsen is kdzponti jelentdségii. Egy-
részt a tankotelezetiség intézményét kérdbjelezi meg egy, a fentiekben vézolt szegregalt
tarsadalom, mert céljat teszi értelmezhetetlenné. Még ha a tanuldknal nem is lenne eleve
eldontdtt, hogy melyikik fogja tudni eltartani sajat magat (és csaladjat?} és ki szorul se-
gélyezésre, akkor is problematikus, hogy hogyan lehet egy , kétesélyes” életit kilatasba
helyezésével minden tamildt tiz—tizenkdt éven dt dolgoztatni az iskolaban. (Az ugyanis
szerintem nem lehet kétséges, hogy amit a gyereknek az iskoldban csindlnia kell, az mun-
ka.) Ugyanigy megoldhatatlan a demokratikus alapokon 4116 iskola szdmara az is, ha a
tarsadalmi szegregaciot a keresék és eltartottak csoportjara igazolni akarja, de az is, ha
ennek igazoldsat elutasitja.

Ha viszont a munkanélkiliség ugy marad fenn, hogy a szocidlis gondoskodést a jove-
delemmel rendelkezok nem vallaljak, akkor a munkanélkiilick gyerekeinek iskoldzasa
végképp megoldhatatlan problémava vélik. Ugyanakkor a tarsadalomalattiak és a modern
infrastruktira egyiittélése valhat kritikus kérdéssé, kiiléndsen ha a kozoktatas nem tud
részt venni az egylittélés megalapozasaban.

Mindez vildgtendencia. Magyarorsz4g sajatos modon — kedvezd fejlemények dsszejat-
szésa esetén — egy soron kivetkezd peridusban akér pozitiv kivétel is lehet. A jeienlegi,
eurdpai szinten rossz kézepesnek tekinthetd foglalkoztatasi helyzetbdl azonban az ala-
csony bérkodltség és a relative képzett munkaerd kévetkeztében a kalfoldi beruhdzésok
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vonzd célorszigava vélva, kitorhet. Ez mintegy egy évtizedre allashoz, illetve vallalko-
z4si lehetdséghez juttathatja a fiatal és képzett munkaerdt.

A posztindusztrialis korszakban hazankban e specidlis okokb6l még az ipari foglalkoz-
tatottsag is ndhet, Ha ez a fejlédés bekovetkezik, az a magyar pedagégusoknak a munks-
jukat jol visszaigazold, serkentt kérnyezetet teremthet.

Lathat6 tehat, hogy a kronikus tomeges munkanélkiiliség egyidejitleg alapveto jelen-
toségli tarsadalmi koordinacids, valamint iskolai probléma. A tovibbiakat azonban csak
Ugy tudom targyalni, hogy a foglalkoztatasi kérdést zardjelbe teszem, killénben djabb és
Gjabb vetiiletben, kérkdrosen vissza kellene térnem az itt targyalt kérdésekre. Megjegy-
zem, hogy a szegénység részben dsszefiigg a munkanélkiiliség kérdésével. Maga is érin-
ti az iskola, a pedagdgus munkéjat, de jellegét tekintve masképpen, s nem a koordinicid
logikal fonala mentén.
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Az iskola mint szervezet, és a tarsadalmi kérnyezet koordinaltsiga

A fentiekben a tdrsadalmi koordinédcié problémait viszonylag sok szempontbdl te-
kintettemn at. Talan nem volt minden vonatkozashan vilagos, hogy mindezt miért tar-
tom olyan fontosnak a pedagogus identitdsa szempontjab6l. A magam értékvalasztisa
szerint magasabbra helyezem azt a pedagdgusmunkat, amelynek hatterében tudatos
€rdeklédés van a tarsadalom altaldnos problémai, illetve az azokban érvényesiils ten-
dencidk irdnt, s ez folyamatosan megijuld téjékozotisaggal jar egyiitt. Elfogadom
azonban, hogy ennek mellzésével is lehet valaki sikeres pedagdgus. Az is felvethe-
td, hogy a tarsadalmi koordinacié zavarai egyszeriien tdvol tarthatnak az iskolatél bi-
zonyos gyermekcsoportokat, igy a pedagogus esetleg nem is kertil kapcsolatba veliik.
Ez akdr részben felmentheiné éket a problémaval valé talalkozastél. Az ilyen gondol-
kodasmédot azonban véleményem szerint csak a ,,pedagdgiai munkamegosztasban™
mir a végleges helylket elfoglalt tanarok engedhetik meg maguknak, s valasztisuk ez
esetben sem lesz mindenki szamdra rokonszenves. Magam kifejezetten idegenkedem
a ,struccpolitikat” hirdetd pedagdgusi beallitodastol.

A probléma lényegének azonban egy oktataselméleti vonatkozast tartok, amely til-
mutat az értékvalasztas kérdésén. Az iskola a maga mikddési rendjével kétségteleniil
viszonylag szigoruan koordinalt tarsadalmi intézmény. Ha nem deklarilja ennek el-
lenkezdjét, akkor koordinaltsagaval azt sugallja, hogy mintegy modellezi az ,,életet”,
Amnak kijelentése, hogy az iskola rendje csak a kivalasztottakra érvényes, aligha fér
¢ssze a demokracia ethoszdval. Ha viszont egy iskola, egy pedagdgus homalyban
hagyja az iskolai szabalyok érvényességi kirét, akkor véleményem szerint szocializa-
cidja nem autentikus, s valéjdban a tdrsadalmi andmidt szolgélja. Ezért tartom kulcs-
fontossaginak, hogy a pedagégusok gondolkodjanak a tarsadalmi koordinacio kérdé-
seirgl, s allaspontjukat, pedagogusi identitdstudatuk alakitdsdban szerzett ez irdnyi
tapasztalataikat folyamatosan mérlegeljék.

Az iskola és az altala érvényesnek tartott tudasforrasok

Ahogy a ,kicsoda a pedagogus™ kérdéskorét itt és ma csak az allamszocializmus vi-
szonyaibdl kiindulva lehet csak targyalni, ugyanez igaz az iskoldban érvényes tudasra
nézve is. Mara mar elfelejtddott, hogy a berendezkeds , proletardiktatira” két okbol tet-
te kizarélagossa a maga tantervét és lananyagit. Az egyik ok természetesen az ideologi-
ai kontroll szandéka volt. A masik a volt uralkodd osztlyok miiveltségi monopoliuma-
nak megtirésére irdnyuld torekvés. Ezt azzal igyekeziek biztositani, hogy az iskolaban,
illetve a kovetkezd iskolafokon csak az volt szimon kérhetd, ami a tankonyvekben sze-
repelt, a tandran elhangzott. Természetesen a ,,puha diktatira” koriilményei kozott ez is
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annyira fellazult, hogy a fiatalabb pedagdgusok akdr nem is hallottak errdl. Véleményem
szerint azonban a ,tervrajzot” illetben a magyar iskolakra maig hatéan rinyomja bélye-
gét ez a kiinduldpont.

Az utobbi évtizedekben tudoményos felismerésbdl altalanosan elfogadott evidencia
lett, hogy az iskola a gyermekek, fiatalok szocializacidjdban csak egyilk az . dgensek” ko-
zdtt, s osztozik a csaldddal, a kdzvetlen tarsadalmi kdrnyezettel, a kortars csoporttal és a
tomegkommunikdcidval, témegkultiraval. (A pedagogusok szdméara egyébkeént ennek el-
ismerése mintegy felhivast jelentett a sziikebb értelmezésii pedagégusszerepre: a neve-
lést tekintve elfogadték, hogy; csekély a befolydsuk.) A tudasanyagra nézve ez az dnkén-
tes szerepkorldtozas nem terjedt 4t, jollehet példaul a felsboktatasi elokészitéd tanfolya-
mok latogatasat sok kozépiskola hallgatdlag tudomasul vette, akarcsak a gyerekek isko-
lan kiviili nyelvordit. Ugyanakkor az egytanterviiség az utobbi tiz évben fokozatosan fel-
bomlott, s a felsdoktatas felvételi kivetelményei a korabbiakndl nagyobb mértékben
onallosultak. Tehat de facto a tananyagra is kiterjedt a korlatozott szerepfelfogas, de a
tanteremben tovabbra is gy lehetett viselkedni, mintha a monopolhelyzet fennallna.

A rendszervaltas az egységes ideologia helyére a vildgnézeti semlegesség kivetelmé-
nyct allitotta. Pluralissd valt az iskoldban hasznalt, illetve elfogadott ismerethordozdk
kore is. A kialakult helyzetet mintegy szentesiti az 1j NAT; az iskolarendszer atjarhaté-
sdgahoz megteremti az elvi kereteket, amelyekre aztdn raépiilhet az iskolak egyedi tan-
terve, pedagbgiai programja. Am mindez nem ad eligazitast arra nézve, hogy egy-egy is-
kola — vagy azon beliil egy-egy pedagbégus — mennyire tekinti a falakon belitl tovabbra is
kizdrolagosnak a maga kozvetitette ismeretanyagot, illetve mennyire nyitott a tanuldk
mas forrasokbol szarmazd ismereteivel kapcsolatban.

A zartsdg vagy nyitottsag két vonatkozasban is sarkalatos kérdése a j6vo iskolajanak.
Ezek kéziil az egyik az ,,informacids tarsadalom” kihivdsa, amelyben erfsen megbillen a
tartés, torténetileg felhalmozott, illetve a folyamatosan termelddd, boviild és elavuld friss
tudés jelent6sége. Az Gj informacidkkal kapesolatban az ismeretszerzés stratégiaja, sze-
lektdlasa, elemzése, kritikdja id6tdllobb, mint maga az ismeret. Ha ezt az iskola komo-
lvan veszi — s szerintem ez nem csak lehetséges, hanem egyszersmind értékes vdlasztas
—, radikalisan feliil kell vizsgainia korabbi elveit és kikristilyosodott gyakorlatat, hiszen
ez tulajdonképpen alapvet$ szerepvaltds. A pedagégus szempontjabol ez a szerepvaltas
egyben az identitds atépitését is igényli a hagyomanyoshoz képest. A masik sarkalatos 1j
kihivast a posztmodern, s ezen beliil a tudomdnykép megvditozdsa jelenti. Ennek az fras-
nak a keretei kdzott nem tudok mést valasztani, mint azt, hogy a posztmodern problema-
tikdjat ismertnek feltételezem. Villalom azt a vulgdaris leegyszeriisitést is, hogy ez min-
denekelétt a kultirdk egyenértékiiségét jelenti, s ezaltal vilagképi €s értékrelativizmussal
jar, valamint, hogy megengedhetének tartja a kultirak kézitti tetszoleges atjarast.

A posztmodern az egyik oldalrdi valasztort latdsméd és életérzés, a masik oldalrél nap
mint nap dtkdziink olyan élményekbe és ,tényekbe”, amelyek szinte versenytars néikiil
kindljik ezt a szellemi irdnyzatot. Legalabb is azoknak, akik nem akarjak vagy nem ké-
pesek tudatukon kiviilre rekeszteni, netdn kedviikre transzformalni mindazon jelensége-
ket, amelyek kordbbi vilagképikbe, igazsagaikba nem illeszkednek be.

A tudomany statusa azonban nem csupan egy altaldnos vilagkép hatasara valtozott
meg. Hozzajarult ehhez az a csalddas, amely a tudomany és technika nagy igéreteinek bi-
zonyos meghitsuldsa, eredményeinek elére nem latott, negativ velgjaroi miatt kivetke-
zett be hozzaértdk és hozza nem érték korében egyarant. Mindezek azonban inkabb szo-
cioldgiai fejlemények, amelyek az oktatast csak Attételesen érintik. Masféle relevancija
van azonban a tudomanyelmélet olyan fejleményeinek, amelyek a reneszansz, majd a fel-
vilagosodas kora 6ta meghatdrozé felfogdst tették kérdésessé, s ez altal a Tudomanyt
mint egységes, kumulativ médon épitkezd egészet kérddjelezték meg. Nem tekinthetd ma
mar bizonyitott evidencidnak a valtozas fejlédésként, hat még haladasként valo értelme-
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z€se. Ezéltal maga a teleoldgiai gondolkodas statusa valt bizonytalanna. (Ennek az okta-
tés szempontjabol azért van messzehato jelentdsége, mert egyrésze a curriculum termé-
szetét tekintve teleofogikus természetli, masrészt az iskolazas azon az eldfeltételezésen
nyugszik, hogy elére tudja: milyen ismeretekre, készségekre lesz tanuléjanak felnétt ko-
réban szitksége.) Mindez természetesen nem a tudomanyos kutatds mint értékes emberi
tevékenység elfogadasat vonta vissza. Ugyancsak indokolatlan lenne kétségbe vonni
olyan strukniraj kijelentések jogossagat, hogy egy bizonyos 4llités a tudoményos kazos-
se€g mai &llaspontja szerint igaz, vagy nem igaz.

Az iskolarendszerre nézve annyi mindenképpen kévetkezik a tudomény statusanak
megviltozdsabél, hogy az oktatd-neveld folyamat egészét aligha lehet szildrd és ki-

kezdhetetlen tudoményos, illetve a rudo-
midnyt megalapozé fundamentumra épi-
teni. Ehhez képest aldrendelt jelentdsé-
gl, de a szaktandr szempontjibé! igen
fontos az a tény is, hogy mig korabban a
tudomdnykép dgakbol épiilt fel, amelye-
kcet mintegy rendszertanba foglaltak (s
ezt képezték le a tantdrgyak is), ujabban
a diszciplindris hatérok relativizalodtak
és az interdiszciplindris, illetve multi-
diszciplindris paradigmdk véltak uralko-
déva. A NAT ennck a fejleménynek tuda-
tédban van: nem tantirgyakban, hanem
miiveltségi teritletekben gondolkodik. A
pedagdgusck szamara ez leegyszeriisitve
ugy jelentkezik, hogy immaron aligha
épithetik iskolai identitasukat tudomany-
dguk helyi képviseletére. Ez korabban —
fentebb kifejtett véleményem szerint — a
korlatozott értelmezésii pedagégusszerep
sokak &ltal alkalmazott legitimacigja volt
mind masok, mind dnmaguk szdmara.

Az életkori sajdtossdgok feltételezése
és fetisizdldsa a hagyomanyos iskola mii-
kodésének egyik kiinduldpontja. Egyben a
pedagégus szakérteimének egyik kitiinte-
tett terillete, s ezért szakmai identitdsanak
fontos tartéoszlopa lehet. Igy a ,tyak vagy
a tojas” probléma feszegetése, vagyis hogy

A rendszervdltds az egységes
ideologia helyére a vildgnézeti
semlegesség kovetelményét
dilitorta. Plurdlissd vdll
az iskoldban haszndll, illetve
elfogadott ismerethordozik kire
is. A kialakult helyzetet mintegy
szentesiti az tij NAT' az iskola-
rendszer dljdrhatdsdgdhoz
megteremti az elvi kereteket,
amelyekre aztdn rdéplilhet
az iskoldk egyedi tanterve,
pedagoégiai programja. Am
mindez nem ad eligazitdst arra
nézve, hogy egy-egy iskola - vagy
azon beliil egy-egy pedagogus -
menwnyire tekinii a falakon beliil
tovdbbra is kizdrélagosnak
a maga kozvelitetle ismeret-
anyagol, illetve mennyire nyitoil
a tanulok mds forrdsokbol
szdrmaz6 ismereteivel
kapcsolatban.

nem a szocialis és pedagogiai kezelésmdd okozza-e az életkori sajatossagok egy részét,
ingeriilt elutasitasban, a sarlatdnsag vadjaban szokott részesiilni.

Az akeelerdcionak nevezett jelenségkor térte 4t bizonyos mértékig a korabbi megcson-
tosodott felfogést, talan annak biolégiai és nem tarsadalmi magyardzata miatt. Am a ser-
diilékor elérehozodasénak elismerése semmiféle lényeges médosulast nem véltott ki az in-
tézményes oktatasban-nevelésben, sem a tananyagban, sem a tanulékkal valé banasméd-
ban. Szerintem ez is alatimaszlja a tradici¢ €s inercia uralkodd szerepét a kizoktatasban,
s gy azt, hogy az életkori sajitossagokra vald hivatkozas mindenekeldtt pusztén ideoldgia.

A tarsadalmi tapasztalatot nem igénylé teriileteken (matematika, zene, képzdmiivészet,
sakk) a ,,csodagyerekek” létének elismerése szintén nem kérddjelezte meg az életkorral
kapcsolatos sztereotipidkat: a killonlegesnek tartott gyerekeket egyszerfien specialis, az
iskolarendszeren kiviili képzés hatdskérébe utaltdk.
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A televizid tomeges elterjedése egy idoszakban lényegesen megnévelte a napi sok
orat a késziilék elétt toltd gyverekek szocialis kompetenciajat, egyszeriten annal fog-
va, hogy mintegy kitarultak eldttik a felndtick ,titkai”. A felndtt tirsadalom, s ezen
beliil kiilondsen az iskola erre is struccpolitikaval reagdl. Ha a tanteremben nincs
mdd arra, hogy ez a szocilis hattértudds hangot kapjon, akkor ugy lehet kezeini,
hogy nem is létezik. Szerintem ebben a torténelmi szakaszban mulasztotta ¢l a mo-
dern tarsadalom a gyerekekkel valé foglalkozas, illetve az intézmeényesitett ismeret-
szerzés 1j stratégidjanak kidolgozdsat.

A kés6ébbiekben a televiziés kinalat hallatlanul kibéviilt és atépiilt, s ennek kdvetkez-
tében. a gyercknézdk szdmdra a korabbitol eltéré miisorfajték valtak vonzéakka. A fel-
nétt-vilagot ma inkabb az erszakon, akciokon, fantasztikemon alapulé filmek képvise-
lik. Ez ugyan szintén alapvetéen eltér attdl a tdrsadalomképtél, melyet az iskola sugal-
maz, de egyben a mindennapi élethez is csak erdsen attételesen van koze. Igy egy talal-
kozasi lehetdség meghitisult 2 gyermek és a tdrsadalom kbzbtt. Egyben a megvaltozott te-
levizié egy uj problémat is felszinre hozott: a videoklipek lAtdsmédja szerkezetileg
ugyancsak eltér a verbalis-analitikus iskolai kézelitésmodtol. A klipeken felndtt, az azok
képi nyelvét anyanyelvilkként ismerd korosztalyok ezért minden korabbindl tavolabb ke-
riiltek az iskola szellemi vildgatol.

Az ut6bbi évtizedben a televizid mellett a szamitogépek jelentettek ujabb kihivast a
hagyomanyos oktatas szamara. Kdzismert tapasztalati tény, hogy a szamitogépek haszna-
latdnak szamos teriiletén a gyerekek sokkal nagyobb vonzalmat €s szakértelmet mutat-
nak, mint sziileik. Ez — ha komolyan vennék — az életkori sajatossagok mibenlétének tel-
Jjes ajragondolasat igényelné. Ami azutdn magat a hasznalatot illeti, nyitott €s nem eleve
elrendelt, hogy a kizlonféle gyerektomegek mire fogjak hasznélni a gépeket, illetve a gé-
pes hdlézatokat. Ezért csupdn jelezni kivanom, hogy napjainkban egy 1j, taidn késébb
mar nehezen visszahozhat6 lehetbség kinalkozik az egyetemes emberi tudashoz vald
hozzéférés és az egyénre szabott ismeretszerzési stratégia kisgyermekkori kialakuldsara-
kialakitasara.( v6. Vdmos Tibor Jefferson-programja ). E lehetéség sorsa egyszerre lesz
»tesztje” mindannak, hogy mennyire termékeny ez az ut, s annak, hogy az iskolarendszer
immunrendszere mit kezd a multimédia kihivdsaval.

A szakmt érd Kihivasok és a jivendd pedagdgusa

A fentiekben a teljeskoriiség igénye nélkiil igyekeztem felvizolni, hogy a hagyoma-
nyos iskolat és az ott dolgozdk identitdsat milyen sokrétili kihivas érte/éri/érheti. Termé-
szetesen mindezt nem ugy kell érteni, hogy a fent érintett jelenségek ugyanakkor és
ugyanott, egyazon intenzitassal bukkannak fol.

Az iskolarendszer mér ma is igen tagolt, s ez a jovoben varhatoan tovabb fokozddik
majd. Egyszersmind az iskola, lévén hosszi multra visszatekintd, nagy tehetetlenségi
nyomatékkal rendelkez6 intézmény, meglehetdsen nagy ellenalloképességet mutat a kii-
I6nféle kihivasokkal szemben. S ezen feliil korilveszi egy fennmaradni, magat szfvisan
tijratermelni akar¢é tarsadalom.

Mindezek mellett a valtozni nem akard iskoldnak van egy ,.technikai jelleglinek™ ne-
vezhetd segitbie is: egy adott iskolafokozatot mar csak azért sem kérddjelez meg klien-
seinek szdmottev) része, mert eszkozt 1at benne a kdvetkezd iskolafokozatba jutashoz.
Vagyis a defenziv bedllitddas, az eldrelaté iskolai munkahelyvalasztas és a szerencse sok,
mar a palyan lévd, illetve a jovoben palyara keriild szamdra hosszi idén at alighanem le-
hetdvé fogja tenni az iskolat ér6 kihivasokkal valo konfrontalédds elkertilését. Mas keér-
dés, hogy érdemes-e egy életet ennek terhével legini.

A jovend6 pedagdgusanak véleményem szerint mindenekeldtt azt kell végiggondolnia,
hoev munkdiat az egvéni feleldsség iegvében értelmezi-e vagy azt helvezi el6térbe, hogy
. _______________________________________________________________________________________________________|]
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csapatmunka részese, ahol az alapvetd dontéseket és az ezekkel jard felelosség £6 salyat
azintézmény fenntartdja, valamint az igazpatod és/vagy a pedagdgus kollektiva viseli. Az
elst vilasztas esetében maximalisan el kell vallalnia a személyességet annak minden ér-
zelmi és intellektudlis kdvetkezményével egyiitt. Ez a vélasztas egyben potencialis konf-
liktusokat jelent mind a munkaltatékkal, mind a kollégikkal, sziilokkel, tanitvanyokkal.
Nem térhet ki a kihivasok egyikének kovetkezménye el6l sem, de mindegyikre sajat és
autentikus vélaszt kiizdhet ki. A valasztds azért nem abszurd, mert a gyerekért ugyanezt
a feleldsséget a szilld mar korabban és korlatlanul elvallalta, akér végiggondolta ezt, akdr
nem. Igy a pedagdgus mindenképpen értelmezheti ugy a szerepét, hogy az adott életkori
szakasz megélésében és a késtbbickre valod adekvat felkésziilésben legiobb tuddsa és lel-
Kiismerete szerint segitségére van mind a sziilének, mind a gyereknek. A szabad iskola-
vilasztas jegyében — legaldbbis elvben — a sziilé mintegy kozvetlenill is rabizta gyerme-
ke képzését, nevelését az iskolara, illetve a pedagégusra. Ez az objektiv szituécié ahhoz
elegendd, hogy a pedagdgusi feleldsség vi-
selhetd legyen, arra azonban nem alkal- s .

mas, hogy a teljes feleltsséget a sziilore Az iskolarendszer mar
harithassa 4t a magat szuverénnek tételezd #1248 1S 18€n tagolt, s ez a jévsben

pedagdzus. Az azonban tovdbb bonyolitja vdrhatéan tovdbb fokozddik
a helyzetet, hogy az iskol4ban a tanité, a majd. Egyszersmind az iskola,
tanar tanulécsoporttal foglalkozik, s ami lévén hosszii mulira vissza-
az egyik tanitvanya szempontjaboél szama- tekints, nagy tehetetienségi
ra optimdlisnak tiinhet, az misoknak az nyomatékkal rendelkezd
adott helyzetben — ugyancsak az & meg- intézmény, meglehetGsen nagy
itélése szerint — akar kardra is lehet...

, . ellendllcképességet mutar
Nem egyszeril azonban a masodik lehet- a kil nfélg bi hz‘% dsobbal

séges valasztas sem, amikor a pedagogus e ,
azt helyezi elétérbe, hogy 6 egy szervezet- szemben. S ezen [e Zhd komlzjeszz
ben ¢s5 egy munkakozosségben dolgozik. egy fennmaradni, magdt

Ez ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, SZ{U@SQ’” %Ej?’a[ermel?’li
hogy adott kérdésekben — legaldbbis rész- akard idrsadalom.

ben — olyan allaspontot kell képviselnie,
amit maganemberként nem véllalna. Az
osztalyteremben akkor is 8 marad magéra tanitvanyaival, mérpedig azt nem tudja szaba-
lyozni, hogy tanitvanyai mikor hogyan értelmezik szerephelyzetét. Ezt a szervezettel,
vagy kollektivaval azonosuld vélasztist is meg lehet élni autentikusan, ami azonban ta-
lan még fokozottabb folyamatos dnkontrollt igényel, mint az egyszemélyes viltozat.

A pedagoégus szerepazonossdganak alighanem a leginkabb kritikus mozzanata a tanu-
16k értékelése, illetve a szankcionaldsa. Ennek soran elvarhato, hogy minden pedagogus
végiggondolja: kinek a nevében és milyen teleologia jegyében itélkezik.

Allaspontomat abban a kizhelyben dsszegezem, hogy véleményem szerint az a kiva-
natos, ha a pedagdgus a szerepidentitas altalanos problémaival és ebben sajat dontési al-
ternativaival még az elétt szembesil, mieldtt ténylegesen a palyara Iépne. Ennél sokkal
kevésbe tartom értékesnek azt a képzési stratégiat, amelyik elveket, értékeket és techni-
kakat kozvetit, de a tarsadalmi koordinatakkal és az identitas dilemmaival nem szembe-
siti a jelilieket, abbol a meggondolasbdl, hogy helyesebb, ha ezeket mindenki a tanitas
folyamatéban, fokrol fokra ismeri fel és kiizdi ki megoldéasat — ha tudja.




