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A strukturalizmus ,,ujraolvasasa”

Szegedy-Maszdak Mihaly: Az irodalmi mi alaktani
hatdselmélete

Szegedy-Maszdk Mihdly 1if tanulmdnykétetének — mely szinvonaldt és
Jelentdségét tekintve semmivel se marad el a szerzd kordbbi, irdsaibd!l bs
vdlogatdst nytijto kétetétsl (1) — egyik legtébbet idézett, mdra mdr szinte
Jelasszikussd” vdit tanudmdnya Az irodalmi mii alakiani hatdselnélete (2).
Ennek lehetdségét pedig nem csupdn az adja, hogy a kétet egy régebbi
tanulmdnydrél, illetve - minden irodalmat olvasé, tanulmdnyozd ember
szdmdra sokatmondd ~ elméleti munkdrél van szé, hanem az is,
hogy a tdrgyunkat képez( irds mindemellett fokuszként dsszefogja
a kdtetbert megjelend kérdéskorok szdiainak jorészét. A tematikus
kapcsoloddsokon il szintigy beldthatd, hogy a széban forgd tanulmdrnyban
kifejtett narratolégiai koncepcié milyen szorosan kapcsolédik a kotet
prozaelemzé dolgozataihoz, tanulsdgail pedig — ha a hangsiilyok részleges
dthelyezddese mellett is — a késdbbi elemzésekben szintén éreztetik
hatdsukat, egészen az Ottlik-monogrdfidig (1994).

aldn az egyetlen jelentds kérdéskor,
amely dominansan csak a késdbbi ta-
nulméanyokban fogalmazddik meg, a
kanonok problematikdja, a kdnonképzidés
folyamata és vizsgdlata. Kénnyen lechet,
Osszefligg ez azzal, ami az Eldfszéban — és
a kényv hatso boritéjan is — olvashato: ,el-
tavolodtam az angolszdsz »0j kritikae,
majd a francia strukturalizmus Griksége-
6], és taian némileg kozeledtem a német
hermeneutika orokségéhez” (3), hiszen
»mnagatol értetddik, hogy az irodalmarnak
nemcsak pdalyatarsaival kell vitatkoznia,
de sajat korabbi tevékenységét is célszeri
folillvizsgdlnia” (4). Minden tanulmany
: tehat a szerz§ kordbbi tanulmanyainak
(félre)olvasata is egyben, mérpedig —
ahogy Szegedy-Maszik Mihély egy Gjabb
irdsanak (Mi# és kdron) (al)ejezetében,
Derridat is idézve irja: ,,Minden (jraolva-
sas folytatja s kitdrli, azaz felejti és felej-
teti a korabbi magyarazatokat. Sosem allit-
hatom, hogy megértettem valamely miivet,
mert az nem jelenlét, hanem torénés. Ha
megtaldltam iizenetét, egynittal el is veszi-
tem azt, amikor kiszakitom valamely osz-
szefliggésrendszerbol €s masikba helye-
zem. Annyiban vallalhaténak is tartom a
dekonstrukerét amennviben az nem

egyéb, mint naz Osszefliggésrendszerbe
helyezés sziintelen mozgasa«.” (5) S nem
csupan Szegedy-Maszak ezen Onreflexiv
wmetaolvasatai” kapcsoldodnak ossze a
dekonstrukcié jelentette kihfvassal, hanem
a szerzd elméleti gondolkodasmodjanak
valtozdsai, elmozdulasai is. Tehat a kano-
nok szerepével foglalkozdé tanulményok
problémafelvetése taldn mar nem is annyi-
ra a német recepcidesztétika, mint inkabb
a Derriddval €s az amerikai dekonstruk-
ciéval torténd taldlkozés szttnzd hatdsa-
nak tulajdonithatd. Azonban ez Az irodal-
mi mii alaktani hatdselméletében még nem
mutatkozik meg; a tarsadalmi intézmé-
nyek és a konvencid, az intertextualitas fo-
galmai a tovabbgondolds ezen atjait (leg-
feliebb) eldlegezik, igaz, lehetdségét is
megteremtve annak: ,valoszinii, hogy a
miifajok meghatarozdsakor indokolt elke-
rillnlink az »drokké 1étezésneke, »a mitfaj
sziiletésének« és a »zéart kdnonnak« (cor-
pus clos) abrandjat.” (6)

Ugyanakkor nem csupian Szegedy-
Maszak tanulmanyai olvassak egymast 0j-
ra, nem kizarGlag egyazon irodalmi mii
tobbszdri Ujraolvasdsat tapasztathatjdk a
palya alakuldsa irént érdekldddk (a recep-

cidy nem i mulasrtaft el reflektilni arve)
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hanem Az iredalmi mil alaktani hatdsel-
mélele is tulajdonképpen az tjraclvasas
logikéja szerint szervez6dik: a struktura-
lizmus 1jraclvasasanak tekinthet® (ezt
hangsilyozando emlithetd az elso (al)feje-
zet cime — Nyelvészet és poétika -, mely
termeszetesen Roman Jakobson hires el-
adasira/tanulmanydra utal). Nem véletlen
tehét, hogy e munka Literatura-beli megje-
lenését (1990) kivvetben 4 strukturalizmus
utdn cimii kétetben (1992) volt olvashatd.
Ennek irdsai koziil

nak tekintd Wolfgang Iser is hangsilyozza
a szituacidhidnyos fikcionalis szévegek —
az €lészd metakommunikativ eszkozokkel
kisért beszédétol eltérs — , relative magas
strukturélis egységét” (7).

Ugyanakkor Szegedy-Maszdk — ahogy
Iser — természetesen nem hisz az irodalmi-
sag immanens, alakiani kritériumokkal le-
irhaté voltiban, amennyiben azt , ,nem va-
lamely szdveg felépitésében, de hatdsiban,
befogadisanak modjaban” (8) keresi. Ez
pedig tdrténetileg,

valosziniileg ez tavo-

kulturdlisan megha-

lodik el legmesszebb
a strukturalizmustol,
Szegedy-Maszak
Mihély tanulmdnya
tekint ra legtagabban
—ma is figyelmet ko-
vetelve — az iroda-
lomtudomanyban le-
zajlott paradigmaval-
tas wutdni horizontra.

Mir maga a cim
kettdsséget jelez:
alaktan és hataselmé-
let, azaz (formaliz-
mus) strukturalizmus
€s hermeneutika (re-
cepcidesziétika) vi-
szonyanak kérdéséi
elblegezi. A tanul-

many a strukturaliz-.

mussal valé szamve-

A szerz0 nem habozik
elismerni a strukturalizmus
Jontossdgdt, a struktiira-
Jenomenoldgiai deskripcic
Sogalomrendszerének
nem aldbecsiilhetd
produktivitdsdt az irodalmi
miivek elemzésének
metodoldgidjdban.

A konstanzi iskola jeles
anglistdja, a fiktiv széveget
alapvetben kommunikativnak
lekintd Wolfgang Iser is hang-
sulyozza a szitudcichidnyos
Jikciondlis szévegek - az élo-
$z0 metakommunikativ
eszkbzOkkel kisért beszéddtol
eltéré - ,relative magas
strukturdlis egységet”.

tarozott, értelmezé
kozdsségenként val-
tozo, st az életkor,
valamint egyes lélek-
tani tényezdk is be-
folyasoljak ¢9). A
kontextualis/alaktani
tényezdék mutathat-
nak tehat bizonyos
statisztikai jellegze-
tességeket, &m a kon-
textudlis/funkciona-
lis néz8ponta kutatds
fényében ezek nem
hordozhatjak az esz-
téticitds  lényegét
(10). A torténé jeile-
gli  befogadasban
konstitualédd funk-
cié tempordlis jelle-
ge pedig természete-

tésnek tekinthetd,

sen mar implikilja a

célia a fent emlitett
két irodalomtudomanyi szisztéma kozti
kozvetités (dialogus) lehetdségének meg-
teremtése. Az idobdl kireflektalt, olvas6tal
elvonatlcoztatott struktira fogalmabél, a
strukturalista tipologizélasbol kiindulva
ennek oldottabb megfogalmazhatosagat,
ma is hasznosithatd és érvényesnek tekint-
hetd eredményeit, tanulsigait keresi,
A szerzd nem habozik elismerni a struk-
turalizmus fontossagat, a struktirafenome-
nolégiai deskripcié fogalomrendszersnek
nem alabecsiilhetd produktivitasit az iro-
dalmi miivek elemzésének metodoldgidjd-
ban. A konstanzi iskola jeles anglistdja, a
fiktiv szbveget alapvetden kommunikativ-

hagyomany (hgy ér-
tett) torténeti létmadjat, mely azt nem le-
zarva vagy toliink elvélasziva, hanem a —
determindlhatatlan jovo felé nyitott — je-
lenben is alakulva tudja csak elképzelni.
Vagyis a hagyomdnyt olyan kontextualis
(tehat intertextudlis!} viszonyok halézata-
ként kell felfogni, mely — e (nyitott) kon-
textus idébeli jellege miatt — maga is foly-
ton véltozik. Ez vezet a temporalizalt vi-
szonykeént értett struktira rogzithetetlensé-
géhez (a historizélhatatlansagihoz), a
rendszerezés lehetdsége korlatainak felis-
meréschez.
Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya
alapvetten két vonulatba rendezé-
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dik/rendezhetd. A konkrét példakat, il-
lusztracidkeént szolgdlo — altalaban ro-
vidségiik ellenére is kivalo, néhol kevés-
bé meggydzd - elemzéseket nem kiva-
nom vizsgilni. Mint az elébbiekben,
dolgozatomban a tovabbiakban is az iras
elméleti megfontoldsait szeretném dialo-
gusszer{ien megszolaltatni, eléfeltevése-
it probdlom ,,a miiértelmezés esélyei” te-
kintetében jobban szemitgyre venni. Eb-
bl a szempontbdl Az irodalmi mii alak-
tani hatdselmélete a (kisebb) alakzatok~
tél a nagyobb strukturalis egységek felé
halad; azt is allitva, hogy mig az el&bbi-

! ek szerepe a lirdban domindns, addig az
| utébbiakra fdleg az epikai milvek elem-

zésénél kell figyelemmel lenni. E ketté
kontinuus jellegét a miinem/mifaj fogal-
ménak nyitott, pragmatikai értelmezése
teremti meg.

A kisebb ,hatétavolsagn” alakzatoknak
— a retorika régi hagyomanyat segitségiil
hivé — elemzése azonban komoly veszé-
lyeket is rejthet, amennyiben itt ,,a legerd-
sebb a kisértés a tisztan immanens megko-
zelitésre™, (1!) vagyis a strukturalis egyse-
gek — klasszikus tipologizalast kovetd —
Lleltarszerii”, zart felsorakoztatasara. Ha
pedig .2 retorikai alakzatok a nyelvi koz-
lésnek olyan elvileg adott torvényszertisé-
gei, melybdl koronként mds és més lehetd-
ségek valdsuthatnak meg”, (/2) akkor va-
iéban fermall a veszélye annak, hogy a
struktirak gylijteményét olyan zart cso-
portnak tekintsiik, melyekbél ugyan idérdl
idére mas és mas aktualizalodik, de amely-
nek létmodja mégiscsak az olvasds folya-
matén kivill lesz elgondolhatéva. Pedig az
irodalmi mii létmédjanak olvasdra, befo-
gadasra utaltsdga, illetve ettd] elvélasztha-
tatlan temporaliziltsiga nem kizarolag
azért teszi lehetdvé a hagyomany lezarat-
lan és folytonos fjrairasdt, mert a szerke-
zeti alkotdelemek funkcidja elmozdul/mé-
dosul, hanem amiatt is, mert maga a struk-
tura bizonyul csak gy megalkothatonak,
hogy az idével allandéan — atstrukturaléd-
va, Ujraclvasva, tehat djraérielmezve —
megvaltozik. Vagyis egy elemzd sem allit-
hatja, hogy készletszeriien feltarta egy szo-
vea §sszes hatislehetdségét (akar — mint

Riffaterre — minden elérhetd dolgot igény-
be vegyen is ezért), hiszen minden értel-
mezdi horizont temporilisan kondicionalt,
torténetileg szituélt, s igy senki sem lehet
birtokdban egyszerre mindegyiknek (ha
masért nem, a jové determindlhatatlansaga
miatt ez bizonyosan lehetetlen: a recepcid
megszakithatd, de beteljesitetté soha nem
tehetd). Ugyanakkor ez nem jelenti az n-
kényesség deklaralasat (vagy a struktirak
hidnydt/feleslegességét), hiszen ,,egy meg-
allapodast folragni legtébbszbr annyit je-
lent, mint elfogadni mas, 0ij szabalyokat, s
annak jegyében érvényteleniteni a régie-
ket”, (13) ugyanakkor ugy vélem, egy
episztéme tapaszialatinak valtozasait mé-
lyebb/dtfogdbb és mds irdnyokban hatd
miikddések is okozhatjdk, nem csupdn a
megszokotta valas (14). Az ezi lehetbvé
tev legfbb hatderd pedig maga a nyelv
kikeriilhetetlen kozbssége: ,Az irodalmi
hagyomdany emléke kitorolhetetlen, 4j mii-
vet csak régiekhez képest lehet késziteni”,
(15) marpedig — a befogadast komolyan
véve — igen tag vonatkozdsrendszerként
kell elképzelnink a szévegkdzbttiséget.
Egyediil az alkoté s a befogadd kizis
nyelvi drokségének hatérai korfatozhatjak
e kiterjesztést.” (16}

A stilus a retorizaltsagnak csak folszini
megnyilvanulasa” — véli Szegedy-Maszak
Mihaly. (17) Véleményem szerint azonban
ez mashogy is megkozelithetd. A strukiu-
ralizmus szoros ¢és meghitt kapcsolatban
all a klasszikus grammatika (szintaxis) ha-
gyomanyaval; rendszere oldottabba valik a
szemantikum kérdésének felvetésével,
elégtelensége pedig legféképp a pragmati-
kai tényezbk bevonisanak szikségekor
keriil el6térbe.

Amennyiben ezt igy fogjuk fol, termé-
szetesen az elsésorban szintaktikal vetlle-
tekkel felruhdzhaté klasszikus stiluselmé-
let/-elemzés valdban csak felszininek te-
kintend6. Azonban a fenti hdrom szint
nem kezelhetd egymastol elvalasztva, ha-
nem egymas fiiggvényében, végeredmény-
ben pedig csak a pragmatikai kontextus ki-
jelilte horizonton belill elgondolhatdk (ezt
Szegedy-Maszak is hangstlyozza). Vagyis
a szintaxist ugyantigy nyitott rendszernek
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lehet tekinteni, mint a t6bbi szerkezeti al-
kotéelemet (bar igaz, a grammatika valé-
szindleg a nyelv legstabilabb rétege). Te-
hét a grammatikdkban rigzitett strukturak
funkciéi ugyan nagy iltalanossagban érvé-
nyesek, de — meghatarozott kontextusban
- ettd] tobbé vagy kevésbé (tehat fokozat-
szerlien) el is térhetnek. Ha pedig a gram-
matikai osztalyokat és tipologiit is nyitot-
tan gondoljuk €l, a szemantika ¢s a prag-
matika kontextualis

toknak nehéz kijeldini a helyét, mert af-
féie dtmenetet alkotnak az elsGdleges
mondat- €s jelentéstani alakzatok ko-
z6tt”. (19) (A rendszerezés nyitottsiga
az értekezés nyelvében is kifejezodik bi-
zonyos modosito szerepll szavak — tébb-
nyire, altaldban, leggyakoribb, taldn,
leginkabb stb. — gyakori eléfordulasa-
val,) Ugyanakkor a nyitott csoportok
feltételezése bizonyos szempontbol ép-
pen a strukturalista

értefmi viszonyrend-
szerébdl nem kira-
gadva, akkor nincs
okunk a stilusvizsga-
latot csupdn a retori-
citas folszini rétegé-
vé sziikiteni (ami
persze nem jelenti
azt sem, hogy a sti-
lusértelmezés egy
mil poetoldgiai leira-
sanak teljességét ad-
na, egy érielmezés-
ben nyilvan mindig
szempontok tdbbira-
nyu jatékba hozdsdra
van sziikség, s erre
természetesen egy
stilisztikai kiindulé-
st elemzés ugyanigy

~A stilus a reforizdltsdgnak
csak folszini meg-
nyilvdnuldsa” - véli Szegedy-
Maszdk Mihdly. Véleményem
szerint azonban ez mdshogy
is megkozelithetd.
A strukiuralizmus szovos és
meghitt kapcsolatban dll
a klasszikus grammatika
(szintaxis) hagyomdnydval;
rendszere oldottabbd vdlik
a szemantikum kévdésének
Jelvetésével, elégtelensége
pedig legfGképp
a pragmatikai tényezck
bevondsdnak szitkségekor
kerill el6térbe.

rendszerezés karak-
teres voltat, hatdsos
egyszeriiségét ve-
szélyeztetheti. Pél-
ddul Frye négyosz-
tati mifajtipologia-
ja szoros dichoto-
mikus oppoziciokba
rendezddik. Amikor
Szegedy-Maszak
ezt egy 6todik tag-
gal boviti ki, (20} ¢
rendszer szorossa-
ganak megbontésa-
val természetesen
épp annak nyitottsa-
ga keriil eldtérbe,
csakhogy a frye-i
koncepcié nyomaté-
kosabb univerzali-

képes, mint més né-
zdpont €rvényesitése). A stilus pedig ezal-
tal ugy valik a poétikai megformaltsdg ter-
rénumdnak relevans dsszetevijévé, hogy —
mivel egyben a modalitasszerkezet hordo-
zGja ~ a mi (vagy az alkotas nyelve) igaz-
sagigényének elemzéséig is elvezethet.
A fentiekbd] természetesen kdvetke-
zik, hogy zért tipoldgia megalkotdsa,
pontosabban produktiv érvényesitése az
¢rtelmezésben — lehetetlen. Szegedy-
Maszik nem is gy6zi hangsiilyozni,
hogy itt csak idealtipusokrol” lehet
5z6, nem mereven elvilasztott, elkiiléni-
teit osztdlyokrdl; , A retorikai alakzato-
kat a jelenségek nyitott osztalyaiként ta-
nacsos tljraérielmezniink.” (718) Példaul
,.a logikai jellegli figurdk rendszerczése
a retorika legkidolgozatlanabb részei
kozé tartozik, hiszen ezeknek az alakza-

tasigényét feladva
mindez sokkal akcidentdlisabbnak tii-
nik, s igy a miifajok osztilyozisanak —
egyébként is lehetetlennek latszo — fel-
adata tekintetében akkor is kevésbé hat
meggybzden, ha csoportjai taldn semmi-
vel sem nehezebben alapozhaték meg,
mint Frye esetében. Azonban ha a struk-
tardra helyezett hangsilynak és az ¢
struktara elmozdulasa, folytonos moz-
gasa kiemelésének kettdssége a tipologi-
zalas altalanos aspektusabol tehat in-
ké&bb bizonytalansigokat eredményez is,
az egyes milvek elemzéséné] talan fel-
oldhatébb, amennyiben a mii tobbféle
strukturdlhatosaga (egyben tehat poliva-
lencidja) az olvasas (méghozza az elsé,
folyamatszer(l, észleld olvasas horizont-
janak) tapasztalata fényében elfogadha-
tovd és kénnyen megérthetévé tehetd,
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Kétségtelen, nem elégedhetiink meg a
strukturalizmus konkrét felhasznalhatdsa-
ganak igazoldséval, hanem az iranyzat 4l-
talinos eléfeltevéseire kell rikérdezniink.
Szegedy-Maszak éppen ezt a célt tiizi ki
dolgozataban. Legttbbszor kivaléan mutat
rd a szerkezeti alkotdk alaktani elemzésé-
nek oldhatéobba tételére, illetve — mads
szempontbol - egy hermeneutika kijeldlte
elméleti kerethen valé alkalmazhatdsaga-
ra. Egy kérdés mégsem keriilhetd ki: ha
felmutathatok is igen szoros kapcsolddasi
pontok a strukturalizmus €s a hataselmélet
kozott, vajon e két gondolkodasméd eléze-
tes megértésének horizontja nem all-e
olyan tidvol egymastdl, episztemoldgiai
implikacidik nem kiilénbdznek-e anayira,
hogy a kettd kozti egyensilyozds lehetet-
lenné vélik?

Vagyis az alaktan nem épp strukturdlis
Jjellegét elvesztve emelheté-e at csupén a
hataselmélet kijelolte feltételrendszerbe?

.Hiszen ma mar tapasztalhatévd, lathatova
‘valt, hogy az igazan jelentds kiilonbségek

— az elméleti eldfbltevések szintjén —, nem
pozitivizmus és strukturalizmus, hanem
sokkal inkdbb strukturalizmus és herme-
neutika k&zott dllnak fenn. Azonban mas
oldalrél az is allithato, hogy a struktiira fo-
galmanak pragmatikai és hatasesztétikai
definidltsdga — a joakarat megériésre L6-
rekv{ magatartsival egyltt — az interpre-
ticio interszubjektiv dial6gusanak ki-
egyensiulyozottsagat, az Snkivetitd olvasa-
tok onkényes értelmezd mitveleteinek el-
kerillését, ezaltal pedig a megértés antro-
polégiai sajatszeriiségét és feltételét bizto-
sithatja. Es természetesen éppen ezért

Szegedy-Maszak Mihaly tanulményanak
probalkozésa, mely iranyzatok dialogusét,
két episztémé nyitott parbeszédét, a struk-
turalizmus produktiv — a megértés antro-
poldgiai kondiciondltsagat is tudatositani
kész — megszolaltatasat tlizi ki feladatdul,
s olyan kardinalis kérdésekre mutat ra,
ahol a valaszadas mindig csak megkisérel-
hetd, de — a problémak alakvaltd tovabb-
€lésének logikija mentén szervezbdve —
soha nem lezarhatd.
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