egyik kivalé szomszédom €s baritom, a Szakaly hadtorténész, a doktor. Hazaugrik Bécs-

bol, fiatal ember, kdnnyen ugral még, felugrik par percre, hadd ugorjék, kezembe nyom egy
kazettat, ha van idéd, nézz bele, mdr ugrik is lefelé két emeletet, s megint nyomat vesziem, ki tud-
1a, mennyi idore. A kazettat pedig elteszem a tobbi kézé, majd megnézem, és természetesen nem
nézem meg, Valami tori¢nelmi dokumentumfilm. Telik, de inkabb milik az idé, megint hazaugrik,
hang a telefonban, majd dtmegyek, megnézted-e a filmet? De meg dm, s, irni is fogok réla. Tele-
fonban mindent lehet mondani. Nagyszert, irjal! De nem ugrik 4t, valami kozbejon. A filmet meg-
nézem, €s roppantul banom, hogy megint hazudozds lettem. Mert ha beszélgetésiink elétt {atom az
anyagot, azt mondom a doktornak, irjon 4m errél a fene, mert ez egy olyan film, hogy akarmit i
réla az ember, valaki igy is, Uigy is seggbe rigja érte. Ilyen id6ket éliink. Rossz id6ket, ugyebar. A
filmet Tolgyesi Agnes készitette, Hiven, becsiilettel, vitéziil! a cime, és a magyar kiralyi csendédr-
ségrol szol. Hoppa! Cicdznak a szép csenddrtoliak, / mosolyognak és szavatolnak, megivjok, ki lesz
a kovet... — igy kolténk, aki nem szerette éppenséggel a csenddroket, &m némely ismert, kommu-
nista szimpétidk okan, ez aligha lehetett is elvarhatd téle.

Ismerni véljilk, tanitjuk a csendéroket, irodalmilag, térténelmileg, kozépiskolas fokon. Igen, hat
ezek ilyenek voltak. Cicéztak, hamisan szavaztatiak ezek, mosolyogtak ¢és szavatoltak (bar ez utob-
bi mit is jelent?), kdvérek voltak és roppant butak, nevetségesek, ha nem éppen gonoszok; ldtom is
oket, mind a kivalé szinész, Farkas Antal alakméasaban van jelen tudatomban, nyilvan konnyi volt
akkoriban a csendéroket felismerni errél, hogy mind egy-egy kovér Farkas Antal-ember volt... Meg
mintha egy Jancs6-filmet is 6k kegyetlenkedtek volna végig. Lehet, de nem biztos. Amj biztos,
hogy piszkosul ellenszenves figurdk voltak a mi szocialista neveltetési tudatunkban ezek, nyuga-
ton jartamkor is mindig mondtak (szintén szocialista tudaton nevelkedett menekiilt barataim), hogy
azok a csenddrik, oft ni, abban a klubban, oda pedig bemenni aztan nem szabad. Nem is mentem
be, széfogadé ember vagyok. Ha valami mindenhol pejorativ, akkor jobb vigyazni vele. A filmet
megnézve azonban, sokminden megingott bennem. Nem mondom, hogy a helyére kerilt, mert ah-
hoz még idé és pontosabb dokumentacid sziikségeltetik {ez nem a film mélységi kritikaja, inkabb
az altala felkavartakbol kdvetkezd kivancsisag), de hogy elmozdult, lebontédott egy tévkép, az biz-
tos. Emberek beszélnek, vallanak, hajdani valakik, késébbi meghurcoltak ¢s elitéltek, sorsok bon-
takoznak ki, katonds-csenddros habitusok rajzolodnak meg — s valami rettentd homaly, ami épp
nem volt az 1881-ben alapitott csendérség sajitossaga. Ha igaz, amit elmondtak, akkor ez a szer-
vezet nem a gazemberek, szadistak és hiilyék gyiilekezete volt, hanem egy olyan rendfenntarts erd,
amely hatékonyan tevékenykedett, eredményeket ért el, noha a médszerei helyessége feldl nem
mindenben vagyok meggyézddve. Hogy a legendis pofonok miatt volt-e akkora tekintélyiik a haj-
dani csendbroknek, vagy az allandé jelenlétik, szivos és Kitarté nyomozé munkéjuk eredményez-
te a presztizsiiket, csak taldlgatni tudom. (L&m, a mai rendérok is vernek, sét, szadiznak is,
mégsincs tekintélytik, s nem is lesz egy darabig.) Egy bizonyos, nem vérengzésekre, s nem depor-
taldsokra taldltdk ki dket — mint amit az utékor némiképp manipulalé tudata kreait bel§lik. A film
erénye, hogy nem keritli meg ezeket a siilyos tirénelmi szembesitéseket, s attél tartok, csoda len-
ne, ha a magyarsag tragikus pillanataiban egy ilyen exponélt szervezet tiszta tudott volna maradni,
rossz politikai dontéseken kiviil tudott volna keriilni. Ami bizonyos: ha arcot kap valami, akkor at-
r6l mar nem a mitosza alapjan kell beszélni a tovabbiakban. Nem tudom, hol az igazsig csend6r-
ligyben. Ott biztos nem, ahol allitotték cddig. Van-¢ kitiintetett igazsig a csenddr-ligyben? Annyit
tudok, hogy ¢z a film nagy szolgalatot tesz torténelmiinket figyeld tudatunk megtisztitasdban. Ha
csak annyiban is, hogy kételkedésre késztet, (ijragondolasra, a dolgok tisztabb foltalal4sara. Ehhez
persze az kellene, hogy példaul a televizio — tomkeleg 4lvitdja és negédes, bennfentes csoportos
okoskodasai helyett — foidoben vetitse le Tolgyesi szdznegyven perces filmjét, s utana a téméaban
€s a korszak torténelmében jartas szakértéket indulatok és érzelmek nélkiil niltesse szembe egymas-
sal. Es a nézokkel — egyenesben. Nem csak okosabbak lennénk, nem csak nyugodtabbak — becsii-
letesebbek is. Mert barmi legyen is az igazsdg ebben az itgyben, hangstlyozom, bdrmi, annak ki
. kellene dertilnie végre. Nem hiszek a kollektiv bindsségben, ahogy abban sem, hogy ¢gy diktati-
raegyik politikai elitéltje artatlan, a masik pedig biinds. [télkezni, itélni, sét, elitélni mar megtanul-
tunk az id6k sordn. Tulsagosan is j61. [deje lenne végre rendezni kézos dolgainkat. Ezt is a cicdzds
kolt mondja — eddig mindhiéba, csak a kakastollra van felfigyelés, nyilvan, mert a nem hidba mar
két vers ismeretét feltételezi. Pedig valamennyien tudjuk egy ideje: oly szomorG embernek lenni.
Es— egyre szomorfibb. Zalan

lapvég

Nem mindig j6 a jé szomszéd. Mondhatjuk, néha kimondottan rossz. Itt van példaul az én






