Petofi S. Jinos—Benkes Zsuzsa

A szovegtan kutatasarol
és oktatasarol

5. Az dltalanos szemiotikai szdvegtan
és szovegtani tarstudomanyai

A mdsodik fejezet 1. tablazata ,szévegtani tdrstudomdnyok”
megjeldléssel a kovetkezd tudomdnydgakat sorolja fel: poétika,
narratologia, retorika, stilisztika, esztétika. (Az, hogy miért nevezziik
ezeket a tudomdnydgakat ,szévegtani tdrstudomdnyoknak’, azt
hiszem, nem igényel killénosebb magyardzatot, ha az esziétika
teriilete bdvebb is anndl, mintsem hogy egészében szévegtani
tarstudomdnynak mindsithetnénk.)

Ezekkel a tudoményokkal kapcsolatban mindenekeldtt a kovetkezé két dltalanos kér-
dést emlitjiik meg:

1. kérdés: Mivel foglalkoznak a verbdlis szdvegek (hagyomdnyos értelemben vett) s26-
vegtani tdrstudomdnyai?

P S J.: Ez akérdés azért lényeges, mert mind a maj napig nem tortént eredményes Ki-
sérlet ¢ tudoménysagak targyanak (targyainak) olyan jellegii meghatarozaséra, hogy annak
alapjan egyméshoz valé viszonyuk kielégité moédon tisztdzhato lenne. Ha erre a kérdésre
révid valaszt kivanunk adni, a kovetkezdket mondhatjuk: beszélhetiink egy tobbé-kevés-
bé valamennyinek részét képezd témakarrdl, amit rividen ,,a szé- és gondolatalakzatok
elmélete” cimmel illethetnénk (hogy itt a ,kozds részre” csak a legszembet(inébb példat
emlitsem). Ehhez csatlakoznak azutan az egyes tudomanyégakra sajatosabban jellemzd
olyan témakori egységek, mini: a poétika esetében az irodalmi miinemek és miifajok té-
méja; a narratoldgia esetében az elbeszéld szévegek felépitésének témdja; a reforika ese-
tében a meggydz0 (a szénoki) beszéd témdja; a stilisztika esetében a szerzékre, szovegti-
pusokra és korokra jellemzd stilusok (nyeivhasznalati modok) témdja; az esztétika eseté-
ben a legtagabban értelmezett (verbalis) esztétikum’ mibenlétének a témédja; valamennyi
esethen az adott téma kutatdsa/leirasa eszkozeinek tdrgyaldsat is magukban foglalva.

E kérdés mélyrehatdbb elemzéséhez nagyon tanulsigos a Vildgirodalmi Lexikon vo-
natkozé szocikkeinek vjraclvasasa, azokat a "trgy—cél-mdédszer’ harmas szemszogébol
vizsgalva.

B. Zs.: A verbilis szovegek szdvegtani tarstudomanyaihoz mindenekeldtt annyit: kéz-
tudott, hogy valamikor 1éteztek kiilon ,,Poétika™, ,Retorika” és ,,Stilisztika” elnevezésii
tantargyak és ilyen cimii tankdnyvek is. Ha azt vizsgaljuk, hogy jelenleg mikor és hol for-
dulnak eld az iskolai oktatasban e térstudomanyok témadi — kizdrdlag az emlitett harom
tudoméanyagnal maradva —, ltalanosan azt mondhatjuk, hogy az emlitett térstudomédnyok
kérébe sorolhatd ismeretek a 6-18 éves korosztalyok magyar nyslv €s/vagy irodalom tan-
anyaganak barmely iskolafokon — természetesen kiilonb6z6 mértékben, mennyiségben és
. az adott korosztalynak megfelelé megfogalmazasban — mindig részét képezték. Hosszabb
ideig a legtibb tanksnyvben e tarstudomanyok elméleti anyaganak ésszefliggd, rendsze-
ritkben vald ismertetése nem szerepelt — hogy miért, azt a késobbiekben latni fogjuk—,
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legfeliebb legfontosabb fogalmaik meghatarozasai a tankényvek lrodalomelméleti targy-
mutatijdban, Tovabbi eligazitist a tanulék, illetve a tandrok szdméra késziilt killsnboz
segédletek nyijtottak, amelyek irodalmi és miivelédéstoriéneti szakkifejezéseket magya-
riznak meg az irodalomelmélet, a poétika és a stilisztika targykorébdl, illetve kiterjednek
— tibbek kozott — az esztétika azon alapfogalmaira is, amelyek gyakran eléfordulnak az
iskolai tankdnyvek szovegében. Lassunk erre két példat!

Alfoldi Jend Irodalmi fogalomtdr (1) cimé konyvében — amely nemesak meghataroza-
sokat ad a szakkifejezésekrdl, hanem példakkal is bemutatja hasznalatukat — a kivetke-
zbket olvashatjuk:

wPoétika: Koltészettan, Az irodalmi miivek, miifajok €s formak tudomanya, rendsze~
re. Az irodalomelméiet egyik aga, mely az
esztétikdval is kapcsolatban van.

Retorika: FEredetileg: szénoklattudo-
many, beszédstilisztika, ékesszolas, a
meggytzs, frappéns és hatdsos érvelés tu-
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Ami g tankonyveket illets,

kordbban - az ‘egylanterviiség’
és ‘egykémyvriség’ idején -

domanya vagy miivészete. [...]

Stilisztika: A szobeli, irasbeli vagy
egyeb miivészi és ismeretkszls kifejezés-
moédnak az eszkbzeit, ismérveit és tor-
venyszeriségeit vizsgalé tudomany. A mii-
elemzésnek az a része, amely nem a mfi
eredetét, keletkezésének torténelmi és al-
kotéi kariilményeit vizsgalja elsdsorban,
hanem a miiben rejl6 hatéelemeket, a szer-
kezetet, formanyelvet, a benne érvényesii-
16 egyéniséget, miivészi hatdsokat és uta-
lasokat, a poétikai szabalyok érvényesiilé-
senek médjat, hangulatdt, kifejezésbeli in-
tenzitdsit és igy tovabb.”

A Kelecsényi Laszle Zoltdn szerkesziet-
te Kdzépiskolai ivodalmi lexikon (2) meg-
feleld cimszavai alatt pedig a kévetkezd-
ket talaljuk:

WPoétika: Kolészettan, az irodalmi mii-
vek, miifajok és formak tudomanya, rend-
szere. A koltészet elmélete, amelynek mi-

a lanfervben meghatdrozott
irodalomianitdsi koncepcicnak
megfelelSen ezek az elméleti
Jogalmak részben egy-egy adott
évfolyam irodalmi anyagdhoz
rendelien jeleniek meg, rend-
szerint kilon fejezetkent egy-egy,
irodalmi alkotdsokat tartalmazo
temakdr utdn. Minlegy jelezve
azt, hogy a tanitdsitanuldsi
Jolyamat kbzéppontidban
az irodalmi alkotdsnak kell
diinia; az irodalomelméleti
ismeretek feldolgozdsi modjdnak
lényege, hogy az adott elméleti
ismereteket a miivekben
kell felfedeztetni.

benlétével, eredetével, fejlodésével, miifajaival, tartalmi, szerkezeti, formai sajatossaga-
ival, nyelvi kifejezbeszkdzeivel foglalkozik.

Retorika: (-i jegyek) A gbrog-romai kultdrdban a szénoklat tudomanya, a hatdsos sz6-
noki beszéd megalkotasira és elmondésara vonatkozd tudnivalék egylittese. Késtbb a
prozai miifajok elméletével foglalkozo tudomanyt is jelentette. *A tudatosan tagold, lo-
gikai-érzelmi elemeket harmonikusan egyesito, a szivegepités egészét figyelembe vevs,
aranyossagra torekvé eljdrasok stilisztikai eszkaze is. A retorikai alakzatok gyakran érint-
keznek stilisztikai alakzatokkal.

Stilisztika: a nyelvtudomany egyik 4ga, amely a nyelvi rendszer elemeit azok hata-
sos ¢s célszerl felhasznaldsa szempontjabol vizsgilja. Nagyobb teriiletei a stiluselmé-
let, -torténet és ~kritika.”

Ami a tankonyveket illeti, kordbban - az ‘egytanterviiség’ és "egykdnyviiség’ idején —
a tantervben meghatérozott irodalomtanit4si koncepcionak megfelelden ezek az elméleti
fogalmak részben egy-egy adott évfolyam irodalmi anyagihoz rendelten jelentek meg,
rendszerint killon fejezetként egy-egy, irodalmi alkotdsokat tartalmazd témakor wtan.
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Mintegy jelezve azt, hogy a tanitdsi-tanulasi folyamat kozéppontjaban az irodalmi alko-
tisnak kell 4llnia; az irodalomelméleti ismeretek feldelgozsi médjanak lényege, hogy az
adott elméleti ismereteket a miivekben kell felfedeztetni. A négy osztalyos kdzépiskolak
11 évfolyama szdmara késziilt (és jelenleg is hasznalatos) Magyar nyelv pedig - ugyan-
csak a tanterv eldirasainak megfelelden — A stilus, a stilusrétegek és A miivészi nyelvhasz-
ndlat sajdtossdgai témakorokbe rendezve tartaimazza a stilisztikai ismereteket. (3)

Az 1j oktatdsi dokumentumokban — amelyek ma mér lehetdvé teszik killinféle magyar
nyelvi és irodalomtanitasi koncepcidk egyiittes jelenlétét az oktatasban — az eddigi gya-
korlathoz képest jelentésebb szerepet kap példaul a retorika. Valamennyi killonbozd fel-
fogash tanterv és a hozzajuk késziilt/készuld tankdnyv(ek) ismeretével természetesen
nem rendelkezhetiink, ezért ide itl6 példankat egy — e Beszélgetésben mdr emlitett tan-
kanyvcsaladbdl — vessziik.

Szende Aladdr A magyar nyelv tankonyve kozépiskoldsoknak cimii kinyvében (4) A
Szévegtanhoz és a Stilisztikahoz hasonléan a Retorika is 6nallé fejezet.

A fejezetet Babits Mihdly — a retorika jelentéségét fogarasi didkjainak 1909-ben meg-
fogalmazott — gondolatai vezetik be, a retorika meghatarozasa pedig a kovetkezo: ,,A re-
torika: szénoklattan. A szé gorog eredetii. A rétor a régi gorogoknél és romaiaknél az
ékessz6las mestere és tanitja volt. Ariszrotelész szerint a retorika a beszéd mivészete,
egyben olyan mesterség, amely a rétort képessé teszi a meggydzésre. A legnagyobb ro-
maj szonok, Cicero pedig a retorikat igy hatdrozta meg: »Miivészies modja a beszédnek,
amelynek feladata a meggy6zés.«”

A tankonyvhoz késziilt M6dszertani Gtmutatoban (5) az adott fejezettel kapcsolatosan’
ezt olvashatjuk: ,,A tankonyv Ujité térekvéseinek egyike ennek a témdnak diszciplinaris
szinvonalli targyalasa. Nagy és régi hagyomdny kétclez napirendre tiizésére a kozépisko-
laban gy is mint a poétikdval parhuzamba 4llithaté, tehat prézaelméleti stidium. A szi-
vegtani és a stilisztikai fejezetek anyaga ugyanis egyarant kdlesonosségl viszonyban van
a retorikaval. Az elst mint a kozlend6 tartalom hibatlan szerkesztését érvényesitd sza-
balyrendszer, a masodik mint a szonok szandékanak megfeleld nyelvi anyag alkalmaza-
sanak t8bb szemponti és érzékenyen hozzasimulé médjanak stidiuma. Mindkettd tamo-
gatja ugyanis a szonokot a meggy6zésben.”

2. kérdes: Mivel foglalhozzanak (mivel kell, hogy foglalkozzanak) a multimedidlis szg-
vegek szovegtani tdrstudomdnyai?

P S J:Ezakérdés azért lényeges, mert tekintettel arra, hogy a humén kommunikaci-
6ban létrehozott és befogadott sz&vegek jelentds hanyada multimedialis szbveg, ezek
nem verbélis dsszetevdinek poétikai, retorikai, narratologiai, stilisztikai, esztétikai as-
pektusaival is foglalkozni kell. Erre a kérdésre a legéltalanosabb szinten az a valasz ad-
haté, hogy ezek a tarstudoményok egyrészt azt kell vizsgaljdk, hogy a multimedialis szo-
vegek nem verbalis 5sszetevdiben milyen, a verbalis szovegekre jellemzd poétikai, reto-
rikai stb. elemekkel/struktirakkal analég elemek/struktirak talalhatck, masrészt azt,
hogy melyek a kizdrélag multimedialis szévegekre jellemzd poétikai, retorikai stb. ele-
mek/struktirak. Az utébbi idében egyre t5bb olyan tanulmany/kényv lat napvilagot,
amely ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, amin nem csodélkozhatunk, latva példaul a vi-
zualis elemek mind jobban novekvé szerepét mind a nyomtatasban megjelend publikaci-
¢kban, mind az elektronikus/telematikus kommunikacidban, hogy a filmrél és a televizi-
6rdl ne is beszéljiink.

B. Zs.: Szévegek nem verbalis 8sszetevbinek megfigyeltetésére a korabbi tankdnyvek-
ben is talalhatunk ilyen utalasokat, mint példaul: ,,Az iréi helyesirds érintkezik a lathatd
nyelv mas sajatosan szépirodalmi formaival, az iraskép sokféle egyéni eszkdzével: sor-
hossziisag, strofaszerkezet, betiitipusok, kiemelések stb. Ezen a ponton €rintkezik az {ras-
mod stilisztikajaval a képvers.” (6)
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A kbzoktatds 0] alaptanterve miveltségi terliletek szerint rendezi el a 6-16 éves kor-
osztily szamdra tanitandé tananyagot és a kovetelményeket. A multimedialis sztivegek
Gsszetevdi megfigyeltetésének, rendszerezésének, megértésének kovetelményeit nem-
csak az , Anyanyelv és irodalom”, hanem a ~Miiveszetek™ miiveltségi teriilet ., Vizualis
kultira™ és  ,Mozgéképkultira és médiaismeret” fejezetei is tartalmazzak.

A médiaismereteket példaul egy, a kézelmulthan megjelent A vildgfa kéril. frodalom,
réprajz, médiaismeret 10-11 évesetnek ( 7} — egyébkeént tematikus elrendezésii — tan-
konyv a kavetkezdképpen vezeti be Modern vildgunk médidgi cimmel: , Mindenekel6tt
magyarazzuk meg a médium szét. A jelentése: kozvetitd. Lattuk, hogy valamely ismeret,
gondolat kbzvetitSje lehet maga az ember: tehat a szobeliségben az ember a médium. 1.e-
het a kbzvetitd — az irds, a nyomtatss révén — a konyv, az jsag, a plakat, a képregény.
Ezek a nyomtatott médiumok, Korunkban azonban taldn még a nyomtatott médiumoknal
is nagyobb szerepet kezdenek el jatszani azok a készilékek, amelyek elektromos toltésii
részecskekkel miikodve kézvetitik az informacickat, Ezeket elektronikus médiumoknak
nevezziik. Ide soroljuk a radiét, a magnetofont, a televizidt, a videdt, a szamitogépet, va-
lamint a bel6lik alkotott rendszereket. A nyomtatott és az elektronikus médiumok nagy
részet tdmegkommunikicids médiumoknak [...] mondjuk, mert lehetévé teszik, hogy
sok-sok ember keriiljon kapcsolatba — tin. kommunikdcids viszonyba — kozeli vagy tdvo-
li politikai eseményekkel, hirekkel, irodalmi, képzémiivészeti, zenei alkotdsokkal, a szin-
hézzal, a tanceal, a filmmel. Mindezt vagy az esemeénnyei egyiddben, vagy rogzitett for-
maban tarjak elénk...”

Ugyanebben a tankényvben a Képversek cimszé alatt a kivetkezoket talaljuk: LA
kanyvnyomtatas elterjedésének természetes kbvetkezménye volt, hogy a szavak, versso-
rok, versszakok irott képe szinte &nall6 Jelentéssel gazdagitotta a szoveg altal hordozott
értelmet. [...] Az dkortél napjainkig nepszerd - bar nem til gyakori képverseknek az a
Jellemzéjiik, hogy kitlsd alakjuk megmutatja a vers témajit...”

Lassuk ezek utan - a tarstudomanyok kozott egy lehetséges "munkamegosztas’-t felté-
telezve —, hogy kézelebbrél mivel is kellene foglalkozniuk a verbdlis szévegek t8bbé-ke-
veésbé autondmnak tekinthetd tarstudomanyainak.
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3. kérdés: Mi kellene legyen a ldrgya, célja és médszere a szo- és gondolatalakzatok
(autondm) elméletének?

P S5 J: A vilasz erre a kérdésre egyidejlileg kdnnyt is meg nehéz is. A ’sz6- és gon-
dolatalakzatok’ vizsgalata a poétika és a retorika keretében tisbb évezredes multra tekint-
het vissza, és kezdettSl fogva targyar képezte a stilisztikai elemzésnek is, ami azt jelenti,
hogy ezekre az elemekre/struktirakra vonatkozoan az idék folyamdn nemcsak hatalmas
ismeretanyag halmozédott fel, hanem igen kiterjedtté vdlt vizsgalatuk szempontjainak
panordmaja is.

Ennek alapjan viszonylag kénnyi eldsnten, hogy mi legyen a rdrgya ennek a szdveg-
tani tirstudoménynak: egyrészt a *figuralis’ (a nem betii szerinti értelemben vett/veenda)
'széalakzatok’, mdsrészt a verbalis kommunikacioban nemcsak a szavak, szintagmak és
mondatok szintjén, hanem a t6bb szovegmondatbél &ll6 széivegek szintjén is alkalma-
zottfalkalmazhaté ' gondolatalakzatok® struktirai.

Célja az kellene legyen, hogy olyan ismeretcket foglaljon rendszerbe, amelyeket vala-
mennyi més tarstudomény célkitiizésének megfelelden hasznalhat. Mas széval: vonat-
koztasson el - amennyiben lehetséges — mindazoktél a tulajdonsagoktol, amelyek az
egyes hagyomanyos tarstudomdnyokon beliil ezekhez az alakzatokhoz mint ‘tarstu-
domanyspecifikus tulajdonsag’-ok tapadtak. Hogy ez miképpen valésithaté meg, erre a
kérdésre a vélasz mdr nem konnyi.

Az elébbiekbol a médszerre vonatkozéan az kovetkezik, hogy ez a modszer a 76 leg-
szorosabb értelmében (leird) nyelvi szintaktikai-szemantikai kell legyen. Hogy ezekhez
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az alakzatokhoz milyen koriilmények kbzott, milyen poétikai, retorikai, stilisztikai je-
gyek (¢rtékek) jarulnak/jarulhatnak, ezt kimutatni majd az egyes autoném szjvegtani
tarstudomanyok feladatainak egyike lesz.

B. Zs.- Utaltunk mdr arra, hogy a vonatkoz6 elméleti ismeretek tanitasa megoszlik a ma-
gyar nyelv és irodalom tantargy két része kbzott, igy az "alakzatok’-¢ is. Az alakzatokrd! al-
taldban a magyar nyelv érain szerezhetnek ismereteket a tanuldk, példaul a négy osztatyos
kizépiskolék 111 évfolyaman A nyelvi elrendezés a miivészi nyelvhaszndlathan tankonyvi
fejezet (3) ,.az alakzatok”, ,,az ismétlés valtozatai”, ,a halmozas €s fokozas™, ,,a gondolat-
ritmus”, ,,az ismétléssel érintkez6 alakzatok”, ,,az ellentét”, ,,a kihagyds, csokkentés”, ,a fel-
cserélésre, helyettesitésre épiitd alakzatok” és ,,az alakzatok hatdsa” cimszavak kdré rendez-
ve targyalja ezeket az ismereteket. Egy masik tankdnyv Szovegstilisztika témakire Stiliszti-
kai alakzatok fejezete tartalmazza a paralelizmusokra, a fokozdsra, az ismétlésre, az ellen-
tére stb. vonatkozo ismereteket. (9) Irodalomérakon pedig egyrészt egyes kiszépiskolai tan-
kenyvek Miivészet, valésdg, érték, iltetve Mifvészet és valdsdg (10) cimil, a tankdnyvsoro-
zatot bevezetd fejezeteibdl, masrészt — a tovabbiakban — induktiv médon, az adott évfolyam
adott irodalmi alkotasainak targyalasakor az arra legjellemzébb alakzatok értelmezésével.

*

Feltételezve a szo- és gondolatalakzatok (autoném) udomanydganak létezését, vizsgaljuk
most meg roviden azokat a kérdéseket, amelyek a tobbi szévegtani tarstudomanyt érintik.
Ugy tiinik, hogy azok csoportjan beliil harom, egymastol jé] elkiilénithetd alcsoportot killon-
boztethetiink meg. Az egyikbe a tipolégiai jellegi tarstudomanyok sorolhaték, a masodikba
a stilus aspektusaival, a harmadikba az esztétikai értékekkel foglalkozok. a tovabbiakban eze-
ket az alcsoportokat vesszilk sorra. Jollehet ezeknek az alcsoportoknak a targyalasandl is el-
sésorban a verbalis szovegek allnak figyelmiink kozéppontjdban, ezek a tarstudomanyok cel-
jukat, targyukat és modszeriiket a multimedidlis szovegek vizsgilatara is ki kell terjesszék.

4. kérdés: Melyek a tipolgiai jellegii szévegtani tdrstudomdnyok, és mik azok globa-
lis feladatai?

P S J.: Ezeknek a tirstudomanyoknak a tartomanyan beliil is célszerii lenne egy olyan
tipolégiai alaptudoményag’-at 1étrehozni, amely ugy foglalna rendszerbe a szbvegmeg-
formaltsag tipusaira vonatkozé altalanos alapismereteket, hogy azok barmely olyan
‘specialis szbvegtipus vizsgalatara létrehozott tipoldgiai tudomanyag’-ban alkalmazha-
tok lennének, mint példaul az irodalmi miivekkel foglalkozé poétikdban, a legaltalano-
sabban értelmezett — a kdzérdekii é16szobeli megnyilvanulas valamennyi formajaval fog-
lalkozo — retorikdban stb.

A tipologiai alaptudoménydg a leird, az elbeszél6, az érveld, a dialogikus stb. szdveg-
tipusok formai és szemaniikai megformaltsaganak jellemz6 jegyeit kellene, hogy rend-
szerbe foglalja, iigy, hogy ne hivatkozzon kézvetlentl sem irodaimi, sem retorikai, sem
ezekhez hasonloan més specialis jellegh miivekre. (Hogy legalabb egy példat emlitsek,
az elbeszé1d szdvegtipust illetéen csak az altalanos narrativika kérdéseit targyalja, a folk-
lorisztikai, a bibliaj, az irodalmi stb. narrativikaét ne.) Meggydz6désem szerint erre azért
is szitkség lenne, mert példdul az, hogy egy sziveg irodalmi-e vagy sem — kiilondskep-
pen ami a modern és a posztmodern irodalmi miiveket illeti —, nem vagy nem kizardla-
gos jelleggel *inherens’ (nem belsd) tulajdonsaga egy adott szovegnek.

Egy ilyen tipolégiai alaptudomény koré szervezidve

- a poétika egyrészt az 'irodalmisag’ fogalmanak tisztazasaval (definialasaval) kel-
lene, hogy foglalkozzon, masrészt az egyes itodalmi miinemek/miifajok kérdéseivel,

— a retorika egyrészt a *kozérdekl él8szobeli megnyilvanulas’ fogalmanak tisztdzasa-
val (definialasaval) kellene, hogy foglalkozzon, masrészt az egyes retorikai miine-
mek/mitfajok kérdéseivel; (11)
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— a 18bbi specidlis tudoményagat ezek analdgidjara kellene felépiteni.

A "kommunikécio-szitudciok’ altalanos kérdéseinek vizsgilatt mind a tipologiai alap-
tudoményag, mind a specidlis tipologiai tudoményigak esetében, dgy gondolom, célsze-
rii lenne egy altalanos szovegtan feladatkorébe utalni.,

B. Zs.: A szovegmegformaltsag tipusaira vonatkozo 4ltaldnos alapismeretek tanftisat
ilietéen lényegeében a mar elmondottakat kellene megismételniink.

A poétikai ismeretek elsajatittatdsara napjainkban azonban — éppen a kib&viilt tan-
kanyvkindlat kévetkeziében — hasznalatosak mar olyan tankonyvek is, (/2) amelyek nem
trodalomtorténeti elrendezésiick, hanem a miinemek (Lira, drdma, epika) szerint rende-
zik el a tananyagot, és hasonléan induktiv médon az elméleti ismereteket egy-egy adott
irodalmi alkotds kapcsan.

S hogy e soksziniiségre még egy példat emlitsiink, a Beavards. Irodalom- és szdveg-
érielmezés cimii tankdnyv Bevezetdjében a kovetkezik olvashatjuk: ,,...nem a miivek
keletkezésének idbrendjét tekinti elsédle-
ges és kzarllagos tananyagelrendezési
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elvnek, hanem jorészt tigynevezett prob- A poétikai ismeretek
Iémacentrikus tanitasi egységekbtl (mo- elsajdtitiatdsdra napjainkban
dulokbdl) all, amelyek a szévegkiziség azonban - éppen

elvére épiilnek... A modulok tobbsége —
az ellipszishez hasonléan — két fokusz
kore épiil. Ezek egyike valamilyen erkol-
csi, lélektani, eszmetdrétneti kérdés. A

a kibdviilt tankényvkindlat
kévetkeztében - haszndiatosak
mdr olyan tankiényvek is,

masik fokuszt egy miifajelméleti, poéti- a,,mej{y ek_ nem irod:al?m—
kai jellegzetesség alkotja. [...] Az utébbi- lorieneti eltendezesue’k,
ban, a poétikai képességfejleszté fokusz- hanem a miinemek (Lira,

ban novellaelemzési modeltek, a komi-  drdma, epika) szerint rendezik
kum forrdsaj és valfajai, az eposz, illetve el a tanamnyagot, és hasonldan

a komédia miifaji konvencidi, az utalds és induktiv modon az elmédleti
az utdnzas, az dda miifaji sajatossagai ismeretekbet egy-egy
stb. &llnak. A két fékusz egyiittesen hata- adoft irodalmi alkolds

rozza meg az egy anyagrészbe keriild mii-
veket ¢és az értelmezésiiket eldsegitd te-
veékenységeket.” (13)

Ami a retorikdr illeti, a kozérdekii 616-
szobeli megnyilvanulas fogalmanak tisztazésa, illetbleg az egyes retorikai miinemek/mii-
fajok oktatisa ugyancsak a magyar nyelv tantargy tananyagaként jelenik meg. Példaul, a
mar emlitett, a négyosztilyos gimnaziumok I11. osztalya szaméra késziilt tankényv eze-
ket az ismereteket ilyen fejezeteiben targyalja, mint 4 tdrsalgdsi stilus, A tudomdnyos és
szakmai stilus, A publicisztikani stilus, Kozéleti irdsbeliség: a hivatalos stilus, Kozéleti
szébeliség: elSaddi (szénoki} stilus. Ebben a tankényvben az em)itett fejezeteket kiilon-
b6z szovegekhez kapesolt megfigyelési feladatok vezetik be, ezeket kisveti az éppen tar-
gyalt fogalom magyarazata, illetve az adott fogalomhoz tartozé miifajok €s jellemzsik
felsorolasa. Egy masik, ugyancsak az kozépiskolai oktatashoz késziilt tanktnyv pedig az
irasbeli megnyilvanulasokra vonatkozé ismereteket lényegében az eldbbihez hasonls el-
rendezésben ilyen alcimek alatt térgyalja: Hogy i a kizéler toliforgatdja, a publicista?,
vagy A tudomdnyok és a szakmdk nyelvi mithelyében, az éldszébeli megnyilvanuldsokat
pedig Retorika cimii fejezetében, kronologikus sorrendben, a Haloti beszédtd! egészen
napjainkig. Minthogy ez ut6bbi kényv egy tankonyvesalad része, az elméleti ismeretek~
hez kapcsolodo kérdéseket és feladatokat kitlon kotet (14) tartalmazza, illetve az érdek-
16d6 didkok tovabbi részletesebb informaciokat a tankényvesalddnak ezt a tananyagré-
sz€t kiegészitd, ugynevezett modultankonyvébél nyerhetnek. (72)

kapcsdn.
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5. kérdés: Milyen jellegii szovegtani idrstudomdny a stilisztika, és melyek globdlis fel-
adatai?

P S J: Mindenekelétt azt szeretném hangsalyozni, hogy amig mind a tipolégiai alap-
tudoméanyag, mind a specialis tipologiai tudoményagak (poétika, retorika stb.) nagyrészt
olyan ismereteket foglalnak rendszerbe, amelyek a szovegmegformaltsdg sztvegtani
elemzése folyaman alkalmazdsra kerillnek, a stilisztika olyan ismereteket rendszerez,
amelyek alkalmazdsa a szovegmegformaltsig szovegtani elemzésének eredmeényeire
épiilnek. Tobbek kizdtt ezzel magyardzhato egyfeldl, hogy a poétikat és a retorikat a sz4-
vegtan eléfutdraiként szokds emlegetni, masfelS] pedig, hogy a stilisztika sokszor a sz6-
vegtannal konkuralé tudomdnyag formajaban jelentkezik. A szbvegtan s a stilisztika
kapcsolatit illetden mas megvilagitasban azt mondhatjuk, hogy amig a szdvegtan elséd-
\ legesen értelmez0, a stilisztika elsddlegesen értékeld jellegii, akkor is, ha egyik is, mésik
is megmarad a leiras szintjén.

A stilisztika egyrészt olyan altalanos kérdésekkel kell foglalkozzon, mint a stilus mi-
benlétének meghatarozasa, masrészt olyan kérdésekkel, amelyek egy-egy mii, egy-egy al-
kot6, valamint egy-cgy korszak stilusa elemzésének és leirisanak alapkérdései.

B. Zs.: Az el6zb kérdésekre adott valaszokban mar érintettiik, hogy a stilisztikai isme-
retek tanitisat az adott tantervi koncepcié a négy osztilyos kozépiskoldk II1. évfolyama
magyar nyelvi tananyagau! irta el6. Kovetkezésképpen a stilisztika altalanos kérdéseinek
(A stilus, a stilusrétegek, A miivészi nyelvhaszndlat sajdtossagai) elsajitittatdsa a magyar
nyelvi ordkon, az egy-egy mii, alkoto, illetve korszak stilusanak megismertetése az iro-
dalomérdkon tdrtént/torténik. Ujabban késziiltek olyan kdzépiskolai tankdnyvek, ame-
lyek a tananyag elsajatittatasat nem kotik meghatarozott évfolyamhoz. llyen példaul
Szende Aladdr kzépiskolasoknak sz616 tanksnyve, amelyben a Stilisztika is 6nallo feje-
zetként jelenik meg, mintegy lehetdséget kinalva a tandrok szdméra, hogy az egyes fogal-
makat, ismereteket (Mi a stilus?, Stilusrétegek, Stilisztikai alakzatok, Stilustdrténet stb.)
osszefiiggésiikben is és egy-egy adott mii esetében is akkor targyaljanak (vagy Ujra tar-
gyaljanak), amikor annak szitkségét érzik.

Az e tankonyvecsalddhoz készilt kiegészité (modul-)tankényv (76) bevezetdjében a
szerzb megjegyzi: ,,A stilisztika fontossagat mi sem bizonyftja jobban, mint az, hogy nél-
kitle semmilyen kozlés (kommunikéci6) nem képzethetd el, és hogy egyaltalan nem el-
hanyagolhaté szerepe van a szépirodalmi miivek megsziiletésében. A stilus tudomanya, a
stilisztika meg éppen mostanaban teljesedik ki: a szovegnek és az élobeszédnek a mo-
dern szempontii (pragmatika, szociolingvisztika, beszédaktus-elmélet stb.) tanulmanyo-
zasaval. ...teljes stilisztikarol nem lehet sz6, de a stilisztika teljes problematikajarol igen.
[...] Célom, hogy didkjaink e kis kotet felhasznalasaval meglassak a nyelvi-stilisztikai
problémakat, hogy elsajatitsdk a nyelvi-stilisztikai gondolkodast, és meg is szeressék a
stilisztikat, ezt a sokfelé mutatd, az oly fontos olvasast eldsegitd, tovabba gondolataink,
érzéseink megfeleld kifejezését is szolgalé tudomanyagat. [...] Végill szeretném remel-
ni, hogy tanaraink is legalabb indittatast meritenek beldle egy-egy stilisztikai kérdéssel
. valé elmélyiiltebb foglalkozasra.”

6. kérdés: Milyen jellegii (szovegtani) tdrstudomdny az esztétika, és melyek a globdlis
Jfeladatai?

P S J: A kérdésben szerepld ,szovegtani” jelzd zarojelbe tétele azt kivanja jelezni, ‘
hogy az esztétika teriilete joval tagabb annal, mintsem hogy elsddlegesen szovegtani tars-
i tudomanynak lehetne tekinteni.

Irodalmi miivekkel kapcsolatban ezért példaul *irodalomesztétika’-rol szokas beszEl-
| ni, amelyet a Vildgirodalmi Lexikon a kovetkezo madon hatdroz meg: ,...az altalanos
. esztétikanak specifikusan irodalmi miivekkel foglalkozo aga, teriilete: az irodalmi alko- ‘

tasoknak mint a mivészi produktumok egy fajtajanak, ill. formajanak a mibenlétére vo- |
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natkozé ahaldnos nézeteknek (tudoményos megallapitasoknak, foltételezéseknek, elkép-
zeléseknek) a rendszere.”

Altalénosabb értelemben természetesen nemesak az irodalmi mfivekkel kapcsolatban
beszélhettink ’esztétikd’-rél, hanem barmely szévegtipushoz tartozé szbvegekkel kap-
csolatban is; egy szénoki beszédnek vagy tudomanyos esszének éppugy tulajdonithaté
esztétikai érték, mint egy-egy irodalmi miinek.

Ennek kovetkeztében — hasonléan az altalanos értelemben vett szdvegstilisztikaval
kapcsolatban elmondhatékhoz — a szovegstilisztikaval kapesolatban is elmondhato, hogy
az egyrészt olyan dltalanos kérdésekkel kell foglalkozzon, mint a szévegesztétika miben-
létének a meghatarozisa, mésrészt olyan kérdésekkel, amelyek egy-egy szoveg, egy-egy
alkotd, valamint egy-egy korszak esztétikdja clemzésének és leirdsanak alapkérdései.

B. Zs.: Ami az esztétikai ismeretek iskolai oktatasdt illeti, altalaban azt mondhatjuk,
hogy ezeket az ismereteket az irodalomitrténeti koncepcidji tantervek szerint késziit
irodalomtankonyvek egyrészt altalanosan, illetve az évfolyamonkénti egy-egy irodalom-
torténeti korszakot (mas miivészeti agakra is kitekintd) bevezets fejezeteikben targyaljik.

Ha pedig figyelembe vesszitk a vitaanyagként megjelentetett A magyar nyelv és iroda-
lom dltaldnos érettségi vizsgakovetelményei cimii dokumentumot, ltni fogjuk, hogy a
nem is tdvoli j6voben az esztétikai ismeretek tanitasaban is minden bizonnyal véltozis-
nak kell bekdvetkeznie. Ez a dokumentum ugyanis a magyar nyelv és irodalom tantargy-
ra vonatkozdan is folytatja, tovabbépiti, szélesiti az alaptanterv (1-10. évfolyam) dltala-
nos €s részletes kovetelményeit, s igy szolgéltat alapot a felst ktzépiskola (11-12, évfo-
lyam) tanterveinek, tananyagdnak kialakitisahoz. A témakérdkbe rendezett érettségi
vizsgakdvetelmények kozott az esztétikai ismeretek tanitisa nagyobb hangsiilyt kap —
lasd példaul: ,,A mivekben kdzvetitett esztétikai, vilagszemléleti, erkdlesi €s szocialis ér-
tékek felismerésének képessége feltételezi a szépirodalom eszkoztiranak fogalmi isme-
retét”; . Egy-egy korszak kiilonbdz6 miivészeti againak (zene, épitészet, képzomiivészet,
szinhdz, filmmiivészet) azonossagai és kolcsonhatasai; vilagszemlélet, filozofia, életfor-
ma koronkeénti meghatirozottsagai és miivészi megjelenései.” (13)

F. 8. J.: A szbvegtani tarstudomanyok fenti téargyalasanak befejezéseként roviden a ko-
vetkeziket kivanom dsszefoglalan kiemelni:

— célszeril lenne a hagyoményos értelemben vett poétika, retorika, stilisztika, (iro-
dalom)esztétika targyét, céljat és médszerét vizsgalat targydva tenni, annak érdekében,
hogy asz6 ltalanosabb értelmében vett szivegtani tarstudomanyok teriiletei egyértelmii-
en koriilhatarolhatoak legyenek;

—cgy ilyen vizsgalat eredményeként a szévegtani tarstudomanyok rendszere példdul a
kovetkez6 tudoményagakat tartalmazhatna:

~ dltalanos szdvegtipologia,

- a sz0- ¢s gondolatalakzatok #ltalanos jelentéstana,

- az egyes szbvegtipusok ’poétika’-ja,

—az egyes szivegtipusok 'retorikd’-ja,

— ... (tisztazand6, hogy esetien milyen mds — a poétikaval és a retorikaval analog —
specialis szovegtani tarstudomany létrehozisa sziikséges/kivanatos),

— az egyes sziivegtipusok ’stilisztika’-ja,

—az egyes szbvegtipusok “esztétika’-ja,
ahol .,az egyes szivegtipusok” kifgjezés a multimedialis szovegek kiilonféle tipusaira is
vonatkozik.

B. Zs.: A fentiekkel kapcsolatban a kivetkezoket szeretném megjegyezni: Ha ez eddi-
gl viltozasok (a kiilénbszé helyi tantervek, tantirgyi programok, egyre szélesedd tan-
kdnyvkindlat stb. egyiittes jelenléte az oktatasban), valamint az ezt kévetéen életbe lépok
(peldaul a csak érintélegesen, de emlitett érettségi vizsgakovetelményeknek az eddigi
gyakorlathoz képest jelentés viltozasa) a kozos hagyomdanyok megdrzése mellett lehetd-
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i vé teszik killdnbozo felfogasi tanitasi koncepcidk érvényesiilését tantargyaink esetében
is, megfontolandénak tartanam — kiilénds tekintettel a 11-12. osztalyok tananyagénak
meglervezésére — egy Osszefoglalo jellegii tankonyvben kisérletet tenni valamennyi it
targylat ’szovegtani tarstudominy’ egyiittes és egymissal Osszefliggd bemutatdséra.

Egy ilyen dsszefoglalas minden bizonnyal j6 szolgélatot tenne az alapfogalmak kiilon-
bozé évfolyamokon, kiildnféle kontextusokban (¢s talan nem is mindig ugyanabban az
értelemben) hasznalt rendszere tisztazasanak.
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