Szemle

Szemiink fénye — szemiink vilaga

.5Z€l legel egy fahoz
kikttve
oldd el — hadd hizzon
drddgszekeret”

(Ratko Jozsef)

Teremtd ,szellemi érzékeink” szemiink vildgdt becsiilve, azt félive vagy vesztve -
szoval ki nem mondhatdan — a csenddel is pdratianok. Nap mint nap
tapasztalhatjuk, hogy az érzéki intellektus elszdmoltatd jelenre, rokletes nuiltra
és felbecstilheld jovdre szaggattatott, miként pokoljdrdsaink énfeledr héroszai.

kényszerii beismerés, hogy csaldka
Aérzékszerveinknél csak a vald vilag

csalokabb — az onmagunkkal valo
szembesiilés alkaima, hogy az élménygon-
dolkodas és az értékszemlélet a tdrsas tul-
élés lehet6ségét kinalja, végképp embert
és embertarsat kivdnt, mar taldn az idék
kezdetén is. Tan még mindig magényosan,
de azota mar felegyenesedve nézhetiink
szét, és csak remélhetjik, hogy mire ke-
nyeriink javat megesszik, talan tapinthato-
va lesz maga a természet is.

A teremtés maganya kézel sem jellem-
z6bb az alkotds pillanataira, mint gondja-
ink, érzéseink és tdrsas tapaszialataink
megfogalmazasdnak feleldssége. Ahogyan
nem vagyunk egyformak, ahogyan mas-
képp és masképp latjuk a vilagot, ahogyan
masként és masként szdlitjuk meg, aho-
gyan masként éljik at, éppugy kilénbdz-
het a szamunkra vagy a masok szamara va-
16 az igaztdl. A vilagrdl, a dolgok (eredeti)
rendjérél- és értékeérdl szerzett benyoma-
sunk nem feltétleniil térsas szdndékaink-
ban erdsitenek meg. Az akdr vizudlisan is
megfogalmazott egyéni véleményiink sem
kap feltétleniil szakmal- vagy szocialis
megerdsitést. Tapasztalataink és ismerete-
ink hasznilhaté rendjének birtokaban
azonban lehetnénk mégis megértd kortar-
sak, szeretdn egymasra kérdezdk., Mond-
hatna valaki: vak vezet igy vilagtalant, s
mikdzben &t is meglopja az id6, be kell
lassuk, hogy nemzedékr8l nemzedékre
valtozik a kérdések tartalma, a tdrsassag
értelmezése, a motivalo rend értéke, a kép-
ir6 és neveld ember megbecsiilése.

Vildgunk egyetemnességének ténye, egy-
ségben lattatasdnak igénye és képi olvasa-
sinak készsége, valamint az a képesség,
hogy érzékletesek tudunk maradni a ter-
mészet kihivasaira adott valaszainkban is,
mindenkoron jogos itélkezdvé tehetne afe-
lett, hogy vajon eredeti szellemi mobilita-
sok elevenitik-e szemléletiinket, hogy az
onkéntesség és az dnkontroll stabilizalja-e
személyiségiinket vagy a motiviciok
okozta allandésulé cselekvéskényszer. Ha-
tartalan szabadsagunk azonban a vélasz-
ban is Gordiusszal kdtoz, és héditoként
magunk keriilink az értelem pallosa alé,
ha sziintelen barbart kidltunk egymasra.
Bizony, tette ezt sok hontalan ember-arva,
aki csak erfszakosan, a végletekkel volt
kovetkezetes téritd. Gondoljunk Nagy
Sdndor vagy a hun Artila gondjaira és sze-
mélyes tragédijukra!

Vajon mit rejt még és mit bijtat eloitink
az id6? Vermeit lassan — akdr Medmydn-
szky csavargéival is — feledve, de ,,elhagy-
va a varost” és szarnyprobalgatva Kondor
Béldval, vajon meddig vardzs, meddig ta-
lany még az élet? Bizunk benne, hogy az
emberismeret és a szemléletformilé alko-
totevékenység atsegithet sok olyan kiiszs-
bén is, amelyet nem Ov a pentagram sok-
szoge rontdstdl és néha egymastdl. Pedig
amikor a Narcisszoszt is feledve, vallal-
hatmank énmagunkat is, amikor 10l a félel-
meken s taldn a képzeleten innen konnyen
keriilhetnénk a természet tilkoriermébe
fénynek, mégis tartozkodunk egymasto! és
féliink attdl, hogy szintelen itélkezniink
kell annak érdekében, hogy emberképrol
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emberképre is tisztuljon a vald, Tisztelet-
tel idézve és aktualizalva Tdoth Menyhért
megfogalmazasat, nem feledhetjitk, hogy
»»a kép a legteljesebb felelosség targya, lel-
kiismeretiink és a mindenség (olyan) fehé-
ren sugarz6 szintézise”, amely az elvonis-
ban szemlatomast magahoz hiv. De mit
kezdjink a Vilagiigyelé parancsolattal —
tudniillik, hogy ne csinaljunk faragott ké-
pet... -, ha érezzilk, szemiink vildga nem
elég, hogy reafeszittessiink. De almaink
szigetét is hidba kozelitenénk akar Lukid-
nosszal, akdr a mecénasaink oldaldn, mert
tiinne az, szkne tova egyre tavolabb és
meriilne az idébe végtelen,

Oltsik hat magunkra valaki &sképét
vagy fegyverkezziink fel Perseus dermesz-
16 pajestikrével? Az akar pillanatokra is
megallitott id6 a felduzzad6 illazi6 arjaban
vildgaink drokletes képét zuditana rednk,
Elszabadulna az a hitegeté, taléltetd kész-
sé€g, amelyet csupdn az alkalmazkodas
készsége és a védekezés kimerithetetlen
eszkbzidra jellemez. A megjelenésében igy
értclmezhetetlen természet az alarcat mu-
tatnd csupan, ¢s ha meg is rettennénk ala-
koskodé maskarditdl, meggyézidésiink,
hogy mély benyomast igazdn nem tudna-
nak Kelteni. Az alarcot visel6 és oly gyak-
ran cserélgeté alakoskoddssal, beavatott-
sag vagy felszenteltség hijin kénnyen
megbrizhetnénk artatlansigunkat. De vgy
tiinik, nem elég a vétség, hogy néhanapijdn
kényszerbd! vagy kivancsisagbél Janus-ar-
cot 8ltiink magunk is, valahogy biindsok is
szeretnénk lenni, és még idoben tetten ér-
tek. Ezért, hogy dtmenthessiik érzéki jtéle-
teinket az értelemig, sziintelenill faggat-
nunk kell a tathatot, vallalnunk keif a lat-
tathatét — az érzéki-szemléletes jegyek
megbizhatosagat és tisztasdgdt —, nem fe-
ledve, hogy a természet valdjaban rejte-
kezni szeret, hogy ott szunnyad tekinte-
tiinkben is, amikor egymdsra néziink. Le-
gylak hat zsardtnokai. Melegénél két ke-
ziink szeliditsik egymashoz, hogy ceruzit,
veslt, ecsetet foghassunk, De valljuk be,
és ne szégyelljik, hogy az eleven szemlé-
let sem elegendd, ha hidnyzik a felismerés,
hogy amiker dolgainkban énmagunkat val-
laljuk{?), mas valaki, aki — taldn ismeretle-

nill is, de — szeret, tisztel és meghecsiii,
éppligy kezességet kell vallaljon értiink!
Az eszmélettel &s intuitiv kivetkezetes-
séggel megindulhat jarmat és kdtelezettsé-
geit feledve a képzelet is, amikor a jelen-
hez: magunkhoz vagy szeretteinkhez, a
kozos feleldséggel idézett gondokhoz és
gondolatokhoz rendeliink multat, és csak
Hkelloképpen” feledve, feledtetve az el-
ntiltat is, jutunk meglepben beszédes ké-
pekhez — személyiségiink gyokereihez
vagy médsok indulataihoz, érveihez és igaz-
sdgdhoz. A képi készségek és a képtargyak
mégoly kiatkozott, temetetlen és feledhe-
tetlen arcarél is sokszor tébb élet arad,
mint amit a lélektelen, a feliiletes és a ka-
vetkezetlen ,jelhagyas” és értelmezés
megrontani, elvenni képes. Mert mily
kannyen feledjik, hogy a teremtésben, az
alkotdsban és az (6nkéntes) ordkitésben
minden — a magunk vagy masok helyett al-
Iitott €s tiszteltetett dolog vagy annak idé-
zése — illozid csupan, csak eszkoz és nem
cél, ahogyan nem lehet cél a természeti 16t
vagy lényiségiink tagadasa sem.
Keletkezésével tjra ¢Ini és djra éltetni a
teret, a format és a fény testében a szint —
nos, ez nem jelent mdst, mint a dolgok val-
tozatos 1étformdajat megalkotni, benne és
vele gondolkodtatni, mint a tdrsassdgnak
ijabb és djabb elvont intellektualis lehetd-
s¢gét biztositani. De vajon hogyan sziilet-
hetiink meg végre sajat csillagzataink
alatt? Napviligon Nap-iton vajidva Ggy
tinik, hogy magunknak kell eloldani eget
a foldtdl, végtelent az idotsl. et eget be-
jarva, a magunk fegyelmével lehetnénk
hétszerte erlisebbek, ha lemondanank a
mintakbvetésrdl és az 6rdéginas sokszor
szerencsésnek €s korszeriinek mondotr 4t-
valtozdsairdl, és hitelt adnink az Ssztone-
sen megélt élményeknek és a szabad asz-
szociiciokban éltetett térid6knek, ha isme-
reteink eszményét a nem feliétleniil célira-
nyos cselekvéseknek tudhatnank be. Esz-
mei és eszményi értékeket csak az a ta-
pasztalat, az a felel6sségteljes 6rok ra- és
visszakérdezd kétség és szabad akarat tud
elfogadtatni, amely bar sokszor szelet vet,
de személyes érzelmi, érzéki-intellekmalis
fellépéssel hatékony szellemi és szocialis
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konfliktust okoz. Nem itélendd el tehat az
a szemlélet sem, amely a bizonyossag
megszerzésének reményében — de legké-
siibb a meglelt, a megalkotott dologban és
a vele vald kommunikacid soran — kétel-
kedtet, amely megoldandoé problémak elé
allit, vagy ha pedagégiai készséggyakorla-
tokkal evidencia- és egyéb gatlasainkat ol-
do kzelségbe hozza az elérhetetlent és az
intellektudlis emberi drémdoket.

A pedagdgiai-szakmai lelemény ,.min-
dent egészséggel litogatd szele™ Balassito!
idézve sem érintheti minden alkotott dolog-
ban és alkotisban sajit korat, hiszen tév-
képzeteket kell eloszlasson akkor is, ami-
kor &dsképzeteket kivan egybetereini. Ho-
gyan épill hat (pedagodgiai} képzeteink Dé-
va véra, és vajon mit vesztiink a fogalmak-
ban, ha csak kimondva haszniljuk &ket?

Lattam a mult meghasadt, s csak kép-
zetet lehet feledni” — mondja Jézsef Attila.
Ne feledjitk: e meghasadt id6 kérdései is
megvalaszolatlanok maradnak, ha vélemé-
nyeink, vélelmeink és ismereteink nem
szellemi érzékkel €piilnek be gondolata-
inkba. Hogyan s miként {télkeziink hat al-
kotasainkban, ha a cselekvoerék sokszor
dekoncentraltak, vagy ha a cselekedtet
neveldi szandék és a pedagégiai folyamat
is csak ,,a pillanat™, vagy ha csak alkalmi,
csak tanora-keretekre tervezett tantargype-

i dagdgia szeretne lenni?

Fogalmazzuk meg kiovetkeztetéseinket,

: melyek szerint egyre nagyobb igény mu-

i tatkozik arra, hogy a kreativ alkoté cselek-

vés bizony felbecsiilhetné Onmagat méar
abban a feltétlen érzéki-mentalis inspiraci-
6ban, kulturélis igényben és abban a mito-
logiai mulira is visszatekintd Mindenlesd
szandékban, amelyben megsziiletett. Hi-
szen valaha elég volt kételkedd magatar-
tasra, érdeklddésre, természeti-szocidlis
késztetésre vagy részvétre a kérdés, hogy
ti. mitoszt mondjunk-e vagy a fogalmi bi-
zonyilas 4tjat valasszuk. De az elégséges
magyarazaton kiviil mast is adhat a felelet.
Adhat valaszt emberi széval, szellemi

kondicidk igénye szerint, és adhat érzéki-
intellektudlis és moréalis példazatot — ha
kell —, annak szakmai kereteit, miifaji ha-
tarait sérive is.

Fennmarad igy is sok-sok kérdés, hogy
tudniillik mennyiben mentestilhet pedago-
giank az alkalomszer(it6l, az irrealistol, a
spekulativitastdl, a csibészségtédl? Meny-
nyiben mentheti az alkotdé magatartds a
miiviségét, és mennyviben a spekulativita-
sat akkor, ha képzavart kelt, ha csak vizu-
alis axidomakban gondolkodtat, vagy ha
kérdezni, kételkedni vagy (elfogadhato)
valaszokat megfogalmazni sem tanit meg,
ha tehat szandéka 6ncélian embertelen
vagy hatalmi eszkozokkel é16. Vajon érzé-
ki-logikai kovetkeztetések élmény-utald
ereje hijan megelégedhet-e gyartott és in-
dokolatlanul védettnek nyilvanittatott ma-
ganmitoszaival, krealt stilaris fordulatai-
val, netdn a kuituralisan besziikitd, esetle-
ges targy- és témavalasztasaval, feleldtlen-
ségével vagy a bevallatlan szindéka sze-
rint is ,,lekdtelezé” alapitvanyi fedezeté-
vel. Kérdezzlink csak ré bdtran: hitelesen
megteremtheti-e egyaltalan dnmaga mult-
jat barki vagy barmi egyetemes €s nemze-
ti szellemi tradiciok nélkal? Megengedi-e
az dnigazolds és a lekdtelezettség a peda-
gégia emberkozi-szellemi progressziojat?

Amit valamely pedagdgiai készség, a
szembesiilés valamely paratlan miifaji al-
kalma vagy dolgaink szerencsés egyiitiél-
tetése, egységben lattatasanak eredetisége
és igénye adhat az alkoténak, amihez a fel-
fogd- és fogalmazdkészség, az egylttlét-
b6l maradé benyomas, emlék és utalhatd
élményelem juttathat, azt az id6 és a gon-
dolatokat kilritd szemlélettelenség vissza
is veheti, hacsak , testét” és képzeteit nem
oltdztetjik szellemképi hagyomanyaink és
teremtd képzeletiink viseletébe. Mert bi-
zony valljuk be, gyaldzatos az a kihivé
meztelenség, amelyik csak nyelvel, €s
megannyi 6ncéli jatékban lealacsonyitja
személyiségiinket.

Sdnta Péter




