
A történelem modalitása -
a modalitás történetisége 

Kulcsár Szabó Ernő: Beszédmód és horizont 

Az utóbbi évek magyar irodalomtudományi diskurzusában Kulcsár Szabó 
Ernő könyvei (az elmúlt öt évben nem kevesebb, mint öt kötet) rendre fontos 

szerepet töltöttek be. Amint hangsúlyos kritikai visszhangjuk tanúsíthatja, 
(1) megjelenésük azért is jelentős esemény volt, mert sokban hozzájárult 
a tudományos beszédmód átalakításához. És ez nem kizárólag annak 

köszönhető, hogy az elméleti reflexiónak éppúgy, mint a történeti 
kutatásnak új, kétségkívül termékeny (valószínűleg az oktatásban is 

proáuktívvá tehető) lehetőségét teremtették meg e kötetek. Hanem annak is, 
hogy az írásokban kifejtett gondolatok az irodalom történeti és elméleti 

vizsgálatának olyan határozott, karakteres koncepcióját képviselik, 
amelyekkel a későbbiekben annak is számot kell vetnie, aki inkább vitatja, 
mint elfogaája azokat. Egy könyv produktív hatástörténeti helyzetét pedig 

mi sem teszi jobban beláthatóvá, mint az, ha olyan válaszokat 
(és kérdéseket) artikulál, amelyek eltérő kontextusokban is 

megőrzik a befogaáót új kérdések és válaszok megfogalmazására 
késztető hatáspotenciáljukat. 

A szerző korább i t anu lmánykö te te i 
e l s ő s o r b a n e l m é l e t i k é r d é s e k e t 
vizsgáltak. (2) Ebben a tekintetben 

szorosan kapcsolódnak a Beszédmód és 
horizont teoret ikus előfeltevéseihez, m e ­
lyek köré recenziómat is épi tem. Azonban 
a z új kötet annyiban mégis az 1945 utáni 
magyar irodalmat át tekintő munkához áll 
közel , (3) hogy a lapvetően történeti kérdé­
s e k szervezik, az i roda lmi mode rnség 
„formációinak" tanu lmányozása jelöl i ki a 
vizsgálatok elsődleges irányait. (4) Márpe ­
d i g ez olyan korszakok értelmezését is le­
he tővé teszi, amelyek a nagy vitát kiváltó 
i rodalomtörténetben - az időbeli korlát 
miat t - nem (illetve csak utalásokon ke­
resztül) szerepelhettek. Valószínűleg ki­
emelkedő je len tősége van e szempontból a 
húszas-harmincas évek (magyar) irodal­
m á t áttekintő írásoknak, még akkor is, ha a 
kötet sok (fölvethető) kérdés részletes ki­
fejtését, aprólékos argumentációját n e m 
kísérli , nem kísérelheti meg. 

A z is érdekes (és rendkívül tanulságos) , 
ahogy a m o d e m s é g történeti fölfogása, 
Kulcsár Szabó Ernő periodizációja a - kü­
lönböző években keletkezett írásokat ösz-

szefogó - kötetben kirajzolódik. A t izenkét 
tanulmány - nyilván egyszerűsítő modell t 
a lkotva - két, hat-hat dolgozatból álló cso­
portba szerveződik. A középső hat szű­
kebb témákat , kérdéseket helyez előtérbe 
(egy életművet, ennek egy aspektusát vagy 
szakaszát, netán egyetlen alkotást). A töb­
bi tanulmány - szimmetr ikus elosztásban 
- ennek mintegy keretét képezi , az irodal­
mi modemi tá s horizontjait általános törté­
neti oldalról közelí tve meg. A periodizáció 
kérdését , a nyelv- és individuumfölfogás 
egymásrautal t viszonyrendszerét , a törté­
neti e lemzés elméleti megfontolásait, a vi­
lágirodalmi kontextust egyaránt tárgyal­
ják, elsősorban komparat ív megközelí tés­
sel je l lemezhetők. A kötetet záró fejezetek 
a p o s z t m o d e m fölvetette kérdések köré 
szerveződnek, de az egyes problémákkal 
párbeszédet kezdeményezve nem tekinte­
nek el az ezeket meghatározó hatástörténe­
ti folyamatoktól, vagyis a modernségtől 
sem. Tehát azoktól a horizontoktól, melye­
ket az e század húszas és harmincas évei­
nek líráját és prózáját e lemző írások expo­
nálnak. A z első dolgozat pedig olyan álta­
lános bevezetőként is olvasható, amely 



egyrészt a kötet elmélet i megalapozását 
nyújtja, másfelől a kidolgozott korszak­
meghatározások körvonalazódásának tör­
ténetét beszél i el. 

Ugyanis a négyosz ta tú meghatározás -
mely végső soron j e l en leg kirajzolódik -
nem az első kísérlet ; klasszikus modern ­
ség, ( történeti) avantgárd, kései (vagy má­
sodik) mode rnség és posz tmodern nem 
voltak kezdet től fogva adott kategór iák a 
szerző számára . Mege lőz te ezt egy olyan 
t r ichotomikus fölfogás, amely modernség 
és p o s z t m o d e r n s é g merev oppozíciójá t 
fölszámolta ugyan, de a kései modernség­
gel (min t önál ló hor izont ta l ) m é g n e m ve­
tett számot . (5) így az avantgárd és a 
posz tmodern közöt t - igaz, az utóbbi j e l ­
szemléle tében a klasszikus modernség­
hez, ind iv iduumér te lmezésé t tekintve az 
avantgárd sze l lemiségéhez áll közel (6) -
még e lég éles vál tás tételeződött , és ezál­
tal a folytonosság lehetősége sokkal ke ­
vésbé te remtődöt t meg, mint a másod-
modern foga lmának beveze téséve l . (7) 
Másfelől a negyedik „parad igmaérvényű" 
formáció a k lassz ikus modernség és az 
avantgárd v iszonyát is új megvi lágí tásba 
helyezi , amenny iben ezek „szemléletszer­
kezete tu la jdonképpen egyazon horizon­
ton belül marad , m é g ha a két struktúra 
között k izárásos el lentét áll is fönn. A m i 
itt bekövetkezik , az pusztán a kérdésirá­
nyok el lentétező átfordítása, melyet az 
avantgárd lényegében anélkül hajtott vég­
re, hogy kilépett vo lna az eszté t izmus lé­
tesítette hor izontból . A »második« m o ­
dernség viszont az értelmezéstávlat egész 
orientációs rendszerét megváltoztatva ju ­
tott túl az e lső negyedszázad művészet i 
vi lágképének k lassz ikus-humanis ta érték­
fogalmakhoz kötöt t előfel tevésein." (8) 
Ugyanis a kései modernség - bár b izo­
nyos szabályszerűségek megalkotására to ­
vábbra is nagy súlyt helyezett , h iszen vég­
e redményben m é g n e m volt kész a gyöke­
reiben mindvég ig integratív beszédmód 
felételezte (on to lóg ia i ) középpon tok ró l 
való teljes l emondásra - szövegalkotói 
szemléletformái tekinte tében már olyan 
diszkurzivitással j e l l emezhe tő , mely egy­
re inkább felértékelte az o lvasó társalko­

tói szerepét, (9) pá rhuzamosan a nyelvnek 
való megfelelés (hagyomány általi feltéte-
lezettséget is más hor izontba állító) új ér­
te lmezésével . Ezáltal az u tómodernség „a 
je lentésalkotásban már nem tekintett el a 
széttartóan érvényesülő poétikai funkciók 
következményei tő l" , noha még közel sem 
olyan módon tette ezt, ahogy egyes posz t ­
modern szövegek „olykor még a szöveg­
univerzum egymással teljességgel e l lenté­
tes szabá lyrendszere inek is igyekeztek 
eleget tenni azért, hogy megőr izhessék a 
plurális recepciós döntésekkel szembeni 
nyitot tságukat". (10) 

Azonban véleményem szerint a szemlé­
leti különbségek ellenére sem lett volna ta­
nulságok nélkül való fölvenni a kötetbe a 
Kortárs-beli, még csak három formációt el­
választó tanulmányt. Egyfelől jobban látha­
tóvá válnának azok a kérdésirányok, ame­
lyek mentén a kései modernség interpretáci­
ója megszületett (és ez - amennyiben a kö­
tet nyomatékosítaná az időbeli sorrendet -
nem bontaná m e g ennek koherenciáját 
sem). (11) Többek között azért, mert való­
színűleg ebben a dolgozatban található meg 
- ha nem is a könyvbelivel azonos formá­
ban, de - legösszefogottabban és legrészle­
tesebben a három horizont sajátosságainak 
értelmezése (és ez annyiban lehetett volna 
fontos, amennyiben a Nyugat nemzedékeit 
tárgyaló elgondoláshoz képest Kulcsár Sza­
bó elképzelése olyan jelentős fordulatot ké­
pez, hogy ennek több tanulmányból való 
összeszedegetése egyes olvasókra talán túl 
nagy föladatot ró). Igaz, e korábbi értekezés 
tanulságai éppúgy beépülnek a kötetbe, 
mint ahogy a tanulmányok is szorosan kap­
c s o l ó d n a k e g y m á s h o z , t u l a jdonképpen 
együtt olvasva érthetők meg. Érdekes lehet 
viszont utalni arra, hogy - bár az összefüg­
gések erős konzisztenciát teremtenek - ta­
lán a koncepció kötetből kivilágló alakulása 
során is történtek hangsúlyeltolódások. A z 
utómodernségnek mint önálló episztémé-
nek a lehetősége elsőként a líráról szóló elő­
adásban, tanulmányban sejlik föl. A z új 
szemléletforma, a hangnemi módosulások 
mindenekelőtt József A ttilához és Szabó Lő-
rinchez köthetők, beláthatóvá pedig - a 
folytonosság értelmében is - a Kosztolányi 



é s Babits képviselte hagyományhoz képest 
válnak. (12) A húszas-harmincas évek pró­
zájáról tartott előadás után ez annyiban mó­
dosulni látszik, (13) hogy „a magyar klasz-
sz ikus modernségből nem a Babits-féle 
»Ezüstkor« képzete mentén, hanem - a lírá­
b a n éppúgy, mint az epikában - annak a 
Kosztolányinak a létértelmezésén át veze­
t e t t út, aki az individuum felülkerekedésé-
n e k lehetetlenségét belátva teremtett poéti­
kai-szemléleti folyto-

nosságot a századfor­
d u l ó és a harmincas 
é v e k magyar irodal­
m a közö t t . " (14) 
M i n d e z viszont jelen­
tősebb kérdéssé válik, 
h a arra gondo lunk , 
h o g y a Törvény és 
szabály között legin­
k á b b külföldi szöve­
gekre hivatkozik (pl. 
Joyce, Musil). Úgy 
tűnhet ezért, hogy az 
eredet i leg lírára ki­
do lgozo t t m o d e l l -
b á r komparatív mód­
szene i az epikában is 
a l á t á m a s z t h a t ó - a 
magya r k é s ő m o d e m 
próza (legalábbis har­
mincas évekbeli) létét 
illetően kevésbé meg-

Látható azonban, hogy azok 
a problémák (olvasó és szöveg 

dialógusa, jelen és múlt 
horizont-összeolvadása), 

amelyeket a szűkebb témákról 
írott tanulmányok a gyakorlat 

szintjén kiválóan oldanak 
meg (alátámasztva ezzel 

az irodalomtörténeti-
komparatív jellegű, átfogóbb 

dolgozatok állításait is), 
a teória, az elvont elméleti 

reflexió szintjén még kifejtést, 
magyarázatot kívánnak. így 
vetődik fel például befogadó 

és partitúra szimmetriájának, 
történeti idegenség és jelenbe 
való integrálhatóság egyen­

súlyának kérdése. 

győző. (15) Itt ugyan­
is nem találhatók olyan reprezentatív ala­
kok, mint József Attila és Szabó Lőrinc; a 
központi szerephez ju tó Kosztolányinál pe ­
d ig - hasonlóan Mára /hoz (16) - nem egy­
értelmű, mennyiben tekinthető az esztéta 
modemség örökösének, illetve mennyiben 
lép át a korszakküszöbön. Hasonló kérdé­
sek másutt is fölvetődhetnek (például a ma­
gyar posztmodem kapcsán), azonban nem 
felejthető el, hogy a nyitott kérdések - mint 
véleményem szerint a je len esetben - egy 
koncepció termékenységére is utalhatnak. 

A kötetben középütt található hat (szű­
kebb témájú) e lemzés , ér te lmezés több 
szempontból is szerencsésen illeszkedik a 
többi tanulmány közé. Részint alaposabb 
v izsgá la tokka l t e sz ik á rnya l t tá , i l l e tve 

könnyebben beláthatóvá a felvázolt történe­
ti koncepció sajátosságait, de többé-kevésbé 
eltérő módszerük, irányultságuk következté­
ben a n a is kiváló példát nyújtanak, hogy a 
hermeneutika nem tekinthető puszta mód­
szemek. Sokkal inkább a megértés, az in­
terpretáció olyan sajátos modal i tásának, 
mely ugyan folytonosan ki van téve a mód-
szené silányítás (valamely mértékben bizo­
nyosan elkerülhetetlen) veszélyének, ám a 

legkülönbözőbb mód­
szereket tudja integ­
rálni a másik általi ön-
megér tés dia logikus 
eseményébe. Kulcsár 
Szabó elemzései így a 
„gyakor l a tban" m u ­
tatják be annak a kon­
cepc iónak a t e rmé­
k e n y vo l tá t , ame ly 
antropológiai kondi-
c i o n á l t s á g á t m i n d 
erőteljesebben reflek­
tálva (az irodalom- és 
s z e l l e m t u d o m á n y o k 
szűkebb körén túl is) 
nyitottan teszi belát­
hatóvá az értelmezés 
olyan nem lezárható, 
n e m rögzí the tő lét­
módját , amely n e m 
kívánja kijátszani a 
dialogikus interakció­

k é n t is k o n c e p t u a -
lizálható értelmezés befogadóhoz köthető 
(interszubjektív) komponenseit , illetve nyel­
vi és temporális kondicionáltságát. Ugyanis 
az irodalmi műnek (vagy általánosabban: a 
műalkotásnak) és jelentéseinek létmódja a 
recepció kortárs tapasztalata szerint nem 
mutatkozik a történő megértésen kívül, a 
szubjektum és objektum kartéziánus elvá-
Iasztottságának sémáját fenntartó és a be­
fogadói kompetenciát kontemplatív obszer-
vációra leszűkítő metafizikai horizont in-
tegratív értelemkonstituáló törekvései felől 
magyarázhatónak. Ha pedig egy mű esz-
téticitása és értelme nem ragadható meg sem 
a szövegben strukturálisan kódolt sajátos­
ságként, sem az interpretátor (a jelentéskép­
ző kompetenciák divergens fölfogásából fa-



kadó) önkényességének eredményeként -
vagyis a befogadó számára azon tapasztalat 
adódik, mely szerint „az ismeret úgyneve­
zett szubjektumának ugyanaz a létmódja, 
mint az objektumnak, tehát az objektum és a 
szubjektum ugyanahhoz a történeti mozgás­
hoz tartozik" (17)-, akkor a megértés olyan 
kérdés-válasz-logika mentén leírható dialó­
gusként jelentkezik, melyet a szöveg „parti­
túrája" és a befogadó előfeltevésrendszere -
a másik (a másság) felé való nyitottság j e ­
gyében - egyaránt meghatároz. Másfelől -
abból fakadólag, hogy az értelmezések igen 
nagy súlyt fektetnek a szöveg igényének 
„meghallására" - a hat e lemző tanulmány 
azt a lehetőséget is példaszerűen aknázza ki, 
hogy az esztéticitás miként válhat a tem-
porális távolságot átívelő olyan hermeneu-
tikai híddá, amely egyben n e m szünteti meg 
a mű másságának (idegenségének, elválasz-
tottságának) kifejezetten történeti aspektusát 
sem. A történeti horizontok felvázolásának 
igénye és szándéka ugyanakkor n e m szűkíti 
az irodalmiságot az ezekhez való hozzáférés 
közvetítőjévé sem, hiszen - az önmegértés 
dialogikus jellegéből fakadóan - a történel­
mi/történeti folyamatok is csak a je len felől, 
annak horizontjába integrálva közelíthetők 
és érthetők meg. 

Látható azonban, hogy azok a problé­
mák (olvasó és szöveg dialógusa, j e l en és 
múlt hor izont-összeolvadása) , amelyeket a 
szűkebb témákról írott t anu lmányok a gya­
korlat szintjén kiválóan o ldanak m e g (alá­
támasztva ezzel az i rodalomtör ténet i -kom-
paratív je l legű, átfogóbb dolgozatok állítá­
sait is), a teória, az elvont e lmélet i reflexió 
szintjén m é g kifejtést, magyaráza to t kí­
vánnak, így vetődik fel pé ldául befogadó 
és partitúra szimmetriájának, történeti ide­
genség és j e l enbe való in tegrá lhatóság 
egyensúlyának kérdése. Ezen a téren lát­
szólag Kulcsár Szabó Ernő áll í tásai is el­
térnek, elsősorban talán azért , mer t más 
szinten érthetők, és e szintek viszonya 
csak részint reflektált. Az új kritika dilem­
máinak Hermeneutika és irodalomfelfogás 
című tanulmányában ez o lvasható : „Jauss 
gondolatának újszerűsége nyi lvánvalóan 
abban van, hogy - a recepció felértékelé­
sével - helyreáll í totta azt a szimmetriát , 

amelyet a produkció- és műeszté t ikák a 
befogadó rovására az ellentett i rányban 
bontot tak meg: azzal, hogy a recepciót 
mel lékes esztétikai mozzana tnak tekintet­
ték." Ehhez kapcsolódóan a hatástörténet 
fogalmát is ér te lmező írás azzal a figyel­
meztetéssel zárul, hogy „a dialogicitás fo­
galmának je lentésvál tozása nélkül megle ­
hetősen nehéz lesz belá tnunk e hármasság 
[ s z e r z ő - m ű - b e f o g a d ó ] s z ü k s é g s z e r ű 
szimmetriáját. Mer t mindaddig, amíg a 
dialogicitást kommunikációelméle t i foga­
lomként gondoljuk el, s elszakítjuk a mű­
alkotások különleges létmódjának kérdé­
sétől, addig a befogadás je lentőségét sem 
érthetjük meg a m a g a funkcionális hova­
tartozásából ki indulva." (18) A Beszédmód 
és horizont fönntartja ugyan mű és befoga­
dó viszonyának mint társadalmilag értel­
mezhető fenoménnek (strukturális) köl­
csönösségét , de a történetiség vonatkozá­
sában némely esetben más álláspontra he­
lyezkedik: „Az integratív szempont ezért 
maga is önmagába visszatérő körként m ű ­
ködik: a hagyománytör ténésben integrál­
tan »benneál ló« ér telmezése a maga j e l e ­
nébe integrálja azt, amit - az előfeltétele­
zett benneállás következtében - lát vala­
miként. ( . . . ) A z tehát , amibe a múltat in­
tegrálják, része ugyan a hagyománytör té­
nésnek, de az ér te lmező művele tek szem­
pontjából nem szimmetrikus a megér tendő 
dologgal. Az új ér te lmezők helyzetében a 
meghatározot tságnál erősebben érvénye­
sül az eldöntet len nyitottságé." (19) E kije­
lentés - rendkívüli differenciáltsága elle­
nére, esetleg éppen ennek köszönhetően -
további , a korábban állítottakra v isszavo­
n a t k o z t a t h a t ó k é r d é s e k e t i nduká l . Ha 
ugyanis az értelmezésnek, illetve szinkrón 
feltételrendszerének hatástörténeti kondi-
cionáltsága másodlagos , kevésbé hangsú­
lyos a je lenbe va ló integrálás művele téhez 
képest, akkor n e m jutunk-e oda, hogy -
bár a szinkrón relációkat tekintve az értel­
mezés semmiképp sem tartható önkényes­
nek - a je len szerepéhez mérten korlátoz­
zuk a történeti másságnak mint idegenség­
nek megtapasztalhatóságát? Ezáltal nem 
tesszük-e lehetet lenné az egyidejűleg léte­
ző, de látszólag összeegyeztethetetlen in-



terpretációs irányokat és stratégiákat kö­
vető ér telmezői közösségek számára, hogy 
megértsék egymást , h iszen az ehhez szük­
séges folytonosság (összekötöttség) csak 
egy (hagyomány)tör ténet i nézőpont által 
lenne kialakítható? (20) Ha pedig a szö­
vegpartitúra csak az egyes értelmező kö­
zösségek tagjai számára, de n e m történeti 
értelemben alkotja a megér tés interszub-
jektív je l legének lehetőségét, akkor vajon 
nem sérül-e a ( tárgyiságában je lenlévő) 
szöveg és a z olvasó szimmetriája? Azon­
ban ér te lmezhető-e , e lképzelhető-e egy 
olyan folyamat, amely során egy m ű -
befogadástörténetének dialogikus esemé­
nyeiben - megalkot ja (és fönntartja) saját 
(dinamikus) identitását? A fenti kérdések­
re adható lehetséges válaszokat tekintve 
kap je lentőséget az, hogy az interpretáció 
feltételeit, vál tozásainak magyarázatát ke­
resve n e m csupán szöveg és befogadó 
dialogikus összjátékát, hanem a hagyo­
mánytörténés folytonosságának - a Be­
szédmód és horizontban is kiemelt - el­
képzelésé t sem lehe t f igye lmen k ívü l 
hagyni. Viszont a hatástörténet kont inuus 
fölfogása miképp egyeztethető össze a J e ­
len" szerepének k iemelésével? Milyen vi­
szonyban van tehát egymással a je len nyi­
tottsága és a hagyomány autoritása; ho­
gyan határozható m e g az a mérték, amed­
dig a múlt általi meghatározot tság a hori­
zontelválasztás lehetőségének szükségsze­
rű feltétele? 

Véleményem szerint - és könnyen lehet, 
ez csak a Kulcsár Szabó Ernőnél kifejtett 
elgondolás eltérő szempontból való felve­
tését je lent i - mindenképpen relevánsnak 
tekinthető az az ér te lmezői tapasztalat, 
amely az olvasó szerepét , illetve a je len 
kérdéseit és lehetőségeit tekinti hangsú­
lyosnak. És nem kizárólag a befogadás fe­
nomenológiai megközel í tése esetén rele­
váns, hanem a műalkotás létmódjának kér­
dését fölvető, „ integrat ív"- történet i szem­
pont érvényesí tése esetén is. Azonban en­
nek (és korlátainak) megér téséhez szüksé­
gesnek látszik p rodukc ió és recepció fo­
lyamatának hatástörténet i ér te lmezését ad­
ni. (21) A z már ta lán a pragmatikai-feno­
menológiai vizsgálatok számára is köny-

nyen belátható, hogy amint a produkció 
tar talmaz egy receptív aspektust (ameny-
nyiben egy már elkezdett műalkotás beha­
tárolja szerzője lehetőségeit, a körvonala­
zódó szövegnek a szerző egyszerre olvasó­
j a és továbbírója), úgy a recepció is~ egy 
produktívat (amennyiben a befogadó han­
goltsága, szituáltsága meghatározza és föl­
nyitja a je lentésképzés lehetséges új irá­
nyait) . Abból , hogy a pragmatikai közel í­
tés számára - mint a fenti kérdésekből is 
következik - az utóbbi a fontosabb, a dön­
tő m o z z a n a t , k ö n n y e n k ö v e t k e z h e t n e , 
hogy - a szimmetr ia megőrzése végett - a 
hatástörténet, a hermeneut ikai lag átértett 
lételmélet felől az előbbire, az alkotás pro­
duktív aspektusára helyeződik nagyobb 
hangsúly. Annyiban a produkció folyama­
ta kétségtelenül fel is értékelődik, hogy eb­
ből a nézőpontból n e m csupán az artefak-
tum létrejötteként lényeges, hanem egy m ű 
megalkotása (és megalkotot tsága) révén 
lép be a hatástörténet dinamikájába, amely 
belépés a mindenkor i megértés lehetőség­
feltételeként interpretálható. Ennek meg­
felelően a produktív oldal receptív sajátos­
sága is új fénybe állí tható: minden alkotás 
egyben „befogadás", a hagyományban va­
ló benneál lásból fakadó feltételezettség 
(akár) akaratlan érvényesí tése (22) (ami 
ugyanakkor magyarázza a szövegalkotás­
nak mint fenoménnek vizsgálatából adó­
dó, fentebb említett tapasztalatot) . Más ­
részt ennél á l ta lánosabban is lehet fogal­
mazni , amennyiben a receptív komponens 

- mint átfogó, konsti tutív mozzanat - úgy 
is érthető, hogy az alkotás szükségszerűen 
implikál ja saját rec ip iá lha tóságát . (23) 
Ugyanis a produkció folyamata úgy kép­
zelhető el, mint ami abból a legsajátosabb 
antropológiai tényből következőleg van 
eleve a recepcióra vonatkoztatva, hogy az 
én megalkotása és önmegértése kizárólag 
a „más ik" megalkotásán és megértésén ke­
resztül lehetséges (azaz a nyelv alapvetően 
- végső e lemzésben kizárólagosan - kom­
munikat ív) . Vagyis nem csupán arról van 
szó, hogy a szubjektum saját beszéde - az 
azt előzetesen meghatá rozó konvenciók, a 
beszélés total i tásában elgondolható nyelv 
által - „ idegenként" lép szembe vele, (24) 



hanem arról is, hogy minden emberi (így 
nyelvi) tevékenység csak a „másikkal" , a 
többi szubjektummal együtt alkotott virtu­
ális (hatástörténeti) térben lehetséges, egy 
olyan kont inuus (!) dialógusban, melynek 
nem lehet rögzített kezdetét és egyedüli 
irányát kijelölni. Tehát egy akképp szerve­
ződő folyamatról van szó, ahol az alkotó 
mindig recipiens is, a befogadó pedig min­
dig a lkotó is egyben. Alátámasztja ezt, 
hogy a recepció processzusa hasonlóan ér­
te lmezhető újra: egyrészt a - történeti 
megelőzöt tség általi meghatározot tságot a 
benneál lásból eredően érvényesítő - re­
cepció p rodukt ív sajátossága a hagyo­
mány tö r t énés t e rvezhe t e t l enségének és 
sokirányúságának (így a lehetőségek nyi­
tot tságának) feltételévé válik. Másrész t 
azonban - amint a produkció eleve a re­
cepcióra ráutalt, hasonlóképpen - a hatás­
történet abban az ér te lemben az „alkotás­
ra" ráutal tnak tekinthető, hogy a hagyo­
m á n y t ö r t é n é s kon t inu i t á sa csak ennek 
folytonos - akár a beszélés legelemibb te­
vékenysége által tör ténő (25) - {nem rep­
roduktív) újraalkotásával tartható fönn. Te­
hát a befogadás annyiban feltételezi az őt 
mege lőző ( legál ta lánosabban értett) re ­
ceptív folyamatokat, amennyiben ezek te­
remtik m e g - produktív aspektusuk révén 
- a megér tés lehetőségéhez nélkülözhetet­
len összekötöt tséget ; de egyben a produk­
ció „kénysze re" is meghatározza, hiszen 
minden befogadói tevékenység - mint­
hogy a megszólal ta tásként fölfogott meg­
értés a hal lgató együttalkotását je lent i - a 
hatástörténet folytonosságát alkotja (min­
dig megújuló módon) újra. 

Végeredményben a hatástörténet logi­
kája é r te lmében egy műalkotás ér te lmezé­
sét n e m csupán az határozza meg, hogy 
kele tkezésének szituációjában mennyiben 
ér te lmezte újra és formálta át a kortárs 
elváráshorizontot , mennyiben kínált új vá­
laszlehetőségeket korának kérdéseire, ha­
n e m a mindenkor i j e l en (érdekel tséget 
implikáló) nyitott kérdései is befolyásolják 
megszólal ta thatóságát . Ugyanakkor ennek 
lehetséges irányait meghatározza az, aho­
gyan a m ű fogadtatását döntően befolyáso­
ló és a m ű á l t a l is m e g v á l t o z t a t o t t 

elváráshorizont a recepció ezt követő fo­
lyamata során ismételten újrarendeződött , 
hiszen az előzetes megértést irányító előí­
téletek minden megkérdőjeleződése és át-
képződése „folytonosan új előzetes megér­
tést képez" . (26) Ezért ahogy a produktív 
és a receptív aspektus egymásravonatko­
z á s a m e g h a t á r o z o t t s á g és n y i t o t t s á g 
egyensúlyát hozza létre, annak mentén az 
- értelmezést egyáltalán lehetővé tevő -
összekötöttség és az - „üres beszédet" 
(Lacari), az önmagunk újraértését kizáró 
monológot fölszámoló - elválasztottság 
relációja is megérthető. Az előbbi mindkét 
esetben az utóbbi feltétele: a hatástörténet 
az, amely a horizontelválasztásban meg­
mutatkozó alteritás felismerését lehetővé 
teszi. Hiszen a hagyománytör ténés sajátos 
logikája szerint az összekötöttség mindig 
egy olyan folytonos előrehaladáson ke­
resztül teremtődik meg, amelybe a megér­
tés tárgya és a megér tő közti (történeti) ho­
r izontok módosulása i is beépülnek. Ezért 
„a konvenciók vál takozásának vagy a k i ­
üresített kódok cserélődésének irodalmi 
soraival épp azt a hatástörténeti kont inu-
umot téveszthetjük szem elől, amelyhez 
viszonyítva egyáltalán láthatóvá válik a 
nagy költészettörténeti model lek kétirányú 
kapcsolódása: folytonosságuk mibenlé te 
éppúgy, mint a megszakí tot tságuké." (27) 
Fölvetődik természetesen az a probléma 
is, hogy ez a kont inuus jel leg milyen mér­
tékben tágítható ki, mennyire érvényesít­
hető közvet lenül . Hiszen nyilván nem vo­
natkoztatható minden műalkotásra külön-
külön; a produkció és recepció folytonos­
sága sokkal e lvontabb és á l ta lánosabb 
szinten - végső elemzésben a beszélés to ­
tal i tásában - válik fölismerhetővé. 

A h a g y o m á n y t ö r t é n é s fo ly tonossága 
természetesen igen sok további kérdést is 
implikálna. Mos t azonban csak azt a kér­
dést szere tném érinteni, melyet a szöveg 
tör ténet iségének és reflektáltságának vi­
szonya képez . Ugyanis akár abból indu­
lunk ki, hogy a kontinuitás felől muta tko­
zó megszakí tot tság a strukturális és az ér­
te lemképzést meghatározó mozzanatok di­
namikus , vál tozó kapcsolatrendszerét teszi 
lehetővé, akár onnan közelítünk, hogy sem 



a horizontok elhatárolásai időtlennek, sem 
a z elhatárolt korszakok homogénnek nem 
tekinthetők, (28) annak kérdéséig ju tunk, 
hogy milyen jelölői vannak egy mű tör té­
net i értelmezhetőségének, illetve hogy mi ­
lyen feltételrendszerei mutathatók ki a tör­
ténelemről alkotott felfogásoknak. Persze, 
könnyen el ismerhető, hogy a hatástörténe­
t i folyamatok iránya meghatározza azt, m i ­
képp beszélhetünk magukról e folyama­
tokról. Azonban azt, 

hogy egy m ű (vagy 
tágabban: egy élet­
m ű ) vizsgálata során 
e z milyen aspektus­
ból előlegzi történeti 
s z i t u á l h a t ó s á g á ( n a k 
irányai)t, nem keres­
hetjük közvetlenül az 
alaktaniság körében. 
Hi szen egy szöveg 
j e l e n t ő s e n e l t é r ő 
strukturálási lehető­
ségei - sőt akár az 
ezeken a lapu ló , de 
időindexeiket reflek­
tálatlanul hagyó kü­
lönböző értelmezései 
- nem feltétlenül j e ­
lölnek ki eltérő tör té­
neti horizontokat, il­
letve egy m ű „azo­
nosként" tételezhető 

Röviden visszatérve a kötet 
szűkebb kontextusához, 
a modernség irodalom­

történeti vizsgálata kapcsán 
különösen jelentősnek vélem 
a periodizáció dichotomikus, 

oppozíciókra épített 
képleteinek átírását. A hatás­

történetifolytonosság 
tekintetében ugyanis nyilván 

nem két korszak puszta 
ellentéte válik meghatározóvá, 
hanem egy olyan elképzelés, 

amely a tradíció tovább-
alakulásának irányai szerint 

az elválasztottság mellett 
már az összekötöttség 

aspektusát, mozzanatát is 
képes belátni. 

történet diszciplínáját je l lemezhet i : min­
den megértés kettős - mert a m ű horizont­
j ának távolságát és a hagyomány által kon­
dicionált je len kérdezésirányát egyaránt 
átfogó - történeti meghatározot tságának 
reflektálása. 

Tehát - v isszatekintve a korábban föl­
tett kérdésekre - p rodukc ió és recepc ió 
sz immetr iá ja , a par t i tú ra ha tá s tö r t éne t 
k o n d i c i o n á l t a r e c e p c i ó f e l t é t e l e k á l t a l 

m e g t e r e m t h e t ő 
i n t e r s z u b j e k t i v i t á s a 
(32) a h a g y o m á n y ­
tör ténés kon t inu i t á ­
s á b a n a l a p o z h a t ó 
meg. Olyan folyto­
n o s s á g b a n , a m e l y 
a n t r o p o l ó g i a i sa já­
tosságok r évén j ö n 
létre, és létében az 

struktúrája sem zárja 
ki, hogy - poétikai kontextusának je len tős 
megvál tozása esetén - funkcionalizáltsága 
történeti ér te lemben módosuljon. Ugyanis 
a hagyomány szempontjából azért a „mon­
dottság hogyanja", a kialakított ér te lmezés 
modali tása (vagyis a mondot takhoz, saját 
magához való viszonya, önmaga - tör téne­
ti - újraolvasásának je l lege) lesz meghatá­
rozó, mert ez a vi lágban-való-lét hangolt­
ságát, (29) részint implicit és reflektál(ha-
t)atlan önértelmezését teszi láthatóvá. (30) 
A poétikai art ikuláltság ezen rétege pedig 
lényege szerint csak tágabb intertextuális 
vonatkozások kontextusában, a szövegek 
egymáshoz való viszonyának (31) reflek-
tálttá tételével lesz ér te lmezhető. Es éppen 
ez a tevékenység az, amely az i rodalom­

egyes ind iv iduumok 
produkt ív és r ecep­
t ív t e v é k e n y s é g é r e 
utalt (a ket tő közül 
n e m h a t á r o z h a t ó 
meg, melyik az e l ­
sődleges , az e reden­
dőbb) , azonban lé ­
n y e g e (def in íc ió ja ) 
szerint túl is muta t 
az egyén i t u d a t o n . 
Ezért minden m e g -
értés - legtágabb és 
legál ta lánosabb ösz -

szefüggéseit tekintve - a sajátosan e m b e ­
ri , de mégis (vagy éppen ezért) az önma­
gában elhatárolható és identikus indivi­
d u u m eszméjét , a szubjektum és objek­
tum elválasztot tságát fölszámoló (i l letve 
új raér te lmező) hatás tör ténet részét képe ­
zi . Vagyis (a konkré tságától e lvona tkoz­
tatot t ) megér tés „szub jek tumává" tu la j ­
donképpen a hatás tör ténet processzusa -
s n e m valamiféle ál ta lános textuális m ű ­
ködés - válik. E z pedig egyszerre zár ki, 
t esz ér te lmet lenné mindenfaj ta naiv szub­
jek t iv izmus t és objekt ivizmust . Viszont 
lehetőséget ad arra is, hogy nézőpont tól 
függően más-más komponensé t tekintsük 
hangsúlyosnak. A (szerzőségtől e lvonat­
kozta tot t ) p rodukc ió azért válhat k i tünte-



tett pont tá , mer t egyfelől - min t a ha tás ­
t ö r t é n e t b e v a l ó b e l é p é s e s e m é n y e -
lehetőségfeltételét képez i a megér tésnek; 
másrészt abban az é r te lemben is megha­
tározó, hogy a t radíc ió tovább i mozgásá t , 
alakulását tekintve sem szünte thető m e g 
annak a - folytonosság lehetővé tette h o ­
r izontelválasztással be lá tha tó - j e l en tősé ­
ge, hogy a m ű mi lyen hatás tör ténet i szi tu­
á c i ó b a n v á l t a h a g y o m á n y ( t ö r t é n é s ) 
rész(es)évé. Ugyanakkor te rmésze tesen a 
recepció oldala is k iemelhe tő ; sőt - min t 
utaltam rá - ez va lósz ínű leg igen a lapve­
tő befogadói tapaszta la t . Ugyan i s - azon 
tú lmenően, hogy a j e len tés „kizárólag az 
olvasó o lda lán érkezik el a lezárul tság á l ­
lapotába" (33) - a befogadó két okból 
sem tud te l jességgel e l tek in ten i a t tól , 
hogy az interpretációs t evékenységnek ő 
is szubjektuma. Első köze l í tésben azért , 
mer t c sak parciá l isan (!) tud egyéni tuda­
tán - a beszélés által - fö lü lemelkedve a 
nyelv, a hatás tör ténet ( rész legességében 
is „ to ta l i tásként" tapasz ta lha tó) va lóságá­
ba ju tn i . Más rész t m i n d e n megér tés a 
megér tő j e l enében - p rodukt ív aspektusa 
köve tkez tében nyi tot tan - tör ténik, és így 
n e m tehető reflektált tá az, hogy a t radíc ió 
a lakulásában mi lyen helyet foglal el, pon­
tosabban fog elfoglalni . (34) A z o n b a n ez 
nem vezethet annak elfelej téséhez, hogy 
a hatás tör ténet é r t e l emkont inuuma n e m 
kizárólagosan a mindenkor i (jelen lá tó­
szögéből k iemel t ) J e l e n " felől képződik 
meg, h a n e m már e leve m i n d e n J e l e n b e n " 
- sajátos m ó d o n - j e l en is van. 

Röv iden vissza térve a köte t szűkebb 
kontex tusához , a mode rnség i rodalomtör­
ténet i v izsgála ta kapcsán kü lönösen j e ­
lentősnek vé lem a per iod izác ió d ichoto-
mikus , oppoz íc iókra építet t képle te inek 
átírását. A hatás tör ténet i fo lytonosság t e ­
kinte tében ugyanis nyi lván n e m két kor­
szak pusz ta e l lentéte vál ik megha t á rozó ­
vá, hanem egy olyan e lképzelés , amely a 
t radíció továbba lakulásának irányai sze ­
rint az e lválasz tot tság mel le t t már az ösz-
szekötö t t ség aspektusá t , m o z z a n a t á t is 
képes belátni . [Nem vélet len ta lán, hogy 
épp a kései mode rnség - min t egy lehet­
séges nézőpont - felől vált ész le lhe tővé a 

k l a s s z i k u s m o d e r n s é g és a t ö r t é n e t i 
avantgárd közöt t fennálló szoros kapcso ­
lat, (35) azonban oly módon , hogy ez - a 
posz tmodern lá tószögéből tek in tve - n e m 
fedte el a mode rnség há rom fázisának 
összekötöt tségét sem.] Egy tör ténet i for­
máció tehát legalább két i rányú összefüg­
gésse l j e l l emezhe tő : az ezt mege lőző „pa­
r ad igmákhoz" képes t tör ténő vá l tozások 
az ezt köve tő korszak nézőpont jából b e ­
látható fo lytonosság v iszonyában vá lnak 
é r te lmezhetőkké . E z pedig olyan m e g k ö ­
zel í téshez veze t el, ahol az e lválasztot t ­
ság is pozi t ív módon , n e m csupán a szem­
beál l í táson keresz tü l fogalmazható m e g , 
e lsősorban a hason ló i rányul tságok el térő 
a r t i k u l á c i ó j á n a k l og iká j a ( d i a l ó g u s a ) 
mentén . Ezér t lenne je len tős például an ­
nak hangsú lyozása , hogy a posz tmode rn 
központ i m o z z a n a t a n e m a „nagy e lbe ­
szé lések" (Lyotard) egyszerű des t ruálása , 
hanem olyan „kis e lbeszé lések" fölépí té­
se, ahol a na r ra t ívumok szi tuálhatóságát 
megha tá rozó sajátos diszkurzív rend kon ­
tex tusában k a p n a k új é r te lmezhetőségi 
indexeket azok a szerkezet i a lkotók és 
tendenciák, amelyek már az u tómode rn ­
ségben egyre nagyobb szerephez ju to t tak ; 
(36) azonban itt m é g kizárólag a metae l -
beszé l é sek fenn ta r tha tósága impl iká l ta 
kérdések kere te i közöt t vetődtek, ve tőd­
het tek föl. Vége redményben az expl iká-
ció egyszerre és úgy teszi lá thatóvá az 
esztét is ta és a „másod ik" modernség k ö ­
zötti összekötöt tséget és e lválasztot tsá-
got, hogy a posz tmodern felől az előbbi 
az u tómodernséghez viszonyítot t megsza -
kítottság, az u tóbbi ped ig az összekötöt t ­
ség (egy aspek tusának) ér te lmezését is 
implikálja. Még i s , ez az összekötöt tség 
tu la jdonképpen m é g csak az elválasztot t -
sághoz képes t vál ik belá thatóvá. Jobban 
át tekinthető pé ldá t hozva: a romant ika és 
a k lassz ikus modernség között i megsza-
kí tot tság ugyan egy aspektusát képezi az 
utóbbi t a kései modernséghez kötő m o z ­
zanatoknak, azonban az ezt is követő ( te­
hát a negyedik! ) korszaknak, konkrét pé l ­
dánkban a posz tmodernnek lá tószögéből 
a folytonosság döntő aspektusát az a sajá­
tosság je lö l i ki - a „nagy e lbeszé lések" 



fönntartása - , amely n e m csupán a m o ­
dernség két horizontjára, de a romant iká­
ra is é rvényes . Ez ped ig a kont inui tásnak 
már va lóban olyan válfaját képezi , amely 
nem a megszak í to t t sághoz képest lesz lát­
ható, h a n e m e l lenkezőleg : az elválasz-
tottság tapasz ta la ta e folytonosság által 
lehetséges. Ennek be lá tása viszont olyan 
horizontot feltételezz, amely az éppen 
fönnálló ep isz témé számára nem, vagy 
csak igen kevéssé k ia lakí tha tó . A j e len fe­
lől tehát - mive l közve t l en rá lá tásunk ke ­
véssé lehet, és a kapcso lódások még csak 
egy i rányban (visszafelé) perceptá lhatók 
- sokkal inkább a hatás tör ténet i meghatá­
rozot tsághoz képes t e lő remuta tónak gon­
dolt komponensek sze repe nő meg . „Egy 
irodalmi korszak miben lé t e és je len tése 
végeredményben ugyan i s mind ig csak ak­
kor kerül összhangba , h a a köve tkezmé­
nyei felől már v i szony lagos biz tonsággal 
válik be lá tha tóvá ." (37) 

Az új kritika dilemmái k apcsán egy 
i r o d a l o m t u d ó s u n k ú g y f o g a l m a z o t t , 
hogy „az u tóbbi é v e k egyik legfontosabb 
(és l e g r a n g o s a b b ) t a n u l m á n y k ö t e t e " . 
(38) V é l e m é n y e m sze r in t ez e l m o n d h a t ó 
a Beszédmód és horizontról is. Ebből k ö ­
ve tkezőleg a z o n b a n a köte t kü lönösen 
nehéz feladat e lé ál l í t ja o lvasói t , n e m 
könnyí t i m e g r e c e n z e n s e he lyze té t sem. 
Ugyan i s több pont ján o lyan p rob lémá t -
lan e l fogadásra csábí t , a m e l y csak ter­
méke t l en lehet. H i s z e n a va lóban p r o ­
dukt ív megé r t é s ( b á r m e l y k ö n y v v e l foly­
tatot t d ia lógus) a k k o r k e z d ő d i k el, a m i ­
kor az o lvasó o lyan k é r d é s e k e t is fölvet, 
amelyekre a köte t n e m vá laszo l , vagy 
nem ad a be fogadóéva l egyező válasz t . 
A magya r i r o d a l o m t u d o m á n y i d i skurzus t 
ér intő komoly k ih ívás tehá t , hogy fel 
tudja tenni azoka t a ké rdé seke t , me lyek 
m e g f o g a l m a z á s a K u l c s á r S z a b ó E r n ő 
könyve révén vál t l ehe tővé . 

Kulcsár Szabó Ernő: Beszédmód és horizont. 
Argumentum Kiadó, Bp. 1996. 
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(9) A klasszikus modernség - szoros összefüggésben 
a világ totalitásának esztétikai újraalkothatóságába 
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(38) Vigília, 1994. 10. sz., 796. old. 


