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A torténelem modalitasa —
a modalitas torténetisége

Kulcsdar Szabo Ernd: Beszédmdd és horizont

Az utdbbi évek magyar irodalomtudomdnyi diskurzusdban Kulcsdr Szabi
Ernd kinyvei (az elmillt 61 évben nem kevesebb, mint 6t kotel) rendre fontos
szerepet tolidtiek be. Amint hangsiilyos kritikai visszhangjuk tantisithatia,

(1) megjelendsiik azért is jelentds esemény volt, mert sokban hozzdjdrult
a tudomdnyos beszédmdd dtalakiidsdhoz. Es ex nem kizdrolag annak
koszonhetd, hogy az elméleti reflexidnak épprigy, mint a téricneti
kutatdsnak iij, kétségkiviil termékeny (valészinileg az oktatdshan is
produkiivud tehetd) lehetdséget teremiették meg e kitetek. Hanem annak is,
hogy az irdsokban kifejtert gondolatok az frodalom t6riéneti és elmélet
vizsgdiatdnak olyan hatdrozott, karakteres koncepcicjdt képviselik,
amelyekkel a késcbbickben annak is szdmot kell vetnie, aki inkdbb vitatia,
mint elfogadja azokat. Egy konyy produktiy hatdstérténeti helyzetét pedig
mi sem teszi jobban beldthatGvd, mint az, ha olyan vdlaszokat
(és kérdéseket) artikuldl amelyek eltérd kontextusokban is
meglrzik a befogadct iij kérdések és vdlaszok megfogalmazdsdra
készteld hatdspotencidljukat,

szerzd korabbi tanulmanvkétetei
‘ \ elsdsorban elméleti kérdéseket
vizsgaltak. (2) Ebben a tekintetben
szorosan kapcsolddnak a Beszédmod és
horizont teoretikus eldfeltevéseihez, me-
lyek kéré recenzidmat is épitem. Azonban
az 0j kotet annyiban mégis az 1945 utani
magyar irodalmat 4ttekintd munkahoz 4ll
k&zel, (3) hogy alapvetden toriéneti kérde-
sek szervezik, az irodalmi modernség
»formaciéinak” tanulmanyozasa jelsli ki a
vizsgilatok elsédleges iranyait. (4) Marpe-
dig ez olyan korszakok értelmezését is le-
hetdvé teszi, amelyek a nagy vitat kivalto
irodalomtorténetben — az idébeli korlat
miatt - nem (illetve csak utalasokon ke-
resziill) szerepelhettek. Valdszinileg ki-
emelkedd jelentsége van e szempontbél a
haszas-harmincas évek (magyar) irodal-
mat attekinté irasoknak, még akkor is, haa
kotet sok (fulvethetd) kérdés részietes ki-
fejtését, aprolékos
kisérli, nem kisérelheti meg.

Az is érdekes (¢€s rendkiviil tanulsdgos),
ahogy a modernség tSreéneti folfogasa,
Kulesar $zabé Erné periodizacitja a — kis-
16nbdzd evekben keletkezett {rasokat Gsz-

szefogd — kdtetben kirajzolodik. A tizenkét
tanulmény — nyilvan egyszeriisitd moedellt
alkotva — két, hat-hat dolgozatboi 4116 cso-
portba szervez6dik. A kbzépsd hat szii-
kebb témakat, kérdéseket helyez elstérbe
(egy életmiivet, ennck egy aspektusit vagy
szakaszat, netan egyetlen alkotast). A t5b-
bi tanulmény — szimmetrikus elosztasban
— ennek mintegy keretét képezi, az irodal-
mi modernitds horizontjait altalinos torté-
neti oldalrdl kozelitve meg. A pericdizacié
kérdését, a nyelv- és individuumfslfogas
egymasrautalt viszonyrendszerét, a torté-
neti elemzés elméleti megfontoldsait, a vi-
lagirodalmi kontextust egyarant targyal-
Jak, elsésorban komparativ megkozelités-
sel jellemezhetdk. A kotetet zar6 fejezetek
a posztmodemn fBlvetette kérdések koré
szervezdnek, de az egyes problémakkal
parbeszédet kezdeményezve nem tekinte-
nek el az ezeket meghatrozé hatastérténe-
ti folyamatoktél, vagyis a modernségtsl
sem. Tehat azoktd! a horizontoktdl, melye-
ket az e sz4zad hiszas és harmincas évei-
nek lirajat és prozajat elemzd irasok expo-
nalnak. Az elsé dolgozat pedig olvan alta-
lanos bevezetéként is olvashaé. amely
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egyrészt a kitet elméleti megalapozasat
nytijtja, masfelél a kidolgozott korszak-
meghatdrozasok kérvonalazodasanak tor-
ténetét beszéli el.

Ugyanis a négyosztati meghatirozés —
mely végsd soron jelenleg kirajzolédik —
nem az elsd kisérlet; klasszikus modem-
ség, (tbrténeti) avantgard, kései (vagy mé-
sodik) modernség és poszimodern nem
voltak kezdett6] fogva adott kategoridk a
szerz& szamdra. Megeldzte ezt egy olyan
trichotomikus fdlfogas, amely modernség
és posztmodernség merev oppozicidjit
félszAmolta ugyan, de a kései modernség-
gel (mint 8nallé horizonttal) még nem ve-
tett szamot. (5) Igy az avantgard és a
posztmodemn kozott — igaz, az utdbbi jel-
szemléletében a klasszikus modernség-
hez, individuumeértelmezését tekintve az
avantgérd szeltemiségehez all kizel (6) —
még elég éles valtas tételezddott, és ezdl-
tal a folytonossag lchetbsége sokkal ke-
vésbé teremtdddtt meg, mint a mdsod-
modern fogalmanak bevezetésével. (7)
Maisfelél a negyedik ,,paradigmaérvény(”
formécié a klasszikus modernség és az
avantgdrd viszonyat is 0j megvildgitasba
helyezi, amennyiben ezek ,,szemléletszer-
kezete tulajdonképpen egyazon horizon-
fon beliil marad; még ha a két struktiira
kozott kizdrasos ellentét all is fonn. Ami
itt bekovetkezik, az pusztan a kérdésira-
nyok ellentétezd atforditasa, melyet az
avantgdrd lényegében anélkil hajtott vég-
re, hogy kilépett volna az esztétizmus 1é-
tesitette horizontbél. A »maésodik« mo-
demség viszont az értelmezéstaviat egész
orientdcids rendszerét megvdifoziatva ju-
tott il az elsé negyedszdzad miivészeti
vilagképének klasszikus-humanista érték-
fogalmakhoz kotott eldfeltevésein.” (8)
Ugyanis a kései modemség — béar bizo-
nyos szabdlyszeriiségek megalkotasara to-
vabbra is nagy sulyt helyezeit, hiszen vég-
eredményben még nem volt kész a gydke-
reiben mindvégig integrativ beszédmod
felételezte (ontologiai) kdzéppontokrdl
valé teljes lemondasra — szévegalkotoi
szemlieletformai tekintetében midr olyan
I diszkurzivitassal jellemezhetd, mely egy-
- re inkabb felértékelte az olvasé tarsalko-

tof szerepét, (9) parhuzamosan a nyelvnek
valé megfelelés (hagyomdny altali feltéte-
lezettséget 1s mds horizontba 4llité) uj ér-
telmezésével. Ezaltal az utémodernség ,a
jelentésalkotasban mar nem tekintett el a
széttartdan érvényesiild poétikai funkciok
kivetkezményeittl”, noha még kézel sem
olyan modon tette ezt, ahogy egyes poszt-
modern szdvegek ,olykor még a szdveg-
univerzum egymaéssal teljességgel ellenté-
tes szabdlyrendszereinek is igyekeztek
eleget tenni azért, hogy megbrizhessék a
pluralis recepcits dontésekkel szembeni
nyitottsdgukat”. ¢10)

Azonban véleményem szerint a szemlé-
leti kitllénbségek ellenére sem lett volna ta-
nulsdgok nélkiil valé félvenni a kdtetbe a
Kortars-beli, még csak hirom formaciot el-
vélaszté tanulmanyt. Egyfeldl jobban latha-
tova vélnénak azok a kérdésirinyok, ame-
lvek mentén a kései modernség interpretéci-
Oja megsziiletett (és ez — amennyiben a ko-
tet nyomatékositand az id6beli sorrendet —
nem bontand meg ennck koherencidjat
sem). {11) Tobbek kozott azért, mert vald-
szinlileg ebben a dolgozatban taldlhaté meg
— ha nem is a kényvbelivel azonos forma-
ban, de — legtsszefogottabban €s legrészle-
tesebben a harom horizont sajatossdgainak
értelmezése (és ez annyiban lehetett volna
fontos, amennyiben a Nyugat nemzedékeit
targyalé elgondolashoz képest Kulesar Sza-
bo elképzelése olyan jelentds fordulatot ké-
pez, hogy ennek tébb tanulménybdl vald
Osszeszedegetése egyes olvasokra taldn til
nagy foladatot ré). Igaz, e korabbi értekezés
tanulsdgai éppugy beépiilnek a kotetbe,
mint ahogy a tanulmanyok is szorosan kap-
csolédnak egymdshoz, tulajdonképpen
egylitt olvasva érthetdk meg. Erdekes lehet
viszont utalni arra, hogy — bar az dsszefiig-
gések erbs konzisztenciat teremtenek — ta-
lan a koncepcid kotetbdl kivilaglé alakulasa
sordn is torténtek hangsilveltolodasok. Az
utémodernségnek mint 6nallé episztémé-
nek a lehetdsége elsdként a lirarol sz6lo elo-
adasban, tanulmdnyban sgjlik f5l. Az qj
szemléletforma, a hangnemi modosulasok
mindenekelott Jézsef Attilehoz és Szabd Lo-
rinchez kothetok, belathatova pedig - a
folytonossag értelmében is — a Kosztoldnyi
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és Babits képviselte hagyomanyhoz képest
valnak, (12} A hiszas-harmincas évek pré-
z&jardl tartott eldadas utdn ez annyiban mé-
dosulni latszik, {13) hogy ,,a magyar kiasz-
szikus modernségbdl nem a Babits-féle
»Eziistkor« képzete mentén, hanem — a lira-
ban éppigy, mint az epikiaban — annak a
Kosztolanyinak a létértelmezésén it veze-
tett ut, aki az individuum feliilkerekedésé-
nek lehetetlenségét beldtva teremtett poéti-
kai-szemléleti folyto-

kénnyebben belathat6va a felvazolt torténe-
ti koncepeio sajatossdgait, de tobbé-kevéshé
eltéré modszeriik, irdnyultsaguk kovetkeztd-
ben arra is kivalo példat nydjtanak, hogy a
hermeneutika nem tekinthetd puszta méd-
szemek. Sokkal inkadbb a megértés, az in-
terpretacid olyan sajdtos modalitasanak,
mely ugyan folytonosan ki van téve a mod-
szerré silanyftas (valamely mértékben bizo-
nyosan elkeriilhetetlen) veszélyének, 4m a
legkiilénbszobb méd-

nossagot a szazadfor-
dulé és a harmincas
évek magyar irodal-

Ldthato azonban, hogy azok
a problémdk (olvasé és sziveg
dialégusa, jelen és mult

szereket tudja integ-
ralni a mésik 4ltali on-
megértés dialogikus

ma kozott.” (i4) ’ * * eseményébe. Kulcsar
Mindez viszont jelen- horizoni-Gssz eolvaddsa),  gzbg elemazései igy a
thsebb kérdéssé valik, ~amelyekel a szijkebb témdikrol wgvakorlathan” mu-
ha armra gondolunk, froit tanulmdnyok a gyakoriat  tatjdk be annak a kon-

hogy a Torvémy és
szabdly kizdn legin-
kabb kalfsldi szove-
gekre hivatkozik (pl.
Joyece, Musif). Ugy
tiinhet ezért, hogy az
eredetileg lirdra ki-
dolgozott modell —
bér komparativ méd-
szermel az epikdban is
alatdmaszthaté — a
magyar késémodemn
proza (legalabbis har-
mincas évekbeli) létét
illetden kevésbé meg-

szintjén kivdldan oldanak
meg (aldtdmasztva ezzel
az irodalomioriéneti-
komparativ jellegii, dtfogébb
dolgozatok dllitdsait is),
a tedria, az elvont elméleti
reflexio szintjén még kifejiést,
magyardzatot kivdnnak. Igy
velddik fel példdul befogado
és partitiira szimmetridjdnak,
loriéneti idegenség és jelenbe
vald integrdalhatosdg egyen-
stlydnak kérdese.

cepciénak a termé-
keny voltat, amely
antropolégiai kondi-
ciondltsdgat mind
erbteljesebben reflek-
talva (az irodalom- és
szellemtudoményok
szitkebb korén til is)
nyitottan teszi belat-
hatéva az értelmezés
olyan nem lezérhatd,
nem rogzithets 1ét-
modjat, amely pem
kivdnja kijatszani a
dialogikus interakei6-

gy6z0. (15) It ugyan-
is mem taldlhaték olyan reprezentativ ala-
kok, mint Jozsef Attila és Szabd Lérinc; a
kézponti szerephez juté Kosztolanyinal pe-
dig - hasonléan Mdraihoz (16) — nem egy-
értelmili, mennyiben tekinthetd az esztéta
modemség drokdsének, illetve mennyiben
lép dt a korszakkiiszobon. Hasonlo kérdé-
sek mdsutt is folvetidhetnek (példaul a ma-
gyar posztmodemn kapcsan), azonban nem
felejtheto el, hogy a nyitoit kérdések — mint
véleményem szerint a jelen esetben - egy
koncepcié termékenységére is utalhatnak.
A kotetben kozépiitt taldlhaté hat (szii-
kebb témaji) elemzés, értelmezés tobb
szempontbol is szerencsésen illeszkedik a
tobbi tanulmény kozé. Részint alaposabb
vizsgalatokkal teszik Arnyaltts, illetve

ként is konceptua-
lizdlhato értelmezés befogaddhoz kithetd
(interszubjektiv) komponenseit, illetve nyel-
vi €s temporilis kondicionaltsagat. Ugyanis
az irodalmi miinek {vagy altaldnosabban: a
miialkotasnak) és jelentéseinek létmddja a
recepcid kortdrs tapasztalata szerint nem
mutatkozik a torténd megértésen kiviil, a
szubjektum és objektum kartézianus elvé-
lasztottsdginak sémdjat fenntartd és a be-
fogadéi kompetenciit kontemplativ obszer-
viciéra lesziikitd metafizikai horizont in-
tegrativ értelemkonstituld tirekvései felsl
magyarazhatonak. Ha pedig egy mi esz-
téticitdsa és értelme nem ragadhaté meg sem
a szbvegben strukturdlisan kadolt sajétos-
sdgként, sem az interpretator (a jelentéskép-
z8 kompetencidk divergens folfogasabol fa-
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kad6) onkényességének eredményeként —
vagyis a befogadd szdméra azon tapasztalat
adodik, mely szerint ,,az ismeret dgyneve-
zett szubjektumdnak ugyanaz a létmodja,
mint az objektumnak, tehat az objektumn és a
szubjektum ugyanahhoz a torténeti mozgas-
hoz tartozik™ (17) —, akkor a megértés olyan
kérdés-vialasz-logika mentén leirhatd dialé-
gusként jelentkezik, melyet a szoveg ,,parti-
tirdja™ és a befogado eléfeltevésrendszere —
a masik (a massdg) felé vald nyitottsag je-
gyében — egyarint meghataroz, Masfelol —
abbol fakadolag, hogy az értelmezések igen
nagy silyt fektetnek a szbveg igényének
~meghalldsdra” — a hat elemzé tanulmény
azt a lehetdséget is példaszenien aknazza ki,
hogy az esztéticitds miként valhat a tem-
pordlis tdvolsdgot dtiveld olyan hermeneu-
tikai hidd4, amely egyben nem sziinteti meg
a mi massaginak (idegenségeének, elvilasz-
tottsdganak) kifejezetten torténeti aspektusat
sem. A torténeti horizontok felvazoldsdnak
igénye és szandéka ngyanakkor nem sziikiti
az irodalmisagot az ezekhez valo hozzaférés
kizvetitdjévé sem, hiszen — az Snmeggériés
dialogikus jellegébdl fakadoan — a tirténel-
mi/térténeti folyamatok is csak a jelen feldl,
annak horizontjdba integralva kozelithetlk
és érthetdk meg.

Léithaté azonban, hogy azok a problé-
maék (olvasé és szbveg dialdgusa, jelen és
miiit horizont-6sszeolvadasa), amelyeketa
szitkebb témakrol irott tanulmdnyok a gya-
koriat szintjén kivaldan oldanak meg (ala-
tamasziva ezze! az irodalomtorténeti-kom-
parativ jellegi, atfogdbb dolgozatok allita-
sait is), a tedria, az elvont elméleti reflexié
szintjén még kifejtést, magyarazatot ki-
vannak. Igy vetédik fel példaul befogado
és partitira szimmetriajanak, torténeti ide-
genség ¢s jelenbe vald integrdlhatésag
egyensilydnak kérdése. Ezen a téren lat-
szolag Kulcsar Szabd Erné Allitasai is el-
témek, elsdsorban talin azért, mert mas
szinten érthetok, és e szintek viszonya
csak részint reflektalt. Az f kritika dilem-
mainak Hermeneutika és irodalomfelfogds
cimii tanuimanydban ez olvashaté: ,,Jauss
gondolatianak ujszenisége nyilvanvaléan
abban van, hogy - a recepcid felértékelé-
sével — helyreallitotta azt a szimmetriat,

amelyet a produkcié- és milesziétikak a
befogad6é rovasara az ellentett iranyban
bontottak meg: azzal, hogy a recepciét
mellékes esztétikai mozzanatnak tekintet-
ték.” Ehhez kapcsoldddan a hatastOrténet
fogalmat is értelmez6 irds azzal a figyel-
meztetéssel zarul, hogy ,,a dialogicitas fo-
galméanak jelentésvaltozdsa nélkiil megle-
hetdsen nehéz lesz belatnunk e harmassag
[szerz6—mi-befogado] sziikségszeri
szimmetridjat. Mert mindaddig, amig a
dialogicitast kommunikaciéelméleti foga-
lomként gondoljuk el, s elszakitjuk a mii-
alkotdsok kiildnleges létmo6djanak kérdé-
sét6l, addig a befogadés jelentdségét sem
érthetjitkk meg a maga funkcionalis hova-
tartozasabol kiindulva.” (718) A Beszédmod
és horizont fonntartja ugyan mii és befoga-
d6 viszonyanak mint tirsadalmilag értel-
mezhetd fenoménnek (strukturalis) kol-
csbnisségél, de a toriénetiség vonatkoza-
sdban némely esetben més allaspontra he-
lyezkedik: ,,Az integrativ szempont ezért
maga is dnmagdba visszatérd korként mii-
kodik: a hagyomanyitrténésben integral-
tan »benneallé« értelmezése a maga jele-
nébe integralja azt, amit — az eltfeltétele-
zett benneallids kovetkeztében — lat vala-
mikent. (...) Az tehdt, amibe a multat in-
tegriljdk, része ugyan a hagyomdanytorté-
nésnek, de az értelmezd miiveletek szem-
pontjabol nem szimmetrikus a megértendd
dologgal. Az j értelmezok helyzetében a
meghatarozottsagnal erdsebben érvénye-
siil az eldontetlen nyitottsdgé.” (19} E kije-
lentés — rendkiviili differencidltsaga elle-
nére, esetleg éppen ennek koszonhetben —
tovibbi, a korabban &llitottakra visszavo-
natkoztathatd kérdéseket indukal. Ha
ugyanis az értelmezésnek, illetve szinkrén
feltételrendszerének hatdstorténeti kondi-
ciondltsaga masodlagos, kevésbé hangsa-
lyos a jelenbe vald integrilas miiveletéhez
képest, akkor nem jutunk-e oda, hogy —
bar a szinkrdn relaciokat tekintve az értel-
mezés semmiképp sem tarthatd dnkényes-
nek — a jelen szerepéhez mérten korlatoz-
zuk a torténeti massagnak mint idegenség-
nek megtapasztalhatdsdgat? Eziltal nem
tesszilk-e lehetetlenné az epyidejiileg léte-
26, de latszdlag dsszeegyeztethetetlen in-




Iskolakultara 1997/11

[EPRUTTYTIN

terpretacids iranyokat €s stratégiskat ko-
vetd értelmezoi kdzosségek szamara, hogy
megertsék egymast, hiszen az ehhez sziik-
séges folytonossdg (tsszekototiség) csak
egy (hagyomdny)tirténeti nézdpont 4ltal
lenne kialakithat6? (20) Ha pedig a szo-
vegpartitira csak az egyes értelmezd ko-
ztsségek tagjai szamdra, de nem torténeti
értelemben alkotja a megértés interszub-
jektiv jellegének lehetdségét, akkor vajon
nem sériil-e a (targyisagaban jelenléve)
sziveg €s az olvasd szimmetridja? Azon-
ban értelmezhetd-e, elképzelheti-c egy
olyan folyamat, amely sordn egy mi —
befogadasiorténetének dialogikus esemé-
nyeiben — megalkotja (és fonntartja) sajat
{dinamikus) identitas&t? A fenti kérdések-
re adhaté lehetséges valaszokat tekintve
kap jelent6séget az, hogy az interpretacio
feltételeit, valtozasainak magyardzatat ke-
resve nem csupan szdveg €s befogado
dialogikus dsszjatékat, hanem a hagyo-
manytdrténés folytonossdgénak — a Be-
szédmod és horizontban is kiemelt — el-
képzelését sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Viszont a hatastdrténet kontinuus
folfogdsa miképp egyeztethetd dssze a ,.je-
len” szerepének kiemelésével? Milyen vi-
szonyban van tehat egymdssal a jelen nyi-
tottsaga €és a hagyomdny autoritisa; ho-
gyan hatarozhaté meg az a mérték, amed-
dig a mult altali meghatarozottsag a hori-
zontelvalasztas lchetdségének sziikségsze-
rii feltétele?

Véleményem szerint — és kénnyen lehet,
ez csak a Kulcsar Szabd Ernénél kifejtett
elgondolds eltérd szempontbol valo felve-
tését jelenti — mindenképpen relevansnak
tekintheté az az értelmezdi tapasztalat,
amely az olvasd szerepét, illetve a jelen
kérdéseit és lehetdségeit tekinti hangsi-
Iyosnak. Es nem kizarélag a befogadas fe-
nomenologiai megkozelitése esetén rele-
vins, hanem a miialkotas létmodjanak kér-
dését folvetd, integrativ’-toriéneti szem-
pont €rvényesitése esetén is. Azonban en-
nek (€s korlatainak) megértéséhez sziiksé-
gesnek latszik produkcié és recepcioé fo-
lyamatanak hatastorténeti értelmezését ad-
ni. (21) Az mar talan a pragmatikai-feno-
menoldgiai vizsgilatok szamdra is kony-

nyen belithaté, hogy amint a produkeio
tartalmaz egy receptiv aspektust (ameny-
nyiben egy mar elkezdett miialkotas beha-
tarolja szerzfje lehetdségeit, a kiorvonala-
z0do szivegnek a szerzd egyszerre olvasé-
ja és tovabbirdja), tigy a recepeio is egy
produktivat (amennyiben a befogadé han-
goltsaga, szitualtsaga meghatirozza és fol-
nyitja a jelentésképzés lehetséges 1ij ira-
nyait). Abbol, hogy a pragmatikai kozeli-
t€s szdmara — mint a fenti kérdésekbdl is
kovetkezik — az ut6bbi a fontosabb, a dén-
t6 mozzanat, kinnyen kévetkezhetne,
hogy — a szimmetria megdrzése végett —a
hatastorténet, a hermeneutikailag atértett
lételmélet feld] az eldbbire, az alkotds pro-
duktiv aspekiusira helyezédik nagyobb
hangsily. Annyiban a produkcié folyama-
ta kétségtelenil fel is értékelédik, hogy eb-
b6] a nézépontbdl nem csupan az artefak-
tum létrejdtteként lényeges, hanem egy mii
megalkotisa (és megalkotottsiga) révén
lép be a hatastorténet dinamikajaba, amely
belépés a mindenkori megértés lehetdség-
feltételeként interpretdlhaté. Ennek meg-
felelden a produktiv oldal receptiv sajatos-
séga is 0j fénybe allithatd: minden alkotds
egyben ,,befogadés”, a hagyomanyban va-
16 benneallasbél fakadé feltételezettség
(akar) akaratlan érvényesitése (22) (ami
ugyanakkor magyarizza a szivegalkotds-
nak mint fenoménnek vizsgalatabol ade-
do, fentebb emlitett tapasztalatot), Méas-
részt ennél altalanosabban is lehet fogal-
mazni, amennyiben a receptiv komponens
— mint 4tfogd, konstitutiv mozzanat — gy
is érthetd, hogy az alkotas szikségszeriien
implikdlja sajat recipidlhatésigat. (23)
Ugyanis a produkcié folyamata dgy kép-
zelhetd el, mint ami abbdl a legsajétosabb
antropolégiai ténybol kdvetkezdleg van
eleve a recepcidra vonatkoztatva, hogy az
én megalkotisa és dnmegértése kizdrolag
a,,masik” megalkotasan és megértésén ke-
resztiil [ehetséges (azaz a nyelv alapvetfen
— végsd elemzésben kizardlagosan — kom-
munikativ). Vagyis nem csupan arrél van
5z0, hogy a szubjektum sajat beszéde — az
azt eldzetesen meghatdrozo konvenciok, a
beszélés totalitasdban elgondolhaté nyelv
altal — ,,idegenként” lép szembe vele, (24)
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hanem arrdl is, hogy minden emberi (igy
nyelvi) tevékenység csak a ,,masikkal”, a
tbbi szubjektummal egytitt alkotott virtu-
alis (hatastorténeti) térben lehetséges, egy
olyan kontinuus (!} dialégusban, melynek
nem lehet régzitett kezdetét és egyedilli
iriny4t kijelolni. Tehat egy akképp szerve-
z6d6 folyamatrdl van szo, ahol az alkotd
mindig recipiens is, a befogadd pedig min-
dig alkoté is egyben. Alitimasztja ez,
hogy a recepcid processzusa hasonlodan ér-
telmezhetd Ujra: egyrészi a — torténeti
megeldzottség altali meghatarozottsagot a
benneallasbdl eredben érvényesité — re-
cepcié produktiv sajdtossiga a hagyo-
manytdrténés tervezhetetlenségének és
sckiranyiisaganak (igy a lehetdségek nyi-
tottsdganak) feltételévé vilik. Masrészt
azonban — amint a produkci6 eleve a re-
cepeidra rautalt, hasonloképpen — a hatas-
torténet abban az értelemben az ,,alkotis-
ra” rdutaltnak tekinthetd, hogy a hagyo-
manytorténés kontinuitdsa csak ennek
folytonos — akar a beszélés legelemibb te-
vékenysége altal térténd (25) — (nem rep-
roduktiv) Ojraalkotdsaval tarthato fonn. Te-
hit a befogadas annyiban feltételezi az 6t
megelézd (legaltaldnosabban értett) re-
ceptiv folyamatokat, amennyiben ezek te-
remtik meg — produktiv aspektusuk révén
— a megértés lehetdségéhez nélkiilszhetet-
len 6sszekdtottséget; de egyben a produk-
cid ,.kényszere” is meghatarozza, hiszen
minden befogaddi tevékenység - mint-
hogy a megszélaltatasként folfogott meg-
értés a hallgatd egylittalkotdsat jelenti — a
hatastérténet folytonossagat alkotja (min-
dig megnjulé médon) tjra.
Végeredményben a hatéstorténet logi-
kdja érteimében egy mitalkotas értelmezé-
sét nem csupdn az hatdrozza meg, hogy
keletkezésének szituacidjdban mennyiben
értelmezie jra és formélta 4t a kortars
elvarashorizontot, mennyiben kindlt 1j v4-
laszlehet6ségeket kordnak kérdéseire, ha-
nem a mindenkori jelen (érdekeltséget
implikalo) nyitott kérdései is befolyasoljak
megszolaltathatésagat. Ugyanakkor ennek
lehetséges irAnyait meghatarozza az, aho-
gyan a mi fogadtatdsat dontden befolyiso-
16 és a mil altal is megvéltoztatott

elvarashorizont a recepcid ezt kovetd fo-
lyamata soran ismételten Gjrarendezodott,
hiszen az eldzetes megértést irdnyitd eloi-
téletek minden megkérddjelezddése és at-
képzddése ,,folytonosan (j elézetes megér-
tést képez”. (26} Ezért ahogy a produktiv
€s a receptiv aspektus egymdsravonatko-
zésa meghatdrozottsdg €s nyitottsag
egyenstlyat hozza léire, annak mentén az
— értelmezést egyaltalan lehetévé tevd —
Osszekdtbttség és az — ires beszédet”
(Lagan), az dnmagunk djraériését kizard
monolégot folszamold — elvalasztottsag
relécidja is megérthets. Az el6bbi mindkét
esetben az utdbbi feltétele: a hatastdrténet
az, amely a horizontelvalasztasban meg-
mutatkozd alteritis felismerését lehetdvé
teszi. Hiszen a hagyomanytorténés sajatos
logikdja szerint az dsszekdtdttség mindig
egy olyan folytonos eldrehaladdson ke-
resztill teremtddik meg, amelybe a megér-
tés targya és a megérté kozti (térténeti) ho-
rizontok moédosulasai is beépiilnek. Ezért
»a konvencidk valtakozisanak vagy a ki-
iiresitett kddok cserélédésének irodalmi
soraival épp azt a hatastorténeti kontinu-
umot téveszthetjilk szem elél, amelyhez
viszonyitva egyaltalan lathatova valik a
nagy koltészetidrténeti modellek kétiranya
kapcsolddasa: folytonossaguk mibenléte
éppugy, mint a megszakitottsaguké.” (27)
Folvetodik természetesen az a probléma
is, hogy ez a kontinuus jelleg milyen mér-
tékben tagithaté ki, mennyire érvényesit-
hett Kozvetlentil. Hiszen nyilvan nem vo-
natkoztathaté minden mialkotasra kiilén-
kitlén; a produkcid és recepcié folytonos-
sdga sokkal elvontabb é&s altalinosabb
szinten — végsd elemzésben a beszélés to-
talitasaban — valik folismerhetdveé.

A hagyomanytorténés folytonossdga
természetesen igen sok tovabbi kérdést is
implikdlna. Most azonban csak azt a kér-
dést szeretném érinteni, melyet a szbveg
torténetiségének és reflektaltsaganak vi-
szonya képez. Ugyanis akar abbdl indu-
lunk ki, hogy a kontinuitds fel6l mutatko-
z6 megszakitottsdg a strukturalis és az ér-
telemképzést meghatarozd mozzanatok di-
narnikus, valtozé kapcsolatrendszerét teszi
lehetéve, akar onnan kézelitiink, hogy sem
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a horizontok elhatdrolasai idétlennek, sem
az elhatérolt korszakok homogénnek nem
tekinthetok, {28) annak kérdéséig jutunk,
hogy milyen jelol6i vannak egy mii torté-
neti értelmezhetéségének, ilietve hogy mi-
Iyen feltételrendszerei mutathaték ki a tér-
ténelemrdl alkotott felfogasoknak. Persze,
konnyen elismerhetd, hogy a hatastérténe-
ti folyamatok irinya meghatdrozza azt, mi-
képp beszélhetiink magukrél e folyama-
tokrdl. Azonban azi,

torténet diszciplinajat jellemezheti: min-
den megértés kettds — mert a mfl horizont-
janak tdvolsagat és a hagyomany 4ltal kon-
dicionalt jelen kérdezésirnydt egyarant
atfogd — toriéneti meghatdrozottsaganak
reflektaldsa.

Tehat — visszatekintve a kordbban fol-
tett kérdésekre — produkcid és recepci6
szimmetridja, a partitira hatéstérténet
kondicionalta recepciéfeltételek altal

~ megteremthetd

hogy egy mii (vagy
tagabban: egy élet-
mi) vizsgalata soran
ez milyen aspektus-
bél eldlegzi torténeti
szitudlhatésaga(nak
Iranyai)t, nem keres-
hetjitk kbzvetleniil az
alaktanisdg korében.
Hiszen egy szbveg
jelentdsen  eltérd
strukturdlsi lehetd-
ségei — s6t akar az
ezeken alapuld, de
iddindexeiket reflek-
tdlatlanul hagyé kii-
16nbdzb értelmezései
— nem feltétlentl je-
16Inek ki eltérd torté-
neti horizontokat, il-
letve egy mil ,azo-
nosként” tételezhetd

Réviden visszatérve a kotet
szitkebb kontextusdhoz,

a modernség irodalom-
toriéneti vizsgdlata kapcsdn
killénbsen jeleniGsnek vélem
a periodizdcio dichotonikus,

oppoziciokra épitett
képleteinek dtivdsdrt. A hatds-
toriéneti folytonossdg
tekintetében ugyanis nyilvdn
nem kér korszak puszia
ellentéte vdlik meghatdrozouvd,
hanem egy olyan elképzelds,
amely a tradicié tovdbb-
alakuldsdnak irdnyai szerint
az elvdlasztottsdg melleit
mdr az 6sszekdiottség
aspektusdt, mozzanatdt is
képes beldtni.

interszubjektivitasa
(32) a hagyomany-
torténés kontinuita-
saban alapozhaté
meg. Olyan folyto-
nossaghan, amely
antropologiai saja-
tossdgok révén jon
létre, és létében az
egyes individuumok
produktiv és recep-
tiv tevékenységére
utalt (a ketté koziil
nem hatirozhatd
meg, melyik az el-
sbdleges, az ereden-
doébb), azonban lé-
nyege (definicidja)
szerint t3l is mutat
az egyéni tudaton.
Ezért minden meg-
értés — legtagabb és

struktiirdja sem zirja

ki, hogy — poétikai kontextusénak jelentds
megvaltozasa esetén — funkcionalizdltsaga
térténeti értelemben mdédosuljon. Ugyanis
a hagyomény szempontjabdl azért a ,,mon-
dottsdg hogyanja”, a kialakitott értelmezés
modalitisa (vagyis a mondottakhoz, sajat
magihoz vald viszonya, Snmaga - torténe-
ti — Gjraolvasasdnak jellege) lesz meghata-
rozo, mert ez a vilagban-valé-lét hangolt-
sagat, (29) részint implicit és reflektal(ha-
t)atlan onértelmezését teszi lathatova. (30)
A poétikai artikulaltsdg ezen rétege pedig
lényege szerint csak tagabb intertextuilis
vonatkozasok kontextusaban, a szévegek
egymashoz valé viszonvinak (31) reflek-
talitd tételével lesz értelmezhetd. Es éppen
¢z a tevékenység az, amely az irodalom-

legaltaldnosabb osz-
szefliggéseit tekintve — a sajdtosan embe-
ri, de mégis (vagy éppen ezért) az dnma-
giban elhatarolhatd ¢s identikus indivi-
duum eszméjét, a szubjektum és objek-
tum elvalasztottsagat folszamolo (illetve
djraértelmezd) hatastdrténet részét képe-
zi. Vagyis (a konkrétsagatol elvonatkoz-
tatott) megértés ,szubjektumdva” tulaj-
donképpen a hatéstdrténet processzusa -
s nem valamiféle altalanos textudlis mii-
kddés — valik. Ez pedig egyszerre zér ki,
tesz értelmetlenné mindenfajta naiv szub-
jektivizmust &s objektivizmust. Viszont
lehetdséget ad arra is, hogy nézéponttél
fiiggen mas-mas komponensét tekintsik
hangsulyosnak. A (szerzoségtdl elvonat-
koztatott) produkeit azért vdlhat kitlinte-
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teft ponttd, mert egyfeldl — mint a hatas-
torténetbe valo belépés eseménye —
lehetéségieltételét képezi a megértésnek;
mésrészt abban az értelemben is megha-
tarozo, hogy a tradicid tovabbi mozgésat,
alakulasat tekintve sem sziintethetd meg
annak a — folytonossag lehetové tette ho-
rizontelvalasztassal belathatd — jelentdsé-
ge, hogy a mil milyen hatastdrténeti szitu-
acidoban valt a hagyomany(tsrténés)
rész(es)éve, Ugyanakkor természetesen a
recepeié oldala is kiemelhetd; sét — mint
utaltam ra — ez valésziniileg igen alapve-
td befogadodi tapasztalat. Ugyanis — azon
tilmenden, hogy a jelentés , kizdrélag az
olvaso oldalan érkezik el a lezdrultsag 4l-
lapotaba™ (33) — a befogadd két okbdl
sem tud teljességgel eltekinteni attol,
hogy az interpreticids tevékenységnek 6
is szubjektuma. Elst kozelitésben azért,
mert csak parcidlisan (1) tud egyéni tuda-
tan — a beszélés altal — folillemelkedve a
nyelv, a hatastoriénet (részlegességében
is ,,totalitasként™ tapasztalhato) valgsaga-
ba jutni. Masrészt minden megériés a
megértd jelenében — produktiv aspektusa
kovetkeztében nyitottan — torténik, és igy
nem tehetd reflektdlttd az, hogy a tradicié
alakuldsaban milyen helyet foglal el, pon-
tosabban fog eifoglalni. (34) Azonban ez
nem vezethet annak elfelejiéséhez, hogy
a hatastorténet értelemkontinuuma nem
kizdrdlagosan a mindenkori {(jelen ldt6-
szigébdl kiemelt) ,jelen” felol képzodik
meg, hanem mar eleve minden ,,jelenben™
— sajatos mddon — jelen is van.

Roviden visszatérve a kotet szikkebb
kontextusahoz, a modernség irodalomtir-
| téneti vizsgdlata kapcsan kiiléndsen je-
! lentdsnek vélem a periodizacié dichoto-
mikus, oppoziciokra épitett képleteinek
atirasat. A batastorténeti folytonossag te-
kintetében ugyanis nyilvan nem két kor-
szak puszta ellentéte valik meghatarozo-
vd, hanem egy olyan elképzelés, amely a
tradicié tovabbalakulasdnak iranyai sze-
rint az elvilasztottsag mellett mar az Hsz-
szekotdttség aspektusat, mozzanatat is
képes belatni. [Nem véletlen taldn, hogy
épp a késel modernség — mint egy lehet-
séges nézdpont — feldl valt észielhetové a

klasszikus modernség és a toriéneti
avantgdrd kozott fennallé szoros kapeso-
lat, (35) azonban oly médon, hogy ez — a
posztmodern latészdgébdl tekintve — nem
fedte el a modernség harom fdzisanak
Osszekotottségét sem.] Egy tdrténeti for-
maci6 tehat legalabb kétiranyd dsszefiig-
géssel jellemezhetd: az ezt megeldzé ,,pa-
radigmakhoz” képest torténd valtozdsok
az ezt kdvetd korszak nézdponijabdl be-
lathaté folytonossig viszonydban vélnak
értelmezhetdkké. Ez pedig olyan megkt-
zelitéshez vezet el, ahol az elvalasztott-
sdg is pozitiv médon, nem csupén a szem-
beallitason keresztiil fogalmazhaté meg,
elsdsorban a hasonld iranyultsigok eltér6
artikulacidjanak logikdja (dialogusa)
mentén. Ezért lenne jelentds példaul an-
nak hangsilyozasa, hogy a posztmodern
kozponti mozzanata nem a ,,nagy elbe-
szélések” (Lyotard) egyszerii destrudlasa,
hanem olyan ,.kis elbeszélések” folépite-
se, ahol a narrativumok szitualhatosagat
meghatarozé sajatos diszkurziv rend kon-
textusaban kapnak 0j értelmezhetbségi
indexeket azok a szerkezeti alkotok és
tendencidk, amelyek mar az utémodern-
ségben egyre nagyobb szerephez jutottak;
(36) azonban itt még kizdrolag a metael-
beszélések fenntarthatdsaga implikélta
kérdések keretei kozdtt vetddtek, vetdd-
hettek f6l. Végeredményben az explika-
cidé egyszerre és gy teszi lathatova az
esztétista és a ,,masodik™ modemség ko-
Zot Gsszekotottséget és elvilasztottsa-
got, hogy a posztmodern fel6l az elébbi
az utomodernséghez viszonyitott megsza-
kitottsag, az utdbbi pedig az dsszekotdtt-
ség (egy aspektusanak) értelmezését is
implikalja. Mégis, ez az Gsszekotottség
tulajdonképpen még csak az elvalasztott-
sdghoz képest valik belathatéva. Jobban
attekinthetd példat hozva: a romantika &s
a klasszikus modernség kdzoiti megsza-
kitottsdg ugyan egy aspektusit képezi az
utobbit a kései modermnséghez k&td moz-
zanatoknak, azonban az ezt is kovetd (te-
hat a negyedik!) korszaknak, konkrét pél-
dankban a posztmodernnek latésztgebol
a folytonossag dontd aspekiusat az a saja-
tossag jeloli ki — a ,,nagy elbeszélések”
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fonntartdsa —, amely nem csupdn a mo-
dernség két horizontjira, de a romantika-
ra is érvényes. Ez pedig a kontinuitisnak
mér valéban olyan vélfajat képezi, amely
nem a megszakitottsighoz képest lesz lat-
hatd, hanem ellenkezéleg: az elvédlasz-
tottsag tapasztalata e folytonossag altal
lehetséges. Ennek belatdsa viszont olyan
horizontot feltételezz, amely az éppen
fonnallo episztémé szdmdra nem, vagy
csak igen kevéssé kialakithatd. A jelen fe-
161 tehat — mivel kozvetlen ralatasunk ke-
véssé lehet, és a kapesoldddsok még csak
egy iranyban (visszafelé) perceptalhaték
—sokkal inkabb a hatastdrténeti meghaté-
rozottsaghoz képest eldremutaténak gon-
dolt komponensek szerepe né meg. ,,Egy
irodalmi korszak mibenléte és jelentése
végeredményben ugyanis mindig csak ak-
kor keriil sszhangba, ha a kivetkezmé-
nyei fel¢! mar viszonylagos biztonsaggal
vilik belathatéva.” (37)

Az W kritika dilemmdi kapcesan egy
irodalomtudésunk tgy fogalmazott,
hogy ,,az utébbi évek egyik legfontosabb
{és legrangosabb) tanulminykotete®.
(38) Véleményem szerint ez elmondhatd
a Beszédmod és horizonirdl is, Ebbé] ké-
vetkezbleg azonban a kotet kiildnssen
nehéz feladat elé allitja olvaséit, nem
kénnyiti meg recenzense helyzetét sem.
Ugyanis t6bb pontjan olyan problémat-
lan elfogadédsra csdbit, amely csak ter-
méketlen lehet. Hiszen a valdban pro-
duktiv megértés (barmely kinyvvel foly-
tatott dialdgus) akkor kezdtdik el, ami-
kor az olvasé olyan kérdéseket is folvet,
amelyekre a koétet nem vialaszol, vagy
nem ad a befogadééval egyezd valaszt.
A magyar irodalomtudomanyi diskurzust
érintd komoly kihivds tehdt, hogy fel
tudja tenni azokat a kérdéseket, melyek
megfogalmazdsa Kulcsar Szabé Ernd
kényve révén vilt lehetové.

Kulcsdr Szabé Erng: Beszédmod és horizont.
Argumentum Kiadd, Bp. 1996.
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a vilag totalitdsdnak esztétikai jraalkothatéségaba
vetett hitével — a 520 sajatos szemiotizalasa mellett
fiinntartja az értékkent elképzelt identitas integritds-
nak lehetdségét és kivanalmat, mialtal — a mitalkotast
harmonikus egésznek, a(z dllandénak vélt instanciak
biztositotta) jelentésképzést nagyjabol menologikus-
nak gondolva — a szerzdi szubjektum szdveget meg-
hatrozé volta még kevéssé vil{hatot)t kérdésessé.
{10) KULCSAR SZABO ERNO: Beszédmdd és hori-
zont, im., 277. és 280, old.

(11} Hiszen A mdssdg mint jelenlét cimii tanulmany
még szintén csak harom formaciét knlonbdztetett
meg.

(12} Vo. KULCSAR SZABO FRNO: Beszédmdd és
horizont, i.m., elsésorban 37, old., de lasd még 39. és
53. old.

(13) A hangsilyeltolddés, nem pedig az ellentmondés
értelmében, mert az elmozdulas Iehetdsége a lirarol
irottakban mar nagyrészt — bar inkabb csak implicit
formaban, de —adott. .

(14) KULCSAR SZABO ERNO: Beszédméd és hori-
zont, im., 87. old., de 1asd még 12., 23. és 303. old.
135) Vo. wo., 93. old. (Lasd még a kotet tanuimanya-
it is?)

(16) V6. uo., im., 91-92, old.

{17) GADAMER, HANS-GEORG: /gozsdg és mdd-
szer. Gondolat Kiadé, Bp. 1984, 361. old.

(18) KULCSAR SZABOQ ERNO: Az i kritika dilem-
mdi, 1. m., 82, és 87. old. V6. uii: Beszédmdd és hori-
zont, i. m., 284--285, ¢s 287, old.

(19) Uo,, 14. old., de vo. még pl. 86. old. (Az elsé az
eredeti kiemelés, a masodik a sajitom.)

(20) Ennek kapcsan valhat a szinkeon elvalasztottsag
és a diakrén tavolsag strukturilis analdgidja funkeio-




Szemle

nalisan is ujraértelmezhetdvé, amennyiben a kalon-
bszd fonnalld tarsadalmi szokasrendszerek kozotti
dsszekotottség a hagyomanytérténés processzusa pa-
ralel tendencidi implikalta toriéneti kapesolatrend-
szemek (fenoménszer(i) megfeleldje.

{21) Vo. KULCSAR SZABO ERNQO: Beszédmdd és
horizont, i.m., 287. old.

{22) Va. uo., 271-272. old. Teljesen mas kérdés egy
olyan szitacio elképzelése, amelyet nem eléz meg
semmilyen hagyomany. Azonban a hatastérténet kez-
dete, kialakulésa az ember szimd4ra nem tiinik hozza-
férhetének. Vo. pl. ,,Eppligy nincs »legelstu megis-
merés, mint ahogy nem lehetséges az elsé szd sem.”
- GADAMER, HANS-GEORG: Retorika, herme-
newtika és ideclogiakritika. = Filozdfial hermeneuti-
ka. Szerk.. CSIKOS ELLA-LAKATOS LASZLO.
Bp. 1990, 177. old.

(23} lonen talan az is belathatova valik, hogy mig a
fenomenoldgiai leiras aspektusabdl a produkcid a
szerzdi tevékenységhez kotddott, és ennek megfele-
1en kapott kisebb sulyt a kifejtés soran, addig a ref-
lexid jelenlegi szintjén az alkotds mar tilmutat az
egyeéni (szerzdi) ludaton, és a hatastorténet logikaja-
ba illeszkedve nyeri ¢l sajat{os) jelentdségét. (Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az interpretacié szimmetria-
ja, kiegyensulyozoltsaga nem annyira — mint Kulcsar
Szabé Emd egyes kijelentései alapjan gondolhaté —
szerzé—mii-befogadd trichotomidjanak szintjén, ha-
nem inkébb a produkcid-recepeid kettds processzusé-
nak — puszta individualis tevékenységnél Altaldno-
sabb — hatastorténetileg énett kategoriai kapesan ve-
tédik fol. Hasonld véleményként 14sd a 18. jegyzet-
ben hivatkozott helyeket, ill. ud: Toriénetiség, meg-
értés, irodalom, 1. m., 68—69. old.

{24) Yo, HUMBOLDT, WILHELM VON: Vdloga-
tott frdsai. Eurdpa Kiado, h.é.n. [Bp. 1983], 98-09.
old. (Azonban a hivatkozott rész kiindulasatél a ha-
tastorténet antropologiai meghatirozasinak lehetdseé-
aéig vezeti el az olvasot!)

{25) V. ,A nyelv tilmutat az egyéni tudaton, sdt ma-
git a trténclmet testesiti meg. A jelentések hagyo-
minyozodnak; drokségként kapjuk dket, hogy azutan
¢rtelmezziink a segitscgitkkel”, mialtal — tehetjik ta-
lin hozzd — tovabborokitjuk oket. (SZEGEDY-
MASZAK MIHALY: , Minfa a szényegen”, Balassi
Kiado, Bp. 1995, 26. 0ld. v4. 53. old. Vo, KULCSAR
SZABO ERNO: Beszédmod és horizont 1. m., 267.
old.; az Esterhazytol vett motto kapesan,)

(26) GADAMER, HANS-GEQRG: Retorika, herme-
! neufika..., im. 186. old.

i (27) KULCSAR SZABO ERNG: Beszédmed és hori-
zont, 1m., 30. old. de v4. még 87, old. és lasd 285.
old.: ,...azok a miivek képesek wjraéledm, amelyek
gy tudnak feleletet adni a mindenkori jelen €16 kér-
déseire, hogy kozhen nemcsak az iditavolsagban
megtestesild alteritast gydzik le, hanem épp ebben a
miiveletben teszik mintegy lathatova a maguk cgyko-

ti horizontmodositd és innovativ potencidtjuk ma is
éntelmezhetd historikumat.”

(28} V3. uo., 25.,23. &5 18. old.

(29} V6. uo., 21-22., 69. és 276. old. Tehit a Iétben
val¢é hennefoglalisig modahitast meghatarozd hori-
zontja szempontjabol érdekes az a korabban emlitett
sajatossag, hogy egy mi mikor integralodott {persze
nem a kronolégia értelmében) a hatastdrténet — mas-
sagot megbrzd — folytonossdgiba,

(30) Természetesen a diszpozictd szintén nem identi-
kusan férheté hozzd. Azonban amint egy szoveg par-
titiraja fenomenolégiailag kondicionalja az egyes be-
fogadasi folyamatokat, ugy a korszak onértclmezése
— illetve ennek szubjektumszemléletben és nyelvfel-
fogasban tapasztalhatd formacidja — tdrténetileg {a
hagyomanytirténés folytonossigét tekintve) hatiroz-
za meg a wrténelemrdl kialakitott elvorntabb koncep-
ciokat.

(31) Tehit igaz az, hogy példaul minden szdveg csak
intertextudlisan gondolhatéd el, torténet értelemben
azonban az lényeges, hogy a szbveg — mas szdvegek-
hez viszonyitva — miképp viszonvul ehhez (modalita-
sa altal), tulajdonképpen miképp tudja olvasni dnma-
gat (azaz milyen olvasési lehetdscgeket ajan] f3E, me-
Iyveket tesz lehetdvé, és melyeket tiir el).

(32) Végeredményben tehat a partitira (mely minden
egyes befogadas sordn az olvasd érdekeltsége mellett
meghatarozza az érielemképzés lehetséges iranyait)
nem — példéul a sz8vegben — rdgzitett, hanem korsza-
konkeént (sot — bar sokkal kevésbé, de — olvasison-
ként) valtozd, Ami miatt mégis - a fonnallé szituacioé
és a torténelem tekintetében is — az interszubjekti-
vitas egyik alapja lesz, az az, hogy — ugyan csak a be-
fogadasban létezik ,,aktualisan”, am — a hatastérténet
értelemkontinuuman  keresztal/dltal megbrzédik az
egyes interpretacios tevékenységektol valo nagyfokia
fliggetlensége. {Nagyon sarkitva akar agy is fogal-
mazhatneék, hogy a hatastériéneti {nyelvi) feltétele-
zettség a konkrét befogadasban a partitira kategéria-
Javal jelzett entitas/tapasztalat kozvetitésével hata-
rozza meg az értelmezdt, alapozza meg a massag al-
tali dnimegértés — Jaussnal kiemelt szerepd — Iehetd-
ségét]

(33) KULCSAR $ZABO ERNO: Beszédmod és hori-
zownt, im,, 96, old,

{34) Vb. wo., 14. old.

{35) V6. uo., 23. old. -

(36) Rendkiviil eldremutatonak vélem példaul, ahogy
Kulcsar Szabé Ermné a diszkurzivitas poétikajanak
klasszikus és kései modernséget jellemzd formdjat
folytonossag és megszakitottsag dialektikajaban, nem
egymast mereven kizdr¢ fogalmakon keresztill értel-
mezi. {Vo. uo., 90-91. old.)

(37) Uo., 67. old. (az eredeti kicmelésci), vo. 61. és
63. old. Ugyanakkor hangsilyozom, hogy itt korsza-
kokrdl és nem miivekrdl van szo.

(38) Vigilia, 1994, 10. sz., 796. old.




