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Zsolnai Laszlo

Felelosség és dontés

A fontosabb gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és emberi dontések
komplex dontési helyzetekben sziiletnek. Ez azt jelenti, hogy
a dontésnek hosszui tdvi kovetkezmeényei vannak, és nemcsak
a dontéshozo, hanem mdsok is érintettek a dontés kimenetelében.
Ezért az etikai aspektus, és kiilondsen a felelosség elkertilhetetlentil
Jelen van minden komplex dontési helyzetben.

A felel6sség eszméje

A ,felelosség” fogalma nagyon kiilonb6zd értelemben hasznalatos. E tanulmanyban
végig az etikai értelemben vett, jovore iranyulo, dontéshozoi felelésségrol beszélek. Nem
teszek éles kiilonbséget egyéni, csoportos és szervezeti dontéshozatal kdzott. A bemuta-
tando felels dontéshozatali modell alkalmazhatd mind egyéni, mind csoportos, mind pe-
dig szervezeti dontési helyzetekben.

Szamos jelent6s filozofiai munka sziiletett mar a multbeli cselekvéssel kapcsolatos (ret-
rospektiv) feleldsségrol. A jovére iranyulo (prospektiv) felelésségrél azonban mind ez
idaig egyetlen igazan atfogo elmélettel rendelkeziink. Ezt az elméletet a nagy német-ame-
rikai filozofus, Hans Jonas fejlesztette ki a Das Prinzip Verantwortung cimi mivében. (1)

Jonas szerint a feleldsség a cselekvéseinkben érintett lények iranti térodest jelenti. A
feleldsség egy alapvetd, viszonzdst nem varo kotelességet tamaszt benniink mas 1ények-
kel szemben, beleértve ebbe a természeti lényeket €s jovendd embertarsainkat is.

Jonas felelésség-felfogasa szamos rokon vonast mutat a harvardi pszichologus, Carol
Gilligan ,,n61 moralitas”-koncepcidjaval. Gilligan ugyanis a nék moralis tapasztalatat a
gondoskodas etikajaként jellemezte, amit szembeallitott a férfiak jogokra hivatkozo eti-
kajaval. A kifejlett moralitasban ez a két fajta etika dsszekapcsolodik. A felel6sség érett
felfogasanak ezért sziikséges integralnia a jogok tiszteletben tartdsan alapuld férfi gon-
dolkodast és a szelid gondolkodast képviseld ndi gondolkodast.

A racionalitas problémai

A kozgazdasagtan, a szocioldgia és a politikatudomany jorészt a raciondlis dontések
(rational choice) modelljét hasznalja. E szerint a modell szerint a dontéshozonak maxi-
malizalnia kell sajat hasznossadgi fiiggvényéet, hogy raciondlis 1ényként tekinthessiik. Ez
azt koveteli meg, hogy a dontéshozo preferenciai tranzitivek és teljesek legyenek a hoz-
zaférheté dontési alternativak halmazan. (Kockazat és bizonytalansag esetén olyan to-
vabbi kdvetelmények is megfogalmazddnak a dontéshozo preferenciarendezésével szem-
ben, mint a folytonossag és a fiiggetlenség.)

A racionalis dontések modellje teljességgel formadlis jellegli, mivel nem mond semmit
arr6l, hogy a dontéshozé milyen preferencidkkal rendelkezik, vagy milyennel kellene
rendelkeznie. Egy dontéshozo rendelkezhet egoista, altruista vagy akar szado-mazochis-
ta preferenciakkal és hozhat egyarant racionalis dontéseket a fenti értelemben. A kovet-
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kez6kben a racionalis dontéshozatal ilyen értelmezését a racionalitas gyenge valtozata-
nak fogom nevezni.

A kozgazdasagtanban ¢és a politikatudoméanyban azonban gyakran talalkozunk a raci-
onalitas egy sokkal erdsebb valtozataval is. Az onérdek-kévetés és a tokéletes informalt-
sdg feltevései hozzaadodnak a racionalitas formélis modelljéhez. igy keletkezik a hires
Homo Oeconomicus modell, amelynek értelmében a dontéshozo a kdvetkezmények to-
kéletes ismeretében maximalizalja 6nérdekét. Ez a modell mar komoly feltevéseket fo-
galmaz meg a dontéshozok preferencidirél. A Homo Oeconomicus modellre ezek utan
mint a racionalitas erds valtozatara hivatkozom.

A racionalitas gyenge ¢és erds valtozata egyarant a kritikak kereszttiizében all. Pszicho-
logusok, szocioldgusok, kdzgazdaszok, politologusok és filozofusok hevesen biraljak
mindkét modellt részben leiro, részben pedig normativ alapon.

A Nobel-dijas kdzgazdasz, Herbert A. Simon szerint a racionalis dontéshozatal modell-
je irredlis, tilzott elvarasokat tdmaszt a dontéshozok kognitiv képességeivel szemben. A
vald vilagbeli dontéshozok meglehetdsen korldatozott kognitiv képességekkel rendelkez-
nek, és a szamukra rendelkezésre all6 informdciok éltalaban szintén korlatozottak. A don-
téshozok nem képesek maximalizalni hasznossagi fliggvényiiket, ha egyaltalan van ne-
kik hasznossagi fliiggvényiik. Maximalizalo dontések helyett kielégitéen jo (satisficing)
dontések meghozatalara torekszenek. Simon szerint az emberi racionalitas alapvetden
korlatozott. (2)

A pszicholégus Daniel Kahneman kisérleti kutatasi eredmények alapjan biralja a raci-
onalis dontések modelljét. A kisérleti eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy az embe-
rek rendszerint révidldto (myopic) modon hozzak meg dontéseiket. Nem tudjak eldre je-
lezni, hogy az altaluk valasztott cselekvések milyen tényleges értékkel birnak majd sza-
mukra a jovoben. Mindemellett multbeli dontési tapasztalataik megitélésében is rendre
tévednek, ami jelentdsen megneheziti a tanulsdgok lesziirését és figyelembevételét a don-
téshozatal soran. (3)

Szamos laboratoriumi kisérlet bizonyitja, hogy az emberek szisztematikusan megsér-
tik a racionalitds axiomadit. A leghiresebb racionalitas-sért6 jelenségek az Allais-parado-
xon, az Ellsberg-probléma, a preferencia-megfordulds, és a kontextus hatds. Ugy tiinik,
hogy nem lehetséges olyan hibrid, kozelitéen racionalis modelleket megalkotni, amelyek
megmagyaraznak az emberek racionalitas-sérté dontéseit. (4)

A kozgazdasz-filozofus Amartya Sen hevesen birdlja a racionalitds mindkét valtozatat.
Megmutatta, hogy a racionalitis gyenge valtozata altal megkdvetelt konzisztens preferen-
cia-kinyilvanitds nem biztositéka a dontés racionalitasanak. A racionalitas gyenge valto-
zata ugyanis megengedi, hogy egy dontéshozo kdvetkezetesen preferalja azt, aminek épp
az ellenkezdjét szeretné elérni. Ez pedig nyilvanvalé képtelenség. Valamilyen tartalmi
megfelelést meg kell kdvetelniink a dontéshozo preferenciai és céljai kozott.

Sen azt is megkérddjelezi, hogy az 6nérdek-kovetés a racionalis dontéshozatal univer-
zalisan érvényes kovetelménye lenne. A racionalitas 6nérdek-kozponta értelmezése nem
tiikrozi az emberi dontéshozatal komplex motivaciojat, hiszen az 6nérdek mellett — a leg-
tobb esetben — a kotelesség, a lojalitas és a joakarat is szerepet jatszik a dontések meg-
hozatalaban. (5)

Robert Frank, viselkedéstudomanyi orientacidju kdzgazdasz az érzelmek meghataro-
70 szerepét hangstlyozza a dontéshozatalban. Megmutatta, hogy az érzelmi elkotelezett-
ségek gyakran jo szolgalatot tesznek a dontéshozonak, hiszen segitségiikkel képes lehet
kimenekiilni olyan csapdahelyzetekbdl, amelyek megoldhatatlanok a racionalis dontés-
hozatal kerete kozott. (6)

A modularis agyelmélet nagymértékben tamogatja Frank érvelését. E szerint az uj el-
mélet szerint az emberi agy elkiiloniilé6 modulokbodl szervezédik. Az egyes modulok nin-
csenek egyforman jol 6sszekapcesolodva az agy beszédkozpontjdaval, amit a kutatdk a ra-
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cionalitas letéteményesének tekintenek. A racionalis dontések modellje csupan az agy
eme joOl koriilhatarolhatd részének a miikddését tikrozi. Szamos informacioét hasznal
azonban az agy, amelyek egyszerlien hozzaférhetetlenek a beszédkdzpont, s igy a racio-
nalis kalkulaci6 szdmara.

A szociologus Jon Elster a racionalis dontéshozatalt szembedllitja a normavezérelt
cselekvéssel. A racionalis dontéshozatal kdvetkezmény-orientalt, mig a normavezérelt
cselekvés nem az. A tarsadalmi normak mint parancsok vannak bevésddve az emberek
elméjébe, s megsértésiik erds érzelmi reakciokat valt ki beldliik. Elster szerint az emberi
cselekvéseket mind az 6nérdek, mind pedig a tarsadalmi normak befolyasoljak. A tarsa-
dalmi normak csak részben racionalisak, s 6nallé motivalo erejiik van. (7)

A kommunitarianus filozofusok, elsésorban Charles Taylor, Michael Sandel és Alas-
dair Maclntyre hevesen biraljak a racionalis dontéshozatali modell mogdtt meghtizodo
liberalis ,.én”-felfogast. Szerintik ez az
~en”’-felfogas atomisztikus, s alapvetden
tagadja az emberi cselekvés viszonyokba

Szdmos laboratoriumi kisérlet

agyazott, interszubjektiv jellegét. Eltekint bizonyitja, hogy az emberek

attdl a 1ényeges alkotd szereptél, amit a szisztematikusan megsertik

kozosségek és a mordlis tradicidk jatsza- a racionalitds axiomdit.

nak az egyes emberek dontéseinek megho- A leghiresebb racionalitds-sértd

zatalaban. (8) Jelenségek az Allais-paradoxon,
Amitai’Etzioni fejl'eszt’etm ki azt a 520- az Ellsberg-probléma,

cio-okonomiai paradigmat, amely szerint a preferencia-megfordulds, és

az egyén allando dialogusban van azokkal
a kozosségekkel, amelyekhez tartozik.

Etzioni a dontéshozatalt egyfajta egyen- & i o N
sulykeresésként irja le: az egyén igyekszik hibrid, kézelitoen raciondlis

Osszhangban hozni 6nérdekét a szamara ér- modelleket m?g“l{e otni, amelyek
vényes etikai elvarasokkal. fgy az emberi megm“gyamlznflkﬂaz em/berele
dontéseket egyszerre hatarozzak meg hasz- racionalilds-sérto ddniéseit.
nossagelvii és moralis megfontolasok. (9)

A racionalis dontések modellje 6kologi-
ai nézOépontbdl is biralhatd, hiszen az dkoszisztémak aligha drizhetok meg és tarthatok
fenn 6nérdek-vezérelt egyéni cselekvések bazisan. (10)

A racionalis dontéshozatal feminista kritikaja azt hangsulyozza, hogy ez a modell fér-
fikozpontu, az ,,€n” elkiiloniilésén alapuld felfogas, amely nem veszi figyelembe a nék
sok ezer éves tapasztalatat. (1/)

Jane Mansbridge az emberi motivacio haromagi modelljét allitotta fel. A kotelesség,
az onerdek és a szeretet mint az emberi dontés és cselekvés harom kiilonb6zo, és egymas-
ra visszavezethetetlen motivuma jelenik meg nala. Ez a modell visszautal David Hume
elméletére, aki az emberi viselkedés valtozatossagat mindenkor elismerve meggy6z6dés-
vezérelt, érdek-vezérelt és érzelem-vezérelt emberi cselekvéseket kiilonboztetett meg.

Mansbridge a kotelesség, az 6nérdek és a szeretet konvergencidjat tartja kivanatosnak.
Amellett érvel, hogy a tarsadalomnak védenie és tamogatnia kell a kotelesség- és szere-
tet-alapt cselekvéseket, mert kiilonben az ilyen cselekvéseket konnyen alddshatja masok
onérdekkovetd viselkedése. (12)

a kontextus hatds. Ugy (iinik,
hogy nem lehetséges olyan

A dontés mint problémamegoldas

A dontéshozatalt a problémamegoldas egyik formajanak tekinthetjiikk. Problémahely-
zet akkor all el6, ha az egyén vagy csoport eltérést észlel a dolgok tényleges és kivana-
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tos menete kozott. A ,,van” és a ,legyen” kozott tehat az adott helyzetben szakadék ta-
tong.

A komplex dontési helyzetek rendszerint rosszul strukturalt problémahelyzetekkel
fliggnek 0ssze, ahol is a megoldas tavolrol sem vildgos vagy trividlis. Russel L. Ack-
off ezeket a problémahelyzeteket ,, mess “-nek nevezte el. A dontéshozo altalaban va-
lamilyen heurisztikat alkalmaz, hogy megformalja azt a dontési helyzetet, amellyel
szembe kell néznie. (13)

A dontéshozo megfogalmazza aspirdcioit a dontési helyzet kimenetelével kapcsolatban.
Felmeriilnek azok az etikai normdk, amelyek kijelolik a dontési alternativak korét, és jelent-
keznek azok a dontéshozon kiviili szereplok, amelyekre hatassal lehet a dontés kimenetele.

Az etikai normak a dontéshozd kdtelességeit fogalmazzak meg. Sokféle kotelesség
meriilhet fel egy adott dontési helyzetben: jogokhoz kapcsolodo, illetve jogokhoz nem
kapcsolodo kotelességek, mindenkire iranyuld vagy jol meghatarozott csoportokra ira-
nyuld kotelességek stb.

Egy dontésben érintett szereplok (stakeholders) altaldban egyének, csoportok vagy
szervezetek, de a természeti kdrnyezet és a jovo generacidk is kozéjiik tartozhatnak, ha a
dontés kimenetele ténylegesen befolyasolja helyzetiiket.

A célok és a dontési alternativak nem elére adottak a dontéshozo szamara. A szo-
ba jovo etikai normak, a dontéshozo sajat aspiracioi €s az érintett szereplok egyiitte-
sen adjak azt a normativ-affektiv hatteret, amely a célok kijelolését és az alternativak
felkutatasat iranyitja.

A célok és az alternativak korantsem fiiggetlenek egymastol. Inkabb egymassal parhu-
zamosan fejlédnek ki. Nemcsak a dontési célok befolyasoljak az alternativakat, hanem a
feltart dontési alternativak is befolyasoljak a célokat.

Racionalitas és respektus

Az amerikai gazdasagetikus, Kenneth E. Goodpaster dolgozta ki a felelés dontéshoza-
tal legérettebb modelljét. Az etikai értelemben vett feleldsség Goodpaster szerint a racio-
nalités és a respektus egyiittes érvényre juttatasat jelenti a dontéshozatali folyamatban. (74)

A racionalitas — Goodpaster szerint — a kovetkez0 jellemzok egyiittes meglétét tételezi fel:

1. az érzelmi elfogodottsag hattérbe szoritasa;

2. a célok és szandékok tisztazasa;

3. az alternativak és kovetkezmények gondos feltérképezése;

4. figyelem a dontés megvaldsitasara.

A racionalitas fenti koncepcidja Max Weber célracionalitas-felfogasara emlékeztet és
kozel all Herbert Simon ,,proceduralis racionalitas”-koncepcidjahoz. A racionalitas eb-
ben az értelmezésben nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a dontéshozé donérdek-maxi-
malizalé modon jar el.

A respektus azt jelenti, hogy a dontéshozo fekintetbe veszi dontései masokra gyakorolt
hatasat, és nem tekinti az érintett szereploket sajat céljai megvalositasa puszta eszkdzeként.
A respektus magaban foglalja masok sziikségleteinek és érdekeinek a komolyan vételét.

Goodpaster feleldsség-modellje alapvetden kdvetkezményelvii. Ez azt jelenti, hogy a
dontési alternativakat azok kovetkezményei alapjan javasolja értékelni, méghozza a don-
téshozo és az érintettek perspektivajabol.

A kovetkezményelvili szambavétel azonban tobb szempontbdl is birdlhat6. Komplex
dontési helyzetekben szamos olyan jelenség eléfordulhat, amelyek tisztan kovetkez-
ményelvii szambavétele csapdahelyzetekhez vezethet. A Garret Hardin altal hiressé tett
., kozlegelok tragédidja”, a tér-idében tavoli hatdsok és a nagy bizonytalansagu, illetve
elére nem lathato kovetkezmények példazzak a kiillonbozo ilyen eshetdségeket. (16)
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A kovetkezményelvii szambavétel biralhato deontologikus alapon is. A deontologikus al-
laspont szerint valamely cselekvés vagy dontés helyességét nem a valo vilagbeli kovetkezmé-
nyek hatarozzak meg, hanem kizarélag a vonatkozo etikai alapelveknek valo megfeleléség.

Thomas Nagel szamos izgalmas esetet irt le, amelyben a cselekvének deontologikus
indoka van arra, hogy ne tegyen meg valamit, jollehet az jo kovetkezményekre vezetne
a valo vilagban. (17)

Ugy vélem, a ,respektus” fogalmat fenntarthatjuk az érintett szerepl6k irdnt mutatott
altruista orientaciora, de emellett a deontologikus megfontolasokat mint a felel6s dontés-
hozatal kiilon komponensét kell értelmezniink.

igy elall a felelés dontéshozatal egy joval arnyaltabb modellje, amelyben a deontolo-
gikus, a racionalis és az altruista megfontolasok szintéziseként alakul ki a dontés. Az igy
nyert modell szerint a felelosség = normakovetés + célracionalitas + az érintettek iran-
ti respektus.

A dontéspszichologia eredményei

A felelés dontéshozatal modelljének operacionalizalasahoz figyelembe kell venniink a
dontéspszichologia kortars eredményeit.

A Daniel Kahneman és Amos Tversky altal kifejlesztett prospect theory a kockazatos
dontéshozatal — kisérletileg jol alatdmasztott — elmélete. Kahneman és Tversky fotétele
az, hogy a dontéshozok értékfiiggvénye konvex a nyereségek ¢€s konkav a veszteségek tar-
toményaban. A dontéshozok altalaban veszteség-érzékenyek, azaz érzékenyebbek a vesz-
teségekre, mint a nyereségekre. (18)

A Richard J. Herrnstein altal felfedezett un. ,, matching law” azt mondja ki, hogy a va-
lasztasi helyzetekben az egyének kiegyenlitésre torekednek az alternativak értékét tekint-
ve. A matching law értelmében a dontéshozok az alternativak atlagos értékét, nem pedig
a margindlis értékét kivanjak novelni. Ezért a dontéshozdok szuboptimalisan viselkednek,
az atlagos megelégedettséget helyezik eldtérbe, s nem a maximalis eredményt. (19)

A komplex dontési helyzetek szamos esetben teremtenek dsszemérhetetlenséget a don-
téshozo szamara. Tapasztalati megfigyelésekbol és Reinhard Selten Nobel-dijjal jutalma-
zott kisérleti eredményeibdl tudjuk, hogy dsszemérhetetlenség esetén az emberek igye-
keznek elkeriilni az datvaltasokat (trade offs) az 6sszemérhetetlen értékdimenzidk kozott.
(20)

Herbert Simon leirta a dontéshozok természetes reakcidjat 6sszemérhetetlenség ese-
tén. Ilyen helyzetekben a dontéshozok a leginkdabb kritikus (legrosszabb) dimenziora
koncentralnak, s abban probalnak kielégité javulast elérni. (21)

Felelos dontéshozatal

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a komplex dontési helyzetek az aldbbi jel-
lemzbkkel birnak:

1. legalabb két alternativa all a dontéshozo rendelkezésére;

2. egy vagy tobb etikai norma szabalyozza a cselekvést;

3. a dontéshozo rendelkezik legalabb egy céllal;

4. egy vagy tobb érintett szereplével is szamolnia kell a dontéshozonak.

A felelds dontéshozatal igy annak a dontési alternativanak a megtalalasat jelenti, ame-
lyik leginkabb megfelel a felel6sség harmas kovetelményének (normakoévetés, racionali-
tas, respektus) az adott helyzetben.

A felelds dontéshozatal modellezése soran Kahneman—Tversky tipusu értékfiiggveé-
nyeket vezethetlink be, amelyek rendre kifejezik a dontési alternativak értékét az etikai
normék, a dontéshozd céljai €s az érintett szereplok szempontjabdl. E szerint minden
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egyes alternativa egyidejiileg harom nézépontbol van értékelve, a felel6sség harmas ko-
vetelményének megfelelden.

Az alternativak tobbszords értékelésének eszméje kozel all az Amartya Sen altal java-
solt, un. ,,goal rights systems ’-hez. Sen az etikai értékelés olyan rendszereit tartja kiva-
natosnak, amelyekben a jogok tiszteletben tartasat, illetve megsértését is belefoglaljuk a
dolgok kdvetkezményelvii értékelésébe. (22)

A felelés dontéshozatal elveként a maximin szabalyt javaslom. Ez a szabaly annak a
dontési alternativanak a valasztasat irja eld, amelynek a legrosszabb értéke jobb, mint az
Osszes tobbi alternativa legrosszabb értéke.

A maximin szabdaly jol ismert a sakkjatékosok korében. Elsdé formalis leirdsa azonban
az osztrak logika tudés, Ernest Zermellotdl szarmazik, még 1912-b6l. A szabalyt aztan
Neumann Janos fejlesztette tovabb korszakalkoto jatékelméleti miivében. (23)

A felelds dontéshozatal a legkevésbé rossz alternativa valasztasat jelenti a deontologi-
kus, a célelérési és az érintettekre vonatkozd értékek tobbdimenzids terében. Az ilyen
moddon valasztott alternativa Pareto optimdlis eredményt ad abban az értelemben, hogy
nem lehetséges olyan mas alternativat talalni, amelyik valamely értékdimenzidban jobb
értékkel rendelkezik, de egyetlen masik értékdimenzidoban sem rendelkezik rosszabb ér-
tékkel, mint a valasztott alternativa.

A maximin szabaly érvényességi kdre messzire nyulik. John Rawls e szabaly alkalma-
zasaval fogalmazta meg hires igazsagossagi koncepcidjat, amelynek értelmében a min-
denkori rosszabb helyzetii egyének helyzetét kell javitani egy tarsadalomban. (24)

Brody Andras érvelése szerint a gazdasag altaldnos haladdsat mindig a leginkabb
visszamaradott agazatok hataroljak be. Ezért olyan maximin tipusu gazdasdagpoliti-
kara van szikség, amely mindig a leginkabb elmaradott dgazatok felzarkoztatasan
munkalkodik. (25)

A felel6s dontéshozatal eljardsi modellje a kovetkezOkben foglalhatod dssze:

I. A dontési helyzet megformalasa az etikai normdk azonositasa, az érintett szereplok
feltérképezése, valamint a célok és alternativik meghatdrozdsa éltal.

II. Az alternativak pdrhuzamos kiértékelése az etikai normak, a dontési célok és az
érintett szereplok nézépontjabol.

III. Annak a alternativanak a valasztasa, melynek a legrosszabb értéke jobb, mint az
Osszes tobbi alternativa legrosszabb értéke.

A felelos dontéshozot az jellemzi, hogy képes tobb nézépontbol is értékelni a szoba jo-
het6 cselekvési lehetOségeket, és optimdalis kompromisszumra torekszik a kiilonbzo ér-
tékdimenziok kozott.

Harry G. Frankfurt kiillonbséget tesz az emberek primer vagyai és magasabb rendii
akarata kozott. (26) A felel6s személyt elsdsorban a feleldsség teljes szivvel torténd aka-
rasa jellemzi.
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