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Narrativitas és filmszeruség

,.Gyakran kapom magam rajta, hogy ha sikeriilt egy
képet szépen bekereteztetnem vagy a megfeleld
helyre felakasztanom, olyan biiszkeség fog el, mintha

én festettem volna.” Ludwig Wittgenstein

Monogrdfidt irni nehéz. De monogrdfidrol irni sem kénnytl. Lassan
hdrom éve jelent meg Thomka Bedta Mészoly Miklosrol sz6lo munkdja,

a Kalligram Kiado Tegnap és Ma sovozaldban. E kiadvdwyok keretében él6
vagy a kézelmiiltban elhunyt magyar irokvol és koltokrol jelennek meg
dolgozatok, olyan hidnyokat potolva, mint az Esterhdzyrol
vagy a Nddasrol elkésziilt dsszefoglalo munkdk.

sorozatszerkeszté Szegedy-Maszdk
Mihaly a hatso boriton olvashato al-

landé bekoszontdjében kijelenti:

nem tlizte ki célul, ,,...hogy kozelitse egy-
mashoz az egyes irodalmarok szemléletét.
Mindegyikiiknek teljes szabadsagot adott
véleménytik kifejtésére...”, igy a sorozat
szerzOi szimpatikus modon az elmult évek
nagy kritikavitdjanak mas-mas oldalan ér-
vel6k koziil keriilnek ki. De sajnalatosan ez
sem a tokéletes megoldas, még ha a legnyi-
tottabb is, hiszen az egyes monografiak na-
gyon erdteljesen magukon viselik a szer-
70k (hosszu évek, évtizedek alatt elsajati-
tott, végiggondolt és kimunkalt) nyelveze-
tét, irodalomelméleti nézépontjat. Ha na-
gyon leegyszerlsitem ezt a problémat, azt
mondhatom, hogy ezek nem is monografi-
ak, hanem hatarozott és kevés nézéponta
tanulmanyok, amennyiben a monografiat
olyan mifajnak tekintem, melynek tiszte
volna sok szempontbdl olvasni egy életmii
szovegeit. A monografia a sz6 hagyoma-
nyos jelentésében feltételez valami olyan
olvasatot, mely nem feltétleniil hatdroz meg
szorosan egy kovetkezot, akar tovabbiras,
akar ,ellenszoveg” lehetdségeként, mint az
— azt hiszem — bekdvetkezik a legtdbb e so-
rozatban megjelent szdveg esetében.
Val6szintileg egy szerzordl tobb ugyne-
vezett monografiat kellene megjelentetni
egyszerre, vagy olyan jellegli tanulmany-
koteteket szerkeszteni, melyben egy-egy
szerz6 opusarol egy-egy értelmez6 az 6 ku-
tatasi terliletén mozogva ir az életmirdl, il-
letve az altala kiemelt szovegekrdl. (Mind-

két utdbbi megoldast kizarja az irodalom-
tudomanyra szentelhetd 0sszegek csekély-
sége.) Nem karhoztatni kivanok tehat egy
valdban nagyszeri kezdeményezést, sem
azt nem allitom, hogy ezekkel a szovegek-
kel ne gyarapodna jelentdsen a magyar iro-
dalomtudomany recepcidtorténete.
Thomka Beata Mészoly olvasta tehat el-
val, miifajtorténeti problémaival foglalko-
zik. A monografiaban sajatos modon valo-
sul meg a reflektalo, a talan méltatlanul és
pontatlanul szekunder sz6vegnek nevezett
textarak és a Mészoly-szovegek talalkoza-
sa. A szerz6 ugyanis nem hasznal a szo-
vegrészletek kiemeléséhez idézdjelet, sot,
gyakran 1j bekezdésbe sem szerkeszti Mé-
szOly mondatait, hanem mintegy a sajat
mondataiba adgyazva, kurzivval szedve fo-
lyamatos szoveget képez vele. Ez specialis
moédja az intertextualitds megnyilvanula-
sanak, mintegy kisérlet az elméleti szo-
vegalap és az id6ben szétszorva keletke-
zett, az életmilben ide-oda kolt6z6 Mé-
szoly-szovegek egyidejisitésére, valamint
a kétféle nyelv szinkronba hozésara, a
,primer” és a ,,szekunder” szoveg ezen kii-
lonbségének megsziintetésére. (Nem me-
rek allast foglalni abban a kérdésben, men-
nyire engedheté meg egy monografiaban,
ha t6bbszor nem jeldli a szerzd, mely mi-
bdl idézi az adott részletet. Ugyanezzel a
problémaval a szakirodalomra valo hivat-
kozasnal — vagyis a nemhivatkozasoknal —
is talalkozik az olvasoé: bizonyos szerzokre
és mivekre preciz jegyzetekben utal
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Thomka Beata, mas helyiitt, példaul Az el-
beszélo idotudata cimi fejezetben Ricoeur
fiktiv id6tapasztalat fogalma és Genette
anisochronie fogalma kapcsan nem jeldli
széles korii ismereteinek forrasat.)
Thomka Beata azonban sajat intertex-
tualis szovegalkotasa ellenére nem foglal-
kozik a jelenség megemlitésén tal Mé-
sz0ly szovegeinek intertextudlis kérdései-
vel, noha ez alapvetden jellemzi Mészoly
¢életmivét. Teljességgel hianyzik ez a né-
zOpont a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa
hogy ily moddon kikeriilje a problémat,
»antologikus gytjtemény”-nek nevez.
Nincsen sz6 arrdl, hogyan irédnak ujra
Mészoly ,.kisszerkezetei” egy ,,nagyfor-
maban”. Nincsen arra vonatkozo értelme-
z¢si kisérleti irany, hogy a miifaji-szerke-
zeti valtas felismerésén tal hogyan modo-
sulhatnak az értelmezhetdség hatar(talan-
sag)ai. Az én Panndniam és a Variations
désechentées, valamint a Hamisregény ha-
sonld sorsra jut, egységiiket ,virtualis”-
nak tekinti a szerz6. Ez pedig miben kii-
16nbozne attol a felfogastdl, ha példaul Es-
terhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimil szovegét sem kezelnénk csakis a ko-
rabban megjelent (vagy addig még meg
nem jelent) kisregények virtualis csoport-
jaként. A monografia bevezetdjében
Thomka Beata ,elemz0 megkdzelités-
ként”, illetve a ,,szerzo szellemével dialo-
giz4lo alternativ monografikus vézlatként”
értelmezi sajat dolgozatat, mely kitételben
a dialogusra torekvés egyértelmii értelme-
701 viszony, de a ,.szerzé szellemé’-vel
folytatni e parbeszédet, egy kissé horro-
risztikusan hat, hiszen a ,,szellem” inkabb
utal egy mar lezart opus szerzdjének alla-
potara, mint egy él6 szerzd szellemiségé-
vel, vagyis, egészen pontosan, a szovegei-
vel valo parbeszédre. A hallgatosag/olva-
sosag joindulatat szerénységével megnye-
16 Bevezetés egyébként szintén hidnyolja
mas, de elsosorban korabban keletkezett
arfogd munkak olvasatat Mészoly opusa-
rol. Mintha Thomka Beata megkérddjelez-
hetetlen tudasa, komoly publikacioi elle-
nére azok kozé az irodalmarok kozé tar-
tozna, akik gy érzik, mindig van mit ta-

nulniuk és adott interpretaciojuk ,,nyilvan-
valéan egyike a lehetségeseknek...”
A szoveg végig hangsulyosan kettdssé-
gekben gondolkodva prébalja elkeriilni,
hogy a pontatlansag csapdajaba essen. Ha
csak néhany alcimet emlitiink: Folyama-
tossag vagy megszakitottsag; Narrator
vagy kronikas?; Narrativ tropusok, narra-
tiv kép, Tenynyelv és dramaisag, Megbo-
csdatas és megertes, jol latszik, mennyire
nem szerencsés sr(in hasznalni ugyanazt
a retorikai fogast, hiszen ez nyelvileg
ugyan a valasztas lehetoségét sugallja,
masfel6l viszont szintén nyelvileg (és
pszicholdgiailag) kettére szlikiti a lehetsé-
ges kérdésfeltevések és az adhato valaszok
szamat. Mennyire sziikkséges egy monog-
rafianak visszaadnia a nyelvelméleti prob-
1émak ,,Minek nevezzelek?” szintjét, még
ha ez a gesztus nem kevesebb, mint az 6n-
reflexiv szovegképzés alazata? Mert még
zavardbb ez a jelenség halmozott fogalom-
parok hasznalatanal: ,,Az életmiiben epi-
kusan és elméletileg, miivészileg és fogal-
milag is artikulalt és visszatéré gond a
mindennapi élettények rejtélyének, a dol-
gok rejtett 1ényegének és belsd dsszefiig-
géseinek megértése.” Meglehetdsen nyog-
venyelOssé teszi a stilust, bonyolultta a re-
torikat, holott fogalmi pontossagra torek-
szik altala a monografia narratora.
Thomka Beata szovegének azonban leg-
alabb még egy nagyon érdekes ¢s tanulsa-
gos jatéka van. Talan nem talzés azt allita-
ni, hogy Mészoly Miklos vizualis ird, szin-
te operatdrird. Azért nem nevezném festo-
nek, mert a ,képei” mozognak, élnek és
filmszertien peregnek, nemcsak példaul a
Film ciml szovege esetében. (Itt adnék ér-
tetlenségemnek hangot a monografia egyik
megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint
a Film az Emkénél cimben ,.felmerilé film
szoban irdniat...” lehetne felfedezni. Sze-
rintem hangsulyos metafordja az emlékezé-
si folyamat vizualitdsanak, filmszertiségé-
nek.) Mészoly nemcsak operatdrird, hanem
forgatokonyviro is, olyasvalaki, akinek szo-
ros kapcsolata van a mozgoképpel, mint er-
re a monografiaszerzo is tobb helyen utal.
Utoljara az idei magyar filmszemlén mutat-
tak be az 6 szovege alapjan késziilt adapta-
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ciot. Solyom Andras vitte filmre a Pannon
toredéket. Thomka Beata szovege akarva-
akaratlan nyelvileg tobb szinten is kdveti
ezt a vizualis vilagot, még azokon a helye-
ken is, ahol nem szorosan az imént emlitett
szovegekrdl és informaciokrol van szo:
»...hirtelen vagasokkal...”; ,....pillanatnyi
szituaciok, latvanytoredeékek...”; ,,E mikro-

totdalok...”; ,,...Mészoly kevés szinnel
¢él...”; ,,...mintha a megfigyel6 vagy a ka-
mera-szem...”; ,,A Tarkovszkij imaginacio-

jara emlékeztetd tajelemek...”; ,,4 kép haj-
szalfinom, pontos megfigyelésekbol all”
(kiemelések télem — P. D.). Igy maga a mo-
nografia szovege is képessé valik mozgo-
képszertien értelmezni Mészdly szovegeit,
¢és ezeken a helyeken a legizgalmasabb és
legatiitobb Thomka Beata interpretacioja.
Féként azokkal a részekkel szemben, me-
lyekben kiss¢ gorcsossé valnak a szerzd

alapvetden izgalmas elméleti kutatasainak a
Mészoly opusra applikalt mondatai. Ki-
emelném még a Saulus értelmezését mint a
monografia fénypontjat és kortdrs irodal-
munk interpretacidinak egyik alapszovegét.
A Thomka Beata monografiaja altal
nyujtott iranyti a Mészoly-¢életmili megle-
hetésen bonyolult térképén vald eligazo-
dashoz komoly segitséget ad és vallalko-
zasa kiteljesiti a szdvege Bevezetésében
megjeldlt masik intenciot is, amennyiben
dolgozata , kiindulopontot képezhet az el-
mélyiiltebb tovabbi kutatasokhoz”.

THOMKA BEATA: Mészily Miklos. Kallig-
ram Konyvkiadd, Pozsony 1995.

Péczely Dora

Az Abafitol a Buda halalaig

Az irodalom torténete - s ez az utobbi mdsfél-két évtized elméleti
kutatdsainak eredményei alapjan jol ldtszik - olvasatok térténete.
Eppen ezért sziikséges idonként a véglegesnek tiind értelmezéseket is
szembesiteni az 1ijabb korszakok olvasdsi tapaszialataival.

Ezt teszi Imre Ldszl6 is a Miifajok létformdja a XIX. szdzadi
epikdnkban cimii kétetében.

adta annak, hogy — noha érdekl6désé-

nek homlokterében a mult szazadi
irodalom fejleményei allnak —, kritikusként
Reményik Sandor vagy Németh LaszIo épp-
ugy vonzza, mint Esterhdzy Péter. Munkas-
sdganak korabbi szakaszaiban mar megmu-
tatkoztak alkati adottsdgainak, szellemi
vonzodasainak fontosabb dimenzi6i akkor,
amikor 1973-ban Brjuszov és a szimbolista
regeény, 1988-ban Arany Janos balladdi,
1990-ben pedig A4 magyar verses regeny
cimmel kdzolt figyelemre mélto konyveket.
Ma Imre Laszl6 a hazai mifajtorténeti ku-
tatas elismert szakértéje, akinek tudoma-
nyos eredményei a szakmai (kdz)gondolko-
dasba és az oktatasba egyarant beépithetdk.
Tevékenységére — miként azt a verses re-
gényrél szolo dolgozatanak eldszavaban

E 16z6 munkdiban mar jorészt tanujelét

maga mondja — a legerdteljesebb hatast
Barta Janos gyakorolta; a kozvetlen ihletet
az ,,orosz formalistak, Bahtyin és Lotman
szolgaltattak a miifajtorténet, a torténeti po-
¢étika nagy tavlata miivelésével”.

Imre Lészl6 ama ,,Barta-iskola” képvise-
16je, amely az esztétikai tajékozodas és a fi-
lologiai megalapozottsag kovetelményét az
olvashaté gondolatkozvetitéssel parositja.
Ez a fajta elkotelezettség, amely ,,irodalom
¢és emberi teljesség” egymast erdsitd hata-
saban véli felfedezni hivatasat, nala nem je-
lent szemléleti sziiklatokoriiséget, az ujabb
teoretikus értelmezések ignoralasat, hanem
éppen ellenkezdleg, birtokolt és mitkodte-
tett eszkozeinek allando gazdagitasara 6sz-
tonzo erét képvisel. Modszertani felismeré-
se igy éppen az, hogy a posztmodern ta-
pasztalat fel6l Gjraolvasva az adott korszak

/9




