Gdaspar Csaba Laszlo

A szemeély megismerésérol

Kisérlet a hit—szeretet—-remény filozdfiai rekonstrukcidjara

Bdr a hit-szeretet-remény klasszikus tdargyaldsi helye a teologia,
mert teologiai toposzként ismertek (mint uin ,természetfolotti” avagy
Lteologiai” erények, amelyek ember és Isten viszonydban
Jelentkeznek), mégis a kbvetkezokben ezek filozofiai
rekonstrukciojdra tesziink kisérletet. A hit-szeretet-remény
hdrmassdgdt 1igy értelmezziik, mint a ,személy” valosdgduval
szembeni ,tdargyilagos” viszony dimenzioit, illetve
a ,személy-nek nevezett entitds megismerését eredmeényezo
kommunikativ-kdlcsénds létkozosség szellemi 6sszetevoit.

A ,,személy” fogalma és megtapasztalasanak forrasa

mély volta kortarsaink szamara magatol értddd, a kultira térténetében sem maga a

fogalom, sem annak gondolati tartalma nem mutathaté ki folyamatosan. A latin ,,per-
sona” sz6 kezdetben a szinész 4ltal viselt maszkot jelentette, amely a szerepld jellegzetes
vonasait domboritotta ki, majd szerepet jelolt, bizonyos tulajdonsagok individualis egytit-
tesét jelentette. — Amit a ,,személy” kifejezésen manapsag értiink, az teljes mértékben a zsi-
do-keresztény tradicié gytimélcse.

A gorog—romai kultira kimagaslo alakjai nem a személyiségiikkel emelkednek ki, ha-
nem azzal, hogy a klasszikus emberkép valamely jellegzetes vonasat valdsitjak meg ma-
gas fokon. A kortarsak szemében nem személyiségek, hanem bizonyos erény gyakorlasa-
nak és megvalositasanak mintdi, akik az ember altaldnos lényegének egy-egy vondasat ra-
gyogtatjak fel. Nem egyéniségiik a dontd, hanem tettiik, amelyet a kozosség példaértékii-
nek tekint, ezért mintaként allit 6nmaga és a kovetkezé nemzedékek elé. Az egyén ,,sze-
mélyisége” szinte beleolvad a miibe, a példaszer(i cselekvésbe, amely, bar maga hajtja vég-
re, nem az 6 autondm cselekvése, mert modern értelemben nem 6 a szerzdje; hianyzik ugyanis
e szerz6ség emberi alanya — a ,,személy”. A hds tobbnyire isteni parancsot teljesit vagy a
végzet rendelését hajtja végre hol tudatosan, hol nem tudatosan.

Az antikvitas és a modernitas individuumfelfogasa kozotti kiilonbséget igy fogalmaz-
hatjuk meg a legvilagosabban: mig az antik hds valami altalanosan emberit valdsit meg min-
taszerlien — s hogy mi szamit ,,altalanosan emberi”-nek, az végso soron isteni rendelkezé-
seken nyugszik —, addig az Gjkori ember akkor érzi magat személynek, ha dnmagat valo-
sitja meg mint ,,én”-t, mégpedig nem csupan tudatosan, hanem a felfokozott reflexivitas
altal hevitett biiszke ontudattal, kizardlagos jogot formalva annak meghatarozasara, hogy
ki valdjaban e megvaldsitando ,,én”. Az antikvitds embere valamely altalanos mintdhoz iga-
zodik és e minta konkrét megvalositasaban tiinik ki; a modern személyiség torekvése vi-
szont nem idegen minta elsajatitasa, hanem 6nmaganak mint egyedi, szuverén 1étvaldsag-
nak a kimunkalasa és felmutatasa. Az antikvitas kiemelkedo alakjai egy-egy erényt formal-
nak egyedivé, voltaképpen az erény — amely dnmagéaban mindig valami altaldnos — indi-
vidualis megszemélyesitoi, ezért nem csupan csodalhatok, hanem egyuttal kovethetok is,
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mert kulturalis mintat adnak, ami altalanosan érvényes. Az altalanos érvényesség éppen ab-
bdl fakad, hogy erényt, tehat egy eleve altalanos tartalmat valdsitanak meg; amelyet egy¢-
ni felmutatasuk révén erésitenek meg. Ilyenforman tettiiket és miiviiket az erény legitimal-
ja, 6k maguk pedig az erény érvényességét erdsitik. Az Gjkori személyiség ezzel szemben
nem valami altalanosan érvényes erényt testesit meg, hanem kizarélag 6nmagat formalja
egyedivé, s ekként csodalhatd ugyan, de nem kovethetd, elvégre nem nytjthat altalanos min-
tat, ha egyszer lényege éppen abban rejlik, hogy minden effélétol eltér, egyediségének mér-
téke pedig €ppen az eltérés foka és — jobb esetekben — mindsége. A kiemelkedé modern
személyiségek nem kovetésre szolitanak fel, hanem az esetleges mintara és példaképre 4hi-
tozokat visszautaljak onmagukra, mondvan: ,,légy 6nmagad, csak igy vagy értékes.”

Honnan ered az individuumnak e felszolitasban (fel)tételezett onértéke? S vajon mi val-
totta ki ezt az valtozast az ember onértelmezésében? Egyaltalan: ,,immanens” fejlodésrdl
van-e sz0, vagy olyan mindség ugrasszerli megjelenésérdl, amely meghaladja az eldzetes
adottsagokban rejld lehetoségek tartomanyat, vagyis ,,teremtés”? — A ,,személy” Gjkori ta-
pasztalatanak kivaltdja mindenesetre egy olyan esemény, amely egy bizonyos kdzosség tu-
databan ugy €1, mint ,,kinyilatkoztatas”.

Mivel a tovabbiak megértéséhez e két fogalom tartalmanak ismerete sziikséges, roviden
tisztazzuk, mit értiink a jelen dsszefliggésben ,teremtés”-en és mit ,,kinyilatkoztatas”-on.

,»Az olyan radikalisan uj vilagértelmezést, amely nem a filozofiai gondolkodas kovet-
het6 vagyis diszkurziv utjan végighaladva, mintegy az ut céljaként jelenik meg, az eurd-
pai tradicio kinyilatkoztatasnak hivja.” (1) A ,teremtés” és , kinyilatkoztatas” teologiai fo-
galmai azt jelzik, ami eredendéen meghaladja az ember 1étét, de attél nem maradanddan
idegen. A kinyilatkoztatott tartalom sajatossaga, hogy azt az ember nem képes a sajat fel-
taro erejével, egyediil az értelemmel felfedezni, am képes a sajat asszimilald erdivel — az
értelemmel és akarattal k6zosen — elfogadni és befogadni (potentia obeodientialis), ha egy-
szer feltarult szamara (torténetiség). SOt, nem csupan képes erre, hanem ezt meg is kell ten-
nie, hogy betéltse ,,természet”-ének ,,természetfolotti” teloszat (desiderium naturale). A ki-
nyilatkoztatott tartalom tehat nem tartozéka a természetnek, de mégsem aftéle elhagyha-
t6 ékitménye. — Antropologiai értelemben a ,kinyilatkoztatas” az ember 1étének alapvetd
befogado karakterét domboritja ki, de nem a passzivitas hangsulyozasaval, hanem a befo-
gadas aktivitasanak kiemelésével. Hagyomanyos bolcseleti fogalommal az ember 1énye-
gi ., kontingenciajarol”, a modern filozofia nyelvén egzisztenciajanak ,torténetiségérol”, ne-
mesebb, emelkedettebb megfogalmazasban eredend6 megajandékozottsagardl van szo. ,,Mid
van, amit nem kaptal?” — kérdezi az Apostol (1Kor 4,7).

Az imént emlitett k6z6sség, amelynek tudataban és hagyomanyaban ,,kinyilatkoztatas”-
ként ¢l az az esemény, amely kivaltja a ,,személy” Gjkori megtapasztalasanak termékeny
¢és sokrétli folyamatat, a kereszténység. A ,,személy” fogalma a keresztény hittapasztalat
fogalmi kifejtésénél jelenik meg egyrészt a ,.két természet”-et (istenit és emberit) egyet-
len individuumban birtokl6 egyedi valdsag (Krisztus), masrészt az egy és ugyanazon (is-
teni) ,,Iényeget” osztatlanul birtokld valosadgok (a szentharomsagi ,,személyek’) megjelo-
Iésére. — Mivel mindehhez nem az ember szervesen miikodo 6nreflexidja adta az alapot és
okot, hanem egy radikalisan 0] istentapasztalat, ezért az 0j antropoldgiai mindség valdja-
ban teologiai fejlemény.

A keresztény hittapasztalat szerint Isten egészen rendkiviili médon megszdlitja az em-
bert. A megszoélitas — az dszovetségi eldzményekhez igazoddan — nem verbalis, hanem ese-
mény, mégpedig konkrét esemény: a Nazareti Jézus élete/tanitadsa—haldla—feltamadasa
mint ,,megvaltas”. A megvaltas megszolitas-karaktere a ,,megtérés”-re valo felszolitasban
domborodik ki. A felszdlitas ténye arra vilagit ra, hogy Isten az ember kézremiikodésével
kivanja megvaltani, azaz magahoz emelni 6t. Ehhez azonban az embernek olyan mérték-
ben kell birtokolni a szabad 6nrendelkezés jogat, ami szétfesziti az antik antropoldgia fo-
galmi, de még inkabb tapasztalati kereteit, amelyben az ember végsé soron mindig csak
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az istenek akaratanak végrehajtdja, szandékanak megvaldsitoja volt. A jézusi igehirdetés
radikalitasa a radixot érinti az emberben, 1étének gyokeréig hatol, €s a szellemtorténetben
el6szor teszi lathatéva. Ez pedig egy 4j teremtéssel ér fel.

Nyilvanvalo, hogy Jézus Istenének felszolitasa nem a ,,régi” emberhez sz6l, hanem egy
egészen ,,0j)” emberhez, akit éppen ez a felszolitas kelt életre. Es ez a ,,személy”. A ,,személy”-t
amegszolitas ,,teremti meg”. A ,,teremtés” mint egy szabad cselekvd 1étk6z16 aktusa ebben
az Osszefliggésben egyrészt azt jelenti, hogy valddi megszolitas, amely az ember egész 1¢-
nyét érinti, 4j dimenzidba emeli a megszolitott teljes 1étezését, masrészt maga a megszoli-
tas nem kényszerithet6 ki, tehat egy, a megszodlitott rendelkezése alol kivont szabad Mésik
sajat kezdeményezésii cselekedete. Az individuum e megszolitas révén sziiletik személlyé.
A megszdlitott és a nem-megszolitott ember mint individuum ugyanaz, de nem ugyanaz a
»személy”. A dialogusfilozofia barki altal tapasztalatilag igazolhat allitasa szerint a személy
a megszolitas akcioja nyoman, az arra adott reakcioban, a valaszban sziiletik.

Mindez — a felszolitas a megtérésre és a megvaltas mint megszdlitas (hiszen a megval-
tas voltaképpen nem mads, mint Isten 0j, maga kezdeményezte odaforduldsa az emberhez,
aki a ,,blin”-ben elfordult t6le) — egy eleddig legalabbis nem észlelt emberi valosagot té-
telez fel. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a megtérésre hivé felszolitas megterem-
ti a bels6é centrummal rendelkezd, onmagat e megszolitas révén Isten elétt — coram deo —
tapasztald szabad és dontésképes individuumot, a ,,személy”-t. A személy egyetlenségé-
nek, egyszersmind Iényegének alapja éppen a coram deo: Isten el6tt senki és semmi nem
helyettesithet engem; ott én vagyok — és ott, azaz Istennel szemben, Isten szemében, az ab-
szolut ,, Te” jelenlétében vagyok igazan ,,én”. (2) E belsé centrumaban az ember szabadon
és feleldsen all Isten ,,szine” el6tt — olyan szabadsaggal és felelosséggel, amely hasonlit-
hatatlanul mélyebb és intenzivebb, mint az ember felel8ssége €s szabadsdga minden egy€b
valosaggal (teremtménnyel) szemben. Eppen ez a felfokozott intenzitas, az ,,én” — az is-
teni és emberi ,,én” jelenlétének az intenzitasa — jellemzi a ,,személy” valdsagat. Az em-
ber csak Istennel szemben ,,személy”, mert Isten az eredend6 személyesség. Az embert az
isteni megvalt6-megszolitas €breszti ,,személy”-voltanak valosagara és tudatara. Igy bizo-
nyul Isten szava ismét teremtdnek. — Es ismét transzcendens értelemben és torténeti dimen-
zioban. Mindkét mozzanatnak dontd jelentdsége van a nyugati szellem alakulasanak fo-
lyamataban. Lassuk el6bb a torténetiséget.

Azt a valdsagot jellemzi torténetiség, amely egyrészt kontingens, vagyis 1étét nem ele-
ve és donmagatol birtokolja, masrészt [étével nincs eleve adva Iényegének konkrét miben-
léte, hanem azt Iétezése soran 6nmaga valositja meg, mégpedig szabadon, minélfogva el
is térhet attol a 1ényegtol, amelyet Iétrehivasakor 1étezésének alapja-adomanyozdja szama-
ra elgondolt, bar szabadsaganak ,,értelmét” (teloszat) nem az ilyen eltérésben t6lti be, ha-
nem lényegének szuverén atvételében, elsajatitasaban. A térténetiség a kontingens 1ényeg
On-alakitasanak szabadsagat fejezi ki az idé mint dinamikus alakulds dimenzi6jaban. Tor-
ténetiség és szabadsag azonos. Csak szabad 1étez6 alkothat térténelmet, és olyan mérték-
ben, amilyen mértékben szabad. Az emberi torténelemben tehat az emberi szabadsag mu-
kodik mindazon korlatok, akadalyok és nehézségek kozepette, amelyek a kontingens 1¢é-
tezOt kontingencidjabdl fakadoan jellemzik. — Nos, a torténetiség a ,,személy” esetében ugy
nyilvanul meg, hogy az ujszovetségi kinyilatkoztatasban megszolitott-megteremtett em-
beri személyesség sajat torténelmi-alakulasi palyara all. Ez 1ényegében a maga immanens-
nek tekintett sajat erdit aktivizal6 kultura mint emberi mii folyamata, amelyben az embe-
1i ,,személy” onmaga alakitja sorsat, igy nyilvanitva ki a térténelemben, illetve torténelem-
ként a szabadsagat. Ilyenforman idével olyan szivds allando tapasztalati elemmé valik az
eurdpai kultaraban, hogy az emberi ,,személy” ontapasztalata ma mar eredendd forrasa-
nak ismerete nélkiil, kifejezett istentagadas esetén is érvényes: immar nértelmezéstink ma-
gatdl ért6do eleme. A kortars ember alkalmasint ateista [étére is ,,személy”-nek tapasztal-
jamagat. S6t, a kinyilatkoztatas nyoman tAmadt emberi 6ntudat annyira megerdsddott, hogy

18




Iskolakultara 1999/2

Gaspar Csaba Laszl6: A személy megismerésérol

az eredeti Megszdlitoban ma mar nem partnert, hanem ellenfelet lat: a modern ,,személy”’-
értelmezés nem egyszer éppen Isten ellenében, tobbnyire Isten nélkiil, 6t mintegy elfe(le)dve
allitja az emberi személy egyediilallo méltosagat és ontologiai értékét. — Ez a jelenség, vagyis
a torténelmiség mint szabadsag az isteni ,,teremtés” transzcendencidjaval magyarazhat6 a
kovetkezo értelemben:

Isten az embert ,,szabadon engedi”, azaz atadja onmaganak, abban az értelemben, hogy
mintegy a kezébe adja kontingens Iétét. Ez abban nyilvanul meg, hogy az ember tud kon-
tingenciajarol és 1étérdl, és ebben a tudasban — viszonyulva hozza — az elfogadas vagy eluta-
sitds moduszaban birtokolja. Ez ugyan nem sziinteti meg a kontingenciat — hiszen nem érin-
ti annak empirikus alapjait —, mindazonaltal egy masik torvénykezés, a szabadsag koze-
gébe emeli. Az ember szabadon értékeli, allast foglal vele szemben, és ebben az allasban
mint ontoldgiai helyzetben létezik. A filozofidban ezt hivjak egzisztencianak: az ember nem
ugy ¢l, mint az allatok, és nem tigy van, mint a targyak, hanem egzisztal, azaz 1été¢hez sza-
badon viszonyul: elveti vagy elfogadja, 6riil neki vagy unja és menekiil eléle, sét el is vet-
heti. Eppen e viszony révén tapasztalja magat tle fliggetlennek abban az értelemben, hogy
egyaltalan viszonyulhat hozza. Az ember esetében e viszony aktiv meghatarozoja, az eg-
zisztencia alanya, a szabadsag agense a ,,személy”. A ,,személy” mint ,,szellem” a Iétezok
egész tartomanyaval szemben alakit ki viszonyt, amit az tesz lehetdvé, hogy Istennel va-
16 kozvetlen viszonya révén rendeltetése meghaladja a 1étezoket, noha nem fliggetlen t6-
lilk. Az ember olyan mértékben észleli magat személynek, amilyen mértékben a transzcen-
dens Isten eldtt tapasztalja magat, mert egyediil Isten abszolut transzcendenciaja alapoz-
za meg az embernek mint ,,személy”’-nek a viszonyuldsaiban megjelend szabadsagat és au-
tonomiajat, egyszoval transzcendenciajat.

A ,,személy” transzcendencidja kiilonb6z6 modokon jelenik meg: a politikai-k6zossé-
gi dimenzioban mint 6nmegalapozo jogalanyisaggal rendelkez6 individuum, a megisme-
résben mint a 1étez6 valdsag egészével szemben a megismerés viszonyaban allé szellem.
Mindezek a megjelenési modok a személy ,,ruhdi”, kiilonb6zo 6ltdzetei, amelyek azonban
tuistént kirakati maskarava valnak, mihelyt elsorvad mogiiliik a ,,személy” ama transzcen-
dens valdsaga, amelyet Isten kdzvetlen megszodlitasa tart életben és amely ezért kizardlag
Isten kdzvetlen teremtésétdl nyeri azt az onmagat, amelyet azutan az immanenciaban in-
dividuumként vagy megismero szellemként valosit meg. Az isteni megszolitas erejében va-
l6sagos ,,személy” nélkiil az individuum és jogai erdtlenek, illetve végsd soron megalapoz-
hatatlanok, az immanenciaba zar6dé szellem pedig eldbb szikar intellektussa merevedik,
majd instrumentalizalddik, olyan ideologikus eszkdzzé valva, amely a személy-voltat ve-
szitett egyes vagy tomeg-individuum hatalmi, fennmaradasi, 6nérvényesitési igényeit van
hivatva szolgalni. Latszolag minden mtikodik... Az eredetrdl levalt eredok kiszamitott és
vezérelt palyan haladnak...

Bizonyos: a ,,személy” transzcendencidja nem 6rok metafizikai torvényekkel lecovekelt
statikus allapota az embernek, hanem megalapozott feladata.

A transzcendens teremtés dontd mozzanata az altala kozolt 1ét 6n-1éte, on-értéke, 6n-
valdsaga, vagyis az, hogy a teremtett 1étez6 van és képes lenni a Teremt6 allando és lat-
vanyos beavatkozasa nélkiil is. A teremtés lényege, hogy a Teremté nem 6nmagat, hanem
a teremtményt mutatja fel, ereje pedig éppen abban mutatkozik meg, hogy a megterem-
tett valosadgnak olyan realitast kdlesonoz, hogy az valdban onallonak mutatkozik — s
csak egy kiilonleges 1étérzékelés (a teologiai hit), illetve érzékeny megfigyelés és az at-
lagostol eltérd beallitodas (a filozofiai reflexid) fedezi fel benne és mogotte a Teremtd
mozdulatat. Kdvetkezésképpen az Ujkori (ateista) ember Istennek az Gjszévetségi meg-
valtas-eseményben megszoélitasként végbement transzcendens teremtd aktusa léterejébol
taplalkozva az, aki: autonom, lazadé ,,személy”. — Nagyobb tavlatban szemlélve az
Oszdvetségben felhangzo ,,én vagyok...” (Ex 3,14) kijelentésének ujszovetségi ,,én va-
gyok...” (Jn 6,20) visszhangjan keresztiil a modern ember individudlis 6ntudatat kifeje-
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70, uton-utfélen hallhato én-kijelentéseiig tobb évezredes id6tartamt Ut vezet, de ut,
vagyis az egyes allomasok egy és ugyanazon iranyba mutatnak, és a mai kijelentéshez
vezetO ut a bibliai kinyilatkoztatdsban kezdédik, mégpedig a kezdet radikalis és teljes ér-
telmében. A kezdet immanens folyamatot elindité transzcendens esemény, amely az im-
manens, azaz autonomiaval, bels6 valosagtérrel rendelkez6 folyamathoz vald kapcesolo-
dasa ellenére megorzi transzcendenciajat, minthogy alapvet6 kapcsolatban van az altala

kivaltott folyamattal: megalkotdja, nem pedig alkotdeleme.

Isten az embert ,szabadon engedi’, azaz
dladja dnmagdnak, abban
az értelemben, hogy mintegy
a kezébe adja kontingens leter.
Ez abban nyilvanul meg, hogy
az ember tud kontingencidjdrol
és leterdl, és ebben a tuddsban -
viszonyulva hozzd - az elfogadads vagy
elutasitas moduszdaban birtokolja. Ez
ugyan nem sziinteti meg a kontingencidt
- hiszen nem érinti annak empirikus
alapjait -, mindazondltal egy mdsik
lorvénykezés, a szabadsag kozegébe
emeli. Az ember szabadon értékeli, dlldst
Joglal vele szemben, és ebben az dllasban
mint ontologiai helyzetben létezik. A

A folyamat tjkori, donté szakaszanak
induldpontja tehat az az antropoldgiai for-
dulat, amely a Krisztus-esemény nyoman
a vallasi tapasztalatban végbemegy. (3)
Ennek két, egymast kolcsonosen feltétele-
70 ¢és erdsitd Osszetevoje van: az emberi
»személy” ontoldgiai értékének fel-
tar(ul)asa, és az isteni transzcendencia leg-
teljesebb megtapasztaldsa. Hogyan lehet-
séges ez? Ennek tisztazasa tovabb arnyalja
a,,személy” lényegét.

Elsére ugy vélhetnénk, hogy az antro-
pologiai kozelség éppenséggel csorbitja
Isten transzcendenciajat. Ez a vélekedés
tagadhatatlanul logikus, mert a gondolko-
das rendjében kétségteleniil ellentétben all
az ember immanenciaja és Isten transz-
cendencidja. A Biblia Istene azonban csak
olyasmit enged magar6l gondolni, amit
eldzoleg felmutatott az emberi tapaszta-

latban. Kovetkezésképpen transzcenden-
ciajat is tapasztalatilag nyilvanitja ki,
mégpedig azaltal, hogy — megeldzve a
gondolkodast, mintegy elébe vagva, ¢és
utat (szakadékos, tigyszolvan jarhatatlan
utat) mutatva szamara — kozel 1ép az em-
berhez: belép torténelmébe, szivébe irja
torvényeit (SMoz 30,11-14). A profétak
,,belsd” istentapasztalata a legkevésbé sem
fosztja meg Istent transzcendencidjatol,
nem is antropomorfizalja, hanem éppen
kiemeli abszolut hatalmat és deitasat. A zsidé—keresztény Biblia nem gorog filozodfia,
mert nem ismeri a gondolt, hanem csak a tapasztalt transzcendenciat. A racionalis fogal-
mi konzisztencia altal szavatolt vilagossagot és tisztanlatast el6térbe helyezo filozofia
kritizalhatja a bibliai transzcendencia-tapasztalat ellentmondasossagabol fakadé homa-
lyossagat, de nem tagadhatja a hivd egzisztencidban megnyilvanulé valdsagos haté-
konysagat, egzisztenciatermd erejét; €ppen ezért birdja sem lehet (legfoljebb dialogus-
partnere). Vallastorténetileg ez a transzcendencia azaltal valik egyre érzékelhetdbbé az
ember szamara, hogy Isten mind kevésbé lokalizalhatd: nem helyezhetd el sem térben,
sem idoben, azaz nem ko6tddik kizarolagosan sem valamely szakralis térhez, kultuszhely-
hez (templomhoz), sem kizardlagos id6hoz és cselekményhez (liturgia) — még ha az em-
ber Iétalkatahoz igazodva vannak is kitiintetett szent helyek és idok. Isten mindentitt és
mindig ott van, ahol az ember éppen él, vagyis az ember valosagos egzisztenciajaban
van jelen a legvalosagosabban. Persze: mivel az ember szimara éppen 6nmaga, sajat eg-

filozofidaban ezt hivjak egzisztencidnak:
az ember nem ugy él, mint az dllatok, és
nem ugy van, mint
a ldrgyak, hanem egzisztdl, azaz léléhez
szabadon viszonyul: elveti vagy
elfogadja, oriil neki vagy unja és menekiil
eldle, sot el is vetheti.
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zisztenciaja a legrejtettebb, ezért a személyes 1étének legbensejében jelenvalo Isten egy-
szersmind a legrejtekez6bb is. — Igy valik az isteni transzcendencia éppen az emberi sze-
mélyben megtapasztalhatova, és éppen Isten transzcendenciajanak az ujszovetségi meg-
tapasztalasa alapozza meg az emberi ,,személy” ontoldgiai értékét, amely abban all,
hogy az abszolt transzcendens Isten megjelenési helye, amelyet mintegy lefoglal maga-
nak, azaz megszentel. Ezaltal az emberi személy a ,,legszentebb hely” és a személyes eg-
zisztencia megvalosulasa a ,,legszentebb id6”. Mi lenne megfeleldbb Isten transzcenden-
cidjanak megtapasztaldsara, mint az ember személyes legbenseje, az a hely, amely gon-
dolkodasanak is otthona és fészke, és mint ilyen, eredendéen megelézi a gondolkodast,
bar meg nem koti!?

Nyilvanval6 tehat, hogy ez a fordulat és a nyoman tamado transzcendencia-tapasztalat
alapozza meg az emberi ,,személy” ontoldgiai értékét. Ettdl fogva maga az egzisztencia,
illetve annak konkrét, biografiai megvaldsulasa az istentalalkozas helye, mert ez az eg-
zisztencia-megvalosulas a ,,személy”, akinek az itéletkor tablara irva nyakaba akasztjak
torténetét (Pilinszky: Tronfosztas). A keresztény ember nem etnikumanak kézosségében
érintkezik Istennel (mint a valasztott nép, a zsiddsag), és elsdsorban nem a , kiils6¢” vagy
,,belsd” természetben (mint az Gn. természeti, illetve a kultarvallasok), hanem kozvetle-
niil. Az istentalalkozas kitiintetett helye immar nem valami ,,természet” mint az emberi
onrendelkezéssel szemben 4llo, objektiv, fliggetlen onléttel bird entitas (4) — példaul a
kozmosz a benne megtapasztalhatd renddel és szépséggel, vagy a biologiai ,,természet”
tagoltsaga, felépitettsége, ereje —, hanem a ,,személy” kozvetlensége: egyrészt Snmaga
,»személy”’-es sorsaban, masrészt masok ,,személy”-ében, az embertarsban, akinek egysze-
risége és egyediilvalosaga Istennek, az abszolit Személynek az egyszeriségét és
egyediilvalosagat tiikrozi.

Bar a személy megtapasztalasa isten-tapasztalat, de nem minden vallasi tapasztalat
valtja ki. Ehhez ugyanis a vallasi tapasztalatnak kiilonleges modon koncentralddnia kell,
amelynek eredményeképpen a diffuz vallési tapasztalat teologiai értelemben ,,racionali-
zalodik”. Az emberi ,,személy” mint koncentralt individuum nem Iéphet el6 valosdgosan
mindaddig, amig a vallasi tapasztalatban adott ,,szent” diffiz erének mutatkozik, olyan
kapacitasnak, hatoképességnek, amely bar a tér és id6 bizonyos pontjain intenzivebben
jelenik meg az epifanidban, mégis 1ényegében magaval a természettel, annak belso ere-
jével, termékenységével, 1étkapacitasaval azonos. A diffuz numinézum tapasztalata dif-
fuz allapotban tartja a személyességet. A ,,személy” valdsadganak ,,emergencidja” parhu-
zamosan halad a teremtés demitologizalasaval, a szentség ,,racionalizalasaval”, illetve a
»szent” onkorlatozasaval, amely az 6szovetségi kinyilatkoztatassal veszi kezdetét (a te-
remtéstorténetben) és az Gjszovetségivel éri el csticspontjat. A ,,személy” teljes antropo-
logiai valosaga akkor emelkedik ki e pre-perszonalis allapotbol, amikor a vallasi tapasz-
talatban ,,személy”-ként jelenik meg a ,,szent” — mert ekkor kozli, illetve ,,nyilatkoztatja
ki” 6nmagéat az a Masik, akiben — ,,0altala, dvele és 6benne” — az emberi személy végre
megpillanthatja magat.

A Krisztus-eseményben jelent meg az abszolut isteni Személy olyan valdsagként, aki-
nek megjelenése annak a dialogusrendszernek a kereteit is meghaladta, amely éppen az ef-
féle jelenségek mint epifaniak addig begyakorolt észlelési mintait €s a rajuk adott reakcio-
kat foglalta magaban. Az 4j epifania szétfeszitette a vallasi kereteket — és nem csak a po-
gany vallasokét, hanem az 6szovetségi varakozasokat is meghaladta. Istenekkel eddig is
volt dolga az embernek, tudta is, mi a teenddje, €s altalaban igyekezett is megfelelni an-
nak. Erre szolgalt a vallas és a vallasi praxis megannyi kultikus eleme, az aldozatok, imak
valtozatos tarhaza. Ezuttal azonban mindez elégtelen volt. Az jszévetségi kinyilatkozta-
tas eladdig nem tapasztalt aktivitast, mert alapvetd dontést kovetelt az embertdl. Erre a (ki)hi-
vasra jelenik meg a ,,személy”.

Osszefoglalva: a ,,személy” a megtérésre hivo kozvetlen felszolitas kozvetlen cimzettje.
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»A személyes 1ét tehat a szubjektumnak mint szubjektumnak szellemi onbirtoklasa a
szubjektum tudatos és szabad, a valdsag egészére és annak végtelen alapjara, Istenre vald
vonatkoztatottsaga altal.” (5)

A ,,személy” valésagat észlelo képességek

A ,személy” megtapasztalasanak forrasara a vallastorténetben bukkantunk. Az imén-
ti gondolatmenet kiegyensulyozott dsszefoglalasa ez lehet: a ,,személy” a szellem torté-
nelmi Gtja sordn a vallasi tapasztalat kozegében valik els6 izben adottsagga: olyan kitiin-
tetett ontoldgiai (iidvtorténeti) statusszal rendelkezd ontorvényli kontingens valdsag-
ként, amelynek autondmiajat az Istennel vald kozvetlen kapcsolata alapozza meg, am
sorsat e kozegbol fokozatosan kilépve, egyre inkabb Istennel szembeni kontroverz auto-
némiajanak kivivasaként futja be. — Most azonban nem a személy megtapasztalasanak
sorsat fogjuk nyomon kovetni, hanem azt a kérdést akarjuk megvalaszolni, hogy miként,
milyen eszkozokkel lehet a személyt mint személyt egyaltalan megismerni. Annyi bizo-
nyos, hogy a ,,személy” sziiletési helye egyben megismerésének eszkozrendszerét is
meghatdrozza. Mivel vallasi kérnyezetben jelent meg, igy kézenfekvé a feltételezes,
hogy hozzaférésének eszkozei is a vallas tarhazabol szarmaznak. Am mindennél fonto-
sabb a fogantatas: ha az emberi személy a ,hiteles okmanyok” (Biblia) szerint Isten
»képére ¢és hasonlatossagara” teremtetett meg, akkor, mindaddig, amig visszariadunk at-
tol az allitastol, hogy az ember teremtése ,,nem sikeriilt” — bar a borulaté hajlamuak sza-
mara bdséges torténelmi tapasztalat kindlkozik ennek feltételezésére —, leszogezhetjiik:
az ember lényegileg Isten képmasa, kovetkezésképpen Isten megismeréséhez hasonld
mddon kell és lehet megismerni. Ha pedig Isten megismerése a teoldgia szerint a hit, sze-
retet és remény altal torténik, akkor ugyanezek a megismer6 képességek szolgalnak az
emberi ,,személy” valdsaganak megismerésére is. Ennek kovetkeztében — az istenta-
pasztalat és embertapasztalat osszefliggésének alapjan (1Jan 4,20) — aki képes a felsorolt
szellemi aktivitas kifejtésére embertarsanak megismerésében, nem all tdvol Isten megis-
merésétol, még ha verbalisan nem is képes ezt kifejezni, sot, esetleg (szkeptikusként vagy
ateistaként) kifejezetten tagadja.

Els6 — negativ — megkozelitésben: a hit targya nem csak Isten, hanem a masik ember is
mint ,,személy”; a hit nem fogyatékos ismeret, hanem perszonalis kapcsolodas egy masik
»személy”’-hez; a szeretet nem érzelem, hanem a masik ,,személy” megismerd befogada-
sanak a feltétele, illetve perszonalitdsanak eredendd észlelése; végiil a remény nem iires
vagyakozas és tartalmatlan abrandozas, hanem az elvileg soha teljesen meg nem ismerhe-
16 ,,személy”-lyel szembeni viszony fenntartasara iranyuld torekvés.

Hit

Létszerti kapcsolat, 1€tk6zosség olyan valdsaggal, amelyet — negative — nem hataroz
meg eleve és mas létez0 altal rogzitett 1ényeg, ezért — pozitive — szabad. Az ilyen létez6t
nevezziik ,,személy”-nek. Szabadsaga mértékének, illetve mindségének-mélységének
megfelelden 1étének tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen. Mivel az ilyen 1étez6 1étezésé-
nek egyik allapotaban sem végleges és kész, ezért nem zarhatd az értelmi megismerés
eszkozével tudasba, kdvetkezésképpen nem birtokolhatd, vagyis maradanddan ismeretlen.
Az ,,ismeretlenség” nem negativitas, nem a megismerd tevékenység eleve biztos kudarca-
nak sztoikus-szenvtelen kifejezése, nem lemondas vagy belenyugvas, hanem felszolitas,
amely arra készit fel, hogy a megismerés vég nélkiili folyamatban zajlik. A ,,személy” is-
meretlensége nem a megismerd tudatlansagat jelenti mint privaciot, azaz olyan hianyt,
amelynek nem kellene fennallnia, hanem ,,tudds tudatlansag”-ot, vagyis egy eredend? lé-
nyegi belatasra €piilod kijelentésrél van sz6. Ahhoz, hogy ismeretlennek mondjuk a sze-
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mélyt, nagyon sokat kell réla tudni. Ahhoz pedig, hogy a személy megismerhetetlenségét
e kijelentés Iényegi értelme szerint allitsuk, még tobbet: azt is tudni kell, hogy a megisme-
6 folyamat végtelen. A kijelentés inkdbb intuitiv és heurisztikus, elérefutd, prognosztikus
tudast kozol, nem pedig tartalmi megallapitast tesz. Jol érzékelhetd ez Isten vonatkozasa-
ban. Gondoljuk csak meg: a bibliai istentapasztalat végeredménye nem a ,,megismert” Is-
ten, hanem az Ismeretlen, aki lIényegileg kiftirkészhetetlen; az Istenre vonatkozd bibliai és
teoldgiai kijelentések egyiittesen abban a pozitiv kijelentésben foglalhatok 6ssze, hogy Is-
ten titok, misztérium — és minél tobbet tudunk réla, annal vilagosabban latjuk titok voltat.
Az ismerhetetlenség allitasa az emberi ,,személy”’-lyel kapcsolatban azt mondja ki, hogy
a megismerésre torekvo tudas voltaképpen egy sziintelen alakuldsban levd tartomanyba
nyul — hiszen a hit targya mint szabad 1étez6 folyvast Gton van 6nmaga felé, azaz esetében
hianyzik a megismerés kész targya. Isten mint végtelen és abszolut ,,személy” esetében
ezt masként kell megfogalmazni: ekkor ugyanis a megismerésre iranyuld torekvés azért
nem ¢éri el targyat, mert a ,,végtelenbe” nyul — a végtelen pedig nem ragadhaté meg, ha-
nem csak valamely mozgas (esetiinkben: az Isten iranyéaba tarté megismerés) dimenzidja-
ként tételezhetd.

A ,,személy” megismerésére torekvd létkapcsolat maradanddan és Iényegileg ra van
utalva erre a létezdre, illetve — a megismerd szamara esetleges, a megismerendé fel6l:
szabad — megnyilvanulasaira. Mig a tudas esetében a megismerd alany szuverenitasa do-
minal — amennyiben a tudas teljes értelmében a megismert 1étezd atfogd elsajatitasat,
szuverén birtoklasat jelenti, amelynek eredményeképpen a megismert 1étezd feloldodik a
rola nyert ismeretben, tuddsban —, addig a hit esetében a megismerend? ,targy”, a ,,sze-
mély” szuverenitasa érintetlen marad, amennyiben mindig megérzi belsé 1ényegét, 6n-
magat, nem olddédik fel semmiféle ismeretben, mert potencialisan mindig tobb, mint
ami ténylegesen ismert rola. Annyit lehet vele kapcsolatban megismerni, amennyit onma-
garol a maga elhatarozasa alapjan megmutat, megismerni enged. Bels6 tere van, amelyet
elzarhat, illetve ahova visszahuzddhat. A réla/tdle/altala nyert informacié soha nem el-
lendrizhetd, hiszen nincs rogzitett és tudasban birtokolt alap, minta vagy norma, amihez
mérten eltérések és azonossagok lennének megallapithatéak, hanem csak a megismerd
alany altal a remény moduszaban tételezett és a megismerés folyamataban aszimptotiku-
san megkozelitett omega, a megismerendd létez6 dinamikus, azaz Iényegalkoto 1étezésé-
nek telosza mint ,,személy”.

A meghatarozas néhany elemének magyarazata:

— ,létszert” — létet eredményez, gyarapit; nem csak a megismero léte gyarapszik, mint
a tudomanyos értelemben vett tudas esetén (ahol is a megismert targy léte nem lesz tobb
azaltal, hogy megismerik), hanem a megismerendd személyé is, mert kommunikativ ko-
z0sségbe keriil (akiben hisznek, az 1étében gazdagabbnak tapasztalja dnmagat, mint aki-
ben nem hisznek); (6)

— ,,kozdsség” — nem csupan egymas melletti eléfordulés, vagy tagok numerikus soro-
zata, hanem szerves egész (ezaltal 1étgyarapitd: a kozosség mindig tobblet 1ét az alkotd egye-
dek 1étéhez képest);

— ,,létének tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen” — nem egy elézetesen adott véges 1é-
nyeget valdsit meg, hanem létezése azonos lényegével; mivel a 1étezés mindig dinamika,
ezért az emberi személy mindaddig ,,teremti” [értsd: szabadon formalja, alkotja-alakitja]
Iényegét, ameddig Iétezik; az emberi személy soha sincs készen, a halal nem egy kész va-
losagra iiti ra pecsétjét, hanem egy folyamatos, soha el nem végzett alakulast végez be (il-
letve egy masik dimenzidoba emel at); (7)

— ,,szabadsaga mértékének, illetve mindségének-mélységének megfeleléen” — a szabad-
sag a Iényeg megvaldsitasaban hatékony; egy 1étez6 annal szabadabb, minél inkabb sajat
maga hatarozza meg 6nmaga lényegét; ez a ,,személy” esetén nem a létezés ,,el6tt” torté-
nik, hanem magaban a létezésben.
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Szeretet

A hit imént jellemzett targyaval szembeni létgyarapitd ,,megismerd” viszony az alany ré-
szérdl. A befogadas készsége, annak a térnek a masik (a megismerendd) rendelkezésére bo-
csatasa, ahol az megjelenhet. Mivel a befogadandd egy szabad személy valdsaga, ezért a
térnek alkalmas mértékben tagasnak kell lennie: teljesnek, mert csak ez képes a masik ma-
radéktalan befogadasara. A szoban forgd tér nem az értelem dimenzidja — az ugyanis min-
dig rakényszeriti a maga térvényeit a megismerendore, és egyébként is csak azt latja, ami

eértelmes”, ,racionalis”, tehat az értelem a
priori torvényeinek fényében lathatd —, ha-
nem a befogadando 1étmddjahoz igazodik, s
mivel a befogadandd entitas ,,személy”,
Akit nem vesz koriil a szeretet bizlatdsa, ezért a térnek vele azonos természetlinek

az nem lehet szabad, kell lennie, azaz ,,személyes”-nek: a ,,sze-

mert nincs senki, aki, szeretvén ot mély” valdsaganak befogadasara csak egy
szabadsdagdanak katalizdtora lehetne, masik ,,személy” képes. A befogado tér te-
illetve akihez szabadsdagban fogant hat azonos a befogad6 szemely teljes di-
cselekvéseit cimezhetné, valamint menzidjaval. A ,szeretet” ennek a dimenzio-

nak a felnyitasa és nyitva tartasa. Igy hat a
legkevésbé sem az alanyban kavarg? ,,érzés”
vagy érzelem — ezek csupan pszichikai kisé-
rojelenségei, amennyiben az embernek mint
affektiv 1énynek minden aktivitasa érzel-

azok legfobb dinamikus eredmeényet -

dnmagdt - ajandékozhaind. Aki pedig
nem képes szeretetre, azért nem lehet

szabad, mert zdrvanykeént sziinteleniil

dnmagdban van. Nem inmagandl, mek 4ltal kisért és szinezett —, hanem nyilt
hanem 6nmagaban! Onmagdandl csak alanyi diszpozicid, ama készségnek a masik
az a személy lehet, aki a szeretetben szdmara érzékelhetd-¢észlelhetd kinyilvani-
egyszersmind a masikndl tasa, hogy barmi informacié érkezzék a ma-

és a masik szamdra van. A személy sik onkozléseként, eleve biztos lehessen ab-
szabadsdgdnak és szeretelének ban, hogy befogadasra talal. — A teljes befo-
viszonyaban a legteljesebb mértckben gadas még nem feltétlen elfogadas. A ,,sze-

retet” mint elemi befogadas nem zarja ki a

. . o kritikat (a szeretet nem vak), hanem éppen
csak akkor lehelleljesen dnmagdndi, a latasnak és a latvanyban feltarulé latott

ha szinteleniil kilép magabol, kritikajanak a feltétele, elvégre biralni csak

mert ka, a WS’/?,SZEW/? re iranyulva azt lehet, ami megmutatkozik, marpedig a

Juthat el 6nmagahoz. szeretet teljes fogadokészsége nélkiil a ma-

sik ,,személy” nem kockaztatja 6nmaga

megmutatasat, igy alkalmasint visszatartja

azt is, amit pedig javara szolgalo, tidvét je-
lentd kritikaval illethetnénk.

A szeretet nem csupan a kritika f6ltétele, hanem a szabadsag kibontakozasaé is. Lassuk
elobb negativ megfogalmazasban!

Akit nem vesz koriil a szeretet biztatasa, az nem lehet szabad, mert nincs senki, aki,
szeretvén Ot, szabadsaganak katalizatora lehetne, illetve akihez szabadsagban fogant cse-
lekvéseit cimezhetné, valamint azok legfébb dinamikus eredményét — 6nmagat — ajan-
dékozhatna. Aki pedig nem képes szeretetre, azért nem lehet szabad, mert zarvanyként
sziinteleniil 5nmagaban van. Nem dnmaganal, hanem onmagaban! Onmagénal csak az
a személy lehet, aki a szeretetben egyszersmind a masiknal és a masik szamara van. A sze-
mély szabadsaganak és szeretetének viszonyaban a legteljesebb mértékben érvényesiil
a hegeli dialektika: a személy csak akkor lehet teljesen 6nmagénal, ha sziinteleniil kilép
magabol, mert csak a mésik személyre iranyulva juthat el 56nmagahoz. E kiilonleges moz-
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gas ongyarapitd Onzetlenségében tapasztalja meg és érvényesiti szabadsagat és tesz
szert egzisztenciara, amely, mint mondtuk, mindig viszonyulas. E dialektikus folyamat
»mozgatdja” tehat a szeretet, eredménye pedig a kélcsonos szabadsag.

Hogy a szeretet ,,megismer6” viszonya alkotja azt az eldzetes teret, amelyben lehetové
valik a szabadsag megtapasztalasa, az, immar pozitive, a kovetkezOképpen igazolhato: a sze-
retet ,,targya” nem a masik személlyel kapcsolatos adat, hanem maga a masik személy. Ezt
fejezi ki az 6nkozlés fogalma. A személy nem adatokat, ismereteket, technikai értelemben
vett informaciokat k6zol Snmagarol, hanem 6nmaga 1étét kozli. Marmost, ha szabadsaga-
nak konkrét megtapasztalasa és gyakorldsa nem mas, mint legsajatabb erdinek felfedezése
és kibontakoztatasa, vagyis személyes onmaganak megvalositasa, ez viszont csakis a ma-
sik személlyel valo dialogikus viszony kozegében lehetséges, amelyet a szeretet megisme-
r6 aktivitasa alkot, akkor a szabadsag csakis a szeretet biztatasara lendiil mozgasba, vagyis
1ép ki potencialitasabdl és lesz tényleges szabadsag. Szeretet nélkiil a szabadsag élettelen
— szabadsag nélkiil a szeretet terméketlen. Egymas nélkiil egyik sem valosagos.

A szeretet legteljesebb értelme éppen az, hogy szabadsagot ajandékoz, hiszen a szere-
tet mint a szabad dnmegvaldsitasra rendelt ,,személy” megismerésére iranyuld szabad ak-
ci6 igazi célja a szabadsagaban sértetlen Masik, akit — hogy valoban 6nmaga lehessen —
O6nmaga ¢s rendeltetése szabad megvaldsitasara 6sztokél, hogy legyen kit szeretni...

Remény

Mivel a hit ,,targy”-a, a ,,személy”, soha nem ismerheté meg kimeritéen — hiszen so-
ha nem birtokolja 6nmagét ,,kész” ,,egész”-ként —, ezért a vele kapcsolatos tapasztalatok
sem alkotnak soha egyetlen lezart egészt. Igy kimerit6 tudas formajaban sem rogzithetd
soha a réla nyert informaciok sorozata. Mivel a vele kapcsolatos tapasztalat mindig
csak hirt ad rdla, de sohasem teljes onmagat, ezért a megismerés eredménye soha nem
szervezhetd egyetlen Osszefiiggd, végsd azonossagot megjelenitd rendszerré, hanem a
»személy” mint folytonosan uton levo valosag 1étmddjahoz illeszkedden maga is folya-
matosan valtozik. A ,,személy”-t érintd ,,tudas” folyton uton van. Ennélfogva a ,,sze-
mély”-re vonatkozo, téle nyert egyes informacidkat egy sajatos koztes varakozo allapot-
tal kell kitolteni, hogy 6sszességiik, lezaratlansaga ellenére, operativ tudasként funkcio-
naljon. Ez a mar nyert tapasztalatokra tdmaszkodo, azaz értelmes, de a jovo alakulasra
nyitott, azaz szabad varakozé allapot a remény. Ezaltal valik az ismeretek halmaza op-
cionalisan tudéssa. Olyan megismerd pozicio, amely konkrét tapasztalatokra tamaszko-
dik, de nem azokban végzddik, vagyis nem lezart, hanem nyitott. Teljes értelmében a re-
mény az a megismerd diszpozicid, amely akkor is teljes kapcsolatban képes maradni a
masik szabad valdsagaval, ha nem ismeri a masik valosagat teljes mértékben. A remény
igazi ,targya” a masik teljes lényege, 6nmaga, személyes ki volta, amely csak ebben a
megismer6-varakozé moduszban valik adottsdggd. Nyilvanvald, hogy a remény ,targy”-
a csakis szabad ,,személy” lehet, hiszen csak ez az entitas igényli a remény megismerd-
varakozo viszonyulasat.

A ,,személy” megismerése a hit—szeretet—-remény altal

A hit, a szeretet és a remény nem olyan alanyi aktivitds, amely csupan az alanyon beliil
fejti ki hatéasat, 1étrehozva a befogadas és varakozas diszpozicidjat, hanem kilép, kifelé hat,
sOt, Iétgyarapitd hatassal van targyara, a masik személyre. Mivel targyi terepe, amire ira-
nyul, a masik ,,személy” onrendelkezése, az pedig nem mas, mint a szabad személy ama
képessége, hogy a kiilvilag késztetéseire, kihivasaira reagalva, dontéssel allast foglalva 6n-
magat alakitsa, ezért a személy irdnyaban taplalt hit, szeret és remény maga is kdzegsze-
rli alkoto eleme a személyt kortilvevo és aktivitasra késztetd kornyezetnek. Ilyenforméan
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felszdlitasként és biztatasként hat ra, olyan aramlasként, amelynek felhajtoereje onterem-
t6 aktivitasra készteti.

A ,,személy” megismerése sohasem valamiféle 6nmagaban létez6 ,,An sich” semleges
megismerése. A természettudomanyos értelemben vett objektiv megismerés a ,,személy”
esetében nem azért lehetetlen, mert a megismerd mint megfigyeld jelenléte befolyasolja
a megismerend6t (miként a kvantummechanikdban), hanem azért, mert a szeretet, a hit és
aremény dimenzidja nélkiil a ,,személy” eleve nem is mutatkozik meg, nem észlelhetd, vagyis
— fenomenolégiailag szélva — a megismerés targya nem ,,jelentkezik be”. A hitben €s sze-
retetben megmutatkozo ,,személy” persze csakugyan nem azonos az ,,6nmagaban” létezd-
vel, de nem azért, mert ezek a dimenziok a maguk fénytorésében mutatjak (ha ugyanis igy
lenne, akkor a torési torvények ismeretében meg lehetne szerkeszteni mint 6nmagaban vett
ismerettargyat), hanem azért, mert az ,,6nmagaban vett személy” — nincs, nem létezik, csu-
pan a megismerés dologi modelljétdl elszakadni képtelen gondolkodas fikcidja. E fikcid
okozza egyebek kozott az ,,ateizmus”-nak nevezett 1étészlelési-értelmezési zavart is, amely
abbdl a félreértésbol fakad, hogy az istenhit €s -remény Isten fakticitdsanak hianyossagat
van hivatva kitolteni a szubjektum kvazi teremt6 aktivitdsaval. Az elmondottakbol nyil-
vanvalo, hogy err6l szé sincs, mert a hit és a remény nélkiil Isten nem észlelhetd. — Ez a
zavar nem holmi artatlan vélekedés vagy egy nehezen észlelhetd és a mindennapi életben
amugy sem eléforduld valdsagrol alkotott kozombos nézet, hanem, mivel a ,,személy” ;-
kori megtapasztalasanak forrasa éppen isten-tapasztalat, ezért az egyszerinek ¢és
egyediilvalonak az észlelésében bedllt zavar, az ilyen entitassal szembeni érzékenység elapa-
dasa messzemend kovetkezményekkel jar az emberi személy mint egyedi, egyediilvalo, onér-
tékii és a targyi észlelésben nem megragadhato valdsaganak tapasztalati sorsara vonatko-
zoan is. A szoban forgo kdvetkezményekrol elégséges és elrettentd példaval szolgal sza-
zadunk megannyi kataklizmaja. (8)

»,Ha az ember nem reméli a nem remélhetét, kitalalni nem fogja, mert nehezen kitalal-
hat6 és hozzaférheté” — mondja Hérakleitosz (LVIL.). Ez, a kortarsak és az utokor altal ,,ho-
malyos” jelzovel illetett eleai bolcshdoz méltan 116 mondas éppen homalyossaga révén ra-
gyogtatja fel mindennél vilagosabban allitasanak igazsagat: a remény igazi targya tl van
a mérlegeld-latolgatd szamitasra tdamaszkodo varakozason, mert ilyen értelemben ,,nem re-
mélhetd”, amde nem all ellentétben a remény ,,végsd” targyaval, mert nem lehetetlen, ha-
nem ,,nehezen kitalalhat$”, és nem elérhetetlen, hanem ,,nehezen hozzaférhet6”. A valo-
di remény tehat olyan valdsagra iranyul, amely kizarélag a remény elszant és kitarto elo-
vételezésében dereng f6l — hogy azutan onként és a maga valosagaban mutatkozzék meg,
vagy maradjon rejtekében.

Osszefoglalva: a hit, a szeretet és a remény nem a megismerés vilagossagatol megfosz-
tott szubjektum homalyos, vagy vezérelte és érzelmek hullamzasanak kitett ingadozasa, ha-
nem egy sajatos, szabadsagban 1étez6 személlyel szembeni megismerd-kommunikativ, te-
hat koélesonos viszony. Mint minden megismerd viszonyt, ezt is a targya hatarozza meg.
A targy ebben az esetben szabad személy. A hit, a szeretet €s a remény abbdl a targyilagos
belatasbol taplalkozik, hogy a szabad személy csakis ezen a mddon ismerheté meg, pon-
tosabban csakis ezen a modon tarthatd fenn vele olyan 1étk6zosség, amely egyebek kozott
megismerést is eredményez. A hit nem hianyos tudas, hanem a targy szabad természeté-
hez és 1étmodjahoz igazodd szabad ismeret: a folytonosan alakuld, dinamikus targyat
folytonosan dinamikusan kéveto, igazodo viszonytartas, amelyben a megismerd alany cél-
ja amasik 1étét annak mivoltdban megdrzé megismerés. Ez annyiban megismerés, amennyi-
ben a megismerendo targy folyamatos megtartasa a megismerd latoterében. Mivel a targy
allandoan mozog, ezért a megismerdnek is vele kell mozognia, mivel pedig a targy ,,moz-
gasa” belso létének folytonos valtozasat jelenti, ezért a megismerdnek egy 1étében sziin-
telentl alakuld, gyarapodd valdsaggal van dolga. Ebben az esetben a megismerés nem ku-
mulativ — mar csak ezért sem onthetd soha zart formaba —, igy ,,sikere” sem az informa-
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ci6 gyarapodasa az egyik vagy a masik oldalon, hanem a megismerd ¢s megismerend6 ko-
z0tti viszony elmélyiilése, gazdagodasa, vagyis a létgyarapodas mindkét oldalon, illetve
a kolesonods viszony mindsége.

A megismerd mindig bizonyos tavolsdgban marad a megismerenddvel. Ez azonban
nem a megismerés fogyatékossaga, nem hiany, hanem pozitivum, hiszen a megismeren-
do 1ényegi tulajdonsaga okozza: szabadsaga. Marpedig ha a megismerd ,,igaz” modon akar-
ja megismerni a személyt — ,,ugy, amiként van” —, akkor a szabadsagaval egyiitt kell
megismernie, s ezért a tdvolsagot nem kényszernek €s a tudas hidnyanak érzi, hanem ép-
pen a megismerendd 1ényegi sajatossdganak, amit nem lekiizdeni, hanem megdrizni kell.
Ez a meg6rzés torténik a szeretetben €s a reményben, hiszen mindkettd szdmara konstitu-
tiv elem a masik szabadsaganak (f)elismerdé megdrzése. Minden dinamikus-szabad 1étez6
ilyen modon ismerszik meg. Minél dinamikusabb a megismerend6 1étez6, annal inkabb a
hit-szeretet—remény viszonyrendszerében valik lehetségessé a kdvetése, megismerd meg-
tartdsa az alany észlelési-1étérzékeld mezdjében.

Hogy a hit, szeretet és remény nem hidnyos mdduszai az emberi megismerésnek, és nem
az egzisztencia peremén jelennek meg mint megtlirt, &m a bizonyos tudasban €s biztos bir-
toklasban megsziintetend6 defektusok, hanem a szabadsaggal rendelkez6 valosag 1étmaod-
jahoz igazodo egzisztalas egymassal 6sszefliggo elemei, az nem tudomanyos igazolas ered-
ménye, hanem kinek-kinek sajat személyes tapasztalata, amely olyan mértékben adatik meg
szamara, amilyen mértékben belebocsatkozik valodi személyes kapcsolatokba és ilyenek-
ben létezik, avagy — negativ tapasztalatként — ilyenek hidnyatdl szenved. Ezen a terlileten
csakis személyes bizonyitas lehetséges, ami nem tudomanyos értelemben vett igazolas, ha-
nem: tantsagtétel. A tantsagtétel nem kognitiv allitas, ezért cimzettje nem az értelem, ha-
nem a személy mint személy. Nem k6z6l, hanem megszdlit; Iényege pedig nem a semle-
ges eszkozokkel ellendrizhetd-mérhetd adatsor logikai konzisztenciaja, hanem valaminek
a hitelessége. A tantisagtétel nem egy tényallast fogalmaz meg, amely a kozl6tol fliggetlen,
€s amire ra lehet mutatni, hanem egy dimenzit tar fel, amelyben a tanusagtévd létezik (vagy
amely felé tart), és amelybe (vagy amelybdl) a masikat (meg)hivja. Igy hat nem ramutat va-
lamire, ami a személyek k6z6tti semleges térben talalhatd, hanem felmutat valamit azaltal,
hogy tantiskodik mellette. Tantisaganak igazoldsa nem punktualis torténés (valamely iga-
zol6 dokumentum folmutatasa, illetve valamely tényallas bemutatasa), hanem tartos folya-
mat, amely nem feltétlentil toretlen és mindig felfelé iveld, hanem hullamzo, visszaesések-
kel tarkitott. Ennek soran nyer igazolast vagy részesiil cafolatban a tanusag hitelessége.

A hit, a szeretet €s a remény egylittesen egy sajatos megismerési programot alkot, ama
valdsagtartomany megismerésének programjat, amely nem rogzitheté egzakt-tudoma-
nyos értelemben vett egyenletekbe, algoritmusokba és semmiféle zart tudast nem enged
onmagarol. Hogy az ilyen valosagtartomanyt nem a vallasok ma mar sokak szamara ta-
volinak és idegennek tin6 vilagaban kell keresni, az remélhetdleg az eddigiek nyoman
immar vilagos. Ez a valésadg nem mads, mint az emberi személy. Aki kész megfontolni,
mit jelent megismerni egy mechanikus szerkezetet, €s ezzel szemben egy masik embert,
az hamarosan belatja, hogy nem bonyolultsagukban kiilonboznek egymastdl, s ezért
nem a megismerés folyamata tart tovabb az egyiknél, mint a masiknal, hanem ereden-
dden kiilonbozd 1étszinten helyezkednek el. Mig az egyik, véges 1étezo 1évén, elvileg
megismerhetd egy véges folyamatban, addig a masik szabad 1étezd, ami/aki éppen sza-
badsaga folytan sziinteleniil valtoztatja onmagat, ezért amig létezik, nem ismerheté meg
,»egesz”-en, hiszen még nem ,,egész”’, amikor pedig mar az alakulas folyamata lezarult,
akkor az ,,egész” elillan az altalunk befoghatdé megismerési térbodl, s akkor szamunkra
mar nincs mit/kit megismerni. Ami a rendelkezésiinkre all6 észlelési térben marad, az sz
szerint maradvany: egyrészt a testi maradék, a holttest, masrészt az ,,eltavozott” életmii-
ve, ami azonban nem azonos magaval az eltdvozott ,,személy”-lyel (mar csak azért sem,
mert — ha példaul alkotd személyiség volt az illetd —, 6nallé életet él a kulttraban).
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A legfébb ,,érv”’ azonban ez: ha a ,,személy”-t éppen Iétezésének lényegalkotd dinamitasa
tunteti ki, akkor ,,egész” volta nem lehet azonos valami lezart végsével, amelyben a dina-
mika ledll. A dinamika beteljesedése nem a mozdulatlansag. Kovetkezésképpen a dinami-
kus 1étez0, a ,,személy” egész volta nem lehet a dinamika megsziinése, hiszen ez a személy
Iényegének tagadasaval, azaz maganak a személy valosaganak a megsziinésével egyenér-
tékii —, hanem csak abszolut kiteljesedése. — Ez a gondolatmenet alkotja a ,,halhatatlansag”-
ra vonatkozo filozéfiai érvelés hatterét, illetve a vallasok ,.talvilag”-hitének ,,pracambulum”-
at. A keresztény eszkatoldgia példaul tigy gondolja el a dinamika mint ,,személy”-valdsag
abszolut kiteljesedését, mint az emberi személy bekapcsolddasat a végtelen isteni dinami-
ka aramaba; teologiai kifejezéssel: a boldogitd szinelatas a szentharomsagos Istennel va-
16 koegzisztencia, ahol is a trinitas éppen az abszolat dinamika 6rok fennallasa.

Kulturank alapvetd platonizmusa magyarazza, hogy szinte alkatilag tobbre értékeljiik a
megvalosult Iényeg nyugalmat, mint a dinamikat, és fogalmilag bajosan tudunk kezelni olyan
valdsagot, amelynek az a l1ényege, hogy nincs statikus 1ényeg-allapota. Ez az oka annak
is, hogy a ,,személy” kapcsan mindig az ember ,,1ényeg”-¢érdl beszéliink, amelyen plato-
nista beidegzddésiink szerint valami meghatarozhato tartalmat értiink (pl. animal rationale).
Az europai létszemléletben a dinamika ontoldgiai értéke bizonytalan, legtobbszor pusztan
teleologikus értéket tulajdonitanak neki, vagyis az ontoldgiai teljességet jelentd stabil 1é-
nyeg nyugalmi, dnbirtokld allapotanak eléréséhez sziikséges mozgasként értelmezik,
amely a lényeg teljességének az allapotaban megsziinik. Egy ilyen ontolégiai szemlélet-
ben a ,,semmi” €s az abszolut tokéletes ,,1ét” jelenti a 1étérzékelés optikajanak fokuszat, mig
a dinamika, az atmenet, a keletkezés és valtozas értelmezése igen nehéz feladat, mar csak
azért is, mert a valtozas tartamot, azaz id6t implikal, am a Iényeg-metafizika kitiintetett ,,ide-
je” a mozdulatlansag ,,tartama”, azaz a nem-idd, az 6roklét, ami valtozatlan. (9) Ettdl az
ontoldgiai beallitottsagtol alapvetden tér el a bibliai istentapasztalat, amely Istent nem a
statikus metafizika abszolitumanak mutatja, amely mentes minden valtozastél, hanem a
torténelemben hatékony deitasnak. Eppen ezért jogos minden olyan eszmetorténeti felte-
vés, amely az eurdpai szellem torténelmi kibontakozasanak és torténelemalkotd
dinamitasanak hatterében a bibliai kinyilatkoztatast pillantja meg. A ,,személy” valosaga-
ra a keresztény istentapasztalat iranyitotta ra a figyelmet, és ebben a tapasztalatban valik
fontossa a ,,személy”, akinek egyszerisége ¢és dinamitasa abszolut partnerének, Istennek egy-
szeriségét és dinamitasat tiikkrozi. Nem meglepd tehat, hogy a ,,személy” halal utani léte-
zE€sét is a keresztény teoldgia vallja és allitja a leghitelesebben.

Visszatérve az emberi személy és a merdben targyi 1éttel bird szerkezet kiilonb6zdoségé-
re: ha nem csupan kiilonb6z6 — de amiigy azonos létszféraban megjelend — dolgokrol, hanem
lényegileg kiilonbozoképpen és kiilonbozo 1étsikon Iétezd valosagokrdl van szo, akkor —ama
platoni felismerés értelmében, mely szerint Iét és megismerés izomorf, azaz egymashoz iga-
zodik (10) — 1étmegismerésiik modja, eszkdzrendszere is eredendden kiilonbozik. A szabad-
saggal rendelkez6 1étezd esetében a megismerés folyamata a szabadsagbdl fakadé dontések
eredményének a folyamatos észlelése, a mésik személy onkozlésének a befogadasa. Az
ilyen valosag megismerése —amely nem mas, mint a vele valé kommunikécio, azaz kolcso-
nos 6nko6zlés — nem lehetséges a megismerd kockazatra képes, elszant, akaratlagos és kitar-
t6 aktivitasa — a szeretet —, valamint a még nem ismert szabad (tehat nem sziikségszerii) tor-
ténések plauzibilis eldvételezése — remény — nélkiil. A szabad 6nrendelkezéssel kitiintetett va-
l6sag megismerésének eszményi végpontja nem a tudas mddjan vald birtoklas — ami csakis
amasik szabadsaganak a megsziintetése aran lenne lehetséges, amennyiben pedig a szabad-
sag a masik 1étének Iényegalkotd eleme, Uigy ez a masik tényleges megsemmisitését eredmé-
nyezné —, hanem a masik egzisztencialis terében vald folyamatos tartézkodas.

A masik személy egzisztencialis tere nem azonos fizikai-testi dimenziojaval, hiszen a
személy valosaga nem korlatozodik az anatdmiai testére. A hit, a szeretet és a remény nem
a masik fizikai valosagat észleli, hanem teljes egzisztencidjat, 1étezésének teljes tagassa-
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gat. [gy valik érthetévé, miért oly hangsilyos a hit, a remény és a szeretet mint , teologiai
erények” szerepe a kereszténységben. Isten 1étezése éppigy nem empirikus kérdés, mint
ahogy végs6 soron a masik személy Iétezése sem, bar az ember esetében a fizikalitas és a
szellemiség egylittesen alkotja az ember 1étvaldsagat (vo. test—lélek egysége). A hit, sze-
retet és remény mint megismerd aktivitas voltaképpen ,,alany” és ,targy”, azaz személy
¢és személy koegzisztencigja. Lényege nem a megismerd oldalan felhalmozodo, a masik-
ra mint vizsgalati targyra vonatkozo ismeret tudasként valo birtoklasa, illetve ennek ere-
jében a masik ,,megragadadsa”, hanem az egzisztalas kozos terének a fenntartasa, ama be-
latas alapjan, hogy kizarélag ebben a térben — és igy, a hitetlenséggel szegélyezett hit, az
elfaradassal kiiszkodo szeretet €s a lemondas altal sziinteleniil megkisértett remény kitar-
t6 kockazatvallalasaval — lehetséges ,,személy”’-es megismerés.
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(8) Arra az ellenvetésre, hogy miként lehet hinni olyasmiben, amit az ember nem tapasztal, a teoldgia valasza ssze-
tett. E10szor is — mivel a hit is tapasztalatbdl sziiletik, és nyilvanvaloan nem lehet hinni olyasmiben, amit az ember
semmiképpen nem tapasztal — kitagitja a ,,tapasztalat-tapasztalas” fogalmat, ugy, hogy olyan jelenségek is a tapasz-
talas korébe keriilnek, amelyek meghaladjak az empirikus észlelés tartomanyat. Ezaltal a teologia még tavolrdl sem
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talat. Ezutan ramutat azokra az ilyenforman tapasztalhato bels6 (pl. lelkiismeretként észlelt erkélesi parancsok) és kiil-
s6 ,,jelek”-re, amelyek Isten Iétére utalnak [vagyis nem szigortian vett targyi bizonyitékok, amelyek kényszerito ero-
vel hatnak, hanem olyan jelek, amelyek az emberi szabadsagot szdlitjak meg és dontésre késztetik] (teologia natura-
lis, metafizika). Végiil az istenhit esetében kiemeli, hogy az kegyelem, azaz végs6 soron Isten maga adja meg azt a
képességet, amely az 6 ,természetfolotti”, vagyis az emberi érzékel6 képességet meghaladd valosagat hinni képes.
(9) Az ,,6r6k visszatérés” mitosza sajatos keveréke az oroklét valtozatlansaganak és a 1étezés valtozasanak: van
valtozas, de mindig ugyanaz torténik, tehat valdjaban nincs radikalis valtozas: a kerék forog, de nem halad.
(10) Egyszerii példaval: a kortefat és az embertarsamat nem csupan masnak, kiilonb6zének ismerem meg, ha-
nem masképpen is; a fa mibenlétének megallapitasara a természettudomanyok illetékesek; az embertars ki-1été-
re vonatkozdan azonban nem az embertudomanyok ismeretanyaga a mérvadd, mert a masik személy ,,nem kar-
toték adat”. Ebbol kovetkezden mas 1ét-sikon helyezkednek el; a megismerésnek pedig a 1étsikhoz kell igazod-
nia, ellenkezo esetben sikertelen lesz. Eddigi okfejtésiinkbol ugy tlinik, megismerhetdségiik-megismerésiik alap-
jan Isten és az ember analdg létsikon helyezkedik el — e belatas teologiai megerdsitése az ember istenképiségé-
nek tétele, amely legegyszer(ibb megfogalmazasa szerint éppen abban all, hogy mindketto egyetlen, azaz ,,sze-
mély” (az ember tehat joggal gondolja el antropomorf mddon Istent, hiszen 6 maga, az ember — theomorf).

29




