Szemle

Szabo Dezso Don Kisott penitencian
cimu novellajarol

Az elbeszélés egyik feltiind sajdtossdga a mesére emlékezteto elemek
felhaszndldsa. A mondatszerkezetek egy része a mese hangulatdt
idezi fel. Don Kisott dllando jelzoket kap (szegény, szegény véresre

nyaggatott), melyek csak a térténet végen maradnak el a neve mellol.

A IV, részben lakdsa btitorai szinte életre kelnek, a II.-ban pedig egy

diszno emberi nyelven beszél vele. A diszno tandcsokat ad neki,
melyek késobb be is vdlnak. A tandcs elotti, illetve végeredmeényben az
egész torténetben egy probatételre, annak stdcioira ismerhetiink.

Mese, Cervantes

A diszndcsorda motivuma kozvetlen at-
vétel Cervantes miivébol, az egyetlen olyan
epizdd, mely tartalmasan felhasznalodik
Don Quijote torténetébdl; annak a jelenet-
nek az ellentételezésérdl van sz6. Don
Kisott ezuttal valéban diszndcsordat lat,
ellenben az egyik diszné emberi hangon
szo6lal meg. Emellett is vannak még utala-
sok a cervantesi miire, ezek az I. részben
Dulcinea megemlitése, valamint a latohata-
ron tuli Rosszinante és Sancho Panzak ér-
zékeltetése. A Don Quijote-i torténet mint
lazan kapcsolodo elétorténet értelmezddik
az elbeszélésben, a figura jelentGsen atala-
kul, el6torténetének csak egy aspektusa 1é-
nyeges a folytatas szempontjabol. Tipussa,
szereppé ,,zarul”, tekintete egy célra szege-
z0dik, elvesziti korabbi attribatumait, ennek
kovetkeztében ,,his-vér” valosagat is. A név
irasmodja is megvaltozik: francia valtoza-
tanak magyaros irasmodja szerepel az elbe-
szélésben. A h6s magyar foldre keriilése
részben meseszeri, részben ironikus:
,»a disznd metempsikdzikus bosszaja” jut-
tatja ide.

A leginkabb meseszer(i motivum a harmas
szam tobbszori felbukkanasa az elbeszélés el-
sO részeiben. A disznd tanacsait harom tila-
lom és harom parancs forméajaban adja. A ta-
nacs, mely el6tt Don Kisott vizsgazik, harom
vénbdl all, kik el6szor harom szdval jellem-
zik 6t (1 vén — 1 sz6), majd az elbeszEld ha-
rom hasonlattal irja le, hogyan ejtik ki ezt a

harom szét a vének (1 vén — 1 hasonlat).
Ezutan harom kérdést tesznek fel neki, me-
lyekre 6 harom valaszt ad kifelé, nekik, k6z-
ben harmat befelé¢, onmaganak. A tanacs,
mikor azt vitatja, milyen allasban helyezze
el Don Kisottot, harom javaslatot vitat meg,
melyek koziil a harmadikat fogadja el.

Az elbeszélés felépitésében is van némi
mesei jelleg. A probatétel (vagy peniten-
cia) stacidi epizddokban jelennek meg, me-
lyek nincsenek egészen kozvetlen Ossze-
fliggésben egymassal. Ezek a folyamat
szempontjabol jelentds események, a hds
»fejlodésében” jatszanak fontos szerepet.
Nem telik el koztiik id6, nem érzékelhetd ki-
toltetlen hely, nem realisztikus t6rténetr6l
van sz0.

A torténetet felépitd mozzanatok egyik
leglényegesebbike az atvaltozas (vissza-
esés, visszaszépiilés, illetve kijozanodas,
oregedés), mely szintén meseszerii mo-
tivum.

Atvaltozas

Az 4tvaltozasok ritmusa hatarozza meg az
elbeszélés ritmusat. Az els6 részbeli alap-
helyzet ugy allitja elénk Don Kisottot, mint
donkisottsagat véglegesen elvesztett, dehe-
roizalt, szanalmas és szomor figurat. A hely,
ahova kertilt, latszélag nem engedi masnak
lenni; ,,més f61d” ez, pozitiv, brutalis, mely
fél a hostol és az alomlatdtol (mely esetben
a fold mint metafora értelmezhetd). Masrészt
a szoveg utal multbeli eseményekre, Don
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Kisott megverettetéseire. ,,Kiverték” minden
akaratbol, célbdl; illuziot és programot vesz-
tett. Futasra, menekiilésre adta a fejét, kijo-
zanodott, a valosagot immar csak valdsag-
nak latja; jozanna részegedett, gyogyultta be-
tegedett. Ezeken a kifejezéseken tul feltiing,
hogy éppen ezen allapot szomorasaganak
leirasa kezdédik igy: ,,szegény Don
Kisott...” Nincs mar alom, lelkesedés, csu-
pan magany (,,a Sancho Panzak mind el-
hagytak™), szomorusag, kétségbeesés, por-
tenger, értéktelenség. Minden érték multbe-
li, Don Kisott megéregedett, s csupan az
elvesztett, meg nem talalt valosagok sirata-
sa maradt szamara. Id6tlenség ez, mert nem
tart semmi felé az élet. Latszdlag vissza-
fordithatatlan allapot, mely azonban bir a
»meg nem talalt draga val6sagok” tudasaval,
az egyediillét és a visszhangtalan emberiség
kozti tavolsag feloldasanak vagyaval. A vagy
testi-lelki fajdalmara ebben a részben még
nincs orvossag.

A disznd az, aki megadja tanacséaval a re-
ceptet az emberek koz¢é vald beilleszkedés-
re. Don Kisottnak gy tiinik, csak a
kiviilallasrol vald lemondas lehetséges, de
a modszert ,lecketanulds ajakrezgéssel”
kell ismételnie, hogy lekiizdje a tdle valo
idegenségét. Magaéva tesz egy magatarta-
si imperativuszt, melynek a folyamatos 6n-
fegyelmezés lesz a {0 tiinete; annak a bela-
tasa ez, hogy masként nem valhat ,,szelid és
rendes polgarrd”. A szoveg allandodan felhiv-
jara a figyelmet, hogy ez az imperativusz
nem képes harmonikussa tenni Don Kisott
bens6 vilagat; mar maga a tény, hogy onfe-
gyelmezésre van sziiksége, kettdsségrol
arulkodik. Mikor a tanacs elé 1ép, lealazko-
dik minden donkisottsagot magardl, majd
,»csinalt reszketéssel” mondja ki a tandcs on-
elégiiltségét hizlald szot: ,,Félek.” Mikor a
kérdésekre kétféle valaszt ad (a tanadcsnak
és maganak, illetve a tanacs eldtt megtaga-
dott eszmének), akkor mar nyilvanvald,
hogy az elvesztéstdl, a jelen szempontjabol
val¢ kiiiresedettségtdl szenvedd antihds he-
lyett egy onmagat visszafojto, de sértetlen
Don Kisott all a tanécs elétt. Szerepet jat-
szik, az el6zményekhez képest meglepd
profizmussal. A feltett kérdésekre tokéletes,
definitiv valaszokat ad, ugy viselkedik,

mint egy alakvalto. Jatéka hiba nélkiili, és
félrevezeti a tanacsot.

Mikor az iskolaba ment, hogy tanitson,
,,szelid és rendes polgarra ijesztette magat”,
,,podorte magéra a mindennapisagot”. Don
Kisott szinte kifesti magat, mikor ,.kimegy
a valdsagba”, hogy megfeleljen. Az impera-
tivuszt egészen a Szabadelviivel valo talal-
kozasig fenntartja. A lakdsaban és a mezon
tapasztalt elragadtatottsagara igy felel: ,,Jaj,
szinte visszaestem Don Kisotta!”; ,,Nem,
nem, ide nem szabad jonnom. A dolgok itt te-
le vannak volt 6nmagammal.” Rejtézkodik,
leplez, jatszik. Ez a jaték szinte onpusztito-
va valik az tinnepi jelenetben. Az elragadta-
tottsag leplezhetetlen, ha a kivalté okok meg-
vannak. De utdna, mikor megverik, s ez a
megverettetés a kozosség iratlan torvényei
alapjan kirétt buntetés elfogadasaban vald
gyonyorteli feloldodassa névekszik, mar ér-
zi, hogy megérdemelte; ,egy percre
visszaesett donkisottsagaba”.

Az atvaltozasok koziil az elsé négy Don
Kisott szemszdgébol még visszaesésnek tii-
nik, a szo6veg mégis a végleges 6todik feldl
értékeli, kiemeli oket; visszaszéplilés, meg-
térés mindegyik. A lakas butorai mint tar-
gyiasult emlékezés a multat idézik fel, az el-
mult csaladi, testvéri szeretetérzést, 6ssze-
tartd erdt. A gyermekszemek az iskoldban az
élet jovore iranyultsagat éreztetik Don
Kisott-tal, a reményt, melyet az anyasag, a
sziilés is jelent. Mindkét esetben az Ember
all a k6zéppontban. A mez6n a természet va-
lik a végtelenség, a tragikum, a humanitas
érzéseinek kifejezdjévé, az tinnepi lakoman
pedig az élet Gsereje nyilatkozik meg, az {in-
nep kozosségisége; a hus és a kenyér mint
a fold ajandékai az emberben iinnepi jelle-
giiknél fogva szellemivé alakulnak, alomma
transzformalddnak. A fordulat ezutan kovet-
kezik be: ,,Ejjel a lelkiismeretére fekiidt
Don Kisott”. A négy atvaltozast kovetod 6to-
dik szintézisszer(i, az elragadtatottsaggal
mar tudatossag parosul, az el6bbi imperati-
vusz megsemmisiil, és az igazi, az egye-
dili imperativusz elnyeri az 6t megilletd
helyet. Ez mar nem potlék, hanem meg-
gy6z6dés, nem jaték, hanem komoly szerep-
vallalas. Teljes embert kivan, patetikus és
eposzi komolysagl, melyben Don Kisott
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megtér 5Snmagahoz, dnmaga teljes, egyértel-
m{i, megtalalt identitasahoz. Es ,,messze a
sikon dobogni hallotta a kozeledd
Rosszinante patait”.

A felgyult farosz

Don Kisott mint donkisott olyan maga-
tartas, szerep, mely nem zuhan bele ,,az
individualitas szakadékaba”. Nem valik
egyéniséggé, mint Cervantes Don Quijotéja,
nincs ,,jelleme”. Don Kisott mint szelid
polgar sem valik azza, mégis individualis
jelenség abban az értelemben, hogy szomo-
rusaga, oregsége, sirankozasa, onfegyel-
mezése mint kizarélag egyéni sorsproblé-
ma meriil fel, melynek megoldasa a vissza-
sz€piilés a nem-individudlisba. A két arc ko-
zil az egyik elenyészik. Az elenyészo arc
idonkénti elragadtatottsaga a bolondsag
rohama a t6bbiek szamara, vagyis teljes
idegenség; az ujjasziiletd, az igazi don-
kisotti arc elragadtatottsaga allando, 6ntu-
datos, jelent6ségteljes €s 1ényegét 6nmaga-
bol kilépve mutatja fel (noha nincs ra uta-
las, hogy a tobbiek ezt ne ugyanolyannak
itélnék; ez az ujjasziiletés szempontjabol
nem is l1ényeges). Ez az arc bukkan fel ak-
kor, mikor Don Kisott gyermekeket tanit,
és amikor linnepi beszédet mond. A két
alak kozott a szoveg beszédmadja tesz el-
sOsorban kiilonbséget. Az egyik szanal-
mas, szenvedd, lirai, a masik emelkedett,
patetikus. De még a szenvedd, dreg Don
Kisott is elhatarolddik a kornyezettdl, mert
érzi a hianyt, képes a szenvedésre emiatt,
képes az emelkedettségre, az emlékezésre,
a vagyakozasra. A jozanna részegedett Don
Kisott allapotabdl van kiut, €s ez a kiilonb-
ség nyelvileg is megjelenik. Az igazi Don
Kisott teljes €és hatarozott allasfoglalas, a
kiildetéses ember alakja, nem a kérdések,
hanem a felkialtasok és a kijelentések em-
bere, és igy a megszolito, kinyilatkoztato,
performativ nyelvhasznalat.

Elkiilonités
,,Egy kornak egy igazsaga van, s az igaz-

sag mindig egy emberben teljesedik be”;
,»Csak természetes, hogy az ilyenfajta szel-

lem kettészeli a vilagot”. (1) Nyelvhaszna-
lataban is kettészeli az elbeszélés vilagat,
mégpedig az igazsagban hidnyt szenvedd
valdsag és az igazsagot érvényre juttatd va-
l16sag valik itt szét. A falubeli emberek arc-
talan tomeget képeznek, nem is jutnak szo-
hoz. Azok beszélnek koziiliik, akik valami-
lyen foku reflektiv gondolkodassal tudnak
kozeliteni a tarsadalomhoz. Ilyenek a ta-
nacstagok, akik egyrészrdl primitiv onelé-
giiltséget, poffeszkedést, érdekeket ,,tapogat-
nak szavakba”, masrészt tudasuk az alta-
luk igazgatott k6z6sség berendezkedésérol
és a sajat, ehhez fiz6d6 érdekeikrdl ciniz-
mus formajaban jelenik meg. Ennek a tudas-
nak és cinizmusnak a filozéfusa az ontelt
Szabadelvii, aki kéjesen tobzddik politikai
opportunizmusa sikereinek képeiben. A ko-
z0sség csupan néhanyszor szolal meg, ko-
rus gyanant; a sziilok kérdezik gyermekei-
ket a tanitas utan, miért olyan fényes a sze-
milk, illetve a parasztok mondanak itéletet
Don Kisott felett az innepi beszéde utan:
... -6z idegen nyelvet besz¢l.” Szintén korus-
ként szolnak a novella végén a Sancho
Panzak is. Ok mindvégig teljes ismeretlen-
ségben ¢és tavolsagban maradnak, ,,setten-
kednek” a lathataron til, csupan sejteni le-
het, hogy varakoznak, fiilelnek valahol.

Kiilonallo epizdd a disznd és Don Kisott
kozti parbeszéd. Meseszeriisége kiemeli a
tobbi epizod koziil, ugyanakkor ez az elbe-
sz¢élés leginkabb Onreferens része: ,,Edes
testvérem, emberi lelkes allat, hogy lehet,
hogy nem ismersz rank? Mi multad egy da-
rabja vagyunk, eposzodnak egy strofija...”
A diszno6 egyfeldl hatarozott tudassal rendel-
kezik a tarsadalomrdl, és megadja a benne
vald élet f6 maximait, masrészt elmondja
Don Kisott idekeriilésének torténetét, har-
madrészt biztatast ad: ,,De ne szégyelld az
elleniink val6 harcot: mi vagyunk a fold
urai, a vilagot a Diszndsag kormanyozza”;
vagyis az elbeszélés kontextusaban értel-
mezi Gjra a cervantesi epizodot.

Don Kisott figuraja maga is kettévalik. Az
egyiké a siras, az onfegyelmezés, a beil-
leszkedni vagyas, az emlékezés, a tandcské-
rés, az Onmaga irant érzett szanalom, az
elesettség, a kétségbeesettség szavai és mon-
datai. Ez a beszédmod sem mentes az emel-
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kedettségtdl, de valami hiany kommunika-
16dik altala. A masiké a patetikus, a hittel te-
li, performativ és kinyilatkoztaté beszéd-
mad; valami Gjra megtalalasanak és teljes el-
vallalasanak a szavai €s mondatai. Itt jut
csucspontjara Don Kisott nyelvének emel-
kedettsége. Az egyik ,,allapot” halala a ma-
sik — immar nem ideiglenes — megsziileté-
se vagy Ujjasziiletése. A két szerephez tar-
tozd maszkok cserélgetése utan végiil kiko-
tink az egyiknél, s ezzel megallapodunk
annak beszédmodjaban is.

A narrativ szovegrészek is kovetik az el-
kiiloniiléseket, mégpedig hajlékonyan.
A hangskala a vaskos vulgaritastol a ko-
moly emelkedettségig terjed. A falubeliek
kozonséges, groteszk linnepének leirasa, a
diszné ugrandozasa és onteltsége, a tanacs
cinizmusa, gy(lolete és félelme, a Szabad-
elvili fennsébbséges cinizmusa, Don Kisott
Oregsége, Osszetortsége, nyomora, majd
felemelkedése nyomon kovethetd mind a
leiras, mind a szereplok gondolatainak ki-
bontasa, mind az elemzés szintjén. Don
Kisott visszaszépiilt allapotat leszamitva
csupan a gyermekek azok, akik nem lesznek
részesei az olykor ,,haragos”, olykor ,,lené-
z8” ironidnak, szatiranak. De éppen ez a —
tobb stilusszinten hatd — hajlékonysag az,
ami azt sugallja, hogy csupan egy igazsag le-
het, s csak egy személyben. Es tigy tlinik, ez
a személy az utolso rész Don Kisottja, aki-
hez mar nem fér irdnia, akiért a szoveg 1ét-
rejott, aki az elbeszélés elejétdl mint eléren-
dé jelen van.

Az elbeszélésmdd néhany sajatossaga is
ezt latszik alatamasztani. Don Kisott érzé-
seit oly mddon irja le az elbeszEld, hogy
olykor egy egyes szdm harmadik személy-
be atirt egyes szam els6 személyli monolo-
got érezhetlink benne. A monoldg mint fel-
kialtas-, kérdés- és kijelentéshalmaz egyéb-
ként is visszatérd eleme allapotvaltozasai-
nak, és a monologok, valamint az ezeket
kortlvevd elbeszéloi részek sokszor
Osszecsengenek. A lakas, a mez0 jelenségei-
nek antropomorfizalésa, atszellemitése Don
Kisott valésagérzékelésének megvaltoza-
sat jelzik a mar elobb emlitett kdzvetlenség-
gel, mely az elbeszél6t és a szereplot koze-
liti egymashoz. A tanacsnak adott valaszok

belsé cafolatai fliggd beszédben vannak.
Az iskolaban ,,halljuk” Don Kisott magéaban
elmondott gondolatait, majd a tanitast, mely
ismét fliggd beszédben van; ez az idézésmod
megkérddjelezi a szerepl6i szélamnak az
elbeszEl6ivel szembeni 6nallosagat. A Sza-
badelviih6z vald érkezése eldtt ismét értesii-
link Don Kisott 6nmagahoz intézett, hang-
talan kérdéseirdl. Majd ezutan az elbeszél6i
szovegben olvashatjuk a dolgok szavait
6hozza. Az egész novellat illetéen feltling,
hogy egyszer sem jon létre tényleges, €16-
beszédszerli parbeszéd. Egyrészt a résztve-
vok beszédmoddja miatt, masrészt amiatt,
hogy gyakran monologizalnak a dialogus
kozben, vagyis kimarad a masik, és ezek a
monoldgok beszédekké, tanitdsokka val-
nak. Mindenki az egy igazsag egyetlen kép-
viseldje akar lenni (marmint azok, akik ér-
demben megszolalnak), s ebbdl a hangzavar-
bél kell kiemelkednie annak az egynek, aki
a valdban egyetlen: ,,Akik életben akartok
maradni, legyetek nagyon baratok vagy na-
gyon ellenségek.”

,» Verbalis tilfeszitettség”

Az elbesz€1és a visszatéro kulcsszavak, és
esetleg nagybetiis irdsmddjuk révén maga
hivja fel a figyelmet 6nértelmezésére. A sza-
vak, kifejezések a szoveg felfedettségét,
,,szokimondo” jellegét, referenciait latszanak
hangsulyozni. Kulcsszavak: f6ld, alom, test-
vér, hds, eposz, élet, 1¢élek, valosag, ember,
hus, kenyér, vér. Az olyan nagybetiis szavak,
mint: Isten, Haza, Szent Szolidaritas, Ember,
Nem, Igen, Ttlzas, Don Kisott beszédében
komoly és szent jelentést nyernek. Ugyanak-
kor az Isten, a Haza, a Kiraly, a Szabadel-
vi, a Nagy Szita a tanacs és a ,,tarsadalom”
szdmara csupan eufemizaldsai a szentesi-
tett gyakorlatnak és az ezt alatamasztd ideo-
logianak. ,,A Nagy Szita a nemzeti élet leg-
fontosabb lebonyolitdja volt. Eredete a nem-
zet mitoldgias homalyaban sotétedett.”

Az elbeszélés szokészlete rendkiviil he-
terogén. Néhany esetben felmeriilhet ben-
niink, nem hatasvadasz szandék indokol-
ja-e egyes szavak felbukkanasat. Még a
nyelvileg elkiilonitett Don Kisott is belefii-
zi beszédébe (az linnepen) a ,,transszubsz-
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tanciacio” szot. A diszné Don Kisott uj fold-
re keriilését egy disznotarsa ,,metempsiko-
zikus” bosszljaval magyarazza. A Szabad-
elvili alig masfél oldalnyi szovegébdl politi-
kai szlengszdtart lehetne kezdeményezni.
A legtobb mégis az elbeszél6i szélam kife-
jezései koziil kerlil ki. A szavak, kifejezések,
képalkotasi modok és elemek jelentds része
ideologikus indittatasu, némelyek szinte po-
litikai szovegekbdl gytijtottnek tiinnek: egy
tarsadalomma szeppentek; forradalommal
nem dugaruskodhatsz; a zsido lapok libre
penseur kirakatdban én vagyok a nemzeti
szalagos reklamszalami; pozitiv €s brutalis
magyar fold; perspektivak misztériuma; in-
dividualista; radikalis; entoutcas isten;
kajzerkabat; az emberré levd anyag széles jo-
kedve; podrom radikalisséd az én jo istene-
met; 0klos Nem; teremtd Igen; korokat al-
koto Tulzas. A masik csoport az expressziv
kifejezéseké, melyek Osszevonassal, igési-
téssel, vonzatfelcseréléssel, varatlan jelzo-
hasznalattal, igekoto-felcseréléssel, elvont
fonév és cselekvést jelentd ige Osszekap-
csolasaval és egyéb mdodokon jonnek 1étre:
almot dulakodott az életbe; egy falu két-
ségbeesett az ég felé; kisirt a szemeire (va-
lami); sarga jégfelhd haldlos csorgése; min-
den 6kol felijedt; babrald ujjakka mallottak;
az arcokra kihizott az 6ntudat; bogancs ¢€s
burjan misztikuma; tésztgalandféreg. Termé-
szetesen, a ,,két csoport” nem két kiilonal-
16 halmaz, a kifejezések jo része mindkét
szempontbol értelmezhet6. ,,Eszméken fo-
gant, verbalisan talfeszitett (...) lirai exp-
resszionizmus” (2); ,,Nemcsak jellemzései,
de képei, metaforai is jorészt élnek, még az
igekotok foleserélgetéseiben, igévé csavart
névszoiban is van valami élcszerii s ahogy
a konkrétot az absztrakthoz, a kézenfekvot
a tavolihoz veti, az sem ment minden élc-
csiklandastol”; stilusa: ,,Amilyen nagy hul-
lamu, merész, levegds, olyan pofoncsapd,
fliletbetomo, alacsony 6sztondkre apellald
is... bevalt stilusotletek makacs ismétlésé-
vel tart fonn egy allandé talhangossagot” (3);
,,az aktivista stilusnak legjellegzetesebb kép-
visel6je nalunk...”, 6 hajtotta végre az ,,ero-
sen romantikus és agitativ irasmodnak ma-
gyarra asszimilalasat”; ,,dusnak, paratlanul
bovériinek hirdetett stilusa alapjaban véve

rendkiviil egyszer(i, fogasai kénnyen eltanul-
hatok, akkor él csak igazan, ha valdban csu-
pan edénye egy nagy indulatnak”. (4)

,»Isten mindazon mondatok
osszessége...”

A szovegben tobb utalds van magara a
nyelv hasznalatara: a disznok eposznak hit-
ték magukat; a bird nagy elégiiltséget tapo-
gatott szavakba; husos-véres furcsa alakt
szavak; a bor végtelen tosztgalandférgeket
szoritott ki az tinnepldkbdl; mindenki sza-
vakba bofogte testoromét; szavakba halal;
mintha az élet kérdezné bennetek Snmagat;
a szemébe hullott dolgok ezekben a sza-
vakban loccsantak ki beléle stb. Még ,.egyér-
telmiibbek” a kovetkezok: a pozitiv, bruta-
lis magyar fold tdmondatokban besz¢€l; én
ezekkel a szavakkal p6drom radikalissa az
én jo istenemet (Szabadelvil); az élet szavak-
ban csuszik tovabb (Szabadelvii). Don Kisott
és a ,tarsadalom” nyelvi szembenallasat
maga az elbeszél¢s igazolja; mikor beszédet
mond az tinnepen, megverik érte, s ezt
mondjak a parasztok: ,,Ez idegen nyelvet be-
sz¢él.” Nemcsak nem arrdl van szd, hogy
nem értik, amit mond, hanem arrdl (is),
hogy amit mond, ahogy beszél, az ellent-
mond egy tarsadalmi megallapodasnak, ag-
resszid, a fennallo berendezkedés tagadasa,
veszélyeztetése. A leglényegesebb ebbdl a
szempontbol mégis két masik részlet. A ta-
nacs, miutan eldontétte, hogy Don Kisott ta-
nit6 lesz, azt is megallapitja, hogy mely
egyetlen mondaton tanitsa a magyar nyelv-
tant. A megallapodast vita el6zi meg, a mon-
datot ugyanis meg kell szabaditani az eset-
leges ideologiai bizonytalansagoktol. Am
,»Don Kisott Don Kisottd végteleniilt”, és
nem magyar nyelvtant tanit a gyerekeknek,
hanem a mondat négy névszodjanak értel-
mezését adja eld. Megfosztja a szavakat a
mondatbeli kontextualis értelmiikt6l, ezzel
a mondat Ujra dsszerakasa lehetetlenné va-
lik. A mondatbdl kiemelt és elszigetelt sza-
vak grammatikailag mar értelmezhetetlen-
né lesznek, és szemantikajuk egy Iényeges
Osszetevlje vész el. A masik részletben a ta-
nacs harom definiciot kérdez Don Kisottol.
A szamukra adott valaszai koziil kettd nyel-
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vi értelmiy; Isten és a Haza mondatok 6sszes-
sége, mely mondatok a tarsadalom fenntar-
tasat biztositd (gazdasagi, politikai és szo-
cialis) tényezoket létrehozzak, és tartdsitjak
miikodésiiket; az uralkodé réteg érdekei ér-
vényesitésének ideoldgiait tomoritik ezek a
szavak.

A Don Kisottot koriilvevo ,,tarsadalmi
valdsag” tehat érdekeket siirit a szavakba,
leplezi vagy elfogadhatdva teszi altaluk a
»tarsadalmi igazsagtalansagot”, praktiku-
san és rugalmasan hatarozza meg szeman-
tikajukat. A Szabadelvii annyiban kiilonle-
ges, hogy sikereit ennek a mechanizmus-
nak a feltérképezésére, megértésére és mi-
nél jobb felhasznalasara alapozza. Az 6
sajat szemantikdja a leghajlékonyabb, Don
Kisottot kivéve mindenki szadmara kielégi-
t0; ez okozza mérhetetlen dnelégiiltségét is.
Don Kisott ugy értelmezi a nyelvet, mint
amelynek elemei az azt megel6z0, 1étezo
idealitasoknak a jelei; ezekrdl beszélni
kell, hogy az ilyen mddon szétvalasztott
valosag és idealitas minél kozelebb kertil-
jon egymashoz, hogy megvaldsuljanak a
nagy eszmék, és érvényre jusson az egyet-
len igazsag.

Az irodalom mint tarsadalmi funkcio

A donkisotti beszéd ideologikus vagy ta-
lan propagandisztikus indittatasu, s ugy tli-
nik, az elbeszélés egészét athatja ez az ira-
nyultsag. A Szab6 Dezsével kapcsolatos
elemzések egy (talan jelent6s) része egész
irodalmi életmiivet ideoldgiai tendenciak
szolgalataként latja. ,,Ez a konyv (Naplo és
elbeszélések, 1918) ...iras, amelynek mindig
meg van az ésszel tudott miértje és hovaja...
Eletébél felsajgott mondanivaléja van és
ezért ha konyvéhez nyulunk. .. csakis elvi al-
lasfoglalassal tehetjiik. Mellette vagy ellene
harcosan. Mert 6 is harcol — dardaja és paizsa
az iras.” (5) A réla sz6l6 tanulmanyok néme-
lyike Szabé Dezsot nem is annyira elbeszé-
Iése figurajaval, hanem inkabb a Don Quijote
alakjahoz hagyomanyosan k6t6dé magatar-
tasformakkal jellemzi (az E6tvos Kollégium-
ban Szabo Dezs6 a Don Quijote becenevet
kapta): ,,O valamiféle, csak ramért feladat tel-
jesitése kiilonbodzo vetiileteinek, arculatai-

nak tartotta a tanulmanyirdi, a szépirdi vagy
az eldadoi tevékenységét. (...) Ideologus és
szEpird... nem-természetes kapcsolat.” (6)
Varga Karoly pedig a kdvetkezoképpen szol
réla: ,,...a szépirodalom alkalmas tarsadal-
mi reformok elkészitésére és — mert neki az
irasmivészet is szerencsés mértékben
megadatott — természetesen ezt hasznalta
fel eszkozil célja elérésére. .. Atlatszo szim-
bolizmusaval nem akar megtéveszteni, ettol
az {r6 fél a legjobban: akkor nem értenék meg
a célzast. Ha még leszedjiik az olcsod pa-
toszt, liraisagot, az 6szt6ndsen romantikus,
s a célszeriiségbdl alkalmazott naturalista
diszitést: bizony politikai ropiratot kapunk
maradékul. Meglatjuk, hogy ami regényei-
ben, elbeszéléseiben sz€pirodalmi szempont-
bdl elitélendd, ocsmany, az mind szandéko-
san alkalmazott fegyver ideologiajanak a ta-
mogatasara. .. fél, hogy eltavolodik a tenden-
ciatol.” (7) Ez utobbi idézés sem a szerzével
valo teljes egyetértést kivanja jelezni. E dol-
gozat nem Szabo Dezs§ személyével, csupan
egyetlen novellgjaval foglalkozik, és nem
tud és nem akar eljutni a kbvetkez6 monda-
tok allitasainak megfontolasaig: ,,Megvalto-
nak indult és Don Quijote lett beldle...
A megvaltd célnak felaldozta miivészetét.
Nagyon jol tudta, hogy ekkora témegt ten-
dencia elnyomja az irodalomban az irodal-
mit...” (9) Szintén meghaladja irasom lehe-
tdségeit és szandékat egy efféle gondolat:
,»Olyan ir6 volt, akinek nem miive, hanem
annak hatdsa a fontos. Ezért sziikségképpen
igazsagtalanok lennénk, ha irasait valamilyen
objektiv esztétikai mértékkel mérnénk.” (9)
Csupan arra szeretnék utalni, hogy a novel-
laban van néhany megbeszélésre érdemes
dolog, azaz, hogy a mii él.

A szoban forgd tanulmanyok széhaszna-
lata nem véletlen. Az irodalmat 6sszefliggés-
be hozzak a céllal, az eszkozzel, a funkcid-
val, a tendenciaval. Ezekre az 6sszefuggések-
re pedig maga Szabd Dezs6, a tanulmanyird
mutatott ra: ,,Az irodalom ilyen értelemben
valoban mintegy magaragondolasa, tudata a
torténelmi, a tarsadalmi életnek. Ezért alli-
tottam, hogy sziikséges, hogy egy népnek az
irodalmaban meglegyen kiizdelmeinek, prob-
Iémainak folytonossaga. Es csakugyan ugy
latjuk, hogy teljesen kialakult, teremtd ere-
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jl kulturfazisokat csak annak a nemzetnek az
élete mutat fel, melynek irodalmaban ez a
folytonossag megvan. A dolog érthetd. Egy
ilyen kulturfazishoz sziikség van: egy tarsa-
dalmi lelki tipus teljes kialakuladsara, egy
kialakult ideologia bizonyos ideig vald terem-
téerejére. Ezt a lelki tipust pedig elsdsorban
az irodalom neveli s ezt az ideologiat az iro-
dalom 6rzi meg. ...az ir6 szuggerald tipusok-
kal és mesével felébreszti az egyénben azt a
tudatot, hogy életérdekeivel egy nagyobb
kozosség tagja... megteremti az uj kialaku-
lasahoz sziikséges szocialis hitet. (...) Az
ird tehat szimpatikus képzeletével legel6-
szOr érzi meg a tarsadalmi hianyokat és sej-
ti meg az \1j szabadit6 szocialis idealt. Azutan
oly targyakat, esztétikai és nyelvi eszkdzo-
ket keres, melyek ebbe az idealba kozhitet te-
remtenek. ...az irodalom fejlédésének
alapokai a tarsadalmi életben gyokereznek.
(...) Még ha olyan miivet olvas is, melyben
a legkisebb szocialis vonatkozas nincs... a
hatés akkor is szocialis értéki: a lelki folya-
matok atélésével erdsodik benne masokkal
val6 sszeforrottsaganak tudata. ...a m{ esz-
tétikai értéke annal nagyobb, minél szélesebb
korti (idoben és térben) szocialis érzést ta-
maszt.” Végil: ,,Azt hiszem, hogy csak az
olyan irodalmi alkot4snak van gyokere az

idében, melynél mind a harom kérdésre: az
egyéni, a specialisan irodalmi és a szocialis
kérdésre — talalunk pozitiv megallapitaso-
kat... Ez a harom dolog az, ami az ir6t mi-
véssze, a mivet mivészetté, a miivészetet
életté: nélkiilozhetetlen magasabb szocialis
életté teszi.” (10)
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