Vidakovich Tibor—Cs. Czachesz Erzsébet

Az olvasasmegértési képesség
fejlodése

Az utobbi évtized tdrsadalmi dtalakuldsainak kovetkeztében
nagymeértékben megudltozott a kézoktatds tanuldsi/tanitdsi
kdrnyezete is, amelynek taldn legpregndnsabb jele a Nemzeti
Alaptanterv hosszas elokészitése és bevezetése. Ek6zben - az tif
koriilmeények hatdsdra - vdltoztak a kézoktatdsban részt vevd
tanulok teljesitményei is. A vdltozds irdnydnak és mértékének
megismerése az olvasdsi képesség vonatkozdsdban alapveto
Jelentoségti lehet.

sabb tudaselem. A kozoktatasban részt vevd tanuldk olvasni tudasa és olvasas-

megértésének fejlettsége minden mas tanuldsi eredményre kozvetlen hatassal van.
A jo szinvonalt olvasas teszi lehetdvé a fejlett tarsadalmak irasbeliségen alapulo kultura-
janak elsajatitasat, és mint ilyen, a tanulas legfontosabb eszkoze.

A JATE Pedagdgiai Tanszéke mellett miikodé MTA Képességkutaté Csoport keretében,
a tanszék korabbi kutatasi eredményeire timaszkodva 1996-ban olyan vizsgalatsorozatot
kezdtiink, amelynek segitségével azt kivanjuk felmérni, hogy a magyar kézoktatas tanu-
16i az ezredvégen milyen készségekkel €s képességekkel rendelkeznek. Kutatasainkhoz azo-
kat a bemért, standardizalt méréeszkozoket vessziik igénybe, amelyeket kiilonb6z6 idépon-
tokban, esetleg mar évtizedekkel korabban csoportunk tagjai fejlesztettek ki. (1)

A programban felmértiik az olvasdsmegértés szinvonalat is. A vizsgalatota 2., 4., 6., 8.
és 10. osztalyosok korébdl szervezett orszagos mintakon végeztiik, egy korabbi, 1988-as
mérésiink soran standardizalt tesztekkel. (2) Igy lehetdségiink nyilt arra, hogy adatainkat
Osszehasonlitsuk a korabbi mérés eredményeivel, és megkiséreljiik megvalaszolni azt a kér-
dést, milyen tendencidkat jeleznek az iskolarendszer eredményességi mutatdiban bekovet-
kezett valtozasok. Vajon az utobbi évtized gyors valtozasai kozben javult vagy romlott a
magyar tanulok olvasasmegértési teljesitménye?

A korabbi és a jelenlegi méréseket is orszdgos reprezentativ mintan végeztiik. A tanu-
16k szocio-6konomiai statuszara vonatkozé kérddiviink valtozorendszere is tartalmazza (a
sziikséges valtoztatasokkal) a korabbi kérdéseket, ez a késdbbiekben a csaladi-kulturalis
hattér hatasanak vizsgalatara is lehetdséget ad. Jelenlegi tanulmanyunkban az 1997 maju-
saban mért olvasasmegértési teljesitmények alakulasarél szamolunk be, néhany szem-
pontbol 6sszehasonlitva azokat az 1988-as mérés eredményeivel.

ﬁ z olvasasi képesség az oktatas eredményessége szempontjabdl az egyik legfonto-

A mérések modszerei és eszkozei

Az olvasasmeggértés-tesztek szovegeit 1987-ben valasztottuk ki, majd még ugyanebben
az évben kis mintan kiprobaltuk azokat. A mérdeszkozok osszeallitdsanal a f6 szempon-
tunk az volt, hogy ugyanazok a tesztek t6bb korosztaly, tobb évfolyam szovegértési képes-
ségeinek diagnosztikus értékelésére, elemzésére is alkalmasak legyenek.

Ennek megfeleléen a szovegeket tartalmilag agy valogattuk, hogy témajuk ne legyen ide-
gen a vizsgalandoé korosztalyok érdeklddésétol, élményeitdl, megértésiikhdz ne legyen sziik-
ség specialis eldismeretekre, cimzettjiik ne legyen valamilyen specialis érdeklédésti cso-
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port vagy személy (példaul ne kifejezetten a horgaszoknak vagy a csillagaszoknak szdl-
janak). Ugyanakkor fontos volt, hogy a szovegek tobbféle miifajuak és szerkezetliek legye-
nek, amelyek az iskolai és a mindennapi szévegek megértését reprezentalhatjak.

A feladatszerkesztés szempontjai szerint térekedtiink arra, hogy egymashoz hasonlo ter-
jedelmt, nem tul hosszl, mégis viszonylag zart, koherens szovegeket valogassunk, amelyek-
re adott a feladatkijel6lés lehet6sége, vagyis egyértelmii kérdéseket lehet megfogalmazni,
amelyekre a valaszlehet6ségek is vilagosan megadhatok. Mindemellett a szovegeknek egy-
szeriibb (informacidkeresés €s azonositas) és dsszetettebb (kovetkeztetés olvasott informa-
cidk alapjan) olvasasmegértési készségek vizsgalatara is alkalmasaknak kellett lennitik.

A diagnosztikus elemzés igényeinek megfeleléen megkdzelitden azonos nehézségii és
azonos iddtartamok alatt feldolgozhato tesztvaltozatokat kellett késziteniink. A nagymintés
mérések megbizhato lebonyolitasa érdekében lényeges, hogy a feladatok megoldasa,
vagyis az olvasdsmegértési képesség fejlettségének mérése technikailag ne legyen nehéz-
kes, kevés kozvetlen elokésziiletet igényeljen, a tanarok/tanitok onalldan is tudjak a stan-
dardizalt teszteket hasznalni.

A kidolgozott tesztek négy miifajban mé-

A digonosstibus elemzés icénveinek rik az olvasasmegértés szinvonalat.
g geny Mindegyik feladatlap els6 szovege 6sszeflig-

M€g]?fl€{0f’n megkolzel/ ,Zmen azonos 26 meserészlet, a masodik 0jsag-, a harma-
nehézségii és azonos idotartamok alatt dik foldrajzi ismeretterjeszté, a negyedik

Jeldolgozhald tesztvaltozatokat kellelt torténelmi jellegli szovegrészlet. Hosszuk
készitentink. A nagyminids meérések egyenként mintegy 320360 szonyi terjedel-
megbizhato lebonyolitdsa érdekében mii. A sz6vegek mellett ugyanazon az olda-

lényeges, hogy lon helyeztiik el a kérdéseket, mindegyik
a feladatok megolddsa, szoveg mellé hatot, amelyekre a tanuldk al-
vagyis az olvasdsmegériési képesség tal 6nalléan megfogalmazott valaszokat var-

fejlettségének mérése technikailag ne tunk. A hat kérdésbdl altalaban az els6 6t a

szovegben expliciten megfogalmazott té-
elikésziiletel ivénvelien nyekre, informacidkra vonatkozott, a hato-
. el g J/ jJen, iy dik pedig egy, a sz6veg alapjan levonhat6 ko-
alandrok/ ”,mft Ok Ondlloan is m,d]ﬂ,/e a vetkeztetésre. Feleletvalasztasos kérdéseket
standardizalt teszteket haszndlni, nem alkalmaztunk.

A teszteket 1988-ban orszagos mintan
mértiik be. A tobb tantargyra, illetve képes-
ségre kiterjedd kisérlet célja az volt, hogy kiilonbdzd, de azonos szerkezetti (izomorf) felada-
tok alkalmazésaval tobb tesztbdl allo tesztsorozatokat dolgozzunk ki a tudas, illetve a ké-
pességek diagnosztikus értékelésére. (3) Az olvasdsmegértés-vizsgalatban hat tesztbol
(hatszor négy szovegbdl) allo sorozatot hasznaltunk. A hat valtozat médot adott a mérés
késobbi, a ,,megtanulas” veszélye nélkiili megismétlésére. A mérésben harom évfolyam,
a4., a6.¢ésa 8. tanuloi szerepeltek. A 8. osztalyosok korébdl 1682 f6s orszagos, a telepii-
Iéstipusok szerint reprezentativ mintat szerveztiink, a masik két évfolyamrol két kisebb min-
tat szerepeltettiink, egyenként néhany szaz tanuldval. A hat tesztvaltozatot egyenletesen €s
véletlenszeriien osztottuk el a mintakban, igy példaul a 8. osztalyosok korében minden teszt-
valtozatot 270-290 tanuld oldott meg.

Tiz évvel késobb, a korabbi mérések anyagat felijitva a hat tesztvaltozatbol — azok ere-
deti struktarajanak megtartasaval — kettot allitottunk Ossze. A szovegek koziil egy kivéte-
1ével az eredetieket valogattuk az uj valtozatokba. A kivétel az egyik Gjsagszoveg volt; az
eredeti hat 0jsagszoveg kozott csak egy olyat talaltunk, amelynek a stilusa, kifejezései nem
voltak reményteleniil elavultak. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy mar 1987-ben is igye-
keztiink olyan ujsagszovegeket valogatni, amelyek nem idéztek aktualis politikai tartalma-
kat. Most, mintegy tiz évvel késébb az akkori Gjsagszovegek mégis szinte komikusan hat-

61

legyen nehézkes, kevés kozvetlen




Vidakovich Tibor—Cs. Czachesz Erzsébet: Az olvasasmegértési képesség fejlodése

nak. Erdekes nyelvszociologiai kutatasi téma lehetne a tiz évvel korabbi és a jelenlegi tj-
sagiroi szovegek osszehasonlitasa.

A felujitott, de egy kivétellel a korabbi szovegeket tartalmazo két tesztvaltozattal (a to-
vabbiakban: Olvasasmegértés 1. és Olvasasmegértés I1.) 1997-ben ismét orszagos minta-
kon végeztiink méréseket. Ebben a vizsgalatban a legfontosabb kognitiv képességeket (anya-
nyelvi, matematikai, gondolkodasi) mértiik fel 6sszesen 6t évfolyamon, a 2., 4., 6., 8. €s
10. osztalyosok korében. A mintak a 2—8. évfolyamon a telepiiléstipusok szerint, a 10. év-
folyamon pedig az iskolatipusok szerint reprezentativak. Az olvasasmegértés vizsgalata-
ra hasznalt két tesztet az &t évfolyamon kiilonb6z6 1étszamu tanuld oldotta meg, a legki-
sebb elemszam 1689, a legnagyobb 2127 volt.

Mint a fentiekbdl 1athato, az olvasasi képesség fejlddésének vizsgalatat keresztmetsze-
ti mérésekkel végeztilk. Modszeriink mindkét vizsgélatban azonos volt: standardizalt
tesztsorozattal tobb évfolyamon ugyanabban az idépontban mértiik a képesség fejlettsé-
gét. A mintaba a megfeleld évfolyamokra jard tanulok populaciojabol részmintakat valasz-
tottunk. A kisérletben részt vevo iskoldkban altalaban évfolyamonként egy-egy osztalyban
mértiink.

A mérésekben kiilonbozd életkort gyerekek ugyanazokat a szdvegeket tartalmazéd
feladatlapokat kaptak, illetve a masodik vizsgalat anyagat egy Gjsagszoveg kivételével az
els6 vizsgalat szovegeibol valogattuk. Ezzel gySkeresen eltérd eljarast kdvettiink, mint bar-
melyik hazai kutatas, beleértve a Monitor-vizsgalatokat is. Ez utobbiak esetében a korosz-
talyok és a mérési iddpontok kozti eltéréseket a ,,lanc-" és a ,,hidfeladatok” rendszerével
kisérelték meg Osszeegyeztetni a kutatok. (4)

Jelenlegi beszamoldnkban els6sorban a masodik, az 1997-ben végzett vizsgalatunk
eredményeit mutatjuk be, de a fejléddési folyamatok elemzésénél — ahol ez lehetséges — a
korabbi adatokat is felhasznaljuk. Az /. tablazatban 6sszefoglaléan megadjuk az 1997-es
minta évfolyamok szerinti Osszetételét, illetve a tesztek részmintankénti miikodését jellem-
70 reliabilitas-mutatdkat (a Cronbach-féle o értékeit).

Evfolyam Olvasasmegértés 1. Olvasasmegértés I1. Egytutt
1étszam reliabilitas 1étszam reliabilitas 1étszam

2. 1829 0,8928 1689 0,8107 3518
4. 1804 0,7804 1718 0,7851 3522

6. 1826 0,7126 1771 0,7330 3597

8. 1757 0,5855 1694 0,6845 3451
10. 2127 0,5641 1959 0,6239 4086
Osszesen 9343 0,8196 8831 0,8141 18174

1. tablazat

Az 1997-es olvasdsmegértés-vizsgdlat részmintdi és a tesztek reliabilitdsa

A tablazat adatai szerint a két teszt reliabilitas-mutatoi a teljes mintan megfelel6ek vol-
tak, értékiik az Olvasasmegértés 1. esetében 0,8196, az Olvasasmegértés II. esetében
0,8141. Az egyes részmintakon, az egyes évfolyamokon azonban igen kiilonb6z6 reliabilitas-
értékek adodtak. Az alsobb évfolyamokon (elsdsorban a 2., 4. és a 6. osztalyban) megfe-
leloek vagy legalabbis elfogadhatdak a reliabilitasok, a 8. és a 10. évfolyamra viszont je-
lentésen gyengébb értékeket szamoltunk. Mindez azt jelenti, hogy a teljes tesztek eredmé-
nyei alapjan csak a 2—6. évfolyamon értékelhetjiik megbizhatéan a tanulok teljesitményét,
a 8. és a 10. évfolyam esetében az eredmények kozelit6 informaciot adhatnak.

Mi lehet az oka a felsdbb évfolyamokra kialakuld gyengébb reliabilitasnak? A teljes min-
tan mindkét teszt megfeleld reliabilitassal miikodik, tehat a probléma csak egyes részmin-
takon jelentkezik. Ha megvizsgaljuk a teljesitmények évfolyamonkénti, illetve szovegti-
pusonkénti alakulasat, egy lehetséges magyarazatot maris kaphatunk.
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Szovegtipus 2. évfolyam 4. évfolyam 6. évfolyam 8. évfolyam  10. évfolyam

atlag szoras atlag szoras atlag szords atlag  széras atlag szoras
Mese 50,91 23,84 68,75 19,69 76,66 18,20 82,77 14,08 86,63 13,89
Ujsag 22,62 20,69 47,00 24,98 64,80 25,18 77,95 19,14 84,67 14,95

Ismeretterjesztd 36,67 23,34 62,19 2123 72,78 17,28 78,86 12,42 80,82 8,96
Torténelmi 28,94 20,38 49,54 21,71 6343 21,05 70,39 2024 77,35 16,26
Egyiitt 3478 16,95 56,87 16,77 69,42 14,84 77,49 11,81 82,37 8,93

2/a tablazat
Az Olvasasmegértés I. teszt eredményei

Szovegtipus 2. évfolyam 4. évfolyam 6. évfolyam 8. évfolyam  10. évfolyam

atlag szoras atlag szoras atlag széras atlag szoéras atlag szoras
Mese 69,82 27,45 8592 18,79 90,45 15,78 92,54 12,04 95,05 9,89
Ujsag 9,10 13,06 26,68 2034 43,36 2439 5431 2491 63,01 22,69

Ismeretterjesztd 26,98 21,32 56,44 23,21 74,23 18,771 79,54 15,35 83,95 12,92
Torténelmi 22,81 19,74 46,08 22,23 60,41 21,59 65,09 19,70 73,95 17,47
Egytitt 32,18 15,00 53,78 15,53 67,11 14,63 72,87 12,76 78,99 10,88

2/b tablazat
Az Olvasdasmegertés Il teszt eredményei

Az olvasasi képesség évfolyamonként és szovegtipusonként

A 2/a—b tabldzatban az 1997-es mérés két olvasastesztjének évfolyamonkénti és szoveg-
tipusok szerinti eredményeit kozoljik. A tablazatok jol mutatjak, hogy az olvasasmegér-
tési teljesitmények a mérésben szerepelt két szEls6 évfolyam, a 2. és a 10. kdzott jelentds
mértékben emelkednek, ezzel parhuzamosan a szérasok csokkennek. A 10. évfolyamon az
orszagos atlagok mar 80% koriiliek (Olvasasmegértés I.: 82,37%, Olvasdsmegértés I1.:
78,99%), a szérdsokra pedig 10% koriili értékeket kaptunk (8,93%-ot, illetve 10,88%-ot).
Nem sokkal marad el ezektdl a 8. évfolyamosok teljesitménye sem.

A magas atlag- és alacsony szorasértékek viszonylag homogén mintakat jeleznek, igy
értelmezhetdk a Cronbach-a alacsony értékei. Ezek alakuldsa még abban is tiikrozi a tel-
jesitmények homogenizalddasanak mértékét, hogy az Olvasasmegértés II. teszt reliabili-
tasanak romlasa kisebb, megfelelden a tesztben mért viszonylag gyengébb étlagos telje-
sitményeknek és a nagyobb szdrasoknak. A tdblazatokbol az is leolvashatd, hogy az atla-
gok novekedése, illetve a szorasok csokkenése nem minden résztesztben (szovegtipusban)
azonos mértékd, igy a résztesztekre vonatkozoan egyes esetekben a teszt egészétol eltérd
elemzések is elvégezhetdk.

Az olvasasmeggértési képesség fejlodésérol vizsgalataink szerint nyolc évet feloleld pe-
riodus alapjan alkothatunk képet, a 4-8. évfolyam kozotti valtozasokrdl két mérés adatai
alapjan is. Eredményeink azt mutatjak, hogy a képesség fejlodése az alsébb évfolyamo-
kon (az els6 4-6 iskolaévben) a leggyorsabb, a felsébb évfolyamokon az olvasasi teljesit-
mények javulasa — bar folyamatos marad, de — lassul. Ezen beliil a 2. és a 4. évfolyam, majd
a 4. és a 6. évfolyam kozott tapasztaltuk a legintenzivebb fejlodést.

Ha 6sszehasonlitjuk ezzel az 1988-as mérés évfolyamonkénti €s szovegtipusonkénti ada-
tait (3. tabldzat), hasonld tendenciakat vehetiink észre. Az akkori mérésben a 4. és a 6. év-
folyam kozotti gyorsabb novekedést a 8. évfolyamig viszonylag lassubb fejlddés kvette.
(Az 1988-as mérés adatai a hat tesztvaltozat eredményeinek atlagolasaval keletkeztek, ezért
nem kozoljik a szorasértékeket.)
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Szovegtipus Evfolyam
4. 6. 8.
Mese 66,5 79,3 82,7
Ujsag 20,6 40,0 55,9
Foldrajzi 47,0 66,0 75,9
Torténelmi 21,0 39,6 53,7
Egyiitt 38,8 56,3 67,1
3. tablazat

Az Olvasasmegértés tesztek eredményeinek atlaga az 1988-as mérésben (5)

Mivel a két mérésben alkalmazott tesztek egy kivételével ugyanazokat a feladatokat, il-
letve szovegeket tartalmaztak, a fejlodés tendenciai mellett az 1997-es és az 1988-as at-
lagteljesitmények is Gsszehasonlithatok. Megallapithatjuk, hogy a tanuldok olvasasmegér-
tési teljesitményei 1997-ben minden évfolyamon jobbak voltak, mint 1988-ban. A 4. osz-
talyosok teljesitménye csaknem elérte a korabbi mérés hatodikosainak szintjét, a mostani
hatodikosok eredményei pedig jobbak, mint 1988-ban a 8. osztalyosok teljesitményei vol-
tak. Az atlagok kozotti kiillonbségek 10—15%-osak, minden évfolyamon a mésodik mérés
javara. Az dsszehasonlitast még szemléletesebbé teszi az /. dbra, melyen az 1997-es mé-
rés két tesztjének atlageredményeit az 1988-as mérés hat tesztjébol képzett atlagteljesit-
mények alakulasaval vethetjiik ssze.
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1. dbra
Az olvasdsmegértési képesség teljesitményei az 1997-es és az 1988-as mérés adatai alapjdan

Az ébra is érzékelteti, hogy az olvasastesztek nehézségi mutatdi nem voltak teljesen azo-
nosak; a masodik teszt valamivel nehezebbnek bizonyult. A két teszt atlagai kozti eltérés
azonban sokkal kisebb, mint az egyes szovegtipusok esetében. Ezek nehézségi mutatdi az
Olvasasmegértés [-ben kisebb, az Olvasasmegértés [1-ben Iényegesen nagyobb eltéréseket
adtak, ennek ellenére a két teszt eredményei alapjan hasonld, az egyes szovegtipusokra jel-
lemzd fejlédési tendencidk észlelhetdk (1d. ismét a 2/a-b tdbldazatot).

A miufajok szerint kimutatott fejlddés dltalaban szintén az alsébb évfolyamokon gyor-
sabb, s csak késobb lassul le. Az intenzivebb fejlddés periddusa azonban szovegtipuson-
ként eltérd. A meseszdvegek esetében példaul mar a fiatalabb életkorokban is magas az at-
lagteljesitmény (2. osztaly: 50,91%, illetve 69,82%), itt késdbb mar csak mérsékelt titem{l,
de egyenletes javulas mutatkozott. Az ismeretterjeszto és a torténelmi szovegek olvasasa-
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ban mutatott teljesitmények mindkét tesztben kézepesnek bizonyultak, a két tipus koziil
minden életkorban az ismeretterjesztoben voltak jobbak az eredmények. Ezekben a rész-
tesztekben a 2. és a 4. osztaly kozotti itemesebb fejlodést még a kovetkezo, a 6. osztalyig
terjedd periodusban is gyorsabb teljesitményndvekedés koveti, és csak a 8. és a 10. évfo-
lyam felé lassul a fejlodés.

Mérési eredményeink szerint a legnehezebbnek az Gjsadgszovegek bizonyultak. A 2.
osztalyosok szamara ez a sz6vegtipus meglehetdsen nehezen feldolgozhatdénak tiint; az év-
folyam teljesitménye az I. tesztben 22,62%, illetve a I1. tesztben csak 9,10%. Ezek az ered-
mények azt jelzik, hogy a masodikosok ebben a feladatban atlagosan csak egy kérdésre tud-
tak helyesen valaszolni. A részletesebb elemzések ramutattak, hogy ez altalaban informa-
cidkeresd kérdés volt. Orvendetes azonban, hogy a késébbiekben az jsdgszoveg értése is
jelentdsen javul, hiszen az I. tesztben a 10. évfolyamra az atlagteljesitmény (84,67%) mar
majdnem eléri a meseszdvegét, de a I1. tesztben is joval meghaladja az 50%-ot (63,01%).
A legnagyobb relativ teljesitménynovekedést éppen ebben a szovegtipusban talaltuk.

Hasonloak voltak az 1988-as mérés tapasztalatai (1d. a 3. fdbldzatban). A mérésben ak-
kor is minden évfolyamon a meseszdvegekben értck el a legjobb eredményeket a tanulok,
ezt kovették a foldrajzi ismeretterjesztd szovegek terén mutatott teljesitmények; a leggyen-
gébben a korabbi mérésben is a torténelmi és az Gjsagszovegek kérdéseinek megvalaszo-
lasa sikeriilt. Hasonldak voltak a fejlodési tendenciak is: az intenzivebb teljesitmény-no-
vekedés idészaka a 4. és a 6. évfolyam kozott volt, ezt kdvetden valamivel lassabban, de
tovabbra is folyamatosan novekedtek a teljesitmények.

Vizsgalataink fontos eredménye, hogy bar a teszteken beliil jelentésen kiillonbozott a
négy részteszt teljesitménye, az azonos szévegtipust tartalmazo részteszteken hasonlé fej-
16dési tendencidkat mutattunk ki. A teljesitmények valtozasa tehat az egyes miifajokra
(szOvegtipusokra) jellemz0, a szovegek hasonld tipust szévegekre cserélésével hason-
16 médon mérd feladatokat kaphatunk. Mindez azt jelenti, hogy izomorf feladatok alkal-
mazasaval az olvasasmegértés mérésére tetszéleges szamu ekvivalens tesztvaltozat dol-
gozhato ki.

Végiil az eredmények jelentdsen kiilonboztek egymastdl aszerint is, hogy milyen tipu-
su olvasasmegértési muveletet vizsgélt az adott feladat. Az informaciok szévegbeli azo-
nositasa, ha mesérdl van szd, mar a masodikos gyerekek szamara sem nehéz feladat
(60,79, illetve 76,55%). A kovetkeztetést igényl6 feladatok eredményei viszont minden mii-
faj (mese-, Gjsag-, foldrajzi, térténelmi szovegek) esetében alacsonyak, kiilondsen az 1j-
sagszovegek megértése okoz problémat.

A kiilonbségek magyarazata nyilvanvalo: az informaciokeresés sokkal kevésbé igény-
li a szoveg megértését, mint a kdvetkeztetés. Ez utobbi mivelet esetében arra van sziik-
ség, hogy a szoveget a tanuld Osszefliggéseiben lassa, ha nem érti meg az olvasottak 1é-
nyegét, nem tud valaszolni. A valaszt minden kérdés esetében 6nalldan kellett a gyerekek-
nek megfogalmazniuk. Ez az informaciokeresési kérdéseknél még jelenthette az adott
hely megtalalasa utani atmasolast, a kovetkeztetési kérdésekre adandé valaszok esetében
azonban tobbnyire a szévegben szd szerint meg sem jelend tartalmak megfogalmazasa volt
a feladat.

Az olvasasi teljesitmények eloszlasa, a minésités lehetoségei

Az évfolyamonkeént kiszamitott atlag- és szorasértékek mar érzékeltetik a szovegértési
képesség fejlodésének altalanos tendenciit. A teljesitmények megoszlasanak tanulmanyo-
zé4saval azonban Ujabb érdekes eredményeket kaphatunk. Az 6sszteljesitmények eloszla-
sanak évfolyamonkénti alakulasat az Olvasasmeggértés I1. teszt adataival szemléltetjiik, mi-
vel korabban ramutattunk, hogy ezen a teszten a teljesitmények valamivel alacsonyabbak,
a szorasok nagyobbak és — feltehetden éppen ezért — a részmintankénti reliabilitasok job-
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bak. A 10. évfolyamra azonban ezen a teszten is magas atlagot és alacsony szorast, ezzel
parhuzamosan gyengébb reliabilitast kaptunk, igy az eloszlasok elemzését csak a 2—8. év-
folyam részmintaira vonatkoztatva végezziik el.

Az eredmények gyakorisagi eloszlasait szemléltetd 2/a—d abra diagramjain a folytonos
gorbe a relativ gyakorisagi eloszlas, a szaggatott gorbe a kumulativ relativ gyakorisagi elosz-
las gorbéje. Az elsé azt mutatja meg, hogy a tanuldk milyen aranyban nyujtottak egy adott
érték koriili teljesitményt, a masodik pedig azt, hogy a tanulok milyen aranyban teljesitet-
tek egy adott teljesitményszint alatt. Az eloszlasgorbék alapjan kétféle vizsgalatot végez-
tiink; az egyikben a fejlodés altalanos tendenciait, a masikban a tanuloi teljesitmények —
életkortol, évfolyamtol fiiggd — kategorizalasanak, mindsitésének lehetdségeit kerestiik.
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Az olvasdsi képesség fejlédésének tendencidi az Olvasdsmegértés Il teszt eredményei alapjdn

A relativ gyakorisagi gorbéken harom helyi maximum megjelenése kévethet6 végig. Min-
den évfolyamon e harom érték, a 25%, az 50% ¢és a 75% koriil csoportosulnak a teljesit-
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mények, a harom modusz gyakorisaga viszont évfolyamonként eltéréen alakul. Az elosz-
lasokbol a leggyengébben és a legjobban teljesitd 5—5%-ot elhagyva és kerekitett értékek-
kel szamolva a valtozas tendenciai a kovetkez6képpen jellemezhetok:

A 2. osztalyban a szdzalékos teljesitmények zommel 0% és 50% kozott helyezkednek el,
a harom maximum koziil az els6, a 25%-os emelkedik ki, de jelentdsebb aranyban vannak
mar 50% koriili eredmények is. Ez utébbi teljesitménycsoport a 4. osztalyra alakul nagyobb
1étszamiva, az altalaban 25% és 75% kozott szorodo teljesitmények z6me 50% koriili, és na-
gyobb szamban jelennek meg a 75% koriili eredmények is. A 6. osztalyra viszont mar a 75%-
os maximum emelkedik ki, ez a kategoria fordul el6 leggyakrabban az egyébként zommel
35% és 80% kozott szorodo teljesitmények kozott. Ugyanez a teljesitménykategoria a leg-
jellemzdbb a 8. osztalyban is, ahol a teljesitmények altalaban 45% és 85% kozott szorédnak.

A képesség fejlodését tehat az atlag novekedése és a szoras csokkenése mellett a telje-
sitmények eloszlasanak jobbra tolddasa és
szlikiilése is mutatja. A 2. és a 6. osztaly ko-
z6tt erdteljesebben, késdbb mérsékelteb-
ben, de folyamatosan csékken a gyenge
(25% kortili), majd a kdzepes (50% koriili)
teljesitmények aranya. A 6-8. osztalyra mar
a jo (75% koriili) teljesitmények valnak jel-
lemz6vé. Az eredmények szorodasa (a szél-
s6 5-5% elhagyasa utan) a 2-4. osztalyra jel-
lemzd 50%-r6l a 6-8. osztalyban fokozato-

Vizsgdlataink fonlos eredménye, hogy bdr
a leszleken beliil jelentosen kiilonbozitt a
négy részleszt teljesitménye, az azonos
sz0vegtipust tartalmazo részleszteken
hasonlo fejlodeési tendencidkat mutattunk
ki

A leljesitmények valtozdsa tehdt
az egyes mufajokra (szovegtipusokra)
Jellemz6,

a szovegek hasonlo tipusi sz6vegekre
cserélésével hasonlo modon mérd
Jeladatokat kaphatunk. Mindez azt
Jelents,
hogy izomorf feladatok alkalmazdsdval
az olvasdsmegértés mérésére lelszoleges
szdmii ekvivalens lesztvaltozat
dolgozhato ki.

san csokken, a 8. osztalyban kb. 40%.

Az olvasasmegértési képesség fejlodé-
sének, illetve a fejlodés altalanos tendenciai-
nak megismerése alapjan lehetdség nyilik
arra, hogy a tesztek gyakorlati alkalmaza-
sédhoz, a tanuloi teljesitmények megitélé-
séhez is szempontokat alakitsunk ki. Az is-
kolak, a pedagdgusok ilyen jellegili igényei
minden képességvizsgalat soran jelentkez-
nek, és természetesek is, hiszen mindenki
szeretné tudni, hogy a mérés alapjan hogyan
mindsitheti tanitvanyai eredményeit. A ké-

pességvizsgalatok — és igy az olvasasmegér-
tés — esetében a megitélés mddszere nem
sziikségképpen az osztalyozas, hiszen a tesztek t6bb korcsoportban, tobb évfolyamon is hasz-
nalhatok, nem valamely konkrét évfolyam kdvetelményeit jelenitik meg. A teljesitménye-
ket egyik csoportban sem lehet kritériumorientalt szemlélettel, a kovetelmények eléréseé-
nek szempontjabdl mindsiteni.

Az atlagok és a szorasok, de kiilondsen az eloszlasok vizsgélata, illetve azok alakulasa
nyilvanvalova teszi, hogy a tanuldk olvasasi teljesitményének megitélése, az eredmények
esetleges minGsitése csak évfolyamonkeént kiilonb6zo, az egyes évfolyamok kozott igen el-
tér6 vonatkoztatasi rendszerekben lehetséges. A tanuléi teljesitmények megitélése érdeké-
ben célszeri minden évfolyamon kiilon-kiilon standardokat kialakitani, és a tanuldi telje-
sitményeket ezutan ezekhez viszonyitva értékelni.

A standardképzés alapjai lehetnek példaul az évfolyamonkénti atlagok €s szérasok. Az
atlag koriili szoras szélességii intervallumba esd teljesitményeket kozepesnek, az ez alat-
ti, illetve feletti, de még a haromszoros szorason beliili értékeket gyengének, illetve jonak,
a haromszoros szorason kiviil es6ket pedig nagyon gyengének, illetve nagyon jonak mi-
ndsitve a 4/a—b tdbldazatban olvashatd értékeket kapjuk.
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Lathatd, hogy a nagyon jo, jo, kdzepes, gyenge, nagyon gyenge olvasasi, szovegértési
teljesitmények egyarant igen széles skalan mozognak. Csak példaképpen: az Olvasasmegér-
tés 1. teszt esetében a 2. osztalyban mar az 55% is ,,nagyon j6” eredmény, mig ugyaneh-
hez a minésitéshez a 6. évfolyamon mar 35, a 10. évfolyamon pedig 41 szazalékponttal tob-
bet kell elérni. Masfel6l, a 10. évfolyamon még ,,nagyon gyengének” szamitd 60%-os tel-
jesitmény a 6. osztalyban mar a ,,kdzepes”, a 2. osztalyban pedig a ,,nagyon jo” katego-
ridba esik.

Teljesitménykategoria Evfolyam

2. 4. 6. 8. 10.
nagyon jo 61-100 83-100 92-100 96-100 96-100
jo 44-60 66-82 77-91 84-95 87-95
kozepes 27-43 49-65 62-76 72-83 78-86
gyenge 10-26 32-48 48-61 60-71 69-77
nagyon gyenge 0-9 0-31 0-47 0-59 0-68

4/a tablazat
Az Olvasasmegértés I. teszt teljesitménykategoridi évfolyamonként

Teljesitménykategdria Evfolyam
2. 4. 6. 8. 10.
nagyon jo 55-100 78-100 90-100 93-100 96-100
jo 40-54 62-77 75-89 80-92 85-95
kozepes 25-39 47-61 60-74 67-79 74-84
gyenge 1024 31-46 46-59 54-66 63-73
nagyon gyenge 0-9 0-30 0-45 0-53 0-62
4/b tablazat

Az Olvasdsmegertés I1. teszt teljesitménykategoridi évfolyamonként

A ponthatarok kiszamitdsa utan lehetévé valik, hogy a tesztekkel végzendd tovabbi mé-
rések alkalmaval az adott korcsoportra jellemzd eloszlasok alapjan mindsitsiik a tanuldk
vagy az osztalyok teljesitményét. Ismételten hangsulyoznunk kell azonban, hogy a min6-
sités itt nem jelent sziikségképpen osztalyozast, hiszen nem a tantervi kovetelmények tel-
jesitésének szintjérdl, hanem az egy-egy adott évfolyamon jellemzd atlagos teljesitmény-

rrrrrr

Osszegzés

Tanulmanyunkban a magyar tanulok olvasasmegértési képességének fejlettségét és a fej-
16dés tendenciait elemeztiik. Standardizalt mér6eszk6zok alkalmazasaval, orszagos repre-
zentativ mintakon két idépontban (1988-ban és 1997-ben) mértitk meg a szovegértési tel-
jesitményeket. Mindkét esetben transzverzalis vizsgalatot végeztiink, azaz ugyanabban az
iddpontban kiilonbdz6 kora gyerekek (1988-ban 4., 6. és 8. osztalyosok, 1997-ben pedig
2.,4.,6.,8.és 10. osztadlyosok) reprezentativ mintdin vettiik fel az olvasasi feladatlapokat,
illetve a vizsgalathoz kapcsolodd, a szocio-6kondmiai hatteret vizsgald adatlapot.

Az olvasastesztek négyféle tipusu szoveget tartalmaztak, mindegyik mellett, ugyanazon
az oldalon 6-6 kérdéssel, amelyekbdl 6t a dekddolas és az informacidkeresés miiveleteit,
egy pedig az olvasottak alapjan levont kovetkeztetést vizsgalta. Valamennyi kérdés kiegé-
szitd tipusu volt, feleletvalasztasos technikdt nem alkalmaztunk. A két mérés eredmé-
nyeinek 6sszehasonlitasara azaltal nyilt lehet6ségiink, hogy az 1997-ben alkalmazott
feladatokat — egy kivétellel — a korabbi mérésben szerepeltek koziil valogattuk Gssze.
Mindezek alapjan a két idopontban mért teljesitmények kozti eltérések a magyar tanulok
szovegértésében egy évtized alatt bekovetkezett valtozasokat jelzik.
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A tanulok olvasasi teljesitménye mindkét mérésiink eredményei szerint folyamatosan ja-
vul, képességeik az életkoruk, illetve az egyes évfolyamok elérehaladtaval folyamatosan
fejlodnek. Az Gsszteljesitmény jelentdsebb ndvekedése azonban az alsébb évfolyamokon
(az els6 4-6 iskolaévben) kovetkezik be, a teljesitmény javulasa a felsébb évfolyamokon
lelassul. Eredményeink szerint mindkét mérésben és minden korosztaly szamara a mese
megértése volt a legkonnyebb és altalaban az ujsagszovege a legnehezebb. Az informécio-
keresési miiveleteket igényl6 feladatokban minden esetben jobbak voltak az eredmények,
mint a kdvetkeztetést igénylokben.

A két mérés eredményeinek osszehasonlitasakor a teljesitmények novekedését tapasz-
taltuk: a tanuldk olvasasmegértési teljesitménye 1997-ben a 4., 6. és 8. évfolyamon is 1é-
nyegesen jobb volt, mint 1988-ban. A gyerekek ma jobban olvasnak, mint tiz évvel ezelott.
Az atlagok kozotti kiillonbségek mindharom évfolyamon 10—15%-osak.

Megallapithato, hogy az olvasas altalunk mért képességeinek tekintetében az iskola képes-
ségfejlesztd munkajanak eredményessége nem rosszabb, mint egy évtizeddel ezel6tt volt. Sze-
rencsére nem igazolddik az a sokszor hallhaté vélekedés, mely szerint a magyar iskolarend-
szer funkcionalis analfabétakat termel! Sot, jelenlegi eredményeink a korabbi, szintén elég
jo teljesitményeket jelzd vizsgalatunk adataihoz képest is egyértelmil javulast mutatnak.
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