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Kamaras Istvan

Mikor loheto le a zongorista?

A miveszeti értekkozvetites erkolcsi dilemmai

2

Egy vadnyugati kocsmdban a kovetkezd felirat figyelmezteti a
vendeégeket: Ne [0] a zongoristdra, tuddsa legjavdt nyujtja! Ebben az
értékrendszerben a szakember életét kockdztatja, ha a miivészeti
értekek kozuvetitése kozben nem dllitja képességei legjavdt a kRozjo
szolgdlataba. Mi, kiviildllok,
nem velttiink részt e k6z0sség — vagyis a kocsmai k6zénség -
miuivészeti kanonjanak kialakitdasaban, csak valosziniisithetjiik, hogy
ez a tudds
nem mertilhet ki holmi klimpirozdsban, vagyis hogy az erkolcsi
itélkezes esztétikai mérce alapjan hozott izlésitélettel kombindlodik.
A dolog azonban kordnisem intézheto el ennyivel. Ugyanis
az sem mindegy, hogy mit jatszik a zongorista legjobb tuddsduval,
és az sem, hogyan jdtssza azl.

zene helyett Bachot jatszik vagy akarcsak dél-amerikai tinczenét, és talan még ak-

kor is, ha a megszokott zenét szokatlan modorban jatssza, ami ugyan nagyon tet-
szik egy-két vajt fiili és mindenféle massagra kivancsi vendégnek, de nagyon nem tetszik
a megszokottat vard, s az ett6l valo eltérést vadnyugatiatlannak, amerikaiatlannak, a koz-
jo elleni fellépésnek, izlésterrornak érzd, az idegent nehezen szenvedd vagy egyenesen gyi-
1616 torzsvendégeknek. Es valosziniileg az sem szamitana mentségnek, ha a zongorista
mindezt neveld célzattal, a torzskdzonség latokorét tagitando, izlésiiket pallérozandd
tenné, a rutinszeriihz valami Gjat hozzatéve, értékérzékenységiik névelésének vagy az esz-
tétikai természetii transzcendalasra késztetés szandékaval.

N agyon valoszint, hogy leléhetd a zongorista akkor is, ha a megszokott country-

Izlésterror vagy olvaséva avatas?

Eddig csak a kocsmavendégek fiilével hallgattuk zongoristankat, am ne feled;jiik, hogy
a kocsmaba betér6é zenekritikus, pedagogus és a kocsma felettes szervének mivészeti
eldaddja is eldranthatja 6vébol a coltot, ha a hivatasos miivészetkozvetité mércéjével nem
talalja megfelelének a mindséget. Marpedig a miivészi érték kozvetitésekor az eredeti mii
o6hatatlanul torzul, és altalaban redukalddik az érték. Nem konnyen megvalaszolhato — és
nemcsak esztétikai, hanem etikai természetti — kérdés, hogy mennyire kell szamolnia ez-
zel a kozvetitonek. Nem jelenthetjiik ki magabiztosan, hogy bizony a kocsma térzsvendé-
geinek erkolcesi kotelességiik onmagukat alkalmassa tenni a kocsmaban kozvetitett miivé-
szet befogadasara (hogy minél kisebb legyen a kozvetités kézben ohatatlanul bekovetke-
70 értékcsokkenés), hiszen még az sem egyértelmii, hogy ugyanezért mennyiben teheto fe-
lel6ssé a hivatasos miivészetkozvetitd és a miiértd befogado.

Az esztétikai érzékenység ugyanis bizonyos mértékig genetikai adottsag, am kétségki-
viil fejlesztheto is. Igaza van Honffy Pdlnak, hogy az iskolai irodalomtanitas keretében —
amely Iényegét tekintve olvasova nevelés —, amennyire lehetséges, képessé kell tenni a ta-
nulokat a mialkotas befogadasara, vagyis az 6natadasra és megnyilasra, az 6nmegorzes-
re és tavolsagtartasra, a massag iranti nyitottsagra, az elmélyedésre és alazatos viszonyu-
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lasra. (1) Kérdés azonban, nem tiltakozhat-e a személyi szabadsagjogaiban 6nmagat kor-
latozva érz6 tanuld az esztétikai érzékenységre nevelés ellen azzal érvelve, hogy kedvenc
zenéje, szappanoperaja vagy horrorja megtekintéséhez, kedvenc krimije vagy érzelmes re-
génye olvasasahoz nincsen sziiksége ilyenfajta befogadoi készségekre. Elfogadhaté-e a pe-
dagdgianak az az ellenérve, hogy az effajta készség — ha mashoz nem — a tananyag elsa-
jatitashoz mindenképpen sziikséges. Ezzel szemben jogosnak tlinik az a replika, mely sze-
rint a diak e nélkiil is fel tudja mondani a leckét. Nem érvelhetne azzal a didkok személyi
jogait képvisel6 ombudsman, hogy az iskolai irodalomoktatas tulajdonképpen nem mas,
mint intézményesitett izlésterror, az iskolai miiértelmeztetés pedig — dolgozat vagy felel-
tetés formajaban — a diak-olvasé legintimebb iigyeibe valo beavatkozas? Es minél fogé-
konyabb a didk az irodalom irant, annal inkdbb az?

Elsore talan képtelenségnek tlinhet az a vad az iskoldval szemben, hogy remekmiiveket
kozvetit, de annak idején Hankiss Elemér joggal beszélt a remekirdk rémuralmarél (2) ab-
ban az esetben, amikor a tankdnyvek €s a tanarok iires vagy ersen ideologikus itéletekkel
»ervelnek” a didkokra ratukmalt remekmiivek mellett. Ugy vélem, a mai napig aktualis Han-
kiss kérdése, hogy ,,allampolgari kotelesség-e lelkesedni a Zrinyiaszért?”, és még inkabb
jogos azt kovetelni, hogy lehessen az iskolaban is a ,,tokéletes” miivek tokéletlenségérol is
dialogizalni, f6leg akkor, ha valakit éppen esztétikai érzékenysége indit ilyen fajta kérdés-
felvetésre. Es miért ne kérdezhetné meg a didk, hogy miért nincs sz6 irodalomoéran az 6 ked-
venceirdl is? Ha a tanar azzal felel, azok nem képviselnek miivészi értéket, miért ne kér-
dezhetné meg, hogy van-e egyaltalan rossz izlés, rossz sziikséglet, rossz igény? Valoban csak
a magas miivészi értékek képviselik a kozjot, a kozizlést tiikr6zo értékek nem?

Kozkonyvtar, koztévé és a kozjo

Es ha az iskolaban mégis csak indokolt lenne a remekmiivek kizarélagossaga, indokol-
haté-e ez a gyakorlat a kozkonyvtarakban? Indokolhatd-e, hogy a kozkonyvtarakban az erd-
sen korlatozott beszerzési 6sszeg nagyobb részét nagyon kevesek altal olvasott remekmii-
vekre forditsak? Nem jogos-e az az igény, hogy az alig keresett 6rok értékek rovasara akar
tucatnyit is vegyenek az adéfizet6 pénzébdl a tiszavirag életii, de éppen most nagyon ke-
resett bestsellerekbdl?

Ennyit a mit-r6l, és most j6jjon a hogyan! Vadolhato-e csaldssal, hamisitassal a miiveket
nem hitelesen tolmacsolo zongorista? De mi tekintheto a hitelesség kritériumanak? Az ere-
deti szoveghez, vagy az eredeti intenciohoz vald hiiség? A tolmacsolé 6nmagahoz valé hiisé-
ge vagy a kozizléshez valo igazodasa? Hazudik-e a kozvetitd, ha nem izlésének, felkésziilt-
ségének &s alkatanak megfelel6 miivet tolmacsol? Ha csak a kottabdl jatszik, s nem beliilrdl?

A zongorista mUsorat talminak talalé miiitésszel szemben a zongorista — mentve, ami
menthetd, ha becsiiletét nem is, legalabb €letét — hivatkozhat kdzonsége sziikségleteire €s
izlésére, valamint az 6t alkalmazé tulajdonosra. Ervelhet Gydrgy Péterrel tgy, hogy ,,tudo-
masul kell venni, hogy a kocsmai zenélés egyaltalan nem uri szalon, hanem nagyon is ple-
bejus dolog. (3) Igaz, Gyorgy Péter hozzateszi, hogy ,,a plebejussag nem jelenti, hogy le kell
tolni a gatyat” (4). Ugyanakkor a Duna Tévé példajaval érzékelteti az érték, valamint a nép-
szerliség, sikeresség, eladhatdsag igen bonyolult viszonyat: ,,En példaul a Duna Televiziot
tobb szempontbdl a legjobb magyar tévének tartom. Els6 osztalytiak példaul filmjei. De las-
san szazalékban mar nem is kimutathato a nézettsége. A Duna Tévé — irdénia nélkiil mon-
dom — nagyon nemes, nacionalista, felvilagositd kampanyt folytato televizid, amely egészen
egyszertien ugy viselkedik, mintha nem televizi6 lenne. Teljes 6nellentmondas kellene le-
gyen azok szdmara, akik csinaljak. Elkotelezik magukat amellett, hogy tradicionalis, kon-
zervativ, nacionalista kulturalis identitast szegeznek szembe a kultirmocsokkal, és nem to-
rédnek azzal, hogy ez az identitas is nézettségi indexek fuggvénye.” Keverhet-e gyongy
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a moslékba? Eltarthatd-e a jol eladhaté szemétbdl a rafizetéses érték? Részesiilhet-e a
giccsaddbol az, aki az altala kiadott giccs bevételébdl ad ki remekmiiveket is?

Sugarzik-e eszkozként az érték?

Ha a nép nem valthat¢ is le, legalabb megvalthat6-e? Formalhato-e izlése? Ez a kérdés
kétféleképpen vetodott fel a keményebb, majd puhabb partallami diktatira idején. Egyfe-
18] mint a polgari izlés szocialistava atformalasa, masfeldl mint a fejletlen izlés fejleszté-
se a magas kulttra értékeinek segitségével. Es természetesen ez a kétféle felfogas tobbfé-
leképpen is 6tvozodott: mechanikusan és meglehetdsen rafinaltan. A polgari izlés szocia-
listava pallérozésa jegyében eldszor is el lehetett takaritani a ,,polgari szemetet” (a vadabb
id6ben akar még Jokait is), majd johetett helyébe (szelidebb idSben eléje) a szovjet és a
szocialista irodalom. Es megsziiletett a szocialista bestseller is, mely felvehette a versenyt
az izlést tovabbra is urald romantikaval és a Cronin, Mitchell, Dallos és Passuth mivei-
vel jellemezhetd kispolgari lektiirrel. Egyik valtozata a tarsadalmi regényt, a krimit és a
kalandregényt egyszerre képviseld ,,egy az egyben” szocialista eszmeiségli Berkesi-regé-
nyek, a masik pedig az érzelmesebb és ro-
mantikusabb, a szocialista eszmeiséget ki-

sebb dozisban adagold Szilvdsi-regények.

Ami nem sikeriilt a szovjet regények eseté-
ben — hiszen a magyar olvas6 mar minden
,»OV’-vagy ,.szkij-” végz6désli nevet viseld
iré esetében gyanakodni kezdett, — sikertilt

Vadolhato-e csaldssal, hamisitdssal a
milveket nem hitelesen folmdcsolo
zongorista? De mi lekintheld a hitelesség
kritériumdnak? Az eredeti szveghez,

a szocialista bestsellernek. Berkesinek még
az ellenforradalmat leleplezd regényét is
megbocsatottak nagyszamu rajongoi, sze-
gény Ajtmatov viszont hidba ,,bizonygatta”,
hogy regényei nem a szocialista brigddmoz-
galom értékrendjében sziilettek.
Egyébként a szocialista brigddmozgalom
és a kiilonbodzo olvasdomozgalmak, valamint

vagy az eredeli intenciohoz valo hiiség?
A tolmdcsolo onmagdhoz valo hiisége
vagy a kozizléshez valo igazoddsa?
Hazudik-e a kozvetitd, ha nem izlésének,
Jelkésziiltségenek és alkatanak megfeleld
milvet folmdcsol? Ha csak a kottabol
Jatszik, s nem beliilrol?

ezek manipulativ 0sszekapcsolasa kitiing
példai voltak egyfelol az értéknek eszkozze
degradalasanak, masfeldl az ezt a helyzetet
valddi mivészi értékek kozvetitésére felhasznald ,.ellenmanipulacionak™ is. Mind a szo-
cialista izés fejlesztését célzo olvasdmozgalmakban, mind a szocialista brigddmozgalom
kulturalis vallalasainak keretében valodi mivészi értékek is szerepeltek, &m maga a kon-
textus €s az eszkdz-szerep jelentékenyen befolyasolta az érték megvaldsulasanak esélyét.
Ezek a miivek sokak szamara egyszertien kotelezd olvasmanyok voltak, ismét sokak sza-
mara az érdek-érvényesités lehetdsége. Ha a brigadtagok megvették vagy elolvastak a ‘Csen-
des Don’-t vagy a ‘Rozsdatemetd’-t — az eldbbit mint szocialista eszmeiségli szovjet iro-
dalmat, az utébbit mint munkas témaja szocialista realista regényt — kozelebb kertiltek a
szocialista brigad cim elnyeréséhez, ami pénzzel és egyéb elonyokkel jart. Mivel a cimet
tobbszor is el lehetett nyerni, a rutinos brigadtagok masodik-harmadik alkalommal mar ,,fo-
rintositani” tudtak egy-egy olvasmanyt vagy szinhaz-latogatast. A brigddnapldba beragasz-
tott szinhazjegy, a megvasarolt konyv felmutatasa vagy az olvasmany rovid tartalmanak
a brigddnaploba vald beirasa igazolta a feladat végrehajtasat, az olvasomozgalmak eseté-
ben pedig olyan ellendrzé-kérdések megvalaszolasa, mint ,,Mi volt az ellenforradalméarok
tikos jelszava?”, ,,Hany éves volt Bim?” (Ezek a bornirt kérdések egy kitlind Ajtmatov-re-
gényt kompromittaltak.)
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Ebben az olykor teljesen atlatszo, olykor ravaszul manipulalt politikai-ideoldgiai pro-
paganda tevékenységben a népmiiveloknek és a konyvtarosoknak eléggé egyszerii végre-
hajto szerep kinalkozott, de koziiliik sokan megprobaltak az ellenszéllel is elére vitorlaz-
ni. Szovjet irodalom cimen Okudzsavat, Ajtmatovot, Bulgakovot, szocialista irodalom ci-
men Fejest, Santdt, Semprunt, Aragont, Paralt, Hrabalt olvastattak. KISZ-tagok és brigad-
tagok tizezrei olvastdk miiveiket, s még olyasmi is eléfordult, mint Jaszberényben a het-
venes években, hogy Jaszberény 6tven szocialista brigadjanak mintegy félezer tagja elol-
vasta és megbeszélte a ‘Mindig van remény’ cimii Orkény-novellt. (5) Mar-mér hajlamo-
sak lennénk kijelenteni, hogy ha ezek az olvasmanyélmények nem kertiltek volna az érté-
ket eszkdzz¢ alacsonyité kontextusba, a magyar olvasastorténet legsikeresebb értékkozve-
tit6 akcidja lett volna, csakhogy az igazsag az, hogy masképpen nem, csakis ily médon ma-
nipuldlva lehetett sikeres ez az ligylet. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a manipulécio el-
lenére — és természetesen az ellen-manipulacionak is koszénhetden — akar tizezrek is iga-
zi értékhez és élményhez juthattak.

Az ehhez hasonl9, az érték védelmében t6rténd, a kockazatot is vallalo, erkdlesi kial-
last is jelentd ,,ellen-manipuldciot” hianyolhatjuk manapsag, amikor a mai szabad vilag-
ban mar nincsenek sem brigad-vallalasok, sem olvasémozgalmak, de nem is keriilt he-
lytikbe valami izlésesen harsany és szellemes, csak orientald, de nem manipulal6 6ssz-
népi tarsasjaték, melynek keretében — immar 6nként és dalolva — tomegek olvasnanak
Ajtmatovot, Bulgakovot, Orkényt, Illyést, Pilinszkyt, Esterhdzyt, Nadast és Rushdie-t.
Ugy tlinik, hogy e helyett sokan azt hangoztatjak a demokracia védelmében, hogy ,,ha ez
kell nekik, egyék meg”, ,,ha ilyen mocskos az élet, jogosult a horror mar este nyolckor
vagy akar délutan is”, és ugy gondoljak, ha egy kisfiu azzal szélitja meg a konyvtarost,
hogy ,,kérek anyukdmnak valami jo kis gyilkossagot”, akkor a legnagyobb aljassag len-
ne Dosztojevszkijt vagy Diirrenmattot kiildeni a napi robotban megfaradt anyukanak, de
még Agatha Christie sem lenne fair, mivel anyukéja ma mar keményebb olvasmany-dro-
gokhoz szokott.

Konyvtarosi agresszié vagy olvasoi plaszticitas?

A ,,valamit hozzaadni a vilaghoz”, ,,a létben val6 gyarapodashoz hozzasegiteni” ko-
telességének attitlidje mara eléggé megritkult a miivészetkdzvetitok kdrében. Sokkal
er6sebben van jelen ,,a kereslethez igazodni” felfogas, pedig ,, az izlés befolyasolasa
emberi jogok korlatozasa” felfogas nem vesz tudomast az ember plaszticitdsardl. Ez
az érvelés mar a szocialista izlésformalas korszakaban is erdteljesen jelentkezett,
konyvtaros berkekben is. Ugy is, mint a nagyérdemi olvasé elvtelen koriiludvarlasa,
de gy is, mint az ideoldgiai manipulacio ellen-elmélete. Ekkor, vagyis a hetvenes
évek kozepén, végeztiik el a kovetkezo kisérletet, bizonyitando, hogy az emberi mél-
tésagot nem sértd, a dialdgus jegyében torténd izlés-befolyasolasra igenis lehetdség
van: két kozmivelddési konyvtarban (a jaszarokszallasiban és a miskolciban) fél év-
re eltiintettiik a szabadpolcrdl a lektlrt, s figyeltiik, mi torténik. Kollégdink egy része
heves olvasoi reakcidkat, feljelentéseket, s6t még tiintetést is josolt. Amikor az olva-
sok nem talaltak kedvenceiket, vagy nem vittek haza semmit, vagy kockaztattak:
egyesek a konyvtarosoktol kértek ,,valami hasonldt”, akik mindig az értéket képvise-
16 irodalombdl ajanlottak, vagy pedig maguk valasztottak ,,proba-szerencse” alapon.
Amikor pedig visszahoztak a kedvenceiket helyettesitdé konyveket, a konyvtaros meg-
kérdezte t6liik, hogy tetszett. Félév elteltével helyreallt a rend, mi azonban komoly ta-
nulsagok birtokaba jutottunk. (6) Azt, hogy a meglehetdsen drasztikus beavatkozas el-
lenére egyetlen olvaso sem maradt el a konyvtarbdl, hogy egyetlen olvaso sem sérto-
dott meg, és hogy sokan megelégedtek a ,,potlékkal”, ma mar egy kicsit masképpen
értelmezem, mint annak idején, amikor ebben a kdnyvtarosi izlésformald tevékenység
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lehetdségét lattuk bizonyitva. Ma mar nyugtalanitonak tartom a jussat (kedvenc olvas-
manyait) az 6 ad6jabdol miik6doé public librarytol koveteld polgar feltlind hianyat.

Egy Nitsch-kiallitas olvasatai

Kell-e, lehet-e arra a zongoristara 16ni, aki nem egy atlagkocsmaban zenél, hanem egy
— nevezziik igy — alternativ kocsmaban, amelynek torzsk6zonségét elsdsorban a megszo-
kottdl eltérd, szamara nem csak szorakozast, hanem elmélyiilést és katartikus élményt is
jelentd zene vonzza. Olyan zene, mely az ide betévedd atlagembert idegesiti és/vagy fel-
zaklatja és/vagy megbotrankoztatja, amelyet sokan nemzetietlennek, izléstelennek, isten-
telennek, vallasgyaldzonak, provokativnak, gusztustalannak tartanak. Lel6hetd-e ez a zon-
gorista a kozizlés, a k6zjo, a nemzet, a kulturalis hagyomanyok, a jé izlés vagy a vallasos
érzékenység és a keresztény értékrend nevében? Hasonlo, de ennél is bonyolultabb eset a
Févarosi Onkormanyzathoz tartozé Kiscelli Miizeumban — pontosabban a mtizeumhoz tar-
toz6 egykori trinitarius kolostor maig is romos, tobb mint kétszaz éve nem hasznalt temp-
lomaban — 1999. julius 1. és 11. kdzott megrendezett Hermann Nitsch-kiallitas. Itt a vilag-
hirti bécsi akcionista 1998-as prizendorfi hatnapos misztériumjaték-akcidjanak rekvizitu-
mait lehetett megtekinteni Orgia-misztérium Szinhaz cimmel, és videdn pedig magat az ak-
cidt is. Mindez a 250 éves 6budai Szent Péter és Pal plébania jubileumi kiallitasanak t6-
szomszédsagaban zajlott. Egyébként a miivésznek mas miveit mar 1996-ban is lehetett lat-
ni ugyanitt. Nitsch eddig majdnem mindeniitt felborzolta a kedélyeket, s csaknem minde-
niitt er6sen megosztotta még a miivészetkedveld értelmiséget is, de nem mindeniitt valtott
ki olyan heves reakcidkat, mint Ausztridban vagy Magyarorszdgon. Példaul Roméban és
Périzsban jobban toleraltadk Nitsch — Vadas Jozsef kifejezését hasznalva — ,,vérrel festett misz-
tériumat”, pedig a francia fovarosban egy miikodoé katolikus templomban lehetett megte-
kinteni. Magyarorszagon mar a megnyit6 napjan mintegy negyvenen tiltakoztak. Macskds-
sy Izolda képzémivész utal arra, hogy az alkoté ,,istenkaromld miivészetét bemutato” tar-
lat a Soros Alapitvany, a Févarosi Onkormanyzat és a Nemzeti Kulturalis Alapitvany ta-
mogatasaval jott 1étre. Mint irja ,,a frissen leolt allatok vérével, vizelettel, bélsarral keve-
redd oltarkelyhek, miseruhak és egyéb szent targyak bemutatasat korabban az osztrak piis-
poki kar is elitélte, (7) s a kiallitas azonnali bezarasat kérik Semjén Zsolt egyhazi tigyekért
felelds allamtitkartol. (8) Semjén a kovetkez6 napokban a kiallitas bezaratasat kérd levelek
szazait kapja, de még ennél is erdteljesebb nyomas nehezedett ra, amikor az Ggynevezett
torténeti, vagyis a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsido egyhazak vezetése és
vezetdi tiltakoztak. A magyar Katolikus Piispoki Kar — hangsulyozva, hogy ,,nem kivan ma-
vészfilozdfiai vitdba bonyolddni” — mind a keresztény értékrend, mind a jé izlés nevében
tiltakozik a kiallitas ellen, mert a bemutatott rekvizitumok , kimeritik az obszcenitas, a bru-
talitas és a karomlas tényét”, és sajnalatosnak tartjak, hogy a Fovarosi Képtar a lelki és szel-
lemi Ujjaépites helyett a kollektiv perverzitas bemutatasanak és az esztétikai értékek tuda-
tos rombolasanak nyitott kaput”. (9) Gyulay Endre katolikus és Harmati Béla evanggélikus
puspdk azzal érveltek, hogy a humanetikéaval ellentétes vallas-és embergyalazo alkotasok
nem valdk kozonség elé. (10) Tovabb nehezitette az allamtitkar helyzetét, hogy tobb civil
szervezet — az Er6szakellenes Forum, a Magyarorszagi Jogsértettekért Egyesiilet, a Lét-
minimum Alatt EI6k Térsasaga, a Raoul Wallenberg Egyesiilet, az Alba kor, a Dél-dunan-
tali Regionalis Allat- €s Természetveédd egyesiilet, a katolikus Bokor Kzdsség €s a Pol-
garok Erdekszovetsége elfogadhatatlannak tartja ,,az erészak kultuszanak propagalasat”,
mely ,,sérti nem csak a katolikus hivoket, de 1élekmérgezd, botranyokozd, undorkeltd ha-
tasa miatt minden joérzésii embert”. Semjén Zsolt a kiallitas megtekintése utan ugy nyi-
latkozott, hogy a kiallitas ,,vallasgyalazo provokacio, mely sérti a hivok érzékenységét,
megengedhetetlen, hogy az adofizetdk pénzeébdl ilyesmit finanszirozzanak™, s a kiallitas
id6 elotti bezarasat sem tartotta lehetetlennek. (7/) A Nemzeti Kulturalis Alap képzomii-
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vészeti kuratdriumanak elndke szerint a kuratorium kizardlag szakmai szempontok alap-
jén dontott arrdl, hogy a kiallitas megrendezését 250 000 forinttal tdmogatja. (12) Semjén
arra kérte a fovaros liberalis polgarmesterét, hogy kérjen bocsanatot a katolikus vallast em-
berektdl és tegyen szimbolikus gesztust azzal, hogy a hivatalos nyitvatartasi idd el6tt fél
oraval bezarjak a kiallitast. Demszky Gabor — leszogezve, hogy kifejezetten viszolyog Nitsch
miuvészetétol —, kijelentette, hogy a miivész erkdlcsi megitélését maganiigyek tartja, s nem
talalja jogosnak ,,adminisztrativ eszkdzokkel a sajat izléstink kedvéért feléleszteni a part-
allami id6k cenzurajat”. A kiallitast az els6 6t napon nyolcszazan nézték meg, az utolsé na-
pon mar ezren. A vendégkdnyvbe beirok tilnyomo tobbsége az ,,undoritod”, ,,mocskos” és
»felhaborito” kifejezéseket hasznalja. (13)

A budapesti Nitsch-ligynek tucatnyi értelmezését gylijtdttem Ossze:

— egy kultarakozvetité intézményen beliili rivalizalé (a katolikus plébania torténetét és
a Nitsch-m{vet bemutatni kivano) érdekcsoportok konfliktusa keriilt a legszélesebb nyil-
vanossag elé;

— a liberalis ellenzék provokalja

— a kormanyt;

— a magyarsagot;

— a vallasos embereket;

— a keresztényeket;

— a katolikusokat;

—ajo izlést;

— az emberi méltdsagot;

Kell-e, lehet-e arra a zongoristdra lonj,
aki nem egy dtlagkocsmdaban zenél,
hanem egy - nevezziik igy - alternativ
kocsmdban, amelynek 10rzskizonségét
elsdsorban
a megszokottol ellérd, szamdra nem csak

szorakozdst, hanem elmélyiilést és
katartikus élmeénylt is jelentd zene vonzza.
Olyan zene, mely az ide betévedo
atlagembert idegesiti és/vagy felzaklatja
és/vagy megbolrdnkoziatja, amelyet
sokan nemzetietlennek, izléstelennek,
istentelennek, valldsgyaldzonak,
provokativnak, gusztusialannak
lartanak. Lelohetd-e ez a zongorisia a
kozizlés, a kizjo, a nemzel,
a kulturdlis hagyomdnyok, a jo izlés vagy
a valldsos érzékenység
és a keresztény értékrend nevében?

— az egyhazak ¢s a kormany hatalmukat
és erds szovetségiiket fitogtatva meglec-
kéztetik a liberalisokat;

— a kormanyt képviseld allamtitkar az
egyhazak csapdajaba kertil;

— a modern mivészet kedveldi szabad-
sadgjogainak korlatozasa a konzervativiz-
mus jegyében;

— egy csekély kisebbséget jelent6 szub-
kultura izlésterrorja a hagyomanyos izlésii
tobbség felett;

— a vallési giccs és a tévében nap mint
nap lathat6 erészak ellen eddig nemigen til-
takozé egyhazak képmutatasa.

A vélemények tobbségéhez egyben mo-
ralis itélet is kapcsolodik:

— miivészet cimén értékrombold almiivészet létrehozasa és kdzvetitése;

— amiuvészet (Nitsch milivészi alkotasa és a miliveket kdzvetito tarlat ;

— egy hatalmi érdekcsoport (part, kormany, egyhaz);

— egy kulturélis érdekcsoport (kulturakozvetitok, egy izlésirdny képvisel6i);
—egyéni érdekek (a kiallitas rendez6jéé) eszk6zévé silanyult;

— akar képvisel miivészi értéket Nitsch akcidja és rekvizitumai, akar nem, akar vallas-
gyalazo szandéku és tartalmu, akar vallasos, sérti a nagy tobbség emberi méltosagat, ér-
zéseit, érdekeit és értékeit.

Nitsch mive kétségteleniil él a végletes megfogalmazasnak és megformalasnak a
kozizlést mindeniitt irrital6 eszkozével. Miivészi eszkdozokkel nem egyszerlien csak fel-
kavarni akar, hanem botranyt is 6hajt. Ugyanakkor azt is vilagosan kell latni, hogy ha-
zank lakossaganak 99 szazaléka a korantsem ennyire provokativ és az ennél egyértel-
miibben remekmiveket is elutasitja (ha nem is mindig ilyen hevesen), koztiik keresztény
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miivészek alkotasait is. Persze nem csak hazankban van ez igy, de ma még Budapesten
inkabb, mint Parizsban, s Budapesten mar kevésbé, mint Belgradban, Széfiaban, Kijev-
ben vagy Moszkvaban. Mindent 6sszevetve Fellini, Bergman, Esterhazy vagy Pilinszky
tetszésindexe nem sokkal magasabb, mint Nitsch miveié. A Kiscelli Mazeumban latha-
t6 kiallitds mind az értelmiséget, mind a miikritikusokat megosztotta. Heller Agnes filo-
z6fus szerint ,,Nitsch eleve botranyt akart, megkapta”. Heller azonban hozzafiizi ehhez
azt is, hogy ,,eldonteni, hogy amit csindl, erkélcstelen vagy sem, értelmetlen dolog.
Egy demokracidban egy muzeumi kiallitast adminisztrative betiltani nem lehet. Nitsch
ellen korszeriitlen prekoncepciokkal ostobasag harcolni”. (7/4) Vadas Jozsef mikritikus
szerint ,,Nitsch produkcidja kizarolag ide (15) kivankozott. E passidban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddik a pogany allat- és terményaldozat, Krisztus keresztre feszitése mint
a megvaltas zaloganak torténete, illetve a huszadik szdzad megannyi holocaustja, amely-
nek martirjait vértanaként tartjuk szamon”. (16) Szkok Ivdn, a Magyar Képzo- és Ipar-
miivészek Orszagos Szovetségének elndke szerint ,,Nitsch mintha csak filozofikus top-
rengéseit tenné lathatova. De gyorsan hozzateszem: a miivészi munka és annak befoga-
dasa, megértése igen gyakran fajdalmas és keserves”. Kertész Akos ir6 ugy érzi, hogy
ezt a vérgdzos szdzadot ilyen sokkoldan, igy, vérben tocsogva kell bucstztatni”. Hord-
nyi Attila, akit a Magyar Radio Kossuth Klub cimii miisoraban a riporter mint katolikus
esztétat szolaltatott meg, azt fejtegeti, hogy csak az értelmezheti valldsgyakorlasnak a
miivet, aki részleteit egészébdl kiemeli. O egyébként miivészeti térben (a trinitarius
templom) miivészeti akcidt lat a tarlatban. Ugyanebben a beszélgetésben Fitz Péter, a
Févarosi Képtar igazgatoja azt emelte ki, hogy a Nitsch-m{i emberi €rzésekrél, szenve-
désrdl és megtisztulasrol szdl. Szolldsy Agnes katolikus miivészettorténész szerint ez a
tarlat olyan, mintha Pilinszky szdvegei jelennek meg képileg. Nitsch szimbolik4ja katar-
zist er6sit6, a modern miivészetet ismerd vallasos ember szamara abszolut elfogadhato”
(17) Hegyi Gyula katolikus 0ijsagir6 (és az MSZP képviseldje) szerintem jogosan java-
solja azt, hogy szakmai kérdésekben az egyhaz a témahoz ért6 katolikus laikusoknal ta-
jékozddjon. Szomortsaggal tolti el, hogy a ‘Krisztus utolsé megkisértése’ cimi film
utan ismét egy mélyen vallasos ihletettségi (bar amugy vitathato6 szellemiségii és mind-
ségll) mi kapcsan tort ki a botrany. (78)

Udvés botrankoztatas

Annak idején, amikor Scorsese filmjét Budapesten bemutattak, nem katolikusok,
hanem a Hit Gyiilekezete hivei tiintettek a Mivész mozi el6tt. Valaszképpen Mdrtonffy
Marcell bencés szerzetessel ‘Ellentiintetés’ cimmel vitacikket irtunk a film probléma-
felvetése védelmében, sajnalkozva, hogy miivészi értékét tekintve a film erdsen egye-
netlen. (19) A katolikus egyhaz csak évekkel késobb tiltakozott, amikor — mar a Horn-
kormany idején — a Magyar Televizio is be akarta mutatni a Scorsese-filmet, méghoz-
z4 kora esti kezdéssel. Akkor a televizio vezetése levette a filmet a miisorrdl. Sok ka-
tolikus értelmiségi jobban oriilt volna, ha egyhaza vezetése csak a film késd esti lejat-
szasat javasolja, valamint annak, ha érettebb és hitiikben szilard hiveiknek kifejezetten
ajanlja az elgondolkodtatd miivet, majd pedig érdemben foglalkozik a filmmel és a ve-
le kapcsolatos pro és kontra véleményekkel a katolikus sajtoban. Ugy érzem, ez a faj-
ta hozzaallas lett volna a szerencsésebb a Nitsch-tarlat esetén is. Természetesen jogos
lett volna a tiltakozas, ha ez a mi akkora nyilvanossagot kap, mint kapott volna a
Scorsese-film az MTV-1 miisoran este nyolc 6rai kezdettel, de még akkor is, ha a
Nemzeti Muzeumban vagy a Miicsarnokban akartdk volna megrendezni. Ugy tlinik,
mintha ez esetben sem szdmoltak volna a nagy egyhazak vezet6i azzal, hogy a miivé-
szet — akar a poganyok szamara a kereszt — olykor 6hatatlanul botranyt okoz. Még a
masodik vatikani zsinat el6tt megjelent és mai szemmel eléggé konzervativ moralteo-
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logiajaban B. Hdring (a kés6bb a Vatikan szemében is botranyhdssé valo neves moral-
teoldgus) ugy definialja a botranyt, mint olyan szabad emberi cselekvést, mely alkal-
mas arra, hogy akadallya valjék az embertarsuk tidvosségének utjaban. Mielott e krité-
riumok alapjan probalndnk meg mindsiteni a budapesti Nitsch-tarlatot és az erre adott
reakciokat, érdemes tovabbolvasni B. Hiring mtvének ‘Botrany’ cimii fejezetét:
,»A szentiras a botrany kifejezést olyan cselekvésre alkalmazza, mely blnre vezeto al-
kalmat is jelenthet, de dontés elé is allithatja az embert”, majd igy folytatja a szerzo:
,Krisztus tudatosan nem keriilte el a botrany okozasat, (...) botrankoztatasanak elsdd-
leges célja az volt, hogy 6t latvan megtérjenek, vagy blinokben tovabbélve megatalkod-
janak.” (20) Miel6tt kijelentenénk, hogy a magat kereszténynek vall6 Nitsch botrany-
okozé gesztusaval egyesesen Krisztus-kovetd (vagyis keresztény) mddon viselkedik,
olvassuk még tovabb a redemptorista szerzetes miivét: ,,Bizonyos koriilmények kozott
a botranyt stlyossa tehetik azok a cselekedetek, melyek 6nmagukban ugyan erkélcsi-
leg helyesek, vagy k6zombosek, az erkol-
csi rossz latszata miatt azonban megza-

,Bizonyos koriilmények kozott
a botrdnyt sitlyossd lehetik azok
a cselekedetek, melyek dnmagukban
ugyan erkilcsileg helyesek, vagy
kozombisek,
az erkdlcsi rossz ldtszata mialt azonban
megzavarhatjak
az emberek bizonytalan lelkiismereti
dontését.” Ugy tinik, hogy a Nitsch-
kidllitds esetére
ez a kijelentés is igaz. Nem konnyii lehdt
eldonteni, hogy ,tidvos és eredményes
botrankozdsra’ alkalmas, vagy éppen
tidvisséget akaddlyozo volte ez a
kidllitds.

Egy bizonyos, viszonylag konnyen
kikeriilhetd volt ez a ,biinre vezeld
alkalom’. Es akik mégsem keriiltek el,
kifejezetten botrankozni mentek.

varhatjak az emberek bizonytalan lelkiis-
mereti dontését.” (21) Ugy tiinik, hogy a
Nitsch-kiallitas esetére ez a kijelentés is
igaz. Nem konnyU tehat eldonteni, hogy
,,udvos és eredményes botrankozasra” al-
kalmas, vagy éppen tidvosséget akadalyo-
z6 volt-e ez a kiallitas. Egy bizonyos, vi-
szonylag kdnnyen kikeriilhetd volt ez a
,blnre vezetd alkalom”. Es akik mégsem
keriilték el, kifejezetten botrankozni men-
tek.

Ko6nnyii nemmel valaszolni a ,,szabad-e
a gyermeki hitet megingatni?” kérdésre,
és eléggé nehéz nem igennel valaszolni a
,Szabad-e megingatni a felndttek gyerme-
teg hitét?” kérdésre. ,,A farizeusok meg-
botrankoztatdsat nem szabad, a kicsinyek
megbotrankoztatasat lehetség szerint el
kell keriilni”, olvashatjuk a II. Vatikani
zsinat szellemében megujuléd katolikus
egyhdz egyik legfontosabb dokumentu-
maban, K. Rahner és H. Vorgrimler teolo-

giai kisszotaraban. (22) Amikor az egyhazak és az allamtitkar — talaltalanositva — a ke-
resztény értékrend, a humanum ¢és a vallasos emberek nevében szoéltak, nem emelke-
dtek eléggé magasra, ahonnan atlathatobb lett volna a korantsem homogén 6sszkép. J6
lett volna, ha David Flusserrel valljak és alkalmazzak azt az elvet, hogy ,,sajat valla-
sunk megfigyelési pontjanak tulhaladasa modszeriink sikerének feltétele”. (23) Ugy vé-
lem, hogy a tilhaladasra képesség még egy ilyen sokkold mialkotas esetében is képes-
sé tesz az Isten irdnyaba vald transzcendalasra,

Nem szabad a kocsmat a zongoristaval azonositani. Akik igy tesznek, azok koziil so-
kan kielégiiletlenségiikben, kudarcaik miatt vagy banatukban — mint ama juhasz, aki ar-
tatlan szamarat biinteti — a zongoristara 16nek. Ahelyett, hogy a koltére hallgatva tallép-
nének e mai kocsman: az értelemig €s tovabb. ,,A modern pluralista tarsadalomban nem
az a feladat elsdsorban, hogy egyoldaltan 6rizkedjiink a moralis értelemben vett bot-
ranyokozastol, hanem, hogy pozitiv tantisagot tegyiink ott is, ahol ez a sz6 bibliai 1ét-
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elemben botrany lesz a kdrnyezet szamara”, fejezik be Rahnerék a ,,botranyt” értelme-
z6 lexikoncikkiiket.
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