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Ugyanakként mondasa masnak

A kilencvenes évek elso felenek irodalomtudomdnya - pdarhuzamban
sajat paradigmavdltdsdanak érzékelésével — foként a felmért
hagyomdny tijszerti szakaszoldsdt érezte feladatdnak, s a
korszakképzés mechanizmusdt az esztétikai tapaszialat
horizontvdltdsait feltdarva alakitotta ki. Az tijraértett
irodalomtérténeti érzékenység olyan téréspontok, kiiszébhelyzetek
szitudldsdt kezdte meg a hagyomdny szovetében, amelyek
hatdstorténeti dsszefiiggések mentén rendezték dt a diszkurziv
emlékezet alakzatait.

asfeldl a hatastorténeti szem-
pontrendszerek kanonalakito
miiveleteihez jarultak — a kilenc-

venes évek kozepétdl egyre hangstlyosab-
ban — a retorikai-tropologiai kérdésira-
nyok, amelyek ugyanakkor megkezdték
maganak a hermeneutikai alapozasu torté-
netiség alakzatanak aladsasat is. Az Ujra-
korszakold érzékenység, amely az indivi-
duum-felfogas, illetve a nyelvhez val6 vi-
szony tekintetében itélt szovegeket para-
digmavaltonak, valamint az iradsformak
tropoldgiai szervezddésének vizsgalata
egyként meghatarozza Eisemann Gydorgy
Komjathy-monografiajat (,Szimbolum és
metafizikum Komjathy Jend koltészete-
ben’, Széphalom Koényvmihely, Bp,
1997.). Hiszen a versek sajatos tropologia-
janak, ,,szimbolikussdganak™ ujratargya-
lasa éppen a Komjathy-koltészet kanoni
helyének ujralokalizalasat, a paradigma-
valté jelentdség felismertetése pedig
Komjathy felértékelését szolgalja. (1)
Eljovendd kritikatorténeti vizsgaloda-
sok feladata lehet annak felmérése, hogy
az évtized elejének irodalomtudomanyi
iranyvaltasa hogyan befolyasolta az ezen
értésmodbeli atrendezddés lefolyasa alatt
késziilt vagy késziiloben 1évd, de kiindula-
sukat tekintve, a megiras, a kutatas kezde-
tén még az el6z6 paradigmatikus szitua-
cidba agyazott szovegek alakitasmodjat.
Anélkiil, hogy a kritikusi, irodalomtudoési
irasmod ,,alkotaslélektani” vizsgalataba,
ennek gyanujaba keverednénk, felvetésre
méltonak tiinik annak szambavétele, hogy

az ¢évtized némely meghatarozo kritikai
teljesitménye hogyan viseli magan a
kiiszobhelyzet (a kiiszob el6tti és utani
észjaras) nyomait, hogyan érhetd tetten
kiilonosen egy monografia megirasanak
torténetében az, hogy id6kozben folyama-
tosan atmindsiiltek az iranyadd kritikai
szovegek, miként igyekszik kitorolni a
kevésbé hatékonnya lett szempontrendsze-
rek, stratégiak nyomait (amelyek a szoveg
archeologiajanak feltardsaval mégiscsak
megmutathatoak), hogyan igyekszik mint-
egy ,,menetkdzben” integralni az egymast
ér6 recepcios hullamok valamelyikét/min-
degyikét. Ilyen teoretikus toredezettséget
fedezhetiink fel Eisemann Gyorgy Kom-
jathy-konyvében is, amennyiben megitélé-
siink szerint egymassal nem feltétleniil
parbeszédbe hozhato elméletek, episzté-
mék (pozitivizmus, fenomenoldgia, befo-
gadasesztétika, dekonstrukceio, illetve mo-
dernitas és posztmodernitas) interpretacios
hozadékat engedi magara ir6dni. A toré-
seket nem élezi ki, hallgatdlagosan prob-
Iématlannak itéli az atmenetet az egyes
diskurzusok ko6zott. Az eltéré nyelveket,
ahogy egyhelyiitt olvashatjuk, ugy tekinti,
mint ,,masként mondasat ugyanannak”
(89. old.), vagyis mint egymas metaforait,
szimbolumait. Ha azonban, s magunk erre
hajlanank, nem tekintjiik kitérolhetonek az
episztémikus valtasok diferencianyomait,
akkor a kotet nyelvjatékait inkabb ugy jel-
lemezhetjiik, mint ,,ugyanakként mondasat
masnak”. Vagyis olyan tropologiat latha-
tunk érvényesiilni, amely mikdzben azt su-
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gallja, hogy onazonos, koherens kozlés-
sort (monografiat!) juttat széhoz, volta-
képp mindig ,,mast”, (tobbet) mond el
,»ugyanakként”, 6nmagaként.

A kotet feltételes modalitasi nyitdbmon-
data (,,Ha metafizikus liranak tartjuk...” —
kiemelés E. Gy.-t6l) nemcsak radhagyat-
kozik (Ried! Frigyest idézve) (2) az
értelmezési hagyomanyra, hanem ezzel
egyszersmind viszonylagositja is a rako-
vetkezd értelmezést, felcserélhetének alli-
tott centrum koré szervezi az olvasast.
Megidézve egy hagyomanyt, a kdtet on-
értésében dnmagat is idézetként szemléli,
olyan distanciat alakitva ki (mar az elsd
szoval) sajat stratégiditol, amely megel6-
legezi a monografia szovegezésmodjanak
elkiilonb6zodését (tobbek kozott éppen e
hagyomanytol), onazonossaganak bom-
lasat, onmagatdl vald tavolodasat, sajat
eljarasainak (a megformalas retorikajaban
tetten érhetd) kritika ala vonasat, majd (a
kotet végén) elhagyasat, dekomponalasat.
A Komjathy-szovegek olvasasanak eise-
manni stratégiaja olyan eredendd szaka-
dast rejt magaban, amely a monografia 6n-
olvasasanak sikjan visszavonja/megkérdo-
jelezi a kotet 1ényegi allitdsainak legitimi-
tasat. Az azonossag-folyamatossag alak-
zatait nyomatékosito értelmezoi kozlések
voltaképp sajat toredezettségiikre s ezen
keresztiil — a legalabbis poétikai intencio-
jukat tekintve allitott jel-jelolt azonossag-
gal szemben — az értelmezett Komjathy-
szovegek megszakitottsagaira iranyitjak a
figyelmet. Eisemann Gyodrgy konyvének
egyik legsajatosabb vonasa az a tropolo-
giai elmozdulés, amely (ellentétes elméleti
elofeltevések érvényesitésével kommen-
talva, szemlélve dnmagat) allitas és jelen-
tés eltavolitasaval alaassa sajat tematikus
tartalmait és felvillantja a Komjathy-kor-
pusz értelmezhetdségének radikalisabb
tavlatait éppugy, mint Eisemann kutatoi
1évé ¢és ujabb koteteinek (3) tapasztalata
feldl visszaigazolhaté atrendezddését.

Komjathy koltészetének torténeti érté-
kelése mindig is 6sszefonodott a lirai mo-
dernség hazai kezdeteinek vizsgalataval.
(4) Most csak két vonulatot kiilonbozte-

tiink meg. Komjathy koltészettorténeti je-
lentdségét utdbb olyan vizsgalddasokban
nyerte, amelyek Ady fellépését helyezve a
magyar modernség megsziiletésének ér-
tékpontjara, Komjathyt az ,,Adyhoz vezet
ut feltarasa” soran ,,a magyar szimboliz-
mus elézményeinek” meghatarozo alakja-
ként vette szemiigyre. (5) Komjathy ,,elo-
készit6” szerepe ekkor olyan horizonton
valt belathatovd, amely poétikatorténeti
teleoldgia szamara ,,az Adyban és kortar-
saiban tet6z6d6 nyelvi fordulat felé muta-
t6” poétikai alakitasok, ,tendenciak”
,,szamithattak a fejlédés hordozoéinak™. (6)
Ezt, a Komjathyban a szimbolizmus ,,kez-
deti fokat” megpillanté szempontrendszert
Eisemann annyiban rajzolja at, amennyi-
ben e koltészet szitualasakor azt nem a
kortarsi vagy megel6z6 eurdpai iranyza-
tokhoz rendeli. Az ,,irdnyzatossag” retori-
kajatol valo elhatarolast nemcsak a roman-
tika és a klasszikus modernség kozti torés-
pont recepcidtorténeti athelyezddéseinek
(7), instabilitasdnak megmutatasara ala-
pozza, de azt eltérd szemidzis felmutatasa-
val is igazolja. E szdzad elsd felének re-
cepcidja a Németh G. Béla-féle torténettel
szemben ,,a romantika romantikus értel-
mezésével” (175. old.) ugy sorolta a ,,Nyu-
gat elédei” kozé Komjathyt, hogy azt a
Hkéséromantikus dimenziot” érzékelte
koltészetében, amely jorészt a Nyugat po-
étikai alakitasaibol sem iktatodott ki. A
magyar romantika kései valtozatabol
indul6é magyar szimbolizmus kezdépontja-
ként targyalva Komjathyt a (példaul
Babits kritikajaban érvényre jutd) leérté-
kelés olyan hagyomany tovabbélését
megallapitva fordult el Komjathytol, ami-
t6l ugyanakkor ,,maga is hidba probalt el-
szakadni” (172-173 old.). Komjathy kolté-
szetében Eisemann szerint is ,,sziiletésiik-
ben érhetéek tetten bizonyos moderniza-
16d6 tendenciak™, de az értelmezés torté-
neti horizontjdnak felvdzolasakor nem
érvényesiti (kizarolagosan) az Onmagat
talélt romantikus koltéiség, sem a 1880-
90-es évek jelentGségét az Ady fellépését
elékeszitd funkcioban 1atd szempontrend-
szert sem. (8) A Komjathy-lira ugy értel-
mezodik romantika és klasszikus modern-
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ség paradigmavalto teljesitményeként, ,,a
korszakforduld egyik jelzéseként” (171.
old.), hogy a monografia megkisérli egyi-
dejlileg a romantika és a modernség feldl
olvasni e koltészetet. Rendkiviil termé-
keny kétiranytsagrol van szo, hiszen a
Komjathy-olvasas idérél-idére feler6sodo
dinamikaja, ugy tiinik, éppen azon hatas-
torténeti fejleményben rejlik, hogy e kol-
tészet a poétikai formdk szdzadvégi-sza-
zadfordulos atrendez6déséhez rendelt kii-
szobkijelolé miiveletek instabilitasa révén
alland6 mozgasban maradt.

A metafizikus gondolkodas hagyoma-
nydhoz fiz6dd viszony tematizdlasa min-
den bizonnyal a szdzad gondolkodéstorté-
nete egyik meghataroz6 vonulatanak te-
kintheté. A metafizika kérdore vonasanak
eltéré torténeti arti-

bizonyul okvetleniil jelentéslezaréan me-
tafizikusnak — el6fordulhat, hogy éppen a
mechanikusan rogzité beidegzddéseken
igyekszik taljutni a maga modjan”. (6) A
metafizikus nyelv ,,dinamikus mozgasa-
ra”, a versek ,kreativ nyelvi energiajara”
apellalva az értelmezés nem ,kiiliresedett
statikus fogalmi transzcendentalidkat™ (5.
old.) keres, hanem olyan poézis jelzéseit,
amelyben ,.éppen a sajatos »metafizikai«
torekvés negligalja a maga sajatos modjan
jel és jelentett manapsag éppen elitélen
metafizikusnak tartott kettdsségét” (156.
old.), olyan sajatszeri szemiodzist, amely
nem engedi ,,a jelentést megrekedni vélt
Onazonossagaban” (45. old.). A metafizi-
kai modalitas e dinamikajat Eisemann o-
lyan szemiotikai horizonton ismeri fel,

amelyben jel és jelolt

kulacidi (metafizika-
ellenesség, a metafi-
zika rehabilitaciodja,
a metafizika meg-
keriilhetetlenségével
valdé szembenézés)
olyan diszkurziv ja-
tékteret rajzolnak ki,
amelyben a metafi-
zika esélyeinek dis-
tancialo felmérése is
»gyanuba keveri ma-
gat”. (9) A metafizi-

A Komyjdthy-liva gy
értelmezodik romantika és
klasszikus modernség
paradigmauvdlto teljesitménye-
ként, ,a korszakfordulo egyik
Jelzéseként”, hogy a
monogrdfia megkisérli
egyidejiileg a romantika és a
modernség fel6l olvasni e
koltészetet. Rendkiviil termékeny
kétirdanyusagrol van szo.

»gnosztikus” azo-
nossaga — mint saja-
tos szimbolumalkotd
alakitasméd — a sze-
miozis ,,fényszerlisé-
gében” adodik. Eise-
mann monografidja a
Komjathy-koltészet
»fényszertiségének”
felvazolasakor arra a
Gadamerre hivatko-
zik, aki a romantikus
szimbolumot mint

ka apologidja azon-
ban a kotet kontex-
tusaban azzal az elofeltevéssel igazolodik,
hogy egy ,,misztikus metafizikan alapulo
tematizalas nem zarja ki eleve a nyelv kol-
téi alakitasanak megujuld perspektivait”
(163. old.). Ennek kapcsan két aspektusbol
értelmezddik a Komjathy-lira metafizikai
karaktere: egyrészt a versek ,,spiritualis
témakorére” utalva, tematikus értelemben,
masrészt a beszédmod sajatos metafizi-
kussaga okan, mely éppen egy sajatos sze-
midzis érvényesitésével Ujitja meg a tema-
tika metafizikussagat, illetve annak
»avitt”, de ,,a modernségbdl nehezen kiik-
tathatd vagyakozasat” (64. old.). Az értel-
mezés a metafizikus lira azon dnmegujitd
potencialjaba helyezi bizalmat, amely
szerint ,,a »fizikdn tilra« toré nyelv nem

»gnosztikus funkci-
ot” (71. old) a ,,fény
1étmodjaként” jellemzi. A szemidzis
»fenyszertiségének™ tételezése tehat olyan
értelmezési metaforikaval kozeliti a ver-
seket, amely elhatarolja azok szemantiku-
mat a pontszeriségtol, metafizikai rogzi-
tettségtol.

A romantika és a modernitas egyide-
jutlen egyidejliségében eléalld ,,metafizi-
kus nyelvezet”, ,,a jelolok jatékat megha-
ladd transzcendens jelentésréteghez elér-
kezni akard koltdiség” (6) sajatossagainak
feltarasat ugy végzi el a kdotet, hogy sza-
mot vet azzal, hogy szimbolizmus és szim-
boélum nem feltétlentil rendelhetéek prob-
Iémamentesen egymashoz. (Hozzaten-
nénk, hogy a szimbolum retorikai vizsga-
latanak fényében alighanem ki is zarjak
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egymast.) Németh G. Béla a szazad ma-
sodik felének recepcidjat talan leginkabb
meghataroz6 tanulmanyaban ugy foglal
allast, hogy ,,szimbolumok hasznélata nem
egyenld a szimbolizmussal”. E meglatas
hatterében ugyanakkor még az allt, hogy
képviseldje — szimbolizmuson az Ady ne-
véhez rendelt szimbolizmust értve — a
Komjathy-koltészetnek — az Ady-féle
megvalosulashoz képest értett — beteljesii-
letlenségét, Komjathy puszta eldkészitd
szerepének fogyatékossagat, s nem annyi-
ra a két fogalom poétikai-retorikai elkii-
16nboz6dését vette észre. Ezzel szemben
Eisemann megallapitdsa, mely szerint a
Komjathy-lira szimbolizacija nem ala-
pulhat ,sugallatos korrespondanciakon”,
inkabb poétikai érzékenységgel tematizal-
ja a Komjathy-lira alakzatait, évakodva
attol, hogy kiszolgaltassa az értelmezést
valamely iranyzat vagy koltészettorténeti
teleoldgia legitimacids erejének, illetve
erdtlenségének (157. old.).

A kotet interpretacios pillére, a gnozis
hagyomanya, nem lebecsiilendd jelentd-
séggel bir az utobbi évtizedek irodalom-
elméleti diskurzusaiban. Umberto Eco pél-
daul a kortars olvasasi szokasok ,.tulértel-
mez6” jellegével kapcsolatban emliti a
gnoézist, megallapitva, ,,nehéz ellendllni a
kisértésnek, hogy gnosztikus Orokséget
lassunk a modern és kortarsi kultira sza-
mos vetliletében.” (10) Eco a talértelmezo,
»gyanakvo olvasas” alakzatat koti egyfajta
hermetikus tradiciohoz, ,textualis gnoszti-
cizmushoz”. Harold Bloom hatasiszony-
elmélete szintén gnosztikusként jellemzi
az ,.erds koltot”, a gnosztikusok vallasi ha-
gyomany elleni lazadasat a koltéi hagyo-
mannyal folytatott harc modelljeként
értelmezi. Az ,,6sallapot”, az egységként
értett Ige, illetve a gnosztikus kozé ékeld-
do nyelv ellen folytatott ,,per” Bloom sze-
rint egybeesik azzal, amelyet az alkot6 az
elédeivel szemben folytat. (7//) Bloom
idézett konyvének Yeats-szel foglalkozo
fejezete veti f6l, hogy ,,a gnoszticizmus
egy formaja — noha nem uralja, de — ben-
nefoglalt a romantikus tradicioban”, illet-
ve hogy e gnoszticizmus a felvilagosodas
utani koltészet ,,implicit” vallasa. (12) Ye-

ats gnosztikus hatasiszonya ilyenforman a
romantikus elddok ellen iranyul s volta-
képp a romantikus hagyomany félreolva-
sasanak poétikai alakzatat képezi. (13)
Egyébként amikor Bloom a gnosztikus
,megvaltast”, a természet hatasanak iszo-
nyatol vald poétikai megszabadulasként
értelmezi, akkor mintha ugyanazt a ro-
mantikus meghatarozottsdgot ragadna
meg, amit de Man egy korai irsa a termé-
szet (a ,targy”) ontologiai primatusanak
nyelv altali felvaltasaért folytatott mult
szazadi lirai torekvésként mutat be. (74)

Eisemann a gnozis fogalomkorét gy
hozza jatékba Komjathy olvasasakor, hogy
— noha hivatkozik rajuk — sem Eco-nak az
olvasoi onkény megnovekedéséhez kap-
csolt gnozis-fogalmara, sem a bloomi ha-
tasiszony gnosztikus hagyomanyellenes-
ségének alakzatara nem hagyatkozik ra. A
gnosztikus 6rokség sajatos applikaciojara
véllalkozik, noha ezen applikaci6 nem
mindig bizonyul magyarazénak/meggy6-
zOnek. A kotet ,Szoveghatarok és olvasa-
tok’ cimii fejezete példaul a filozofiai ha-
taselemek és azok koltdi atkomponalasa-
nak viszonyat targyalva éppenhogy nem
bélcseleti forrasok ellenében bontakozo,
azokat gyanuaval illetd, hanem azokra
rahagyatkozd metafizikai tematikat mutat
fel. A fejezet bevezetdje és a benne kifej-
tettek kozott éles diszpozicionalis torés
tinik elé. A hataselemek ,,atformalt atvé-
telét” (54. old.) vizsgalva Eisemann (zaro-
jeles onkorrekcioval feliilirva sajat szo-
vegeét) kitlizi, hogy ,,(a hatasmechanizmus
megallapitasa egyébként szintén olvasat
fliggvénye)” (29. old.). A filozoéfusok
,,szovegeinek attevodéseit a gnosztikus ol-
vasat altal feliilirtként” targyalva azonban
gnosztikus olvasasi stratégiaként sem Eco,
sz0, hanem a gnosztikus tematika ,,meg-
rimelésének” bemutatasardl. Hiszen a fe-
jezet nem annyira a Komjathy-koltészet
szemantikai erejét, mint inkabb tematikak
(Gjra)tematizalasat, a Komjathy-versek fi-
lozoéfiai eredetiiknek vald alarendeltségét
sugallja. A felemlegetett nevek (Schmitt
Jeno Henrik, Spinoza, Schopenhauer,
Nietzsche, Palagyi Menyhért) olyan ,tani-
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tasokat” jeldlnek, amelyeket a Komjathy-
lira mintegy ,.betanul” és visszamond. A
hataselemeket, ,,forrasokat” targyalo feje-
zet ilyenforméan olyan parhuzamossagok
(leginkabb a ,kisértetiesen egybecsengd”,
»a szinte szo szerint egyez6” formulakkal)
alakjat olti, amely katalogizalva az egy-
masnak megfeleltetheto filozofiai és kolté-
szeti szoveghelyeket, azonositja a mondott
filozo6fusok gnosztikus (félre)olvasasat és
az ezeket az olvasatokat ismétlé Komja-
thy-sorokat: ,,Néhany Komjathy-sor mint-
ha e mondatok megverselése lenne” (94.
old.); ,jellegzetes spinozai tételek at-
koltése” (53. old.);

ni a recepciotorténet két alapszempontjat,
a filozofikussag, gnosztikussag felismeré-
sét, illetve a szimbolumalkotésra érzékeny
poétikai érdekeltségeket. A Komjathy-lira
paradigmavalté teljesitményének alapvetd
mozzanatat latja Eisemann abban, hogy e
versek ,egyre inkabb tartézkodnak a
»nyelven kivilli« feltételezésétol, s vilag-
tapasztalatukat éppen a nyelvhez, a be-
szédhez kotott fejleményként expondljak”™.
(6) Mashol meggy6zben érvel amellett,
hogy a versekben tematizalt ,teozofikus
folyamatok poétikailag is értelmezhetdek,
s Komjathy lirajaban mint nyelvi torténé-

sek mennek végbe.

,mintha ezt (értsd:
egy Spinoza-pasz-
szust — H. S.) vissz-
hangoznak a kovet-
kez6é (sorok)” (54.
old.). Filozofia és
koltészet viszonya e
fejezetben forras és
»poétizalt” (versben
elbeszélt) tartalom
megfeleltetésévé
lesz. Az eredet meg-
ismétlése, Ujramon-
dasa lesz itt olyan
(kétes) poétikai telje-
sitménny¢, amelynek
legitimalasdhoz an-
nak nyomatékosita-
sara is sziikség van,
hogy ,,a kolt6 jol is-
merte a filozoéfust

A Komjdthy-lira paradigmaudlto
teljesitmeényének alapveto
mozzanaldt ldtja Eisemann
abban, hogy e versek ,egyre
inkdbb tartozkodnak a »nyelven
kiviili« feltételezésétol, s
vildagtapasztalatukat éppen a
nyelvhez, a beszédhez koétott
fejleményként exponcdiljdk’.
Mdshol meggydzden érvel
amellett, hogy a versekben
tematizdlt ,teozofikus folyamatok
poétikailag is értelmezhetoek, s
Komyjdthy lirdjaban mint nyelvi
torténések mennek végbe. Vagyis
nem csupdn tematizdlodnak, de
a koltoi beszéd
torvényszertiségeit alkotjck”

Vagyis nem csupan
tematizalodnak, de a
koltéi beszéd tor-
vényszerliségeit al-
kotjak” (38. old.). A
kotet nagyszamu
szovegelemzései jo-
részt azt jarjak ko-
ril, hogy ,milyen
poétikai ekvivalen-
cidk jarnak egyiitt a
tematikus deklaréci-
okkal” (88. old.).
Tehat a Komjathy-
koltészet ,,metafizi-
kai indexii szemio-
zisa” (148. old) rejti
magéaban a metafi-
zika  metafizikai
meghaladhatosaga-
nak lehetdségét, a-

(itt: Nietzschét — H.

S.), mégpedig nemcsak masodkézbdl.”
(71. old.) A filozéfiai szovegeket nem-el-
kiilonboztetve felvonultatéd és a fejezet fi-
Komjathy-versek és filozofiai tartalmak
kozotti ,,intertextualis vonatkozas” igy
érvként szolgal valamifajta filologiai hite-
lesség bizonyitdsadhoz.

Eisemann monografidjanak ereje azon-
ban tavolrol sem ebben a (meglehetdsen
terjedelmes ¢€s a kotet egészébe szervetle-
niil illeszked®) fejezetben talalhato, hanem
valdsziniileg abban jelolhetd meg, hogy
termékenyen képes egymasra vonatkoztat-

holis ,,a tematizalt-
elbeszélt folyamatok (a gnosztikus meg-
valtastorténet) egybeesnek a szemantikai
folyamatokkal (a szimbolum sajatszer
megképzédésével) (135. old.), ahol a
gnosztikus tézisek ,nyelvi-poétikai di-
menzidban is érthetdek-értelmezhetdek,
szemantikai folyamatokként is leirhatoak”™
(178. old.). Amennyiben ugyanis a szim-
bolizacid eredendéen metafizikus (és vi-
szont), akkor ,,ami itt a szimb6lum meta-
fizikai komponensének mutatkozik, éppen
az destabilizalhatja a jelentés vélt allando-
sagat, hiszen éppen az sziinteti meg a két

s
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transzcendens jelolt szétvalasztottsagat,
mint a jel utalova redukalasat. S teszi ezzel
lehetové a jelmozgas végtelenségét. A me-
tafizikum tehat e dinamizmus figurativ e-
rejévé lesz (...) vagyis a mindig atalaku-
las, atlényegiilés, atstrukturalédas lendii-
letévé.” (13. old.). A gnosztikus fogalmi
miveletek tehat annyiban figuraljak a
nyelvi miiveleteket, amennyiben a jelentés
Lonmagat kioltdé és a kioltasbol ujja-
sziiletd folyamatat” teremtik meg, ,,mely-
ben a nyelv nem valamilyen korabban
konstitualodott jelentés ismétlé feltarasa,
hanem Onndn szemantikai ellentéteinek
folyamatos Osszecsapasaban és integraci-
6jaban: megsemmisiiléseinek és 0jjaszii-
letéseinek felvillanasaiban alakul (...) A
nyelvnek ezért az identifikacio folytonos
tagadasaként kell miikodnie, fel kell sza-
molnia minden rogziilt jelentést, ami
annyit tesz, meg kell nyilnia az ésallapot
polaritasa felé.” (34. old.).

A szazadvég lirai episztéméjének
gnosztikus mintazatait a ,tliz-lang-fény
metaforika” jegyében olvasta mar Németh
G. Béla egy tanulmanya (735) is, Nietzsche
és Komjathy verseit ,.egyeztetve”. Eise-
mann értelmezése azonban nemcsak e me-
taforika mikodését éri tetten Komjathy
szovegeiben, de a jelentés fényszerliségét
a metafizika metafizikai meghaladasanak,
nevezetesen a centralis jelentésadas, a me-
tafizikus totalizacidé folyamatos lebomla-
sanak-ujrasziiletésének ,,gyujtopontjava”
teszi: ,,nem pusztan egy totalis struktira-
hoz valo allandé nyelvi-szemantikai il-
leszkedésrdl van itt sz6, hanem magéanak a
totalitasnak a folyamatos ujjateremtésérol,
az egésznek fényszerli, onmagat mindig
masfajta jelekbdl, mindig méshonnan kiin-
duld, mindig méas modon Gjjasziilé felvil-
lanésairol” (30. old.). A szimbolizacid
megjelenés és megjelend azonossagaként
értett fényszeriisége oly moddon ,,vilagit
meg” egyuttal gnosztikus tematikat, hogy
— egyfajta gnosztikus tidvtorténet minta-
jara —a szimbolum beteljesiilésének auten-
ticitasa a jelentésnek mint fénynek a
sOtétségbdl valo kiszabaduldsakor all elo:
ahol a reprezentacié immar Onma-
gat (re)prezentalja.

A szimbdlum ilyen megképzését Eise-
mann elemzésében a szolaris metaforak
példazzak, aholis ,,ami megjelenik, az nem
utal, nem céloz, nem sejtet, hanem maga is
része a megidézettnek, s6t, megjelenése
nem mas, mint a megidézett metafizikum-
ba val6 atmenet eseménye” (104. old). Ei-
semann a romantikusnak itélt szimbolum-
felfogasbdl indul ki s a szimbolum igy
olyan alakzatként mutatkozik, ahol ,,az
eszme megjelenése és jelenléte egybee-
sik”, fogalom és kép viszonya nem a jelo-
16-jeldlt dichotomidjaban értelmezhetd,
hanem (latszélag) kitorlddik a kiilonbség.
Vagyis ,,a fényhez, a langhoz hasonlithat6
e szimbolizaci6 1étmodja: ahogy a tiiz fel-
emészti a targyat, melyben ég, s beldle
taplalkozik, Ggy Komjathy metafizikai
szimbolumképzése is a »targyi« vilag
langban elégd, am energidiban megmara-
do atvaltozasan alapul”. (104. old.) A Nap
motivuma, ami ,Jlegpregnansabban fejezi
ki e tendenciat”, olyan ,revelacio”, ,,ara-
das”, amely ,,mindennck eredetét és végal-
lapotat foglalja magaba” (104. old.). Az
,Oh, mennyi fény!” Naput-leirisa kapcsan
fejti ki Eisemann, hogy ,,a Naput poétika-
ja e poétika ontologidja”(132. old.), aholis
,.hem a nyelv szol a Naprol, hanem a Nap
a nyelvrdl” (132. old.), s ahol az én meg-
képzddése is a napfény metaforikus alap-
zatan megy végbe, a fény mint kép ,,meg-
elézi az én el6tiinését”, az ,.&n mintegy
(...) a képi leiras kovetkezménye” (133.
old.). ,,Sugar vagyok az eszmenapbdl, / S
az 6rok nappal egy a lényegem” (,Ujja-
sziiletés”).

Komjathy szimbolizmusat Eisemann o-
lyan toréspontba helyezi, amely egyrészt
Derridanak a metafizikai fogalmak ideali-
zalo figurativitasara, illetve Ricoeurnek a
metafora nyitottsagara, metafizika feldli
kihasznalhatosagara vonatkozo allaspontja
kozott 1étesithetd (177-178. old.). Mind
Derrida, mind Ricoeur spekulativ és poé-
tikus nyelvhasznalat viszonyat illeté fel-
fogasa abbdl a heideggeri meglatasbol in-
dul ki, hogy a metaforikus csak a metafi-
zikéan beliil értelmezhetd, vagyis a latha-
tobol a lathatatlanba és a tulajdonképpeni-
bol az atvittbe vald atmenet ugyanaz a
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transzgresszio. A fogalmat mint ,.elnytitt”
metaforat tematizalé Derridaval Ricoeur
azt szegezi szembe, hogy a kozos transz-
gresszid — mely a sz6 szemantikdjan beliil
¢és a metafora helyettesitéses elméletének
fényében érvényes — nem bizonyul feltét-
lentil sziikségszeriinek, ha a figurativitast a
mondat szintjén targyaljuk, illetve a meta-
fora fesziiltség-elméletét preferaljuk. Ek-
kor ugyanis a metafizika olyan primatust
nyer, ahonnan uralni képes a metaforikat.
»Semmi sem all utjaban, (...) hogy egy uj
fogalom beleoltodjon magaba a metafora
teremtésébe”. (16) Vagyis a fogalom nem-
csak sajat elhasznalt metaforajanak ideali-
zécidja révén all eld, hanem holt metafo-
rak élové tétele, Uj €16 metaforak fellelése
utjan is. Komjathy fényszimbolikajat Eise-
mann e két felfogas kozé helyezi, mond-
van, e szovegezésmod ,,még sem az idedk,
sem pedig a metaforak metafizikus elsze-
gényedését nem észleli a nyelvben, sét a
metafizika (idea) ontikus megragad-
hatosagat véli folfedezni megszolaltata-
saban. Olyannyira »élonek« feltételezi az
eszmék neveit, hogy a metaforizalasban
nem a megfaradt allapot mentésének,
alkotd tovabblenditésének lehetdségét
latja (Ricoeur), mint ahogy az iires el-
vontsagok utjara 1épésének veszéElyét sem
észleli benniik (Derrida).” (176. old.).

Eisemann elemzése rejtett médon maga
is allast foglal a felidézett vitaban és a
nak” ricoeuri allaspontjat érvényesitve
fogalom és metafora azonossaganak
dinamikajat a figurativitas filozofia altali
megel6zottsége jegyében tematizalja.
Ezért nem képes kikeriilni a fényszimboli-
ka, a szolaris metafora derridai kritikajat.
Derrida ugyanis a nap metaforajat a nyu-
gati gondolkodas olyan alapalakzataként
targyalja, amely a nyelv centrumaként lat-
szo6lag kivill marad a nyelv figurativitasan
és mint puszta természetesség Orzodik
meg, szavatolva a tulajdonképpeni jelentés
lehetéségét. Ez a tropus azonban mar
Arisztotelésztél kezdve, mondja Derrida,
rossz metaforanak szamitott. ,,Fentebb azt
mondtuk, a nap az egyszeri, behelyettesit-
hetetlen, természetes hivatkozas, amely

koriil mindennek forognia kell, amely felé
mindennek fordulnia kell. Most azonban
ugyanazt a palyat kovetve, meg kell fordi-
tanunk az allitast: a tulajdonképpeni érte-
lemben vett nap, az érzékelhetd nap csak
rossz ismereteket k6zo6l, mert rossz meta-
forakkal és csak metaforikusan kozli. Miu-
tan, mint Arisztotelész mondja, nem bizo-
nyosodhatunk meg érzékelhetd jellegze-
tességeirél mint »tulajdonair6l«, a nap
sohasincs jelen tulajdonképpen a beszély-
ben. Valahanyszor metafora van benne,
kétségteleniil ott van benne valahol egy
nap is; de valahanyszor nap van, a metafo-
ra mar elkezdédott. Ha a nap eleve mindig
metaforikus, akkor legkevésbbé sem ter-
mészetes. Mar eleve mindig ott van egy
ragyogas, egy mesterséges konstrukcio, ha
ennek a jelentésnek hitelt adhatnank még,
miutdn a természet eltint. Hiszen ha a
nap egyaltalan nem természetes, akkor
mi természetes marad meg a termé-
szetben?” (17)

Lirai mivek befogadasakor tujabban
fokozottan hangsulyt kap a kétetkompozi-
ci6 kérdése. A hatastorténet szempontja-
bol sem kozombds ugyanis, hogy a meg-
hatarozo lirai életmiivek milyen szovegki-
hozzaférhet6k. Az utobbi évtizedek szo-
vegkiadasi gyakorlata (a versek megszii-
letésének kronologidjat mint a koltoi
,fejlodés” alakzatat érvényesitve) jorészt
kitoroltek a kotet alakzatanak jelentés-
képzo potencialjat. Komjathy lirai termése
azonban nem teszi lehetévé, hogy az olva-
sas eltekintsen a Konyv szemiotikajatol.
,A homalybol’ cimii kdtet kompozicidjat
Eisemann a ,,Vilagkonyv” mallarméi
torekvésével szembesitve mind a kotet
egészének megkomponaltsagaban, mind
az Eloa-ciklus megalkotottsdgaban mi-
toszt és szimbolumot , tiikkroztetd” gnosz-
tikus megvaltastorténetet olvas ki. Kotet
¢és ciklus alakzata a szinekdoché alakza-
taban rendezddik metafizikai-szimbolikus
tavlatba, aholis a megvaltastorténet az
egyes verseket, egyes szimbolumokat mi-
tikus narrativdba rendezi, a toOrténetet
mintegy versenként — elcstiszd nézdpon-
tok és kimozdulé beszédhelyzetek mentén
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— ujraismételve: ,,a mitosz mintegy
torténeti »kifejtése« lesz a szimbolum képi
tomoritésének™ (100. old.). A konyv igy a
1élekut bejarasa, egyfajta ,.belsd életrajz”
(Babits), de Eisemann elemzése (az élet-
rajz de Man-i retorikdja feldl sem olvas-
hatatlan médon) éppen arra mutat ra, hogy
a kdtetkompozicid egyrészt sajat viszony-
rendjének rogzithetetlensége iranyaba
dinamizalodik (25. old.), mésrészt pedig a
versek kronologidjanak és a Iélekrajz ,,fej-
l16déstorténetének” megfigyelhetd széttar-
tasa folytan (amely bomlaszté miikddést a
teleologikus elrendezés egységesité mun-
kaja sem fedheti el) a ,,motivikus halézat”
intratextudlis Osszefliggésrendje — de-
konstrualva a kompozicié linearitasat —
megbontja a ,.kovetés szigorat”, az ,,ellen-
Orizhetetlen irany-

ban fellelhetéek ugyan az allegoria e kdl-
tészet kontextusdban vald értelmezheto-
ségére vonatkozd megallapitdsok, de e
passzusok ugy szigetelédnek ki az értel-
mezésbol, hogy Eisemann a ,,szimbolum
ideologiajanak” olyan preferenciait ko-
veti, amelyekkel ,,menteni” probalja Kom-
jathy koltészetét az allegorizmus ,,vadja”
alol. Ertelmezése a szimbolizaciot tartja
,adekvat megoldasnak™ (159. old.) és az
allegoria ,,lappangd veszélyét” éppen ak-
kor latja, ha a versszerkezet nem képes at-
hidalni ,,az idébeli megoszlast képies és
annak eszmei jelentésboviilése kozott”
(158. old.). A metafizikus torténetként
felfogott metaforasorozat az egyes versek
szintjén akkor tart ,,az allegoria felé”, ha a
,.kibontakozas szaggatottsaga” a ,,szimbo-

lizacio sikertelensé-

valtasok” révén meg-
teremti a metafizikus
konyv-eszme torede-
zettségére figyeld
olvasas lehetdségét.
(181. old.) Eisemann
finom elemzésben
méri fel, hogy a cim-
ado versnek a kotetet
eldszoként el6z6, az
egész kotet ,,torténe-
tét” retrospektive to-

A homdlybol’ cimii kotet
kompoziciojdt Eisemann a
LVildgkonyv” mallarméi
t6rekvésével szembesitve mind a
kotet egészének
megkompondltsagdaban, mind az
Eloa-ciklus megalkotottsdgdban
mitoszt és szimbolumot
L Hikrozteto” gnosztikus

megudltdstorténetet olvas ki.

geként” a ,.szdveg
gyongiiléséhez ve-
zet”. Példaul a ,Fust’
cimii vers alakita-
saiban vesz észre Ei-
semann olyan ,,zok-
kendket” (92. old.),
amelyek miatt a
szimbolum ,,integra-
cidja” (156. old.), a
Lreprezentalo igé-
nyll metaforikus a-

moritd, a visszate-
kintést el6legezd ho-
rizontja a jelentéseket ,,legfeljebb utdlag
visszaolvasva” tolthetd fel (27. old.). A
kotetkompozicid figuracidja tehat éppen
Oonmagat jatssza ki azzal, hogy a cimado
vers eldzetességét az olvasas temporalita-
saba oldva alddssa a megvaltastorténet e-

A monografia interpretacios teljesitmé-
nyét értékelve elsésorban azzal kell sza-
mot vetni, miként tarthatéak a szimbdolum
poétikajara vonatkoz6é megallapitasok az
allegoria irdnti megujult érdeklddés fé-
nyében. A romantikus eredetlinek itélt, a
szimbo6lumot mint ,,végtelen totalitast” a
»megfejtésével kimeril6” allegoria folé
rendeld felfogas benjamini-gadameri-de
man-i kritikdja kevéssé érinti Eisemann
értelemvezetésének f6 iranyait. Nyomok-

lakzatok linearis ki-
bomlasa, amely épp
e reprezentdcié feloldasat jelentené, nem
valosul meg” (156. old.). A monografia
mar emlitett teoretikus toredezettségére
ugyanakkor éppen az vilagit ra a legszem-
betlindbben, hogy egyrészt Eisemann
ugyan a megjelend és az érzékfeletti ben-
sOséges egységeként tételezi a Komjathy-
féle szimbolumalkotast, de értelmezésé-
nek tropologiaja valdjaban éppen az olva-
sas allegorikussagaba, idébeliségébe bo-
nyolddva mutat rd az elemzett Komjathy-
szimbolumok allegorikus atirtsagara. A
szimbolum mint az azonossag lehetésége
ezért mindsil itt a Komjathy-koltészet
»céljanak”, noha a monografia megmutat-
ja: a Komjathy-versek ugy hullanak vissza
az allegdria temporalitasaba, hogy az (6n)-
azonossagot deklarald kozlések, a stilari-
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san monotoniat sziild ismétld jelleg, a tota-
litast ujralétesiteni kivano szandék ellené-
re sem képesek megkeriilni megiras-
elmondas-olvasés iddbeliségét. Komjathy
,,kOIté1 1jitdsa”, ,,a szimbdolumok (...)
szovegszervezd alkalmazasa” konnyen
olvashato akként, hogy az egyes felsora-
koztatott szimbolikus tropusok a vers
szekvencidiként mégiscsak allegoriaként
épiilnek be a szoveg egészének narrativa-
jaba. A Ki vagy?’ cimii versben épp a fel-
sorolas tagitana ki az ,,allegéria hatarait” —
az ,allegoria eszkozeivel haladva meg az
allegoriat” (135. old.) —, de a beépiilés —
Onmaga narrativajaként — talan mégis egy
allegoriat, mégpedig
onmaga félreolvasa-

jathy eszerint a ,,modernség vonasait ki-
alakitva gondolja ujra énjét” (170. old.),
oly modon, hogy a 1étezés nyelvi feltétele-
zettségének felismerése ugyanakkor még
egylittjar a ,,platoni-gnosztikus idealitas
megtartasaval” (170.). Az én Gjrairasa, no-
ha nem helyezi a beszédet nyelven kiviili,
azt urald pozicioba, de nem elbizonytala-
nit, hanem egy nyelvi tételezésti, de ab-
szolut alanyisagba kihelyezédve er6sodik
meg Ujra. (162-163. old.). A ,.fénnyé valo
alanyisag” (69. old.) nem az én multipli-
kalasat vagy szétoldodasat teremti meg,
hanem egyfajta ,,gnosztikusan feliilirt”
Htulnoveszetett” alanyisag képletét (51.
old.). Amikor de
Man kritika ala ve-

ey

mondja el. Ilyenfor-
man Eisemannnak a-
zon felismerései, me-
lyek Komjathy sajat
kifejez6eszkozeivel
folytatott kiizdelmé-
re, deklaralt szandé-
kaihoz képest értett
erdtlenségére mutat-
nak ra, jol értelmez-
hetéek azon de Man-
i meglatasok fényé-
ben, melyek szerint a
szimb6lum nem jut-
hat nyugvdpontra.
(18) A Komjathy-

A Komyjdthy-recepcioban gyakran
(Horvdth Jdnos, Babits)
hangsulyoztdk e versek

Jtargytalansdgat’. Ezt a fogalmat

Eisemann dtvihetonek itéli egy
olyan diskurzusba, amely szerint
a reprezentdcios jelélésmod
kiiktatdsdval eltiinik ktilso és
belso szétvdlasztdsa. Az én-nem-
én megszakitottsagdanak
kitoltésére figyelo romantikaértés
Jjegyében a ,lirai én és tdrgy
kiilénbségének dekonstrudldsa”
teszi ki a paradigmavadlto
torténest.

szi az Onnon poéti-
kai teljesitményét
szimbdélumképzés-
ben megragadd ro-
mantikus hagyo-
manyt — kimutatva
annak elfedett, mély-
séges allegorikus-
sagat — , akkor ezt
éppen annak a ro-
mantika-értelmezés
nansan jelenlévo
szempontnak, neve-
zetesen az objek-
tum-szubjektum, én-
nem-én  kettdség

versek Onmagukat
folyamatosan ujra-
kezdd alakitasai éppen azt fedik fel, amit
elrejteni igyekszenek — a szimbdlum rog-
zithetetlenségét, allegorikusan ismétld
jellegét.

A Komjathy-recepcioban gyakran
(Horvath Janos, Babits) hangsulyoztak e
versek ,targytalansagat”. Ezt a fogalmat
Eisemann atvihetonek itéli egy olyan dis-
kurzusba, amely szerint a reprezentacios
jelolésmod kiiktatasaval eltiinik kiilsé és
belsé szétvalasztasa. Az én-nem-én meg-
szakitottsaganak kitoltésére figyelé ro-
mantikaértés jegyében a ,lirai én és targy
kiilonbségének dekonstrualasa” (21. old.)
teszi ki a paradigmavaltd torténést. Kom-

athidalasanak kriti-
kajaval koti 0Ossze,
amely Wellek és Abrams nevéhez kdthetd
értelmezésbeli hagyomanyt Eisemann is
kovetni latszik. (719) Eisemann Komjathy-
monografidja a szimboélum azonossagdi-
namikajat ugyanis még targy €s én hasa-
dasanak megsziintetéseként gondolja el.

Eisemann konyvének azonossagtézi-
seiben ugyanakkor itt is ki lehet mutatni,
hogy mennyire kitettek a toréspontok fel-
forgatd munkdjdnak. Az én-6nmaga vi-
szony mint a megtalalt autentikus énnel
valo identifikacié ugyanis itt sem keriili el
az iras/olvasas bomlasztd retorikajat. Az
,Egyszerre’ cimii versben az ,atfogtam
magamat magamban” sor névmadsainak
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azonossagdinamikdja ugyanis — ellentét-
ben Eisemannal, aki szerint ,,tudjuk, a sze-
mélyes névmasok egyike az énre, a masik
az énmagéara vonatkozik” (111. old.) — ép-
pen abban all, hogy e kettét azonosnak,
vagyis (a kotet horizontjan) szimbolum-
képzonek csak akkor tételezhetjiik, ha e-
16tte végrehajtjuk (allegorikus) szétva-
lasztasukat. (20) Hiszen csak ugy lesz
megallapithatd, vajon az azonos szdalakok
kozil melyik a megtalalt (autentikus)
»magam” és melyik a megtalalo (s ekként
»isteniil§”) ,,magam”.

A monografia irasképének toredezett-
sége, vagyis a gyakori zarojelezés, az el-
méleti diszpoziciok elvalasztottsdgaval is
egyiittjar, mintha folyamatosan korrigalna
magat az értelmezés, vagy legalabbis iit-
koztetne eltérd értelmezoi stratégiakat,
nyelveket. Az iras megszakitottsagai az
azonossagtéziseket alddsva azt is jelzik,
hogy tematika és szemiozis ekvivalencidja
mégsem érvényesithetd, egymasra helye-
zéslik nem végezhetd el, egymashoz ren-
delésiik nem lehet azonositas. E szoveg-
részben példaul a zardjelek az eltérd dis-
kurzusok eredendd (irasképi) elvalasz-
tottsagat nyomatékositjak: ,,...a blinbeesés
(szemantikailag: a jelek izolalasa), az
isteni erdk teljességének mar elemzett
szétvalasztasa (a nyelvi ‘sziimpatheia’
diszharmonizalésa, a jelentés divergalasa),
a tokéletlen dualis formak keletkezése (a
jeloldk egymaést kizard areferencia-
litasa)...” (122. old.). Az ekvivalencianak
itélt szemantikai és gnosztikus folyamatok
tehat éppen ezen azonossag tematizaldsa
soran, annak ,materializalédasakor”,
,,bevésodésekor” valnak el radikalisan
egymdstol. A zarojelek torésvonalai az
allegoria elvalasztottsagon alapuld rend-
jébe rekesztik a szimbolikus azonosulasra,
»atfedésre” (Ricoeur) tord diskurzus-
szférakat.

A kotet mintegy kettds jatékot iz: egyes
fejezetei, illetve kiilonbozd szakaszai el-
térd értelmezésbeli feltételek alatt allnak.
Az értelmez6i nyelv Ggy hasonul az értel-
mezett szovegekhez, hogy a Komjathy-
versek szimbolikus azonossag-deklara-

cioit az iras idébeliségének allegorikussa-
ga jatssza szEt, mig az eltérd diszpoziciok
teoretikus toredezettsége az értelmezés
monografikussagat assa ala, markans to-
réspontokat rajzolva ki a f6szoveg és a za-
rojelezett szoveg, fejezet és fejezet kozt.
Hiszen nehezen tekintheté példaul azonos
szerz6 beszédének a recepcidesztétika ro-
mantikaképét rendkiviil erdteljes és to-
vabbgondolasra érdemes kritika ala vono
zarofejezet és a filozofiai hataselemeket
sorjaztatd fentebb emlitett fejezet. Az
egyes fejezetek elméleti széthangzasa a
kotet retorikajanak rétegzettségét akként is
értelmezhet6vé teszi, hogy a betoldott za-
rojelek kozti tartoményok, a széveg dest-
ruktiv 6nkommentarjai, mintegy a zarofe-
jezet eltérd elofeltevései feldl allnak eld,
azt eldlegezik, onnan viszaolvasva azono-
sithatoak. Ertelmez6 és értelmezett nyel-
vek hasonuldsa abban is tetten érheto,
hogy mintha ugyanaz a tautologikussag,
Onismétlés, folytonos ujrakezdés mutat-
kozna mind a versekben, mind a monogra-
fiaban. Ha a mitosz kozéppont nélkiili jel-
lege kivaltja a mitoszrol valo beszéd ko-
zéppontnélkiiliségét, ugy talan a gndzis
tautologikus jellege hasonléan egyiittjar a
rola valo beszéd tautologikussagaval. Hi-
szen ,,f6losleges ismétlddések, a lendiiletet
gyengité részletezések(95. old.) bizony
az értelmezdi nyelvben is eléfordulnak.

Mindenesetre az, hogy a kotet deklaralt
stratégiai teret engednek ellentétes olva-
sasmodok érvényesiilésének, rendkiviil
eleven tropologiat mutat meg mind a
Komjathy-szovegekben, mind Eisemann
értekez06i nyelvében. A jelzett retorikai at-
helyezddések nemcsak a targy értelmezé-
sében, de Eisemann értelmez6i mukodé-
sének torténetében is 0j tavlatokat/hori-
zontokat nyithatnak, nyitnak. A jeles iro-
dalomtdrténész e kotet 6ta megjelent mun-
kai azt latszanak igazolni, hogy nemcsak
Komjathy-koltészete allithatoé a koltészet-
az ezt felismertetd monografia Eisemann
értelmezéseinek torténetében is egyfajta —
azoOta belathatova lett — kiiszobhelyzetet
képvisel.
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Hites Sandor

Erosz a népmesében

Lassan hiisz esztendeje — azt is mondhatndnk: a miilt szdzad-
ban -, 1982 mdjusdban ,Er6sz a folklorban’ cimen hdaromnapos
konferencidt rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutato Csoportjdanak Folklor Osztdlya. A tandcskozds maradando
emleke - tiil a jelenlévok szellemi gyarapodcdsdn — két konyv, a
tandcskozds szerkesztett anyaga, Hoppdl Mihdly és Szepes Erika
munkdja. Az elsé cime azonos a konferencidéval, a mdsodiké ,A
szerelem kertjében’.

Szépirodalmi Konyvkiadonal 1987-
ben megjelent kotetek a mai napig
érvényes irasok mellett tovabbgon-
dolandodkat is tartalmaznak, koziiliik nem
utolsdsorban magat a cimado fogalmat: mit
jelent Erdsz és az erotika a népkoltészet-

ben, annak is mese-agaban? Az Erdsz és e-
rotika bonyolult és ugyanakkor nyilvanva-
16 Osszefiiggését egy 16. szazad masodik
felében élt angol koltd, George Peele ,Cu-
pido vadészata’ cimi szinpadi latvanyossa-
ga részletével lehet vilagossa tenni:
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