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Hites Sandor

Erosz a népmesében

Lassan hiisz esztendeje — azt is mondhatndnk: a miilt szdzad-
ban -, 1982 mdjusdban ,Er6sz a folklorban’ cimen hdaromnapos
konferencidt rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutato Csoportjdanak Folklor Osztdlya. A tandcskozds maradando
emleke - tiil a jelenlévok szellemi gyarapodcdsdn — két konyv, a
tandcskozds szerkesztett anyaga, Hoppdl Mihdly és Szepes Erika
munkdja. Az elsé cime azonos a konferencidéval, a mdsodiké ,A
szerelem kertjében’.

Szépirodalmi Konyvkiadonal 1987-
ben megjelent kotetek a mai napig
érvényes irasok mellett tovabbgon-
dolandodkat is tartalmaznak, koziiliik nem
utolsdsorban magat a cimado fogalmat: mit
jelent Erdsz és az erotika a népkoltészet-

ben, annak is mese-agaban? Az Erdsz és e-
rotika bonyolult és ugyanakkor nyilvanva-
16 Osszefiiggését egy 16. szazad masodik
felében élt angol koltd, George Peele ,Cu-
pido vadészata’ cimi szinpadi latvanyossa-
ga részletével lehet vilagossa tenni:
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0, ha tudndm, mi fan terem a szerelem?
Mert néha tiiske, néha seb,

irom és méznél édesebb,

egyszerre tliz és fahasab,

¢és lang, mely minden rést bejart,
isten, kinek szent otthona

a szem, s a holgyek homloka,
ahonnan athat6 nyilak

sziviink sebezve hullanak,

bar gyermek szitja, benne él

a férfi, s ndi szenvedély,

s ha rejti égi hegy, csalit,

hol vigan tolti napjait,

mi kérjiik, Vénusz, kiildd, ha bujkal,
ki lett, mert Marssal osszebujtal.

A szinpadi latvanyossag folottébb szo-
noki kérdését tovabbgondolva ugyancsak
szines ¢és gazdag valaszt kaphatunk. Els6-
nek, ha az elbeszéld koltemény cimére fi-
gyeliink, Erosz (a latin mitoldgidban
Amor), Mars (Jupiter) és Aphrodité (Vé-
nusz) gyermekének szarmazasat tudjuk
meg ¢és vilagossa valik a két nem kozotti
kapcsolatteremtésben feltétleniil sziiksé-
ges szerepe. Ha tovabb bogarasszuk Peele
versét, a szoveg mogott az erotika jelenté-
sére is felfigyelhetiink. Miel6tt mindezt
megprobalnank érzékeltetni, egy pillanatra
idézziik fel a konferencia egyik irasos
dokumentumanak részletét.

Erdélyi Zsuzsanna a t6le megszokott
bolcsességgel, a tobbi eléadoéhoz hasonlo-
an pontositja az alapfogalmat. ,,Az erdsz
egyszerre utalhat a szerelem és az érzéki
szerelem, az érzékiség fogalomkorére.
Egyszerre utalhat és mégsem azt teszi,
mintha a sz6 kettdsjelentés-hordoz6 szere-
pében nem egyenld erdvel kozvetitené a
tartalmat. Mintha hangsulyeltolodast szen-
vedne az alapjelentés az erosz = szerelem
karara, a boviilt jelentés: az erdsz = érzéki-
ség eldnyére. Abba az iranyba, amelybe az
alapszo jelz6i forméja: »erotikus« is tu-
dosit. Ez kozismerten az érzéki szerelem
iranyéaba terel minket. Magara a szerelmi
koltészetre nem mondjuk azt, hogy eroti-
kus, de a szerelmes emberre sem.”

Erdélyi Zsuzsanna eldadasanak/irasa-
nak cime, témaja — ez természetes kovet-
kezménye elsddleges érdeklddési teriileté-

nek — ,Amor sanctus’. Ha az irott vagy né-
pi/naiv vallasos koltészet fel6l nézziik a té-
mat, amit Eroszrél/erdoszrol és erotikarol
mond, pontos. Témank azonban sokszo-
rosan vilagi, igy az erotika (maradjunk en-
nél a kifejezésnél) tagabb magyarazatara
kell figyelniink. Ha a vilagi életben jelen-
1évé Erdszt probaljuk nyakon csipni, ki
kell mondanunk: szerelem Erdsz, erotika
nélkil nem Ilétezhet, de erotika sem
Ero6sz nélkiil.

A két konyv irdi, a konferencia volt el6-
adoi kiilonbdz6 modokon tisztaztak a be-
vezetd gondolataikban mindezt, és azért
vagyok halas Erdélyi Zsuzsannanak, aki a
lényegre irdnyitotta a figyelmet, mert a
magam gondolatait is megfogalmazhattam
a népmese Urligyén. A kdvetkezékben ezt
szeretném tovabb pontositani, amikor
megprobalok ravilagitani az erotika jelen-
1étére a koltészetben, népmesében. Peele
verse egyértelmiien erotikus koltemény.
Nem azért, amit ,A szerelem kertjében’
elészavaban igy fogalmaztak meg: ,,Ero-
tikusnak nevezték... az 6korban azokat a
kolteményeket, amelyek a testi szerelem
oromérol szamoltak be: szerelemrol,
melynek meghataroz6 alapjai vannak, nem
kozosségi részvevoi, mint a szakralis ritu-
soknak.” Ez a tomor szoveg magyarazatra
szorul. Az Okorban (a gorogok és latinok
vilagaban, de az 0Osi életet €16 tdrzseknél
még napjainkban is) kozel volt egymashoz
a kiilonbozd kultikus cselekmények eroti-
kus (pontosabban: szexualis) gyakorlata és
tartalma az istenekhez, igy Dioniiszoszhoz
és Bacchushoz, a veliikk 0sszefiiggd szo-
kasrendhez, valamint a hétkdznapi szexu-
alitdshoz. Ugyanakkor az erotika szer-
tartas-jellege jelen van a mai szerelmi élet-
ben is. Hogy ez mennyire igaz, arra példa
D. H. Lawrence ,Lady Chatterly szeretdje’
cimi regénye ¢s kiilondsen annak filmval-
tozata. Ez a szertartas-jelleg kiilondsen az
utébbiban van jelen, nem giccs-gyanus,
hanem giccses elemként, amikor a kertész
viragokkal disziti fel a meztelen ndi testet.

Most kanyarodjunk vissza az elméleti
tisztanlatas miatt egy Lutz Rohrich-idézet-
hez: ,,Az erotika kétszeresen is a szerelem
miivészetét jelenti: a puszta 0sztoncsele-
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kedetnek az individuum szamara valo kifi-
nomitasat és magasztossa tételét, ugyan-
akkor tagabb értelemben annak miivészi
(jatékos, metaforikus vagy szimbolikus)
atalakitasat, kifejlesztését, leirasat, bemu-
tatasat, kozvetitését, mint az a (...) mi-
vészetben, irodalomban (...) megjelenik.”
Ezzel ellentétben ,,...a pornograf alkotas-
ban az alkot6 semmi mast nem 6hajt elér-
ni, csupan az érzékiség naturalista bemu-
tatasa altal az olvaso érzékiségére hatni.”

Ha Peele versét figyeljiik, nyugodtan
nevezhetjiik erotikusnak, mert metafori-
kus, szimbolikus megfogalmazasa a sze-
relemnek, rdadasul jatékos is. Ha a vers
sorait megprobalnank hétkoznapi nyelvre
leforditva a koltészettdl megfosztani,
egyszerre kozonségessé valna. Ez a sora:
»€s lang, mely minden rést bejart” attéte-
lessége egy ismeretterjesztd szoveg
tényszerd leirasanal tobbet mond, mikoz-
ben arrol is beszél, amit igy, de a porno-
grafia hatdran innen maradva megfogal-
mazhatunk. Ennyiben is tobb Peele kolté-
szete, nem beszélve arrol, hogy az idézett
néhany sorban jelen van a 16. szdzad bo-
kolé és kontorfalazod udvarlasa és a koltd
személyisége.

A vers tehat mas, mint Erdélyi Zsuzsan-
na egyik meghatarozasa: ,Magara a sze-
relmi koltészetre nem mondjuk azt, hogy
erotikus, de a szerelmes emberre sem.” Itt
bizony érdemes egy kicsit megallni,
elidézni. A magyar koltészet 20. sza-
zadi, egyik legszebb darabja Juhdsz
Gyula kozhelynek szamitd verse, a
,Milyen volt...”:

Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,
De azt tudom, hogy sz6kék a mezok,
Ha dus kalasszal j6 a sargul6 nyar,

S e sz6keségben ujra érzem Ot.

Mar az elsé négy sor plasztikus, kéz-
zelfoghat6 és ugyanakkor megfoghatatlan
képi viladga biztosan halad a negyedik sor
»ujra érzem” kijelentése felé. Ha a vers
nyelvi, sokat sejteté érzékiségére figye-
link, bizony erotikusnak is tekinthetjiik.
Az els6 versszakhoz hasonldan épiilnek a
tovabbi versmondatok:

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak 6sszel az egek,

A szeptemberi bagyadt bucsiizonal

Szeme szinére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, nem tudom mar,
De tavaszodvan, ha sohajt a rét,

Ugy érzem, Anna meleg szava szol 4t

Egy tavaszbol, mely messze, mint az ég.

A kulcsszavakat keresve a ,,visszaréve-
dek”-ben és a ,,sz01 at”-ban a mult és jelen,
valosag, képzelet, elképzelt valosag kap
nemecsak szerelmi t6ltést, hanem erotikust
is attdl, ahogyan Juhasz Gyula atéli €s at-
¢lteti ezt a transzcendensbe hajloé elmult
emberi kapcsolatot, melybdl egyszerre
érezhetdé mind platdi, mind testi szere-
lem-emlék.

A testiség még fokozottabb jelenléte ta-
lalhatd Shakespeare ugyancsak kozhely-
nek szamité ,LXXV. Szonett’-jében:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér

s tavaszi zapor fliszere a foldnek;

lelkem miattad 6r6k harcban él,

mint a fosvény, kit pénze gondja 61 meg;

csupa fény és boldogsag biiszke elmém,

majd fél: az id6 ellop, eltemet;

csak az enyém légy, néha azt szeretném,

majd, hogy a vilag lassa kincsemet;

arcod varazsa csordultig betolt

s egy pillantasodért is sorvadok;

nincs mas, nem is akarok mas gyonyort,

csak amit téled kaptam s még kapok.

Koldus-szegény kiralyi gazdagon

részeg vagyok és mindig szomjazom.
(Szabo Lérinc forditasa)

Ugy gondolom, nem kell kiilsnosebben
bizonygatni, hogy Shakespeare verse egy-
szerre klasszikus példaja a szerelmes vers-
nek, koltészetnek, melyben minden sor,
jelzé, kép sokat sejtetéen erotikus is, s
mindezt még az sem csokkenti, hogy felte-
hetden a holgy, akihez irta, férfi volt. Ha
magunk elé képzeljik Shakespeare-t és a
szonettek fekete holgyét vagy Southamp-
ton grofjat, bizonyos, hogy a his-vér em-
berek kozotti lathatatlan kapcsolatnak, a
szerelemnek érzékelhetd nyomait latnank,
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olyan erotikus sugarzast, amely legalabb
annyira jelen volt egy londoni utcan vagy
kocsmaban, mint a ,LXXV. szonett’-ben.
Ez a testi indittatasu és mégis testetlen su-
garzas az, amit a szerelmesek nem tudnak
letagadni, s ami az igazi szerelem bizony-
saga, amit erotikusnak nevezhetiink. A va-
l6sagban és az irodalomban tehat jelen van
az erotika, elidegenithetetleniil attél, amit
koznapi nyelven szerelemnek mondunk.

Viszonylag hosszan kellett elidézni a
koltészet példainal ahhoz, hogy az iroda-
lomban (és a vele dsszefiiggd életben) tisz-
tazzuk, példak segitségével, az erotika fo-
galmat. Minderre a-

mese minden korban egyszerre volt a fel-
néttek és a gyerekek ,,szorakozasa” olyan
kozosségi egyiittlétekkor, mint az esti fo-
no, fosztd, és igy tovabb. Nem voltak te-
kintettel a gyerek jelenlétére, nem kiildték
ki azzal: ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenlétének
toredékessége sokkal inkabb azzal fiiggott
Ossze, hogy a szerelem — éppen tragikus
tarsadalmi alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladakban volt jelen (,Kadar Kata’),
mint a mesékben. A szerelem nem volt
tabu-téma a paraszti €letben. Inkabb azt
mondhatnam: nem volt téma, hiszen

egy héazassdgot nem

zért volt sziikség,

az hatérozott meg:

mert a népmesében
korantsem ilyen tisz-
ta a kép. Jelen van
szinte minden nép-
mesében, azoknak
elsésorban csodas al-
fajaban, am toredé-
kesen, néha a mese-
mondoé hallgatoval
Osszekacsintd, nyer-
sebb kiszolasaiban.
Ha az okot keressiik,
nem annyira abban
talalhatjuk ezt meg,
amiben Nagy Olga
talalja ,A szerelem
témai a népmesék-
ben’ cimii irasat be-
vezetve. Mint nép-
meséink avatott ¢és

Nem voltak tekintettel a gyerek
Jelenlétere, nem kiildtek ki azzal:
ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenléte-
nek téredekessége sokkal inkdbb
azzal friggdtt 6ssze, hogy a szere-
lem — éppen tragikus tdarsadalmi
alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladdkban volt jelen (,Kddcdr
Kata’), mint a mesékben. A szere-
lem nem volt tabu-téema a parasz-
ti életben. Inkdbb azt mondhat-
ndm: nem volt téma, hiszen egy
hdzassagot nem az hatdrozott
meg: volt-e keét fiatal kézétt
szerelmi felldngolds vagy sem,
hanem inkdbb az: mennyi f6ld
mennyi f6ldhoz hdzasodhatott.

volt-e két fiatal ko-
z6tt szerelmi fellan-
golas vagy sem, ha-
nem inkabb az:
mennyi f6ld mennyi
foldhéz hazasodha-
tott. A masik, u-
gyancsak a szerel-
met hattérbe szoritd
tény az — mint erre
lllyés Gyula ,Pusz-
tdk népe’ szociogra-
fiajaban talalunk
példat — hogy gyak-
ran mar gyerekkor-
ban kialakult az a
kapcsolat, mely
hazassagban végzo-
dott. Ez nemcsak a
paraszti vilagban

hivatasos gyijtdje,

éppen gyljtése eredményén felbuzdulva
fogalmaz: ,,A mesét a gyiijtok és az atirok
gyermekeknek szant miifajként fogtak fel,
igy az atirasok, modositasok ezt a célt
szolgaltak. (...) A gyljték a meséket a
maguk stilus- és izléseszménye szerint
dolgoztak at, ez pedig a mifaj manipu-
lalasat eredményezte. Valdszinileg a fent
vazolt korilmények vezettek oda, hogy a
mesekutatok nemcsak hogy siiketen és
vakon mentek el a szerelem témai mellett,
hanem a szerelem jelenlétét a mesében
kategorikusan tagadtak is.” Nagy Olgaval
szemben meggy6z6désem az, hogy a nép-

volt igy, hanem a ki-
ralyi hazaknal (drpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet), de praktikus a hazassag oka a zsidok
gettd-¢letében is, mint azt a hazassagszer-
z0 Mrs. Dolly Levi példaja mutatja Wilder
dramajaban és az ebbdl késziilt ,Hello
Dolly!’-ban.

A mindennapi élet szinte kiirtotta a pa-
raszti emberek életébdl nemcsak a szere-
lem fogalmat, hanem az erotikat is, a por-
nografiat pedig annak tekintették, ami
valojaban volt: cselekvéspotléknak, mint
erre Vajda Maria ,Vallomasok a paraszti
szerelmi életr6l’ cimli irasaban utal. A
népmesékben talalhatd motivumok koziil
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elgondolkodtatd a sarkanyos mesék
negativ figurdja, aki olyan jogokkal ren-
delkezik, mint a kastélyok ura, a gazdasa-
gi segédtisztek, ahogyan az Illyés Gyula
munkajaban jelenik meg. Ezek a megalku-
vasok ¢s tragédiak azonban — mint emlitet-
tem — elsdsorban balladainkban talalhatok
meg, és attételesen a népmesékben, ha a
legkisebb kirdlyfi vagy a szegénylegény
kiszabaditotta a kiralylanyt a sarkany
fogsagabol, majd boldogan éltek, amig
meg nem haltak, nem térédve azzal: mi
tortént a leany és a sarkany ,,hazassaga”
alatt, hiszen azok ,,férj és feleség” voltak.

A ,mi tortént” egyik sajatos, félbeszaki-
tott és igy elhallgatott, tehat feltehetden
hangsullyal, mimikaval kiegészitett (az
erotikus tartalmat megsejtetd) modjara
talalunk Dobos Illona ,Gyémantkigyo’
ciml népmesegylijteménye ,Juhaszi Péter
meséjé’-ben. A mese a ,Fehérlofia’ moti-
vumainak Arany Laszl6énél szegényesebb
mesében az elsd kiralylany igy kiséri a
kiizdelembe az urat és Pétert, a népmesék-
tdl szokatlanul tulhangstlyozva a csaladi
allapotot: ,,A sarkany csak ment, ez visz-
szamaradt, és azt mondja neki aztan a
sarkany felesige: — Nagyon erés az én fér-
jem.” Az elsé sarkany legy6zése utan a
kovetkez6 torténik: , Hat aztan elment
vissza, a sarkdnynak a feleségihdz, mert
mar esteledett az id6 és arra gondolt, hogy
ott meg fog halni, kér majd éjjeli szallast.
Vissza is ment és megmagyarazott neki
mindent, hogy mi tortint és hogy tortint.
Igy aztan a sarkany felesége nagyon meg-
ortilt, és hiisiget mondott Juhaszi Péternek,
¢és azt mondta, hogy as6, kapa és a nagy-
harang, ez valaszt el benniinket egymastol.

De itt Juhaszi Pétert hogy meghallgatta,
de nem fogadta el, hanem nekifogtak szo-
rakozni. Juhaszi Péter mindjar arra fogta a
dolgot... széval, hogy hogy keriilt 6 oda
abba a lyukba ¢és kicsoda 6?”

A meglehetdsen hosszl idézettel két do-
logra kivantam felhivni a figyelmet. Az
egyik: a sejtetett erotika, meglehetésen
nyersen az utolsé mondatokban van jelen:
»hekifogtak szérakozni” és Péter ,,mindjar
arra fogta a dolgot”. A mesemondo, Ordo-

dy Jozsef nyomban magyarazkodni kezd,
amivel tovabb fokozza a kétértelmii mon-
dat miatti kivancsisadgot: mit jelent a ,,sz6-
rakozni” és az ,arra fogta a dolgot”? A
kettd egylitt bizonyossa teszi bizonytalan-
sagunkat: azt tették, amit megérdemel az,
aki egy ilyen kiizdelem utan még mindig
legény a talpan.

A masik, ami megfigyelhetd: ellentét-
ben a mult szazadi gylijtok és atdolgozok
munkaival, a szoveg természetes csiszolat-
lansaga. Vajda Maria ezt egyértelmiien a
mai gyujték elényének tekinti, hiszen —
mint irja — magnetofonszalagra rogzitette a
balmazijvarosi parasztasszonyok és férfi-
ak vallomasait (,Vallomdsok a paraszti
szerelmi életrdl’). Ez a szazadunk masodik
felére jellemzé modszer egyszerre elony
¢és hatrany. Elény, mert olyan szoveghiiség
érhetd el, amilyenre korabban nem volt
mdd, ugyanakkor a szovegek véglegessé-
ge kérdéses, hiszen a naiv mesemondd
nem bizonyos, hogy minden alkalommal
egyforman mondja a mesét. Ennyiben te-
hat a mult szazadi gytjtések (és atdolgoza-
sok) jo esetben tovabb kristalyositottak az
évszazados szajhagyomanyt, és — ellentét-
ben Nagy Olga véleményével — nem gyer-
mekesitették el a népmesét. Sokkal inkabb
elgondolkodtatd, hogy a népi mesemon-
dok 6si anyaga nem silanyodott-¢ el a 20.
szazadi tomegkommunikécio, a 19. szaza-
di ponyvaregények, a katona- és zart pasz-
torélet, rossz értelemben vett varosi kul-
tara hatasara. A ,Parasztdekameron’ és az
,Uj parasztdekameron’, olykor a ,Paraszt-
biblia’ is ezt mutatja, de ezt talalhatjuk
meg Moricz Zsigmond ,Mese a zdld fii-
von’ cimi elbeszélése nem mesei, hanem
szerelmi kalandot elbeszélé végvari kato-
na-torténetében.

A tovabbiakban témankat els6sorban a
legismertebb hagyomanyra figyelve pro-
baljuk példak segitségével kibontani. A
mesék egésze helyett elsdsorban a részle-
tekre voltunk kénytelenek figyelni — ellen-
tétben Nagy Olgaval, aki mesetipusokra
épitette hozzaszolasat €s irasos munkajat
—, mert a szerelem és ezen beliil az eroti-
kus mesemonddi szemlélet csak részletek-
ben érzékelhetd, mint az mar a ,Juhaszi
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Péter’-ben is lathaté volt, ugyanis mind-
Ossze az idézett részletekhez hasonl6 tore-
dékekben talalhatdo Erodszra, szerelemre,
erotikdra utal6 mondat.

Az elhallgatasok és megsejtetések szép
példaja az Arany Laszlo-gyljteményben
,Raado és Anyicska meséje’. Alaphelyzete
ismert: a kiraly azt igéri oda valakinek
(ebben az esetben a tiindérkiralynak), ami-
r6l nem tud. A megszokottban szokatlan: a
mese kiralya nincs bajban, és a tiindérki-
ralynak igy semmit sem kell segitenie.
Minddssze mintha a tlzott magabiztossag
,ountetése” lenne az, hogy a kiraly a fiatol
kénytelen majd tizennégy esztendé mulva
megvalni. A freudi, bettelheimi meseértel-
mezések gyakran ergszakoltan is a szexu-
alitas koriil mozognak, ebben az esetben
azonban figyelemre mélto, hogy a legény-
nek akkor kell utnak indulnia, amikor a
szlil6tél vald elszakadds koraba 1ép.

Sajatos felvezetés utan igy fogalmaz a
mese szovege: ,,Egyszer, mikor mindenki
a legjobban vigadt, jott egy 16hatas ember,
nagy pecsétes levelet adott a kiraly
kezébe, amit a tiindérkirdly irt, az volt
pedig az eleje-veleje, hogy kiildje Raadot
minél elébb, mert sziikség van ra.” Kiilo-
nds a mese fordulata és feltind: mig a le-
velet hozd 16haton érkezik, a kiralyfi a
hosszl utnak gyalog vag neki, ugyanakkor
kisérdje van: ,,inast adtak mellé”. Tiindér-
orszdg hataran egy szép tlindérasszony
hivja be a palotdjaba. A tiindérasszony ké-
zen fogva vezeti a legbels6 szobaba. A ki-
ralyfi téle tudja meg, hogy hogyan talalhat
rd a legkisebb tiindérlanyra (a szokasos,
levetett hattyiglinya megszerzése utan)
azért, hogy az ut hatralévd részét rajta
Jlovagolva” tegye meg. ,,Ugy tett Raado,
ahogy a szép tlindérasszony mondta, le-
fekiidt a puha, szép selyempaplanos
agyba, kialudta magat. Mikor eljétt az ido,
hogy menni kellett a tohoz, felkdltotte a
sz&p tlindérasszony, még egyszer meg-
mondta neki, hogy okosan viselje magat,
azzal elbucstzott téle.” Mit sejtet a mese
szovege? Nem mast, mint azt: a szépséges
tiindérasszony beavatta Raadot abba a tu-
domanyba, amire feltétleniil sziiksége
volt, hogy a késGbbiekben allja a sarat.

,,Raadod eldszor is az inasat kiildte vissza
— folytatodik a mese —, mert csak maganak
lehetett elmenni, azutan kiment a topartra,
elbujt egy bokor tovébe, varakozott.” A
,,varakozott” szo erésen arulkodik Arany
Laszl6 stilusérzékérdl, iroi jelenlétérdl, a
helyzet pedig arr6l: Raadonak ezutan
egyediil kell boldogulnia. Felmeriil a kér-
dés: miért volt sziikség az inasra, akitdl itt
megvalt Raad6é? A feltételezett valasz:
azért, hogy ezt a fordulatot nyomatékosit-
sa a meséld (az emberi életut elsé szaka-
szanak, a gyerekkornak a lezarasa).
Ugyanakkor az a gyant is felmeriil: vajon
nem egy széphistéria népmesei valtozata
,R4add és Anyicska torténete’? Vagy
Aranytél szarmazik, vagy széphistorias
maradvany — de mindenképpen tudatos
elem —, hogy az els6 hattytgunyajat levetd
tindér a ,legdregebb” jelz6t kapta a
szokasos ,,szépséges” helyett, a masodik
még ennyit sem, csupan a legkisebbrol
tudunk meg tobbet: ,,Legutoljara jott egy
gyonyori pici kis hattyu, levetette a haty-
tytruhat, olyan szép lannya valtozott,
hogy hej dehogy lehet festeni is parjat!
Ré4ado mindjart halélig szerelmes lett bele,
hirtelen tan azt se tudta volna megmon-
dani, hogy fiti-e vagy lany, ugy elbamult.”

Népmeséink gazdag ismeretében azt
kell mondanom: mas szdvegekben, torté-
netekben sem taldlni sokkal gazdagabb
megfogalmazasat a szerelemnek. Ugyanez
vonatkozik a szerepl6k — kiilondsen feltii-
nd, hogy a lanyok — kiilsejének leirasara.
Ezzel is fukarkodik a hagyomany. Szinte
egyetlen kivétel ,Az aranyhaji hercegkis-
asszony’ meséje, akit igy allitanak elénk:
,---volt egy fiatal herceg, annak volt egy
haga, de olyan szép, hogy szem nem latott,
fiil nem hallott még olyat. A homlokan
nap volt, a mellén hold, a két orcdjan meg
két gyonyorii csillag, a szép aranyhaja a
sarkat érte, ha ki volt bontva, mikor
jarkalt, aranyfolyos6 folyt utdna, ha sirt,
aranykonnyt hullott a szemébdl.” Az
aranyhaju hercegkisasszony kiilso leirasa
masra emlékeztet minket: a ,,fodor fejér
barany” megjelenitésére.

Hogy mennyire nem ismert a mult pa-
rasztsaga tabut, arra is példa ez a mese. A
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kezdete nem masrdl beszél, mint a testvér-
szerelemrol:

»A herceg sokszor orak hosszat gyonyorkodott
benne (az aranyhaju hercegkisasszonyban), hogy
milyen szép; ebbdl aztan az lett, hogy addig-addig
gyonyorkodott, mig bele nem szeretett. Marpedig
hiadba szeretett bele, mert testvér testvért csakugyan
nem vehetett el...”

Egyszerre van jelen a mesében a test-
vérszerelem és a tiltas, az 6szton és a tudat
vilaga. A herceg huga megfestett képével
vandorutra kell, igy jut el egy kiralyi va-
rosba, ahol a kiralyi palota elé telepszik. A
kiraly meglatja a képet, meg akarja venni.
Mihelyt ,,a herceg elbeszélte, hogy ez az &
testvérje... a kiraly — aki még maga is csak
legény volt — amint meghallotta, hogy van
olyan €16 teremtmény az ég alatt, mint az a
kép, mindjart elhatarozta, hogy 6 azt veszi
el, akar torik, akar szakad, ha fél orszaga-
ba keriil is.” A herceg természetellenes
szerelmi érzését a mese athelyezi a fiatal
kiralyra, akit semmilyen vérségi kapcsolat
nem kot az aranyhaji hercegkisasszony-
hoz. A mese menete a tovabbiakban ha-
sonld — de nem azonos — ,A tiindérkisasz-
szony ¢és a ciganylany’ tipusi meséhez:
gonoszsag, menyasszony-csere, az igazi
kedves diadala, a blinosok megbiintetése.

A masodik mesében az altalanossag
szintjén ugyancsak megfogalmazza a ha-
gyomany a szerelmet:

A kiralyfi mindjart a szajahoz tartotta a jo friss
vizet, ivott beldle a tiindérkisasszony, mindjart nem
lett semmi baja; a kiralyfi megolelte, megcesokolta.

— No, szivemnek szép szerelme, én a tied, te az
enyim, hanem most mar eskiidj meg nekem, hogy
soha el nem hagysz!

A tiindérkisasszony is nagyon megszerette a ki-
ralyfit, ott mindjart 6rok hiiséget eskiidtek egymas-
nak, a kiralyfi elmondta, kicsoda-micsoda, aztan elin-
dultak hazafelé.”

Mint a rovid részletbdl lathato:
Sem a kiralyfi nem teketoriazik, sem a tiindérkis-

asszony. Az egyik ,,megolelte, megesokolta”, a masik
is azon nyomban ,,nagyon megszerette a kiralyfit”. A

két szép emberpar — mert szépek! — ugyantigy eleve
egymasnak rendeltek, mint két szomszédos orszag, a
paraszti életben néhany hold egymas mellett fek-
v6 fold.

Feltiiné mindkét mesében — s kiilondsen az utdb-
biban —, hogy a személycserét ugyan észreveszik a
volegények (szép helyett csiinya varja 6ket), de a ma-
gyarazatba gyorsan beletérédnek. Még akkor is, ha a
tiindérkisasszony parja igy kialt fel: ,,Ejnye hé, be
megcesunyultal, mig oda voltam, ha a ruhad nem lat-
nam, azt gondolnam, nem is te vagy!”

Arany Laszlo gyijtésében kiilondsen
ritkasagszamba mend erotikus felhangjai
miatt ,A nyelves kiralykisasszony tor-
ténete’. A szokvanyos kiils§ bemutatas
mellett (,,Hol volt, hol nem volt, volt a
vilagon egy kiraly, annak volt egy gyo-
nyoril szEép leanya”) a mese cimének meg-
felelden jellemére is torténik utalas (,,de ez
a ledny olyan nyelves volt, hogy senki,
nemcsak meghaladni, hanem megkdzeli-
teni se tudta a szajassagban”). A csodakat
nélkiil6z6, de anekdotikus pajzan mese
befejezése, képes beszéde a meglepd:

,-.Janko ... mindjart beszédbe eredt a kisasz-
szonnyal.

— De piros a kisasszony.

— Tiiz ég am bennem.

— Itt egy tojas, siissiik meg nala.

— Lyukas am a serpenyd.

— Itt egy szeg, foltozzuk be vele.”

Minden kiilondsebb szimbdlum-magya-
razat nélkiil érthetd a mesét zard nyersebb
dialogus, ami fokozza a humor sikjaba
emelt szimbolum értékét. Annal inkabb,
mert a szimbolikus tartalmat valdjaban a
mese hallgatdjanak tudataban kapjak meg
a targyak.

A jelképek vilagaba tartozik a vandor
népek — magyarban is megtalalhaté — me-
semotivuma, az égig ér6 fa. Bernath Béla
,A szerelem képes nyelvérél’ cimi irasa-
ban (in: ,Erosz a folklorban’) ezt olvas-
hatjuk: ,,Nemcsak a meggyfa, hanem az
almafa s a tobbi szerelemfa is a nében rej-
lik, lathatatlanul. (...) A szerelemfa azonos
az életfaval vagy vilagfaval (s a torony a
vilagoszloppal), mely lathatatlan, s régi
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hiedelmek szerint dombon vagy hegyen
all, olykor nagy viz kozepén vagy part-
jan.” A fa tehat nd-jelkép, a fabol faragott
oszlop viszont fallikus férfi-szimbdlum.
Mégis jo dvatosan banni a szimbolumok-
kal, hiszen az égig éré fa természetesebb
eredete az 6si hitvilagban rejlik: a saman-
faban, mely a foldieket az égiekkel kototte
Ossze, illetve a satorraddal, mely a folénk
boruld égboltot (a satorponyvat) tartotta,
egyben a vilag kozepét is jelentette.

LAz égig ér6 fa’ Benedek Elek-féle val-
tozatanak alaphelyzetében csak annyira
szimbolikus megfogalmazast lehet érzé-
kelni a kovetkez6 idézetben, amennyi han-
gulatilag erdsiti meg a tényt: a fergeteg el-
rabolta a kiralylanyt

éppen temetnek. A vég: Még joforman el
sem foldelték a kiralyt, a két idosebb leany
két kirdlyfihoz megy férjhez, 6 pedig a
legkisebbet kéri meg. Ezért kell megvalla-
nia, hogy 6 nem testvére a kiralylanyok-
nak, csak a torpe tanacsara adta ki magat
annak, hogy a kiraly igy megvigasztalod-
jék. A mese egyik legérdekesebb motivu-
ma, hogy — bar éppen csak érintve — de az
udvarlés is jelen van benne: ,,Nem telt bele
egy ora, s ott volt mind a harom aranyvi-
rag-bokréta. Kiilon-kiilon elkiildte a ha-
rom kisasszony szobajaba, ugy, hogy

egyik sem tudott a masikérol.”
A ,Roézsa kiralyfi’-ban az udvarlasnal
mar tobbel taldlkozhatunk: a lassan-lassan
onmagat is megvaltd

kedves kertjébol.
,Nem bucsazhatott
el szegény feje sem
az apjatol, sem a vi-
ragoskertjétél. Egy
szempillantas mulva
elpusztult a fergeteg,
slitott a nap nagy he-
vesen, s amennyi vi-
rag volt a kertben,
mind lekajladt, el-
hervadott, mintha
forr6-meleg vizzel
ledntottek volna.” A
kép az emlitett hatas
mellett azt a tartal-

~Amennyi virdg volt a kertben,
mind lekajladt, elhervadott,
mintha forro-meleg vizzel
leontottek volna.” A kép az
emlitett hatds mellett azt a
tartalmat is hordozhatja, hogy a
kirdlyldany elvesziti a sdrkdny
Jfogsdgdban ldnysdgdt. Vagy
mégsem errol van sz6? Berndth
Béla szerint a virdg fallikus jel-
kép, akkor viszont egészen mds
Jelentése van a ,lekajladt” vird-
goknak. Ami bizonyos. igy is, 1igy
is erotikus képzet tdarsul hozzd.

elvarazsolt kiraly-
kisasszony ¢és az ¢é-
letbe visszabiivolt
Roézsa kiralyfi ,,av-
val csak egymas
nyakaba borultak, s
egész estig egyiitt
jatszadoztak...” A
boldog vég elbtt a-
zonban vissza kell
kanyarodnia a mese
torténésének egy el-
varratlan szalhoz:
., Osszeolelkeztek,
Osszecsokoloztak, s
indultak ol a palota-

mat is hordozhatja,
hogy a kiralylany el-
vesziti a sarkany fogsdgaban lanysagat.
Vagy mégsem errdl van sz6? Bernath Béla
szerint a virag fallikus jelkép, akkor vis-
zont egészen mas jelentése van a ,lekaj-
ladt” virdgoknak. Ami bizonyos: igy is,
ugy is erotikus képzet tarsul hozza.

A mese szalainak gyors elvarrasara pél-
da ,A csodadra’ cimii, meglehetésen bo-
nyolult cselekményli mese. Jellegzetesen
romantikus motivum a mozgatdja: egy ki-
raly eltiint fia helyett egy masik kiralyfi —
nem kis ellenkezés utan — 1ép fel fiaként.
Mindezt teszi ,,a kicsi kiralykisasszony
kedvéeért”, majd félelmében elszokik a pa-
lotabol. Amikor visszaszerzi ellopott cso-
daorajat, visszatér ,,masodik apjahoz”, akit

ba nagy orvendezés-
sel. Hat ahogy men-
nek az udvaron, Rozsa kiralyfi a felé a
hegy felé tekint, ahol fehér kend6t kotot-
tek volt a testvéreivel egy fa tetejébe, nézi,
nézi, s erésen megszomorodik.” Ha erdtel-
jes tartalmat kivdnunk a helyzet mogé
képzelni, azt lathatjuk: akkor valhatott
véressé a kendd, amikor Rozsa kiralyfi
boldogsagaban megfeledkezett két fivére-
r6l, ezért szinte sziikségszerli a mesének
ez a fordulata. A szerelem izét itt rovid
idére megkeseriti a testvéri szeretet ereje.

A ,meglatni és megszeretni” sajatos
csomopontba siirtisodik 6ssze a ,Mirkoé ki-
ralyfi’-ban: ,,Latok egy szépséges szép le-
anyt, de olyat, hogy a szemem most még
jobban kaprazik. Ez bizonyosan a Kutya-
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feji leanya. — Nem talaltad el, kicsi gaz-
dam, mert ez a fekete kiraly leanya. A Ku-
tyafejli elrabolta, s itt tartja szomort fog-
sdgban.” Ehhez hasonlé siritéssel talal-
kozunk, amikor a Kiralykisasszony megis-
meri Mirkoét. ,,De hogy szavamat 0ssze ne
keverjem, a kiralykisasszonynak erdsen
megtetszett Mirkd.” Ennyi, €s maris ro-
boghat tovabb a torténet, melynek a Mirko
néven tul semmi kdze nincs a délszlav
mondakhoz, széphistoridkhoz.

A Boccacciotdl , fertdzott” képzelet lat-
tat ,A taltos kecske’ néhany mondataba
erotikus tartalmat: ,,Odafut a legény, kere-
si a botjat, hat akkora lik van ott, hogy egy
ember éppen jol befért ott. (...) Oda bizony
bé is mehetett, mert ott csupa tiindérkis-
asszonyok voltak, egyik szebb a masiknal.
Bezzeg volt keze fogdja! Mindjart koriil-
vette az a sok sz€ép leany, megfogtak, s gy
megtancoltattadk, hogy a lelkit is szinte
kiraztdk.” A tanc visszatéré szimbolum
ebben a fold alatti tiindérvilagban (talan
egy régebbi mesevaltozat szerint pokol-
ban?), hiszen a legényiink ,,gondolja
magaban, 6 bizony egyet sem ereszti bu-
nak arva fejét, ha mar itt kell élnie, hat
vigan ¢éli vilagat. Elmegy a tlindérkis-
asszonyokhoz, s kitancolja minden bujat,
bajat. (...) De bezzeg lett keletje a szegény
legénynek. Mindjart a nyakaba ugrandoz-
tak, tették-vették egymas kezébdl, s ugy
megforgattak, hogy a lelkit is szinte
kiraztak.”

Plasztikus egymasra-csodalkozas talal-
hat6 a ,Tamas kocsis’-ban: ,,Most mar Ta-
mas egyenest az ablakra nézett, s ugy a ki-
ralykisasszonyon felejtette a szemét, hogy
az csak elfehéredék, mint a fehéritett
vaszon, s mindjart visszahuzdédott az
ablakbol.

Még ez oraban halalos beteg lett a ki-
ralykisasszony, hanem hogy mi okozhatta
hirtelen nagy betegségét, a leghiresebb
doktorok sem tudtak kitalalni.” Ugyancsak
erotikus szerelmi szimbdolummal talalko-
zunk, amikor proba elé allitjak a palota
legényeit: ,En azt tanacsolom felséged-
nek, hogy ontessen egy aranytulipant, azt
tegye ki az udvar kdzepén egy asztalra,
sétaltassa el a tulipan el6tt, ahany legény

van az udvaraban, s amelyik el6tt kinyilik
a tulipan, annak a betegje a kiralykis-
asszony.”

A felsorolt példak és a jelképek talan
vilagosan mutatjak, hogy a mult szazad
derekatol gyiijtott és ,,atirt” mesék — ha
megprobaljuk igy olvasni azokat — ugyan-
csak nem mentesek attol, ami Erdsz isten
hatalma ala tartozik. Es nem mentesek az
erotikus vonasoktol sem. Tévedés tehat azt
allitani: a meséket gyermekmeseként
fogtak fel szdzadunk kozepéig. A rejt6zés
oka mashol keresendd. Egyrészt, ha meg-
ismerjiik a ,Pusztak népe’ jelzett fejezeteit,
lathatjuk: a tanyasi, paraszti vilagban, kii-
16ndsen a zsellérek koraban csaladok éltek
egy fedél alatt, egy szobaba Gsszezstfo-
lodva. Nemcsak csaladok, hanem korosz-
talyok is. Illyés a harmincas években szo-
katlan nyiltsaggal jegyzi le sajat, gyerek-
kori ismerkedését a testi 6romokkel, de azt
is, hogy hogyan leste meg egy gyerek szii-
letését. Az allatvilag misztérium nélkiili
misztériumai a legkisebbek szeme el6tt
zajlottak, a felndtt vilag hasonldé esemé-
nyeinek is sziikségszerlien szemtanui
voltak. Mindez azt is jelentette: mivel nem
volt tabu-téma, érdektelen lett a népi kul-
tara teremtdi szamara is. A 20. szazadi
valtozasok miatt utdlag valt magyarazatta
a tabu-jelleg és ezzel egy idoben az Erosz
hattérbe szoritasa, egyben az erotika hata-
rat tallépd — nyersen naturalista — mesevi-
lag vagy inkabb novellisztikus torténetek
eluralkoddsa. Erezheté — a gytijtemények
cimében is — Boccaccio hatasa, az olasz
mester stilusérzéke nélkiil.

Ez a hatas érhet6 tetten az ,Erés Janos’
Illyés-féle valtozataban, de szellemes, ki-
finomult formdban. Erds Janos ugyanis
kiilonboz6 triigyekkel hazaperdiil a mezei
munkardl: hol a fuszulykakardt hanyja be
a kemence mogé, hol a gyapjut kell lefor-
raznia. Ilyenkor val6jaban — és errdl a bea-
vatott mesehallgatd tud — kantor uramat
dobalja meg, forrazza le buvohelyén. A
régebbi valtozatban feltehetden 1étezhetett
egy harmadik fricska is, ami mar Illyés
forrasanal kophatott le. Ezek az epizodok
nincsenek jelen Benedek Elek atdolgo-
zasdban vagy azért, mert mar abban sem
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Szemle

1étezett, amit hallott, vagy mert elsésorban
a meseszOvés egyenes ivére figyelve tar-
totta foloslegesnek, és nem annyira a gye-
rekek miatt.

A témat Osszegezve azt mondhatjuk:
annak, hogy a népmesében kevés, elszort
elemként van jelen Erosz, az erotika akar
platoi, akar testi szerelem formajéban,
illetve ezekben az esetekben is szim-
bolumként, nem ez az oka. Sokkal inkabb
az, hogy a maganyos mes¢l6 a hallgatosag
figyelmét lekotendd a kalandra, torténésre
volt kénytelen koncentralni, és nem a sze-
relem allomasaira a hirtél vagy az ismer-
kedéstdl a megismerés stacioin at a hazas-
sagig. Oka volt az is, hogy a hétkdznapi
¢életben sem talaltak olyan szigeteket, ahol
kifinomulhattak volna a kapcsolatteremtés
allomasai. Ezért is feltind, ha ilyesmire

bukkanunk egy-egy népmesénkben, s
nyomban arra gyanakodhatunk: széphis-
toria a torténet alapja. Végiil, de nem utol-
sosorban: a mindennapi élethez, sajat ér-
zelmi életiikh6z nem volt sziikségiik a sze-
relmi torténetek potlékara.
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A szabadsag szigetei
Az Altaldnos Miivelddési Kozpontok esélyeirdl

Torténete sordn az AMK-mozgalom mdr sok érdekes fordulatot és
eseményt ért meg. Azt azonban taldn mégis sokan enyhe
meglepetéssel vehetick észre, hogy az 1998-as Bajai Oszon (ez az
dltaldanos miivelodési kozpontok orszdgos szakmai értekezlete) a
felszolalok nagy részébol elemi erdvel tort fel a szabdlyozds irdnti
vdgy (1). Hogy ez az érzés az egykori let’s play AMK” (2)feeling
izgalmainak elhalvdanyuldsdbol, vagy az 1970-es évek jogszabdlyi
bizonytalansdagainak a minisztériumok kettéuvdldsdbol adodo
utdanérzetebol adodik-e, nem tudhato. Valosziniibb, hogy pusztdn a
kultiira dltaldnos elszegényedésébol adodo félelmek indukdlhattdk,
hogy a résztvevok a jelenlévd minisztériumi képuiseloktol a
szabdlyozds (ebbdl adodoan a penziigyi szabdlyozds) minél
mélyebbre hato kiterjesztéset kéveteljek.

indez persze sovany vigasz min-
dazoknak, akik tovabbra is kitar-
tanak az AMK-k érdekérvénye-
sitd képességének minél hathatésabb ki-
terjesztése mellett, akik nem varjak a sza-
balyozast feliilr6l, még ha az biztos
(,,pantlikazott™) pénzekkel jarna is egyiitt.
Persze, hal’ istennek, a minisztériumok

sem preferaljak mar igazén az olyan jel-
legi biirokratikus szabalyozast, amely
eldirna, hogy egy AMK-nak milyennek
kell lennie, milyen szervezeti struktarat
kell kialakitania, és igy tovabb.

Szabalyozni persze kell. Kérdés, mit és
hogyan.
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