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Petofi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A multimedialis szovegek
megkozelitései

Az Iskolakultiira hasdbjain 1997 dprilisa és 1998 mdjusa k6z6tt egy
12 részes cikksorozatban a kutato-oktato munkdnkban alkalmazott
szovegtani koncepcio, valamint az arra éptilo szévegszemlélet
0sszegz0 bemutatdsdra tettrink kisérletet. Ez a cikksorozat — enyhén
dtdolgozott formdban - 1999 elején ,A széveg megkdzelitései.
Kerdesek — vdlaszok. Bevezetés a szemiotikai szévegtanba’ cimmel
(ugyancsak az Iskolakultiira gondozdsdaban)
konyv alakban is megjelent.

galmat, amelyre az emlitett szovegtani koncepcio épiil, a szoban forgo cikksorozatban

és konyvben bemutattuk, maganak a koncepcidnak a targyaldsakor érdemben csak-

nem kizarolag a verbalis szévegek mint komplex jelek szovegtananak kérdéseivel foglal-

koztunk. Természetesen megragadtunk minden kinalkozo alkalmat arra is, hogy a multi-
medialis szovegek szdvegtani aspektusaira utaljunk.
Ilyen utalasok voltak tobbek kozott a kovetkezok:

J ollehet azt a verbalis és multimedialis szovegekre egyarant alkalmazhat6 szovegfo-

Minthogy a legtobb szovegnek mint komplex jelnek a jel6ldje tobb médiumhoz
tartozo elemeket — a verbalis elemeken kiviil példaul illusztraciokat, diagramokat
stb. is — tartalmaz, célszertinek tartjuk mind a verbalis (unimedialis), mind a ver-
balis osszetevot is tartalmazo multimedialis jeldlovel rendelkezé komplex jeleket
szovegnek nevezni. A verbdlis Osszetev6t nem tartalmazé multimedialis jelolével
rendelkezé komplex jelekre valo utalds céljara viszont célszeribbnek tartjuk a
,.multimedialis kommunikatum” szakkifejezés hasznalatat. [...]

Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy az élet kiilonb6z6 teriiletein nem-
csak statikus multimedialis szovegekkel talalkozunk, hanem egyre gyakrabban di-
namikusokkal is [...]

Ami a statikus kommunikatumokat illeti, ha csupan a tankdnyvi szovegekre gon-
dolunk, akkor sem donthetiink masképpen, mint ugy, hogy a verbdlis osszetevé mel-
lett mads medialis 6sszetevoket is tartalmazo jelolovel rendelkezd komplex jeleket is
szovegnek nevezziik. A tankdnyvi szovegek nagy része ugyanis — barmely oktatasi
szinten — a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképe-
ket, grafikakat, fotokat stb. is tartalmaz. Ha erre gondolunk, csodalkoznunk kell
azon, hogy miért forditunk olyan nagy gondot a lexikai elemek olvasasara és meg-
értésére, és miért tordédiink olyan keveset (ha torédiink egyaltalan!) a nem lexikai
természetli szovegosszetevok befogadasaval. (17. oldal)

Az ezekben az idézetekben kifejezésre jutd alapallasnak megfeleléen a multime-
dialis szdvegekkel kapcsolatban kdnyviink tovabbi részeiben is altalaban olyan multi-
medialis szovegekre utalunk, amelyek a verbalis Osszetevd mellett tablazatokat,
diagramokat stb. tartalmaznak. Ehhez a szdvegtipushoz tériink vissza végiil kony-
viink ,,Kitekintés” cimi zaro fejezetében is:

Ami a multimedialis szovegeket illeti, mindenekel6tt egy — a multimedialis sz6-
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vegek szovegtani megkdzelitésének altalanos kérdéseivel foglalkozé — Bevezetés
létrehozésara lenne sziikség: Ez a Bevezetés, azon tul, hogy Osszhangban kellene
alljon a verbalis szovegek szovegtani megkozelitését targyald Bevezetéssel, felépi-
tésében abbdl a szempontbol is hasonld lehetne ehhez a kdnyvhoz, hogy az altalanos
kérdések targyalasa mellett példaként egy kivalasztott multimedialis szévegtipus
problémainak targyaldsara koncentralna. Részletesebben elemzendd szovegtipus-
ként gondolni lehetne példaul a verbalis és nem verbalis (illusztrativ, diagrammati-
kus stb.) komponenst egyarant tartalmazoé irott/nyomtatott multimedialis szovegek
kilonféle altipusaira, mint olyanokra, amelyekkel a tanuldk tanulmanyaik soran leg-
gyakrabban talalkoznak. [153. oldal]

Egy ilyen ,,Bevezetés” 1étrehozasara tett kisérletként kivanunk a tovabbiakban a stati-
kus ,,verbalis elem + kép/diagram/... ’-tipusu komplex jelek szovegtani megkdzelitésé-
vel foglalkozni. Az ennek a tematikanak a targyalasara tervezett konyviink felépitésében
kovetjiik eléz6 kotetiink srukturajat, mind ami annak fejezetekre tagolasat, mind ami a
targyalas ,,kérdések — valaszok™ jellegét illeti, éspedig a kovetkezd célkitiizéssel.

Szeretnénk,

— ha vilagossa valna egy ,,integrativ’ — mind a kizarélag lexikai elemekbdl épitkezo,
mind a lexikai elemek mellett mas médium(ok)hoz tartozé elemeket is tartalmazo széve-
gek tulajdonsagait egyidejlileg figyelembe venni tudd — szdvegtani koncepcid sziiksé-
gessége ¢s haszna;

— ha ,A szoveg megkdzelitései’ cimii konyviink ismerdi kdnnyen tajékozdodni tudna-
nak ebben az Gjabb konyvben is;

— ha mind régebbi, mind tjabb olvasoink modszertani kapcsolatot tudnanak teremteni
a szoban forgd komplex jelek verbalis és nem verbalis dsszetevoinek, valamint e két ti-

—ha ez az ujabb konyv ,,utat” nyitna tetszdleges tipusi multimedialis sz6vegek proble-
matikajanak szovegtani megkozelitéséhez altalaban.

Ezeknek a célkitiizéseknek a jegyében fogunk hozza a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipust komplex jelek szovegtani megkozelitésének rendszeres tar-
gyalasahoz. A vélasztott jeltipus megnevezésére azért valasztottuk ,,a »verbdlis elem +
kep/diagram/...«-tipusti komplex jelek” kifejezést, mert ez nem tulajdonit els6bbséget
egyik jeldsszetevonek sem (ami nem mondhato el példaul az ,,illusztralt szoveg” kife-
jezésrél, amely egyértelmien a ,,szoveg” dominancidjara utal a vele megnevezett komp-
lex jelekben), az adott tipuson beliil pedig azért korlatozzuk vizsgalodasunkat a statikus
komplex jelekre, mert egyrészt azok jelentik a kizarélag lexikai elemekbdl allo irott/
nyomtatott szovegekhez viszonyitott kdvetkezd (vizualis) komplexitas szintet, masrészt
mert mindennapi életiinkben (féleg annak nyomdatechnikaval kapcsolatos kultarajaban)
jelentds szerepet jatszanak.

Ami targyalasunk ,.kérdések — valaszok” jellegét illeti, itt is éliink az el6z6 kony-
viinkben alkalmazott modszerrel, azaz az egyes fejezeteken beliil kérdések forma-
jaban fogalmazzuk meg a fobb egységeket képezd témaegyiitteseket és valamennyi
kérdésre két valaszt adunk: az els6sorban elméleti megkozelitését és az elsGsorban
oktatdsi gyakorlatét. Bar az els6 vélaszt itt is P. S. J. monogrammal, a masodikat pe-
dig B. Zs. monogrammal vezetjiik be, valdsagos valaszainknak (amelyekben az el-
méleti és gyakorlati nézGpont nem, vagy nem a két szerz6 személye szerint kiiloniil
el) ez csupan technikai-retorikai tagoldsa, az olvasok altalunk feltételezett igényei-
nek maximalis figyelembevétele érdekében.
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A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jel fogalmanak
értelmezése

Minthogy a multimedidlis szovegek tipusaival kapcsolatban is fennall az az eset, hogy
nincs altalanosan elfogadott egyértelmi terminologia, sziikkségesnek tartjuk targyalasun-
kat néhany alapvetd szakszo és szakkifejezés altalunk hasznalt modjanak tisztazasaval
kezdeni.

1. kérdes:

Mit célszerii statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jelnek
nevezniink?

P S. J.: Mindenekel6tt azt kivanom hangstlyozni, hogy a ,,jel” szakszoval mi egy jelo-
16bal és jeloltbol allo relaciora utalunk, s nem egy jelolckent felfogott fizikai targyra; egy
jel komplexitasat pedig két tényezobol eredeztetjiik: egyrészt abbol, hogy valamennyi jel
bizonyos nagysagrenden tul elemi jelek konfigurdcioja, masrészt abbol, hogy a jelek je-
1616 Gsszetevdjében barmilyen médiumhoz tartozo jelelemek egyiitt-eléforduldsat meg-
engedjik. (Azt természetesen, hogy mi tekintend6 ,,elemi jel”-nek, illetleg ,,médium”-
nak, az alkalmazott elméleten beliil tisztazni kell.)

A, statikus »verbalis elem + kép/diagram/...«-tipusu komplex jel” kifejezéssel olyan
komplex jelekre utalunk, amelyeknek (a) vizualisan rogzitett ,,verbalis elem” dsszetevoje
tetszOleges nagysagrendl lehet — lehet egyetlen szo, szintagma, egyszerii- vagy dsszetett
mondat, mondattomb, mondatldnc, fiiggetlenil attdl, hogy ez a ,,verbalis elem” 0sszetevd
onmagaban is képes szovegként funkcionalni vagy sem; (b) hasonléképpen tetszdleges
nagysagrendii lehet az ugyancsak vizualisan rogzitett kép/diagram/... dsszetevdje is — ez
lehet egyediil allo miivészi kép, de lehet (képi elbeszélést alkotd vagy nem alkoto) rajzolt
képsor is, lehet egy vagy tobb foto, lehet egy vagy tébb tetszoleges terkép vagy diagram
stb., s természetesen lehet valamennyi egyiittesen is; s a statikus komplex jeleken beliil
e két Osszetevd kapcsolata tetszdleges jellegli lehet — mindkét Gsszetevd lehet tdrgy-
nyelvi, a verbalis 0sszetevl lehet metanyelvi a kép/diagram/... 6sszetevéhodz vald viszo-
nyaban, illet6leg e kétféle kapcsolat tetszdleges kombinacioban is eléfordulhat.

A ,,vizualisan rogzitett” kifejezés elég altalanos ahhoz, hogy a szoban forgd statikus
komplex jelekkel kapcsolatban vele ne csak irott vagy nyomtatott komplex jelekre utal-
junk, hanem didkon, képernyon, targyakon, falfeliileteken lathatokra is. A statikus ,,ver-
megalkossa.

B. Zs.: Addig is, amig elérkeziink e tipoldgia aspektusainak targyalasdhoz, hasznosnak
tartom itt mind a mindennapi életben, mind az oktatasi gyakorlatban el6fordulo statikus
,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jeleknek — tipologiai szempontbdl tel-
jességre nem torekvé — mini-példatarat nyajtani:

— a szoban forgd komplex jelek korébe tartoznak példaul a reklamok, amelyekkel nap
mint nap a legkiilonfélébb kontextusokban talalkozunk;

— barmiféle ,,doboz”-0s, vagy mas modon elérecsomagolt arut vasarolunk, a doboz,
illetdleg csomagolas ilyen jelek felhasznalasaval jelzi tartalmat;

— e jelek gazdag tarhaza talalhat6 a lexikonokban: személyek, targyak, varosok fotoi,
miivészi reprodukciok, kiillonféle termékek eldallitasat szemléltetd folyamatabrak, tér-
képek, a klasszikus balett ,,poziciéi’-nak sematikus rajzai, az ember, illetdleg kiilonféle
allatok testére utaldé anatomiai reprezentaciok stb., valamennyi természetesen rovidebb-
hosszabb verbalis kifejezés kiséretében;

— aregények, verseskonyvek egy része illusztralt, a szakkonyvek pedig csaknem kiveé-
tel nélkiil illusztraltak;

— kifejezetten ilyen komplex jelekkel ¢l valamennyi képregény;
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— barmilyen tantargyrol legyen is sz0, szinte nem talalunk olyan tankonyvet, amelyben
ne talalkoznank a szoban forgé tipushoz tartoz6 komplex jelekkel;

— ide sorolhatdk tovabba a szinte minden tantargy tanitdsat segitd transzparensek (fali-
tablak), amelyek a verbalis elemek mellett képet, diagramot vagy mas tantargyfiiggd vi-
zualis elemet is tartalmaznak (példaul: Hangképzé szerveink; A magyar nyelv eredete,
magyar ¢s idegen nyelvii nyelvtani tablazatok; torténelmi és mivelddéstorténeti korsza-
kokat egyiittesen bemutat6 ,,idészalagok” stb.);

— s végiil azt se hagyjuk emlités nélkiil, hogy szdmos — oktatasi segédletként is hasz-
nalhat6/hasznalandd — természettudomanyos vagy human tematikéju cd-rom is bdven al-
kalmaz statikusnak tekinthetd ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipust komplex jeleket.

2. Keérdés:

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... " -tipusu komplex jelek szévegszeriisége
mennyiben adott komplex jelekhez rendelt kiilsé tulajdonsag és mennyiben azok belso
(inherens) tulajdonsaga, ha az egyaltalan?

P S. J.: A szoveg megkozelitései’ cimii kotetben részletesen foglalkoztunk a szoveg-
szeriiség kritériumaival. Minthogy abban a konyvben egy dltalanos (azaz globalis felépi-
tésében tetszéleges multimedialis szdvegekre is alkalmazhato) szévegtant korvonalaz-
tunk, a szovegszerliség altalanos szovegtani értelmezése a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipust komplex jelekre is alkalmazhato.

E kijelentés alatdimasztasara lassuk a szovegszeriiség ott megfogalmazott altalanos ér-
telmezését:

Csak bizonyos komplex jeleket célszerli szovegnek nevezniink, éspedig azokat,
amelyek egy tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges
vagy feltételezett kommunikativ funkcié betdltésére alkalmasnak, ,,jelol6-jeldlt”
kapcsolatként pedig az adott szituacidra vonatkozoan dsszefliggdnek és valamikép-
pen teljesnek tarthatok.

Ahhoz, hogy ezt a valaszt megfelel6 modon értelmezhessiik — tettilk hozza ehhez
a meghatarozashoz —, minimalisan azt kell tudnunk, hogy mi modon értelmezendék
a benne hasznalt , kommunikéciészituacid”, ,kommunikativ funkci6”, ,,0sszefiig-
g6” és ,teljes” kifejezések. [...] a funkcid, Osszefiiggdség és teljesség kovetelmé-
nyének teljesitése semmiféle kovetelményt nem tdmaszt egy adott komplex jel fer-
Jjedelmére vonatkozdan. A komplexitas az igynevezett nullafokutol tetszéleges fo-
kuig terjed, azaz egyetlen szo vagy egyetlen egyszerii mondat nagysagrendti komp-
lex jel éppugy szovegnek tekinthetd, mint a ,,tobb sszetett mondat” nagysagrendd.
[19. oldal]

Ennek az altalanos értelmezésnek az dsszetevait késobb a kdvetkezokben foglal-
tuk Ossze:

Célszerti szovegnek tekinteni a

— befogadok kommunikacioszituaciokra vonatkozo elvarasainak eleget tevo,

— Iényegiiket tekintve 6nmagukban lezartnak tarthatd, vagy mas komplex jelektdl
ugyan kozvetlentil fiiggd, de bizonyos értelemben 6nmagukban is lezartnak tarthato,

— (a ,,maga moédjan” multimedialis) verbalis, vagy verbalis 6sszetevot is tartalma-
76 (a sz6 tagabb értelmében véve) multimedialis jelolovel rendelkezé komplex
jeleket, fiiggetleniil azok nagysagrend;jétol. [20. oldal]

A kommunikativ funkcio jellegének, valamint az dsszefiiggdség és a teljesség érzeté-
nek alatamasztasara szolgalod elemek/stratégiak vizsgalata a statikus ,,verbalis elem +
kép/diagram/...”-tipusu komplex jelek szovegtananak is alapvetd feladata. Csak
mélyrehatd szovegtani vizsgalat eredményeként tudunk arra vonatkozo6 véleményt alkot-
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ni, hogy ezeknek az elemeknek/stratégiaknak melyike ,kiils6” és melyike ,,bels6”. Any-
nyit azonban mar most is allithatunk, hogy az itt targyalt komplex jeleknek a szovegsze-
risége is — ami e komplex jelek elnevezése eredményeként explicit moédon multimedialis
szovegszertiség — elsésorban egy (4ltalaban a létrehozasuk és/vagy befogadasuk kontex-
tusatol fiiggben) hozzajuk rendelt kiilsS tulajdonsag, s nem egy megformaltsaguktol fiig-
26 belsd, mas szoval inherens. Az dsszefiiggdség és teljesség érzetének alapjat ugyanis
annak a targynak/eseménynek az — ismereteinkben, tudasunkban tiikr6z6d6 — osszefiig-
gbsége és teljessége képezi, amire feltételezésiink szerint az adott komplex jel utal és
nem e komplex jel (nyelvi) megformaltsagbeli dsszefiiggbsége és teljessége.

Ahhoz a kérdéshez, hogy a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex
jelekkel kapcsolatban is lehetséges-e ,,nyelvi rendszer(ek)”-rél, valamint a ,,nyelvi rend-
szer(ek) hasznalata”-rol beszEélni, ahogy azt a verbalis szovegekkel kapcsolatban tessziik,
a késdébbiek soran tériink vissza.

B. Zs.: Egy statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jel dsszefliggo-
sége, teljessége, valamint részleges vagy teljes lezartsdga néhany aspektusanak szemlél-
tetésére alljon itt a kdvetkezd példa:

A ,Magyar Larousse Enciklopédia’ 1. kotetének 41. oldalan talalhat6 az ,,I. A jobb fél-
teke kiilso felszine” feliratl abra.

Ez a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jel 6onmagaban is
Osszefliggdnek és teljesnek tekinthetd, amely a szoban forgd agyféltekére vonatkozdan
az adott kommunikécio-szitudcioban meghatarozott (informalo) funkciot képes betdlteni.

Bar ,,onmagaban lezart”-nak is tekinthetd, lezartsaga azonban két szempontbdl is
részleges.

— Egyrészt azért, mert ez a komplex jel egy négy abrabol allo egyiittesnek csupan az
egyike (a masik harom abrat a ,II. A mozgato-, érzé és érzékeld mezok”, a ,III. A bal
félteke belso felszine”, valamint a ,,IV. Frontalis metszet” felirati abrak képezik.

— Masrészt azért, mert ,,0sszefiigg” a kdvetkezd (verbalis) szovegrésszel:

agy fn 1. Orvos Agyveld. A gerincesek koponydjaban elhelyezkedd idegk6zpont. Az embernél igen
fejlett: két, szamos tekervénnyel ellatott féltekébol all. A tudatos érzékelés, az akaratlagos mozgas és a
lelki tevékenységek szerve. A nagyagy két agyféltekébol, vmint az azokat 6sszekotd strukturdkbol all.
Uregei az agykamrak, amelyekben az agyviz aramlik. Az embernél az agyféltekék feliiletes rétegét a
sziirkedllomany képezi: barazdak, hasadékok szantjak, ami altal mindkét féltekén elkiilonithet a hom-
lok-, fali-, halantéki-, tarkoi-, valamint az un. szigetlebeny. [...]

homloklebeny

kozponti barazda

intraparietalis
barazda

fali lebeny ~

tarkolebeny — " g
Sylvius-hasadék

-

kisagy — halantéklebeny

e hid
nyultagy T

1. dbra. A jobb félteke kiilsd felszine
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E verbalis szovegrész és az 1. abra 6sszefiiggdsége a benniik kozdsen eléforduld szak-
szavak altal jut kifejezésre. A verbalis szoveg — ami annak nyelvi-fogalmi jelentését illeti
— Odnmagéban is ,,érthetd” ugyan, de annak a ,,nyelven kiviili valdsag”-nak a mentalis ké-
pét, amelyre ez a verbalis szoveg utal, csupan e szoveg alapjan egy ,,laikus olvasd” nem
tudja 1étrehozni. Ennek a mentalis képnek a 1étrehozasat segiti el6 az abra.

Ezzel a példaval kapcsolatban érdemes talan még azt is megjegyezni, hogy ez a komp-
lex jel ,hipertextualis” szervezettségili: a verbalis szoveg kurzivval szedett elemei mas
lexikon-szocikkekre utalnak, ez a szocikk-egyiittes tovabba kapcsolatban all az ,,orvosi”
»8ZIv”, tiid0” stb. szocikk-egyiittesekkel, ahol a kapcsolat azaltal is kifejezésre jut, hogy
valamennyi szocikk-egyiittes abrai azonos jellegliek.

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusi komplex jelek szovegtani
kutatasanak diszciplinakornyezete — adekvat szovegtanok — e szévegtanok
alkalmazasi teriiletei

Mielétt a fejezet cimében jelzett témak targyalasat elkezdenénk, miként a verbalis szo-
vegek esetében, ugy itt is foglalkoznunk kell réviden a ,,szovegtan” szakszd adott kon-
textusbeli hasznalatanak egy-két aspektusaval.

1. kérdes:

Mi az elénye és mi a hatranya ,,a statikus »verbdlis elem + kép/diagram/...«-tipusu
komplex jelek szovegtana” szakkifejezés hasznalatanak?

P S. J.: El6z6 konyviinkben a ,,szovegtan” szakkifejezés hasznalatanak (a) eldnyét
abban lattuk, hogy egyrészt nem sziikiti le az altala megjeldlt diszciplina vizsgalati korét
(mint ahogy példaul azt a ,,szovegnyelvészet” szakkifejezés hasznalata teszi), masrészt
hogy elkeriil metaforikus terminoldgiai kiterjesztést/csisztatast (mint ami a ,,szoveg-
grammatika” szakkifejezés hasznalatakor jon létre, hiszen ,,tobb mondat nagysagrendi”
szovegekre vonatkozdan nem beszélhetiink ugyanabban az értelemben grammatikarol,
amelyben azt mondatokra vonatkozoan tessziik), (b) Adtranyat pedig abban, hogy a ,,sz6-
vegtan” szakkifejezés hasznalata egyrészt azt sugallja, hogy a szvegtan a hangtan, mor-
fématan, szintagmatan, szotan, mondattan soraba a legfelsé szinten illeszkedd tan, ami
nem allja meg a helyét, mert a ,,sz0veg” meghatarozasaban terjedelmi szempontok nem
jatszanak szerepet, masrészt abban, hogy tulsagos mértékben a verbalis szovegekhez ko-
tddik, jollehet mi multimedialis szovegekre (is) utald szakkifejezésként alkalmazzuk. Ez-
iranyu fejtegetésiinket ott a kdvetkezé megjegyzéssel zartuk:

Amikor a kdvetkezokben mindezek ellenére megmaradunk a magyar nyelvii ter-
minoldgidban meglehetésen mély gyokeret vert ,,szovegtan™ szakkifejezés haszna-
lata mellett, a késobbiek soran megprobaljuk azt egy hozza illesztett jelzvel egy-
értelmiivé (egyértelmiibbé) tenni. [28. oldal]

Mint konyviinkbol vilagossa valt, szovegtani koncepcionk megjeldlésében jelzoként
mi a ,,szemiotikai” melléknevet alkalmazzuk, s a ,, szemiotikai szovegtan” szakkifejezés-
sel olyan szovegtanra utalunk, amely a szovegek formatani és jelentéstani vizsgalatat
egyarant feladatanak tekinti — a multimedialis szovegekre vonatkozoan is.

Ha nem tévesztjiik szem eldl a bevezetett ,,szoveg” és ,,szOvegtan” szakkifejezések
el6z6ekben lerdgzitett értelmezését, nem lehetnek problémaink a ,.statikus »verbalis
elem + kép/diagram/...«-tipust komplex jelek szovegtana” kifejezés hasznalataval kap-
csolatban sem, kiilonodsen, ha nem felejtjiik el azt sem, hogy ehhez a kifejezéshez mi azt
a jelentést tarsitjuk, hogy olyan komplex jelek multimedialis szévegtana, amelyek sz6-
vegszeriiséget a ,,verbalis” és a , kép/diagram/...” Osszetevd egyiittesen hatarozza meg.
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ALKALMAZASI TERULETEK

a koznapi, a tudomdanyos, a jogi, a vallasi, az ideoldgiai, az irodalmi stb. kommunikdcio teriilete éppugy,

mint a misztikusé vagy a patologikusé

Sz-tT SzT Ny-T

SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOK SZOVEGTANOK NYELVESZETI TUDOMANYOK
egy egy nyelvkonfiguracio, egy

nyelv vagy médium, médiumkonfigurdcio nyelv vagy médium,

illetéleg vagy illetéleg

egy nyelvkonfigurdcio, szovegtartomadny egy nyelvkonfigurdcio,
médiumkonfigurdcio vagy szovegtana médiumkonfigurdcio vagy
szovegtartomany szovegtartomany

szovegtani tarstudomanyai

nyelvészeti tudomdanyai

A'L'TALA'NOS SZOVEGTANI
TARSTUDOMANYOK

szovegtani tarstudomanyok:
poétika;

narratologia, retorika;
stilisztika, esztétika

ALTALANOS SZOVEGTAN

AL TALA'A{os NYELVESZETI
TUDOMANYOK

nyelvészeti tudomanyok:
rendszernyelvészet(ek);

a rendszer(ek) elemei
hasznalatanak nyelvészete;
,,szOveg -nyelvészet(ek)

IA-T

AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPOZAS TUDOMANYAGAI

pszichologia

filozofia
szociologia/
antropologia

szemiotika

kommunikacio-
elmélet

formalis
metodologiak

empirikus
metodologiak

1. tablazat

Az ,egyiittes” meghatarozas természetesen nem jelenti azt, hogy e multimedialis szove-
gek targyalasakor ne kellene a két dsszetevo funkcigjat kiilon-kiilon is vizsgalat targyava
tenni!

B. Zs.: Ehhez a t¢émdhoz csupan annyit kivanok hozzaflizni, hogy természetesen mi-
ként ,,a verbalis szovegek szovegtana” szovegtana az egyetlen szobdl allé szovegeknek
is, ugy ,,a statikus »verbalis elem + kép/diagram/...«-tipusi komplex jelek szovegtana”
szovegtana az egyetlen képalairasbol és kepbdl allo multimedialis szovegeknek is.

2. kérdés:

Melyik az a (maximalis) diszciplinakérnyezet, amelyben a statikus ,,verbdlis elem +
kep/diagram/ ... -tipusu komplex jelek szévegtani kutatdsa elhelyezend6?

P S. J.: A maximalis diszciplinakdrnyezetet az /. tabldzat szemlélteti. Ez a tablazat
abban kiilonbozik az el6z6 kdnyviinkben talalhatotol, hogy a ,,(dominansan verbalis)”
specifikaciot itt nem alkalmazzuk. Tl azon, hogy altalaban nem kdnnyl meghatarozni,
mit is jelent egy nyelv- vagy médium-konfiguracionak, illetéleg szovegtartomanynak a
domindnsan verbdlis jellege, a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusa komp-
lex jelekkel kapcsolatban nincs is sziikség ra.

Lassunk most az itt targyalt komplex jelekkel kapcsolatban néhany példat a tablazat-
ban talalhat6 alapfogalmak megvilagitasara:

— nyelvnek tekintjiik nemcsak a verbalis nyelveket, hanem a képi kommunikacio
nyelveit, valamint a diagramok (és mas nem verbalis vizudlis reprezentaciok) lét-
rehozésara szolgalod jelrendszereket is;
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— médiumnak egy-egy nyelvtipust: a verbalis nyelvekét altalaban (= verbalis médium),
a képi nyelvekét altalaban (= a képi kommunikécié médiuma), a diagramok jelrendsze-
reit altaldban (= a diagram alkalmazésa révén 1étrejové kommunikacié médiuma) stb.;

— nyelvkonfiguracionak példaul egy adott verbalis nyelv és egy adott képi nyelv, vagy
egy adott verbalis nyelv és egy adott diagram-nyelv egyiittesét;

— médiumkonfigurdcionak példaul a verbalis médium és a képi kommunikacié médiu-
manak, vagy a verbalis médium és a diagram-nyelvek médiumanak egyiittesét;

— szovegtartomanynak az alkalmazasi teriiletek barmelyikéhez tartozonak tekinthetd,
kozos tulajdonsagokkal rendelkezd szovegegyiittest, példaul a kisérleti pszichologia ko-
rébe tartozo szovegek tartomanyat, az igynevezett ,,vizualis koltészet” korébe sorolhatd
miivek tartomanyat stb.

B. Zs.: E tablazat leegyszerisitett valtozatanak megbeszélése hasznos lehet barmely
oktatasi szinten, mert olyan keretet nyujt, amelyben a tanulok/hallgatok elhelyezhetik az
altaluk tanult targyak nagy részét, s ekdzben vilagosabba valhatnak elottiik az azok ko-
z06tt kimutathat6 szemiotikai dsszefliggések is.

A megbeszélés tovabba arra is szolgalhatna, hogy a tanuldk/hallgatok 1étrehozhatnak
azoknak a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipust komplex jeleknek a ,,leltar”-
at, amelyekkel életiik kiilonféle kontextusaiban talalkoztak/talalkoznak.

3. kérdes:

Mi hatarozza meg a statikus ,,verbdlis elem + kép/diagram/... " -tipusti komplex jelek
szovegtananak jellegét?

P. S. J.: Ahogy azt el6z6 konyviinkben lattuk, egy szovegtan jellegét — miként bar-
mely mas diszciplinaét — targyanak, céljanak és modszerének a hierarchidja hata-
rozza meg.

A statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jelek szovegtananak a
targya — a legaltalanosabb szinten — mar elnevezése altal adva van.

Ehhez a tdrgyhoz természetesen kiilonféle célok rendelhetodk:

Cél lehet egyfeldl egy olyan altalanos jellegli

— kérdésegyiittes 1étrehozasa, amelyre valaszt kell keresniink, ha egy ehhez a tipushoz
tartozonak itélt tetsz6leges komplex jelet értelmezni kivanunk,

— utasitasegyiittes 1étrehozasa, amelyet kovetniink kell, ha egy ehhez a tipushoz tarto-
zonak itélt tetsz6leges komplex jelet 1étrehozni kivanunk,

— elmélet 1étrehozasa, amely (egy tagabb korti elmélet részeként) az ehhez a tipushoz
tartozonak itélt komplex jeleknek mind értelmezését, mind 1étrehozasat (mind kiilonféle
atalakitasaikat) vezérelni képes.

Mind az értelmezés, mind a létrehozas (mind a kiilonféle atalakitasok) vonatkozhatnak
kizarélag a komplex jelek (,,nyelvi formai” €s ,,nyelvi jelentéstani”’) megformaltsagara,
de vonatkozhatnak azok barmely természetli kommunikativ funkcidjara (,,értéké”-re) is.

Ceél lehet masfel6l barmely el6z6kben felsorolt célnak egy-egy adott szdvegtarto-
manyra vonatkoz6 megvaldsitasa is.

Hasonloképpen sokfélék lehetnek az alkalmazni kivant modszerek is, a teljesen intui-
tiv szovegmegkozelitéstol a maximalisan algoritmizalasra (merev utasitasrendszer alkal-
mazasara) torekvokig.

A modszerekkel kapcsolatban — minimalis aktualizalassal — csupan megismételni ki-
vanjuk azt, amit el6z6 kdnyviinkben is kifejezésre juttattunk: tandcsként azt mondhatjuk,
hogy olyan moédszer kialakitasara kell torekedni, amely lehetdvé teszi mind a verbdlis
nyelvi, mind a nem verbdlis nyelvi, mind pedig a vilagra vonatkozo ismeretek szabad
alkalmazasat, ugyanakkor a szovegekkel (szovegeken, illetdleg szovegek létrehoza-
sa érdekében) elvégzett valamennyi miivelet eredményeinek a leirdsanal maxima-
lis explicitségre torekszik. (v. 6.: 31. oldal)
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B. Zs.: Itt csupan az explictséggel kapcsolatban szeretnék (4jbol) egy alapveté dologra
ramutatni, amelyet nem lehet elégszer hangstlyozni.

A kutatok legtobbszor ,,intuitive konnyen szovegnek mindsitheté komplex jelek”-et
(mas szoval: jo szovegeket) elemeznek, majd az azokban altaluk (barmilyen modszer al-
kalmazasaval!) feltart — konnexitast és kohéziot biztositd — (formai!) elemeket ugy tiinte-
tik fel, mint az adott komplex jel szévegségének a hordozéit, s ekdzben megfeledkeznek
a kovetkezd két dolog valamelyikérdl:

—vagy alapvetden arrdl — s ez a rosszabbik eset-, hogy egy komplex jel szovegségének
a hordozdja az a komplex jel értelmezdje altal az adott kommunikécios helyzetben dssze-

fliggonek és teljesnek tartott targy-, torténés- vagy esemény-konfiguracio (mas széval vi-

lagdarab), amely az értelmez0 véleménye szerint az adott komplex jelben kifejezésre jut,
és nem (vagy nem elsésorban) a szoban forgd komplex jel nyelvi megformaltsaga,

—vagy arrol — s ez pedagogiai szempontbdl nem szerencsés —, hogy erre ramutassanak.

Korrekt és explicit szovegértelmez6 eljaras az, amelynek soran az is bemutatéasra ke-
riil, hogy ha a konnexitast és kohéziot biztosito (teljes egészében biztositani latszo) ele-
meket valtozatlanul hagyjuk ugyan, de az értelmezendd komplex jelben itt-ott akar csak
minimalis valtoztatast is eszkozliink (nyilvanvaldan olyat, amely megsziinteti az adott
komplex jelben feltehetden kifejezésre juto ,,vilagdarab” dsszefiiggdségét és teljességét),
megsziinik a szoban forgdé komplex jel korabban nyilvanvalonak 14tsz6 ,,szovegség”-e is!
S ezt az eljarast nem kell minden szovegértelmezéskor alkalmazni, erre elég a szovegér-
telmezések megkezdésének az elején egyszer egy-két példaval nyomatékosan ramutatni,
majd kdzben olykor-olykor emlékeztetni ra.

*

[Témank targyalasat a kozeli jovében a kdvetkezd két kérdés elemzésével folytatjuk:
4. Kerdes: "Milyen jellegii szovegtan(ok) létrehozdsara célszerii térekedni a statikus ,, ver-
balis elem + kép/diagram/ ... -tipusu komplex jelek leirasa szamara? 5. Kérdés: Milyen
viszony all (allhat) fenn az alkalmazasi teriiletek és a statikus ,,verbdlis elem + kép/diag-
ram/... " -tipusu komplex jelek szovegtana kézott?]
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