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Hittanoktatas és vilagnézeti nevelés
1956 utan

19506. oktober 23-a utdn az oktatdsi minisztérium forradalmi
bizottsdga lehetové tette a hittanordk latogatdsdt azok szdmdra is,
akik a jelentkezést kordbban elmulasztottdk. (1) Ez a hitoktatds
radikdlis liberalizdloddscdit jelentette, hiszen a Rdkosi-korszakban a
legsiilyosabb vétségek kizé tartozott, ha valaki, aki erre eredetileg
nem jelentkezett, mintegy ellendrizetleniil, titokban jdaratta gyerekét
hittanra. November 4-e utdn elso lépésben az dllam nem lépett fel e
liberalizdlodds ellen.

Kadar-kormany november 28-an
Akﬁlén is deklaralta, hogy a megalla-

podasokat kotelezonek tartja ma-
gara nézve, miszerint biztositja az iskolai
vallasoktatast. A hittanérak latogatasat
azok szamara is, akik a jelentkezést korab-
ban elmulasztottak, tovabbra is engedé-
lyezik. (2)

Az Allami Egyhéziigyi Hivatalt a 33-
1956. december 3 1-es rendelet épp a komp-
romisszumos politikanak megfeleléen a
Miivelédésiigyi Minisztériumba olvasztot-
ta be. Az 1957. januar 5-i kormanyprogram
sajatos csomagtervet terjesztett eld: esze-
rint a fakultativ hitoktatds biztositasat az
allam a tovabbiakban nem valamiféle
alapjognak, hanem egy kompromisszum-
rendszer részének tekinti, hiszen ,,ezzel
szemben” varja el a torvények betartasat, a
fesziiltség enyhitését az egyhazaktol.

Az 5/1957-es utasitas szerint hittandran
beiratkozas nélkiil lehet résztvenni. (Azaz
a Kéadar-kormany jovahagyja a minisztéri-
um forradalmi bizottsaganak oktoberi
dontését.) Azonban a korabbi szabalyozas-
sal ellentétben — a piispoki karnak tett to-
vabbi gesztus gyanant — a hittan a tanrendi
orak kozott is tarthatd. Ugyanakkor latha-
to, hogy az apparatus érdekelt az ellend-
rizhetdség fenntartasaban, hiszen a rende-
let kimondja, hogy hittanoktatas csak az
iskolaépiiletben torténhet.

E rendelkezések hatasara, no meg a kor-
manyzattal szembeni ellenallas demonst-
ralasara 1957 elején allitolag a tanuld if-
jusag 80-90 szazaléka hittanra jart. (3)

Az 1957. januar 21-i Zsinati Szent Kong-
regaciés dontéssel azonban a Vatikan a
Mindszenty altal felfiiggesztettek egyhazi
vezetd tisztségekre vald alkalmatlansagat
kimondta, s ezzel 1ényegében felmondta
az allam és egyhaz kozotti 1950-es mege-
gyezés mogott alloé politikai kompro-
misszumot.

A vezet0 tisztségek koriili MSZMP-Va-
tikan konfliktus valamiképpen — ennek pon-
tos torténete levéltari kutatast igényelne —
atgylirtizott a hitoktatasra is. A februar
26-1 parthatarozat a kdvetkezoképpen nyi-
latkozik: ,,Janudrban példaul a klerikalis
reakcié a hitoktatds irligyén politikai ta-
madast szervezett az iskolakban a népi de-
mokratikus rendszer ellen”. A kormany-
biztos az oktoberben sziiletett s még janu-
arban is megerGsitett hittanszabalyozast visz-
szavonta azzal, hogy ezutan csak azok jar-
hatnak hittanra, akik be vannak iratkozva.

1957. februartl megbeszélések kezddd-
tek a piispoki karral, amelyr6l marcius 7-
én mar sajtokézlemény jelent meg. Ennek
eredményeképpen maga a piispoki kar is
kezdett bekapcsolodni az Orszagos Béke-
mozgalomba. Ennek ismeretében érthetd,
hogy a kormany altal kiadott 1957. marcius
24-i kormanyrendelet szamos kompromis-
sziv elemet tartalmaz az 1950-56 kozott
érvényben volthoz képest, de szigorit az
1957. januarihoz képest (21-1957. (III.
24.) szamu kormanyrendelet).

Ellentmondasosabb a helyzet, ha a mi-
niszteri végrehajtasi utasitassal egyiitt
vizsgaljuk a rendeletet. A rendelet az
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allampolgarok ,kizarolagos maganiigyé-
nek” mindsiti a vallasoktatdst. A biinteto-
jogi beavatkozast a kovetkezd esetekben
helyezi kilatasba:

— akkor, ha a vallasoktatast a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendje ellen politikai célokra
hasznaljak fel,

— akkor, ha valaki erdszakkal, fenyege-
téssel vagy megtévesztéssel a vallasokta-
tason valo részvételre vagy részt nem vé-
telre vonatkozo elhatarozast befolyasolni
torekszik. Ez a jogszabaly kiilondsen a
»~megtévesztés” fogalom bekapcsolasaval
elvileg lehetéséget nyujtott a hitoktatas
melletti egyhazi propaganda iildozésére;

— akkor (és ez kifejezetten ujdonsag a
rendeletben), ha va-
laki er6szakkal vagy

mészetesen fel sem mertilt.) Ez a korlato-
zas kiilonosen fontossa valik, ha megvizs-
galjuk az egyes kozépfokl intézményekbe
jardk aranyat. Kideriil ugyanis, hogy a ko-
zépfoku intézményekbe jarok egy-egy év-
folyamanak kozel kétharmada nem 4altala-
nos gimnaziumba jart — igy az 6 ,.klerikalis
befolyasolasukat” a rendelet eleve lehe-
tetlenné tette. (Dondth Péter hivta fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy a pedagogusképzés
szakirany gimndziumban folyvan a tani-
toképzést mar akkor sikertilt elszigetelni a
hittantol.)

Liberalizalodas tapasztalhatod a hitokta-
tassal kapcsolatos harom alapvetd kérdés-
ben a hitoktatds szigoru helyhezkdtottsé-
gének, az idopont megvalasztasanak és a
csoportlétszamnak a
kérdésében. A libe-

fenyegetéssel akada-
lyozza a valldsokta-
tast, illetve az abban
valo részvételt. Ilyen
értelemben a rendelet
az ateista agitacio,
illetve az adminiszt-
rativ szervek feldl
védte a hitoktatast;

— a miniszteri uta-
sitas a sziilé6 vagy
gyam altal tett panasz
kivizsgalasat és or-

A leendd munkdsosztdly
védelme” a valldsi befolydstol
tovdbbra is alapvetd cel maradl.
Erre utal az a tény, hogy a
Jogszabdly vdltozatlanul a
szakképzo intézmeényekbol -
beleértve a nem dltaldnos
iranyu gimndziumot is — a
hitoktatdst valtozatlanul kizdrta.
(A hitoktatds felsofokon
természetesen fel sem mertilt.)

ralizalodas jele volt,
hogy ha az iskola i-
gazgatdja tanterem-
hiany miatt a vallas-
oktatasra jelentke-
zettek egy részének
nem tud az iskola-
ban megfelel6 helyi-
séget biztositani, e-
zek szamara a val-
lasérak megtartasa
egyhazi helyiségben
is engedélyezhetd.

voslasat a megyei
(megyei jogu varosi)
vb. miivel6désiigyi (févarosi oktatasi) osz-
talya vezetdjének hataskorébe utalta. Az
igy eldontése tehat oktatasiigyi apparatu-
son beliil maradt. Jellemz6 médon a ren-
delet csak a két utobbi esetben tételezett
fel sziil6i panaszt — a politikai aggodalmak
felvetését lathatdlag nem vartak el a valla-
sos emberektdl, akiket a deklaracid szerint
a Népkoztarsasag egyenjogl polgaranak
tekintettek.

A ,leend6 munkasosztily védelme” a
vallasi befolyéstol tovabbra is alapvetd cél
maradt. Erre utal az a tény, hogy a jogsza-
baly valtozatlanul a szakképz6 intézmé-
nyekbol — beleértve a nem altalanos iranyt
gimnaziumot is — a hitoktatast valtozatla-
nul kizarta. (A hitoktatas fels6éfokon ter-

(Mas kérdés, hogy
ez nem lett alanyi
jog és a miniszteri utasitas a megyei hato-
sagok hataskorébe adta ezt a nyilvanvalo-
an politikai kérdést.) Az utasitas az egyha-
zakat ellenérdekeltté kivanta tenni ebben a
megoldasban, kimondvan, hogy az egyha-
zi helyiségek haszndlataval felmeriilt kolt-
ségek térités nélkiil az illetékes egyhazat
terhelik.

A vallasorakat az igazgatdi rendelke-
zésnek megfelelden az orarend szerinti el-
s0 tanitasi ora el6tt vagy az utolsé tanitasi
ora utan — valtakozo tanitds esetén valtas
kozott is — heti két 6raban kellett megtarta-
ni. A hitoktatok kérésére (ez az Gjdonsag)
a heti két ora egyiitt is megtarthato, ha ez
az iskola rendjét, munkéjat nem zavarja.
Amennyiben a heti két vallasorat egyhazi
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helyiségben tartjak, a vallasorak idépont-
jat ugyancsak az iskolai renddel Ossze-
egyeztetve kell kijeldlni, ez a helyiségre
vonatkozé liberalizalasbol kovetkezett.

A masik liberalizalas a csoportlétsza-
mokkal volt kapcsolatos. A vallasoktatas-
ra jelentkezett tanulokat altalaban az isko-
lai osztalyok létszamanak megfeleld tanu-
l6csoportokba kellett 6sszevonni. Ha az e-
gyes iskoldkban kevés tanuld jelentkezett
vallasoktatasra, akkor a tanulécsoportokat
tobb iskola tanuloibol kell kialakitani —
ahogyan ez 1950 6ta szokasos volt. Azon-
ban ha a jelentkezett tanulok szdma a le-
hetséges 0sszevondsok utan sem érte el az
atlagos osztalylétszamot, vagy az iskolak
egymastol vald tavolsaga az Gsszevonast
nem tette lehetové, a tanuldcsoport 1étsza-
ma az atlagos osztalylétszamnal kisebb le-
hetett.

A hittanbeiratasok liberalizalasa a kor-
manyrendelet (nyilvan a hattérben az
allam és a katolikus piispdki kar kozotti al-
kudozés huzodott meg) egyik legfonto-
sabb célja lehetett, viszont — nyilvan nem
véletleniil — ellentmondasosan sikeriilt.

Az adminisztrativ kényszereket alkal-
mazo6 helyi apparatus elleni garancidkat
fogalmazott meg a kormanyrendelet,
amikor kimondta, hogy a beiratkozast
minden évben legkésébb egy héttel az is-
kolai beiratkozdsok utdn meg kell tartani.
Ennek pontos idejérdl a sajtd, a radio, va-
lamint az iskoldk igazgatdi kotelesek tajé-
koztatast adni. Nem tudjuk pontosan, mi
torténik a rendelet ¢és az utasitas megjele-
nése kozott: mindenesetre a miniszteri uta-
sitdas mar kimondja, hogy a miniszter altal
meghatarozott napon torténhet a hittanbe-
iratds. A hittanbeiratast egyértelmiien az
iskolai helyiségekhez rendeli hozzd, s a
pedagdgusok feladatava teszi. Ez azt je-
lenti, hogy az eredetileg a hivok szamara
garancialisnak tind jogszabaly az ellen-
Orzés fokozasanak eszkozévé valt.

Az 1950-es szabalyozéashoz hasonléan
az utasitas tovabbra is biztositja az ellen-
Orzottséget azzal, hogy a beiratkozas csak
azokban az iskolakban torténhet, ahol a ta-
nulok a rendes iskolai beiratkozas kotele-
zettségének eleget tettek. A , hittanra jarok

listaja” a miniszteri utasitas legfontosabb
ujdonsaga a kormanyrendelethez képest.

A vallasoktatasra beirt tanulokat oszta-
lyonként jegyzékbe kell venni. A jegyzék
rovatai: sorszam, név, anyja neve, feleke-
zet. Minthogy az iskolai hittantanitds nem
osztalyonként folyik — még csak nem is
feltétleniil korcsoportonként —, a tanulok
osztalyonkénti nyilvantartdsa nem a val-
lasoktatas szervezését, hanem az egyes
osztalyok vilagnézeti arculatanak rogzite-
sét, illetve a hittanra jaras és egyéb (oszta-
lyonként szervez6dd) iskolai feladatok
Osszekapcsolasat szolgalta. Az ,,anyja ne-
ve” rovat felvétele az egyéni azonositas le-
hetdségét biztositotta minden nyilvan-
tartasban.

Barki elleniink vetheti, hogy e lista nem
feltétleniil az egyének nyilvantartasat szol-
galja, elképzelhetd, hogy a hitoktatashoz
nyujt technikai segitséget. Valoban erre
utal, hogy az igazgatd a vallasoktatasra
beirt tanuloknak csak a szamat jelenti be a
megyei tanacs vb. miivel6édésiigyi oszta-
lyahoz a beirast kovetd napon. A tanulok
névsorat, a rendelet indoklasa szerint a hit-
oktatdoi megbizdsok kiaddsa érdekében,
minden év szeptember ho elsé napjaig az
igazgato koteles elkiildeni a helyileg ille-
tékes egyhazi hatésaghoz. (A rendelet ho-
malyban hagyja, hogy ehhez miért van
egyaltalan sziikség nevekre. A kortarsak
szamara viszont vilagos lehetett, hogy né-
hany évvel korabban mar voltak abbél bot-
ranyok, hogy be nem irt tanuldk jartak
hittanra.)

Ez tehat azt is jelenthetné, hogy a sze-
mélyre sz616 nyilvantartas az iskolanal ez-
zel meg is szinhet. Ez azonban nem igy
van. Ez abbol deriil ki, hogy iskolavaltas
esetén az igazgato a sziilé kérésére igazol-
ja, hogy a tanuld hitoktatasra beiratkozott-
e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a beirat-
kozasi listanak folyamatosan rendelke-
zésre kell allnia az iskoldban. (Pedagogu-
sok, igazgatdk visszaemlékezése szerint ez
igy is volt.)

Erdemi liberalizal6das a hitoktaté kine-
vezése koriil tortént. A hitoktaté kineve-
zése tanacsibol egyhazi kézbe keriilt, a ta-
nacs szdmara a hozzajarulas jogat kotottek
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ki.,,Az 6nalld és oraadd hitoktatdéi miko-
déshez sziikséges hozzajarulast megtagad-
hatja, a mar megadott hozzajarulast pedig
barmikor megvonhatja a megyei (megyei
jogu varosi) tanacs vb. mivelddésiigyi (f6-
varosi oktatasi) osztalyanak vezetdje attol
a hitoktatotol, aki a Magyar Népkoztarsa-
sag alkotmanyos rendjével szemben ellen-
séges magatartast tanusit. A hozzajarulas
megvonasa ellen a miivel6désiigyi minisz-
terhez jogorvoslattal lehet élni.” A valto-
zas 1950-hez képest egyrészt a jogorvos-
lati lehetdség, masrészt a szoveg egyértel-
miibbé valasa: mar nem kizaro ok az ellen-
tétes allaspont, csak az ellenséges ma-
gatartas.

Fontos tjdonsag, hogy a vallasoktatas
egyhazak részérdl
torténd ellendrzésére

ségektdl az utasitds pontosan olyan tavol
tartja, mint az 1950-es: a hitoktatdé nem
tagja a tantestiiletnek, ezért 6t a vallas-
oktatdson kiviil egyéb iskolai munkara
(helyettesitésre, feliigyeletre kirandulason
vagy ora kdzben stb.) beosztani nem lehe-
tett. Nem vehetett részt a hitoktatd a tan-
testiilet értekezletein és az iskola épiileté-
ben csak a vallasoktatas ideje alatt tartdz-
kodhatott. (4)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
rendelet két alapvetd vonas (hittanoktatok
kinevezése és az allami folyamatellendr-
z¢€s megsziintetése) és szamos technikai-
adminisztrativ kérdés tekintetében liberali-
zalta az 1950-es rendeletet. Ugyanakkor,
kiilondsen a végrehajtasi utasitas, a hitokta-
tas szervezésében
megerdsitette az igaz-

csak az egyhazak al-
tal megbizott, képe-
sitéssel rendelkez0 és
a tanacs vb. miiveld-
dési osztalyanak hoz-
zajarulasaval rendel-
kezd személyek let-
tek jogosultak. Ilyen
értelemben kiiktattak
az igazgatdt, a tanul-
manyi feliigyelét, a
sziiloket és a pedago-
gusokat az ellen6rzé-
si folyamatbol. A mi-
nisztérium azonban
indokoltnak tartotta

A hitoktatot az egyéb iskolai
tevékenységektol az utasitds
pontosan olyan tdavol tartja, mint
az 1950-es: a hitoktaté nem tagja
a tantestiiletnek, ezért 6t a
valldasoktatdson kiviil egyéb
iskolai munkdra (helyettesitésre,
Seliigyeletre kirdanduldson vagy
ora kozben stb.) beosztani nem
lehetett. Nem vehetett részt a
hitoktato a tantesttilet
értekezletein és az iskola
épiileteben csak a valldsoktatds
ideje alatt tartozkodhatott.

gato és a megyei ok-
tatasligyi apparatu-
sok hatalmat. (Ezt
késébb sem érintet-
te, hogy a jarasi, va-
rosi, megyei oktatasi
jogkordk viszonya
egymashoz képest
hogyan valtozott.)
Ugyanakkor lehet6-
vé tette a didkok
lajstromozasat.

A rendelet 1énye-
gében fenntartotta a
hittan részleges in-
tegraltsagat az isko-

az igazgatd ,,védel-

mét”, ezért leszogez-

te, hogy az egyhazi ellenérzés idopontjat
az iskoldk igazgatodival eldzetesen ko-
z61ni kell.

A hitoktatas tartalmarol és formajarol a
miniszter az 1950-es hagyomanyokat
megorizve intézkedett. A hitoktato koteles
volt a miivelddésiigyi miniszter altal jova-
hagyott tankdnyv alapjan oktatni, sdt arrél
kiilon haladasi naplét kellett vezetnie (ez
még 1950-ben sem szerepelt a rendelet-
ben) és teljes mértékben alkalmazkodnia
kellett az iskolaban kialakitott rendhez és
fegyelemhez.

A hitoktatot az egyéb iskolai tevékeny-

la életébe, illetve a

taniigyigazgatasba.

A végrehajtasi utasitas legjellegzetesebb

pontja valdszintileg a hittanrajarok iskolai

listaba vétele. A kompromisszum a hitok-

tatokat kinevezd egyhazi funkcionariusok

felé tett gesztus — a nyilvantartas viszont

tovabb csokkenti a hivok lelkiismereti €s

vallasszabadsagat. Ez a paradoxon sok

mindent elérevetit a Kadar-korszak egy-
hazpolitikajanak torténetébdl.

ES
Az elsé nagy dokumentum, amely az

MSZMP és a vallas (attételesen az allam
¢és egyhaz, az allam és a hitoktatas) viszo-
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nyat Ujraszabalyozta, 1958. jalius 22-¢én
sziiletett meg. A hatarozat alkalmas arra,
hogy azokat az igazodési pontokat meg-
mutassa, melyek alapjan a tanicsi appara-
tus, az iskolaigazgatok eljarhattak. A tajé-
kozodasi pontokra nyilvanvaléan nagy
sziiksége volt mindenkinek, aki a rend-
szerben politikai karriert akart csindlni, hi-
szen minden mas esetben a forradalomban
vald aktiv részvételért nemcsak a szemé-
lyekre, hanem a szervezetekre is lesujtott a
Part. Csak az egyhazak élték ezt tal intéz-
ményként.

A tarsadalmi pluralizmus intézmény-
rendszerének teljes hianyat a Part lathato-
lag nem atmeneti, ,,ellenforradalom utani”
jelenségnek, hanem a szocializmus 1énye-
gi részének tekintette — kozben azonban az
egyhazak intézmé-

— a vallasos ideologia gyokereit mély-
nek tekinti s a klasszikus nagyipari prole-
tariatuson kiviil minden rétegre jellemzo-
nek tartja;

— a vallast reakcios vilagnézetnek tartja.

Az els6 és kiilondsen a harmadik allitas-
sal a Part maganak a vallasnak a lényegi
elfogadhatatlansagat is kelléen megindo-
kolja mind tagjai, mind az ,,atitarsnak™ ki-
szemelt rétegek szamara. Egy igy definialt
vallas elutasitdsanak elfogadasahoz, a
szembenallas interiorizalasahoz és kozve-
titéséhez nem kell birtokdban lenni a
marxizmusnak: elegendd a ,,mindennapi
racionalitds”, a proletaridtus iranti tarsa-
dalmi elkotelezettség és a ,,reakcid elleni
harccal” valo politikai azonosulds. Magya-
ran a vallas el nem fogadasahoz nem kell

materialistanak len-

nyesen is jelen lehet-
tek. Fel sem mertil-
hetett, hogy barmely
tudomanyos vagy
tarsadalmi egyesiilet
vagy barati kor, for-
malisan vagy infor-
malisan a rendszer-
rel ellenséges veze-
t6t mondhasson ma-
gaénak. A katolikus
egyhaz legalitasat,
vezetdinek nyilva-
nos megnyilatkozasi

A valldsellenesseg tehdt — a
hatdrozat logikdja szerint —
erkolcsileg és térténelmileg a nem
materialistdk szdmdra is
elfogadhato, a tolerancia
ideologiai szempontbol nem
megengedheto. Ebbol viszont az
kévetkezik, hogy nem a vallds
tamaddsat, hanem a valldssal
valo egyiittélés sziikségességet kell
megindokolnia a hatdrozatnak.

ni, nem sziikséges
belatni ,,a vallasi ta-
nitasok hamis” mi-
voltadt, nem sziiksé-
ges megérteni a val-
las tarsadalmi okai-
val kapcsolatos mar-
xista magyaraza-
tot stb.

A vallasellenesség
tehat — a hatarozat
logikaja szerint — er-
kolcsileg és torténel-
mileg a nem materi-

lehetdségeit viszont

ha akadalyozta is, de nem tette lehetetlen-
né Mindszenty Jozsef jelenléte az amerikai
nagykovetségen. Nyilvanvalo, hogy e
helyzetet a partapparatus szamara pontos
igazodasi irdnymutatasban kellett értel-
mezni. Masfeldl az 1956 utani nagyaranyu
ideologiai ellentamadas soran — amit a Ka-
dar-kormanyt balrél kritizalé Tancsics-kor
nevével lehet fémjelezni — sokak szamara
egyre nehezebben valt értelmezhetové ,,a
vallasszabadsag ¢és ateista felvildgositas
dialektikaja”. A vallst a hatdrozat harom-
feldl kozeliti meg:

— vilagossa teszi, hogy a vallas ismeret-
elméleti alapjanak, akarcsak a huszas-har-
mincas évek szovjet ideologusai, tovabbra
is egyszerlien ,,a tudatlansdg’-ot tekinti;

alistak szamara is el-
fogadhatd, a tolerancia ideologiai szem-
pontbol nem megengedhetd. Ebbol viszont
az kovetkezik, hogy nem a vallas tAmada-
sat, hanem a vallassal vald egyiittélés
sziikségességét kell megindokolnia a hata-
rozatnak. A vallassal valé egytittélésnek
az oka az érvelés szerint nem az, hogy le-
het talalni kozos értékeket a szocializmus
¢és a vallas hivei k6zott (ez csak egy évti-
zed mulva keriil be az érvelésbe, s valik
uralkodéva a korai nyolcvanas évekre),
hanem az, hogy a valldsossdg bizonyos
rétegekben nagyon mélyen gydkerezik,
belathat6 idén belill nem sziintethetd meg
— ezért tehat a veliik (ezen rétegekkel) valo
egylittélés feltétele a vallas valamiféle
elviselése.
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Masrészt a ,,vallasos dolgozokkal” kap-
csolatban megjelenik egy 0j kifejezés: ok
nem egyszerien elfogadoi, hivei, timoga-
téi a népi demokracianak — ezt mar Révai
is allitotta roluk —, hanem akarjak a szoci-
alizmust.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a ha-
tarozat nem hasznalja a ,nép Opiuma”
klasszikus marxi érvelését. Megitélésiink
szerint ezt azért nem hasznalja, mert pon-
tosan ezt az ,,0pium-funkcidt” szanja a
ma-gyarorszagi egyhazaknak: azaz a tarsa-
da-lom és allam kozotti konfliktusok lec-
sen-desitését, a forradalom leverése altal
okozott sebek enyhitését, a diktatura
elviselé-sének megkonnyitését.

A hatérozat alaphangja szerint azonban
a vallas elleni atfogd kiizdelem is
sziikséges.

A kétfrontos harc hivoszava itt is eld-
jon: a vallas elleni harc lebecsiilése és el-
hanyagolésa, e kérdés , liberalis kezelése”
jobboldali opportunizmus (1958 nyaran,
Nagy Imréék kivégzésének honapjaiban
pedig igazan nem kell magyarazni az em-
bereknek, hogy milyen kovetkezménnyel
jar, ha valaki ilyen hirbe keveredik). Ugya-
nis a hatarozat érvelése szerint a ,kle-
rikalis reakcié” és a vallas mégiscsak
Osszefligg.

Elészor is a ,klerikalis reakcio” saja-
tossaga, hogy levalaszthato jelenlegi hor-
dozojardl, az egyhazakrol, amelyekkel
viszont egy egész torténelmi korszakon 4t
egyiitt kell élnie a szocializmusnak. A val-
lasossag sajatossaga, hogy — legalabbis be-
lathatd idén belill — nem valaszthato le
azokrol a tomegekrol, amelyeket a Part
meg kivan nyerni és akik egyébként is
(nem gy6zziik hangoztatni ennek tjszert-
ségét) akarjak a szocializmust. Masrészt a
,.klerikalis reakcidval” szemben az admi-
nisztrativ eszkdzok alkalmazasa megenge-
dett, s6t kivanatos — a valldsossaggal
szemben az érveld, felvilagositdé munka-
nak, a propagandanak van helye. (Ez a
megkiilonboztetés nem egyszerien frazis:
azt jelenti, hogy a part és az allamappara-
tus mas-mas csoportjai, mas KB titkarok,
mas KB osztalyok, mas minisztériumok,
mas tanacsi osztalyok feleldsek a két kér-

désben.) Megjegyzendd, hogy e torténet-
ben az egyhdzak mindkét jelenséghez — te-
hat a felvilagositassal és az adminisztrativ
uton lekiizdend6hoz is — kapcsolodnak, s a
legbuzgobb funkcionarius sem konnyen
donthette el, mikor melyik arcukat mutat-
jék. Példaul latszolag a vallasosos szertar-
tas végzése pontosan az a hely, ahol a szo-
cializmus is természetesnek latja az egyha-
zak tevékenységét, a dolog mégis ,,reak-
ci6s” kontextust kap, mert a hatarozatbol
kideriil, hogy ,,bizonyos tarsadalmi cso-
portok, elsésorban a volt uralkodé oszta-
lyok deklasszalt elemei, reakcioés politikai
beallitottsagbol, tiintetésként vesznek részt
vallasos szertartdsokon”.

Az eszmei harc fejezetébe tartozik,
hogy az egyhazak novelik hitéleti tevé-
kenységiiket: , kisérleteket tesznek a vallas
és a marxizmus-leninizmus eszméi kozott
meglevo antagonisztikus ellentét leplezé-
sére, kodositésére” — ez tehat nem az ad-
minisztrativ osztalyok birodalma, hanem
az ideologusoké, a propagandistaké. Csak-
hogy a hatarozat szerint a vallasos vilag-
nézet arra szolgal, hogy a , klerikalis reak-
ci6 politikai befolyas ald vonhassa a hivd
embereket.” Aki tehat — mindegy, hogy re-
akcios szandékkal vagy anélkiil — terjeszti
a vallasossagot, az objektive nveli a , kle-
rikalis reakcid” mozgasterét. Ezzel egyiitt
azonban a vilagnézeti harc, s6t az egyhazi
befolyas elleni kiizdelem is alarendelendd
az aktudlpolitikdnak, a szocializmus épi-
tésének. Minthogy a szocializmus épitését
a ,.klerikalis reakci6” ellenzi (a nép meg
ugye tamogatja), ezért ellene a valldsos
emberek, s6t egyhdzi személyek is fel-
hasznalandok.

,Partunk a vallassal kapcsolatos tevé-
kenységét mindenkor az altalanos politikai
harc, az osztalyharc érdekeinek rendeli
ala. A vallas elleni vilagnézeti harc az alta-
lanos osztalyharc része. Szamunkra nem
az a f0 kérdés, hogy ki valldsos és ki ate-
ista, mivel ebben az esetben a harc f6
frontja a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti ellentétrdl a vallasos és nem valla-
sos dolgozok ellentétére tevodne at. A f6
kérdés az, hogy a munkasok, dolgozé pa-
rasztok és az értelmiség testvéri Osszefo-
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gassal, egyetértésben épitsék a szocialista
jovot, amelynek gy6zelme a vallas tarsa-
dalmi alapjait megsziinteti. Mi az embe-
reket nem a hitelveik, hanem osztalyhely-
zetiik, politikai allasfoglalasaik és csele-
kedeteik alapjan itéljiikk meg. A vallassal
kapcsolatos ideologiai feladatainkat
mindig ebbdl a szempontbdl kell meg-
hataroznunk.”

Aki megértette ezt a bonyolult fokozat-
rendszert, azt, hogy hogyan kell viszo-
nyulnia a vallasos egyénhez, a vallasos t6-
megekhez, a vallashoz, az egyes egyhazi
emberekhez, az egyhaz intézményéhez s
végiil a klerikalis reakcidhoz, a nevelésre
vonatkoz6 eligazitast is kapott.

Kideriil, hogy a proletardiktatara alla-
manak egyik fo feladata az egész nép szo-
cialista atnevelése. Ebbe beletartozik ,,a
vallasos vilagfelfogas elleni tlirelmes esz-
mei harc.” A tudomanyos materialista vi-
lagnézet terjesztése minden allami iskola
feladata. Az allam a tudomanyos materia-
lista vilagnézet terjesztésében segitséget
nyujt a tarsadalmi szervezetek és intéz-
mények részére is, biztositva mindenek-
el6tt a tudomanyos materialista vilagnézet
terjesztésének teljes szabadsagat. Itt mar
arrol van sz0, hogy a szocialista allam nem
feltétleniil kozvetleniil folytat materialista
propagandat — pontosabban ezt a propa-
gandat alarendeli egyéb allami céljainak —,
de a part létrehoz erre szakosodott szerve-
zeteket, melyek erre koncentraltan mikod-
nek. (Ennek jelentéségét sokan lebecsiilik.
Pedig a rendszer politikai miikddésének
egyik kulcselemérdl van szd. Példaul
gyakran folyt vita a hatvanas években a
,Vilagossag’-ban parttag ¢és ,utitars”
értelmiségiek kozott, az ,Uj Ember’ és a
,Vilagossag® kozott. E vitdk egyike sem
lett volna lehetséges, ha maga ,,a” partkoz-
pont szolal meg a vilagnézet-politikai kér-
désekben.)

Akarcsak nyolc évvel korabbi tarsa, ez a
hatarozat is foglalkozik a parttagok és a val-
las viszonyaval. El6szor is az eszmei harcot
kiilonb6z6 fokon valamennyi parttagnak
folytatnia kell; gyakran dnmaguk gondolko-
dasaban meglevd ,téves eszmék” ellen. Az
egyszerli parttagokkal szemben a kovetel-

ményeknek tobb szintje fogalmazodik meg:

— adminisztrative tiltja a part a leglatva-
nyosabb vallasi eseményen, a kdrmeneten
vald részvételt;

— elvarja, hogy ne vegyenek részt valla-
si szertartasokon;

— elvarja, hogy ,,ne hozzak be a vallasi
nézeteket a partba”;

— elvarja — bar ezt lathatolag csak torté-
nelmi tavon —, hogy fokozatosan szabadul-
janak meg vallasos nézeteiktol.

A PB-vita jegyz6konyvébdl tudjuk,
hogy akkori felmérés szerint Somogyban a
parttagsag 4 szazaléka, Szegeden a part-
tagsag 2 szdzaléka iratta be gyerekét fakul-
tativ hittanra. (Az adaton kiviil mar az is
fontos, hogy létezett olyan nyilvantartas,
amely azonositotta a beiratkozott gyere-
kek sziileit — példaul parttagsag szerint.)
(5) A ,nem egyszer(i” parttagokat, azaz a
partfunkcionariusokat, a partapparatus
fliggetlenitett munkatarsait és az alapszer-
vezetek vezetOségi tagjait a hatarozat eltil-
totta a szertartasokon vald aktiv részvétel-
tdl (,,Az olyan funkcionariust, aki sajat el-
hatarozasabol gyermekét megkeresztelteti,
hittanra jaratja, bérmaltatja, egyhazi eskii-
v6t rendez, templomba jar vagy kormete-
teken vesz részt, partfegyelmi uton fe-
lelésségre kell vonni, partfunkciot nem
tolthet be.”);

— az elkeriilhetetlen tarsadalmi kotele-
zettségek esetében naluk is toleralta az es-
kiivén, keresztelén valé megjelenést.
Utobbi enyhitést az eredeti elképzeléssel
ellentétben Miinnich Ferenc javaslatara s
az azt kovetd kadari bolintasra iktattak be
a szovegbe.

Funkciondriusai esetében a Part latha-
tolag jobban toleralja a vallasi életben vald
részvételt, mint a belsé ideoldgiai elkdte-
lezettséget. Kimondja ugyanis, hogy
HPartfunkciét vallasos ember nem tolthet
be.” Tudomasom szerint a magyar kom-
munista mozgalom torténetében eldszor
jelenik meg a ,,szektak™ tagjainak deklaralt
— azaz nyilvanos, s nemcsak a rendori
vagy AEH-es iratokban létezé6 — negativ
megkiilonboztetése a nagyegyhazi tagok-
tol. A kiilonbozo vallasi szektakhoz tarto-
z6 emberek nem lehetnek a part tagjai — a
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nagyegyhazi tagsag viszont semmiképpen
nem szamit a parttagsagot kizar6é oknak.
Feltehetden — amiképp erre Majsai Tamas
felhivta a figyelmemet — itt nem az egy-
hazak mérete vagy teologiai nézetei
alapjan tett kiilonbséget a Part, hanem a
nagyegyhazi tagsagnal erésebb ideologiai
elkotelezOdést, illetve a ,,szektak™ ,,els6d-
leges kozosség” mivoltat tekintette a part-
tagsagot kizar6 oknak. A Part elszor fo-
galmazza meg, hogy mig az egyhazakkal,
az egyszer(i allam-

tarozat érvelésében mar megjelenik a ,,sze-
kularizacios élethelyzet.” A szekulariza-
cios élethelyzet jellegzetes sajatossdga,
hogy nem a parttagok materialista vilag-
nézetére apellalnak, hanem politikai és tar-
sadalmi értékeikre, azokra hivatkozva ki-
vanjak elutasittatni veliik a vallast. Ez csak
abban a helyzetben lehetséges, amikor a
vilagnézeti kozombosség a hatalom olda-
lara huzok kozott er6sddében van. De ugy
tinik, hogy a talso6 oldal is megvaltoztatta

az érvelését. Mig u-

polgar vallasossaga-

gyanis 1949-ben a

val kész egy egész
torténelmi korsza-
kon 4t egyiitt élni,
addig célul thzi ki,
hogy a partonkivii-
liek egyes csoportja-
inak vallasos meg-
gy6z6dése belathatd
id6n beliil eltiinjon.
Ezek a csoportok:
fegyveres erdk tiszt-
jei, pedagdgusok és
vezetd allami hiva-
talnokok. A pedagé-
gusokkal szemben
az eredeti szoveg
kvazi megkovetelte
volna a marxista vi-
lagnézeti elkotele-
zettséget, ezt Rapai
Gyula javaslatara
veszik vissza, s lesz
beldle a vallasos
vilagnézet fokozatos
elhagyasanak prog-
ramja. A kemény vo-
nallal e kérdésben

szembenallo 45-0s

A szekularizdcios élethelyzet jel-
legzetes sajdtossdga, hogy nem a
parttagok materialista vildgnéze-
tére apelldlnak, hanem politikai
és tdrsadalmi értekeikre, azokra
hivatkozva kivdnjdk elutasittatni
veliik a valldst. Ez csak abban a
helyzetben lehetséges, amikor a
vildgnézeti kozombdsség a hata-
lom oldaldra hiizok koz6tt erdso-
doben van. De 1gy tiinik, hogy a
tilso6 oldal is meguvdltoztatta az
erveléset. Mig ugyanis 1949-ben
a hittanra valo beiratdsndl ma-
ga a valldsossdg szolgdlt érviil -
miszerint a valldsos embertol el-
vdrhato, hogy hittanra jdarassa a
gyereket, hit és erkolcstan nélkiil
nem lesz jo katolikus, jo zsido stb.
a gyerek -, addig most az érvelés
megfordul: ,nem lehet igazdn
kulturdlt ember az — mondjdk -,
aki nem valldsos.”

hittanra valé beira-
tasnal maga a valla-
sossag szolgalt érviil
— miszerint a valla-
sos embertdl elvar-
hat6, hogy hittanra
jarassa a gyereket,
hit és erkolestan nél-
kiil nem lesz jo kato-
likus, jo zsido stb. a
gyerek —, addig most
az érvelés megfor-
dul: ,,nem lehet iga-
zan kulturdlt ember
az — mondjak —, aki
nem vallasos; a val-
laserkdlcs pozitiv
szerepét hangsulyoz-
va azt allitjak, hogy
a vallas nélkiil nincs
erkolces, erkolcsi ne-
velést igazan csak a
vallas ad stb.” Ma-
gyaran most mar a
kultara és az erkolcs
a cél — s a vallas, a

hittan ennek eszkoze. Erdekes kisérlet len-

kommunista Rapai hamarosan (1959-ben)
a KB agit-prop osztalyanak vezetdje, a KB
pottagja lesz. Egyébként még a , klerikalis
reakciora” specializalodottakat — tehat az
adminisztrativ szerveket — sem mentesiti
az eszmei munkatdl a hatarozat, mert le-
szdgezi, hogy az adminisztrativ rendsza-
balyok ezen a teriileten is csak akkor haté-
konyak, ha azt a tdmegek politikai meg-
gy6zése el6zi meg, tamasztja ala.
Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a ha-

ne — de erre most nem vallalkozom — ele-
mezni az egyhazi sajtot, esetleg a prédika-
ciok leirt valtozatait: valgjaban mikor tor-
tént ez a fordulat.

A hatérozat az utols6é olyan nyilvanos
dokumentum, ahol a part ideoldgiai ellen-
ségképének centrumaban a vallasossag all
— s a legutolso6, ahol a , klerikalis reakci6”
fogalma egyaltalan szerepel.

Az ez utan kezd6d6 idoszakban a part
¢és a vallas, az allam és az egyhazak viszo-
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nya fokozatosan atalakul, a nyilt konflik-
tus helyét a kényszerti kompromisszumok
veszik at. A viszonyt — mindkét részrdl —
sokkal inkabb a ,.fortélyos félelem”, mint
a ,,csaloka remény” jellemzi.

Jegyzet

A tanulmanyhoz a korabeli jogszabalyokon és nyil-
vanos parthatarozatokon, illetve a sajton kivill a
Protestans Szemle 1997/1. szamaban és 1994/1.

szamaban megjelent dokumentumkozléseket
hasznaltuk fel. Az alapul szolgal6 kutatdst az OTKA,
a Soros alapitvany, illetve az SZPO tamogatta.

(1) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(2) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(3) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

(4) Magyar Kozlony, 1957. marc. 24-35. sz., Mive-
16désiigyi Koz16ny, 1. évfolyam 5. sz.

(5) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

Nagy Péter Tibor

»Gornyesztnek bibor harmatok”
Jozsef Attila: Pottyos

Imhol 6zike-1épésekben
kis riiggyel szajaban a lany.
Biivos fogam koppanva ejti
megszolgalt, keser(i pipam.

Ifjai kinokban szenvednek
mind-mind a vénild fiivek.
Emlékeznek: mikor is lattak

szelldcske jarasu sziizet.

,POttyds’ nem sorolhato Jozsef Atti-

la legismertebb és gyakran emlege-

tett versei ko6zé. Nem honosodott
meg annyira a koztudatban, mint sok mas
olyan kdlteménye, melyben hasonld gon-
dolati-érzelmi ,,héfokon” vall Gnmagardl s
a vilagrol, kornyezetérdl. Az évtizedek so-
ran Szabolcsi Miklos tobbkotetes impozans
miive foglalkozott legtiizetesebben egy na-
gyobb verscsoport keretében ezzel a versé-
vel (is) (1), megvilagitva a mi emberi és
személyiségtorténeti hatterét: életrajzi té-
nyezbkkel Osszefliggd alapélményét és
keletkezési-kapcsolattorténeti koriilménye-
it. Torok Gabor els6sorban nyelvi-stilaris
(formanyelvi) szempontbol vizsgalja — mas
miivekkel egyiitt — a verset, kiemelve hang-
tani, szohasznalati, motivikus jellemzdit.
(2) Mas Jozsef Attila-tanulmanyok,
elemzo-értelmez6 esszék, visszaemléke-
zések (esetenként nyilvan eltéré targyuk
jellegébdl kovetkezoen is) legfeljebb csak
érint6legesen, egyéb miivekrdl vagy jelen-
ségekrdl értekezve, egy-egy Osszegezd
megallapitas, zardjeles utalas keretében
szolnak réla. Pedig — ugy vélem — korant-

Hopsza! Fii leszek én ma este,
gornyesztnek bibor harmatok,
ropogos, tird fii, amelyben
0j kedved is topoghatod!

De p6tty6s ruhadban, lobogvan,
ahogy latsz, itt hagysz engemet,
s meg kell ont6zndm hiis csdborrel
a kigyullado fuveket.

sem jelentéktelen és periférikus értéki al-
kotds: megszolaltatott életérzése, sajatos
szemléletmddja, formavilaga, nyelvezete,
ritmikaja stb. révén joval tobb figyelmet ér-
demel a mai olvasotol-befogadotol.

A vers az 1928-as termés nyitoddarabja
(valészinlileg még 1927 nyaran-0sz elején
keletkezett), olyan versek tarsasagéaban,
mint a ,Tészunnyado’, ,Luca’, ,Csiingdje
voltam’, ,Tedd a kezed’, ,Nemzett Jozsef
Aron’, ,Ringaté’, ,Lucéhoz’, ,Dalocska’,
,Gyongy’, ,Klarisok’, amelyek — a korabbi-
hoz képest — gondolat- és érzelemvilaga-
nak 1ényeges tdgulasardl és elmélyiilésérol,
koltdi eszkoztaranak tovabbi gazdagoda-
sardl tantiskodnak. Ekkor mar jorészt tallé-
pett a nyugatosok elsé nemzedékének esz-
tétikai-poétikai izlésmintain, illetve az Er-
délyi Jozsef képviselte ujnépiességen épp-
ugy, mint a francia sziirrealizmuson és Kas-
sak aktivista-expresszionista hatasan; fel-
derengtek id6kozben kialakitott koltéi vi-
lagképének, versvilaganak jellegzetes tér-
¢és idédimenziodi, irasmiivészetének egyéni
vonasai. A kolté ekkor még innen van a
nagy vilagnézeti megrazkddtatasok és kitt-
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