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Papszi Szilvia

Ki az, aki jelent?

Egy Mészoly-novella ,,moralizalo” olvasata

Jelentés 6t egérrél’ cimii novellat a
monografus Thomka Bedta a forma-
alakitads szempontjabdl tipusalkoto-
nak tartja Mészoly Miklos elbeszélomiivé-
szetében. Rovid osszefoglaldsa szerint ,,re-
dukalt torténetszerkezet, funkcionalis
nyelv, tomorités, kompozicionalis dkono-
mia” jellemzi.
A torténet elmondasa nagyjabdl linearis
iddszerkezetet kovet, a 1épések napokban

szamolhatok, csupan két eléreutalast talal-
hatunk: az els6é bekezdés elsé két mondata
az egerek koltozésérol tudosit, majd a kam-
ra leirasakor megemlit egy szokatlan for-
maju ladat, melynek volt egy elkiilonitett
rekesze, az egerek ,.ezt csak napok mulva
fedezték fel”, s késobb ide rendezkedtek be.

A torténés ideje tobbszor is jelolt: a be-
koltozés december huszadikan kovetkezik
be, az irtas kardcsonykor jut el csucspont-
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jéhoz, a takaritasra ujév masnapjan kertil
sor. Az idbbeli el6rehaladas nagyjabol
napnyi lépésekben kovethetd. A helyszi-
nek egyfel6l megnevezetlenek, ugyanak-
kor részletesen leirtak; egy emeletes lako-
haz két helyiségérdl van szo, illetve a koz-
tiik kapcsolatot teremtd kétemeletnyi haz-
falrol. A leiras tobb esetben egérperspekti-
vabol lattatja ezeket, pontosabban mintha
egymads mellett érvényesiilne az egereké és
az embereké.

A lattatott kis vilagrészletek minden
eleme realisztikus, érzékletesen pontos. A
fikcionalas egyik leglényegesebb Osszete-
vbje, az egérperspektiva mégis egészen
kiilonds érzékelést tesz lehetdvé. Ezen ki-
viil is akadnak olyan részletek a szoveg-
ben, amelyek a realisztikust vizidszerivé
»valtoztatjak” (,,Mint valami izomrost-pre-
paracio, olyan volt a fal...”). ,,Egész elbe-
sz€161, gondolkodoi ténykedése all az ész-
revétel hatterében, az, ami a realizmus €és
ténytisztelet benyomasat kelti a szovegek-
ben, egy mélységes kétely, kétkedés ered-
ménye ¢és ellensulyozasa. A miivészetben
nincs és nem lehet olyan foku targyiassag,
melynek elérésén faradozik™ — irja Thom-
ka Beata, majd igy folytatja: ,,Tény, hogy
M¢észoly miivének fikcidja empirikusabb
és realisabb, mint mas modern elbeszél6-
ké. Ezzel egyiitt azonban személyesebb
fikci6, mint a személyesség lathatd érvé-
nyesiilései esetében. Mikrorealizmusa,
képteremtésének részletezd, arnyald, e-
lemz6 jegyei ugyanis a dolgok olyan egy-
nem tiikoér, nem objektiv rajz, nem lito-
grafikus metszet, hanem egy imaginarius
Osszkép wjonnan létrehozott rendje.” (6)

A megjelenitett dolgok, események pers-
pektivikus valtasokkal jelennek meg elot-
tiink. A pince, a fal és a kamra hol az ege-
rek, hol az emberek, hol mindkét fél olda-
lardl, hol pedig egy mindkett6tol fiiggetlen
nézOpontbdl latszik. A pince fény- és ar-
nyékviszonyait az egerek érzékelik oly
erdsséggel, hogy ez 1étiiket meghatarozza;
a kamraban tett 6vintézkedések értelme és
mikéntje szamukra érthetetlen; hogy a lada
fészek lesz, csak egy visszatekintd nézo-
pontbol tudhato, s ugyanigy nem kothetd

sem ehhez, sem ahhoz a szerepldi perspek-
tivahoz a falon felfutd vadsz6l6 indainak
hasonlitasa az ,,izomrost-preparacio”-hoz.

A cimben foglalt , miifaj-meghataro-
zas”(jelentés) meghatarozza a szoveg jel-
legét. Ténymegallapitas, konstataldo be-
szédmod jellemzi nagyrészt. Am ez nem
érvényesiil kizardlagosan, sét, inkabb elbi-
zonytalanitd olykor. Ki az, aki jelent? Ki
az, aki ennyi eltéré nézépontbdl tekint rd
az eseményekre? Ki az, aki tobbet tud az
egerekrdl, mint az ket kiirté emberek, az
emberekrdl tobbet, mint aldozataik? Sét,
mindkét fél Gnmagardl? Es mégis miért iit-
kozik bele egy érthetetlen latvanyba? Ar-
6l a ,,rejtélyrdl” van sz6, hogy hogyan ke-
rilt fel az asztalra egy megcsonkitott egér
hulldja. Ez a kihagyas zavarbaejtd, noha
kovetkezetes lehetne abbdl a szempontbdl,
hogy mar csak egyetlen egér perspektiva-
jébdl tudhatndnk meg, mi tortént, ha egy-
altalan az 6vébol megtudhatndnk. Balassa
Péter szerint ez a mii dnreflexiv mozzana-
ta: ,,a latvany abszolt konkrét és értelmes,
egészében azonban megmagyarazhatat-
lan”. (2) ,,Vagy épp abba kell belenyugod-
nunk, hogy az Osszefiiggések nem atte-
kinthetdk, noha vildgosak és élesek?” — ir-
ja Mészoly Miklos. (6) A masik zavarba ej-
té jelenség a szereplé emberek idézése.
Reakciodikat, a veliik torténteket a szoveg
teljesen magaba olvasztja, egyetlen elbe-
sz€16i sz6lamba, de ugy, hogy sokszor
nem jeloli, hogy a szereplékrdl van szo,
hanem ,,altalanossagban” beszél. Ez ismét
kérdésiinkhdz juttat el: ki az, aki jelent?

A narrator nyelvileg teljesen jeloletlen,
szamara minden szerepld ,,0k”. Mint mult-
ra tekint vissza az eseményekre, rendezi
azokat, elOreutal. Néhanyszor azonban
mintha az 6 tudasa is bizonytalan volna: a
ladat Gigy emliti, mint ami talan azért van
ott, hogy fel lehessen ra allni; az egerek
egyik rejtekhelyiikrdl , érthetetlen sietség-
gel atfutottak” egy masikra; 6rjongeni
kezdtek, majd ,,varatlanul ismét elcsonde-
sedtek”. Vannak a szovegben mar érdekes,
nem ,,semleges”, nem konstatalo részek is:
a kénbiizt6l a harom egér , kiilonds valto-
zason ment at”; ,,Valoszer(tleniil hosszira
nyultak”; ,,Most 6 volt az egyetlen egér a
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foldon”; ,,A tiirelmetlenség ... minden ha-
sonlo esetben siirget”; az, hogy maradt
még tuléld egér, ,,otrombava tette a kiiz-
delmet”; az emberek ,,dobaloztak™ a ,,geo-
metriai progresszid” kifejezéssel. Ezek, no
és a rejtélyes egérhulla azt a (bal)sejtelmet
keltik fel bennem, hogy az imperszonalis
elbeszél6, ,,aki” mindenrdl az ,,0k™ elta-
volitd személyében beszél, nem all-e mé-
gis az egyik perspektivahoz 1ényegileg ko-
zelebb? Az idézés formdajanak kétértel-
miségében nincs-e

aldozatokat kovetelve toliik, aztan a meg-
talalas uj reményt ad szamukra, csoportjuk
a biztonsag-fenyegetettség helyzeteinek
megfeleléen ,,individuumokra” bomlik
vagy egységes marad, végiil bekovetkezik
az apokaliptikus pusztulas. Tragédidjuk
ennek a sorsnak az elkeriilhetetlensége, a
kamra nem rejt szdmukra mast, csak ha-
lalt. Nem dontenek, hanem 6sztonds kész-
tetéseknek engedelmeskednek, melyek
olykor ritualis formaban fejezédnek ki:

,Percekig rohangal-

az ,,0k” helyett/mel-

tak igy, fel és ala,

lett a ,,mi” viszony-
lata? Egy omnipo-
tens, imperszonalis
elbeszélo helyett itt
egy sajatos modon
reflexiv, a perspek-
tivakat olykor csak
toredékesen magéaba
olvaszt6 beszéddel
talalkozunk. ,,Az el-
besz¢élo én és a ta-
pasztald én, vagy a
torténetmondo és az
atéld én kozotti vi-
szony sajatos diffe-
rencialtsagban jelent-
kezik ebben a miivé-
szetben. Mintha kol-
csondsen figyelem-
mel tartandk egy-
mast ezek az éntuda-
tok, s a kozilik ép-
pen megszolalo sze-
mély rejtélyesen u-
talna a masik jelen-
Iétére, am el is ho-
malyositand a jelen-

Torténettik tortenelemme, sorssd
vdlik, a szenvedéstorténet, a mdr-
tirsors értelmeében, és ez nem nél-
ktilozi a mitikus jelleget. Tiiléle-
sert folytatott harcuk vandorlds-
ra, otthonkeresesre készteti Oket,
az uj otthon megtaldldscit
tévutak elozik meg, dldozatokat
kovetelve t6liik, aztdan a megtald-
las 1ij reményt ad szamukra, cso-
portjuk a biztonsdg-fenyege-
tettség helyzeteinek megfeleloen
sindividuumokra” bomlik vagy
egységes marad, végtil
bekdvetkezik az apokaliptikus
pusztulds. Tragédidjuk ennek a
sorsnak az elkeriilhetetlensége, a
kamra nem rejt szamukra mdst,
csak haldlt. Nem dontenek,
hanem 6szténos késztetéseknek
engedelmeskednek, melyek
olykor ritudlis formdban
Jejezbdnek ki.

mindig ugyanazon a
szakaszon, és mindig
ugyanott torpanva
meg, mintha kénysze-
rit6, aldozati felada-
tot hajtananak vég-
re.”; a dio ,,egyetlen
targya lett érdekld-
désiiknek, oriasinak
sejtették és kimerit-
hetetlennek”. Tehe-
tetleniil elszenvedik
sorsukat, torténik ve-
lik, és legfeljebb
0sztonds balsejtel-
meik lehetnek vég-
zetiikrél:  egyszer
,Megfeledkezve a fé-
szekrol, eszeveszet-
ten ki akartak torni”
az ablakon keresztiil.
Olykor a szdveg is
sejteni enged valamit
a bekovetkezenddk-
bol: ,,Csak addig kell
kitartani most mar —
s akkor valami egé-

1étet azzal, hogy elbizonytalanitotta teszi a
kozlés személyességét” (6)

Ennek az egércsoportnak a pusztulasa,
furcsa modon, a beszédmoddal latszolag
ellentétben, nem elsésorban konkrét ese-
mény. Torténetilk torténelemmé, sorssé
valik, a szenvedéstorténet, a martirsors ér-
telmében, és ez nem nélkiilézi a mitikus
jelleget. Tulélésért folytatott harcuk van-
dorlasra, otthonkeresésre készteti Oket, az
Uj otthon megtaldlasat tévutak elézik meg,

szen mas kezdddik. Egészen mas.”
Konkrétsagaban a szituacio fatalis vé-
letlennek latszhat, de a szoveg ezt egy pil-
lanatig sem engedi érezni. A véletlen a
sziikségszertiség egyik megjelenési forma-
ja. Nem lehetne, lehetett volna masképp.
Az egerek nem tehetnek masként, sorsuk
ismétlodést, orokos visszatérést sejtet. Ez-
zel szemben kiirtoik a végleges megoldas
hivéi, mérlegelnek, dontenek, moralis
szempontokat tartanak szem eldtt, mi-
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kdzben beteljesitik a sorsot.

Felmertil a kérdés, hogy egy jelentés
(perspektivikus eseménytorténet) értel-
mezheté-e parabolaként. Lehet-e ugy ér-
teni a novellat, hogy egy amoralis és egy
moralis ,,1étmo6d” szembenallasanak para-
bolaja volna, melyben az elébbi kiszolgal-
tatott az utobbinak, s ez el is pusztitja azt,
matematikai magyarazkodassal ,,morali-
zalva” az 0lést? Bori Imre szerint a ,Jelen-
tés Ot egérrél’ a vak 0sztonodk atkarol, mig
a ,Magasiskola’ a legy6zott 6sztondk vak-
sagarol irt parabola. (3) Talan mégis arnyal-
tabb képiink lehet a miirél, ha mas modon
kozelitiink hozza, de nem elvetve a para-
bolisztikus beszédmod és a metaforizalt-
sag fogalmait (metaforan itt a narracidban
kibomlo eseményt értve, mely egyszerre
jelentés”-szerlien pontos leirtsdgaban ¢és
Hlétértelmez6” elvontsagaban all eldt-
tiink). Balassa Péter a ,Film’ cimi Mé-
szoly-regény kapcsan irja: ,,Az éllathalal,
allatkinzas s végiil az allathecc hasonlitd
funkciot tolt be emberi események »fil-
mezésében«”. (1) ,,A konkrét helyzet min-
denképpen atmindsiil, elszakad a kdzvet-
len helyzeti meghatarozottsagtol. Az egye-
di eset valami egyetemes emberi vagy ter-
mészeti, torténelmi folyamat rendszerébe
kapcsolodik be.” (6) ,,Mészoly a Jelentés
6t egérrél modelljérdl mint a vilag algeb-
rajarol beszél. Megko-zelitéleg ekkor ér-
kezik el prézairasa a pontig, melyben kor-
vonalazodik szerzd és olvasd szdmara a
tény, az absztrahalas nemcsak gondolati,
hanem epikai miivelet is lehet. A novella
nem tartalmaz gondolati, intellektualis,
reflexiv elemet, semmiféle kapcsolatban
nem all az esszével, ennek ellenére a nagy-
on szigory, pontos, részletezé beszamold
egészében nem csupan a narracio, hanem a
narracioval elért elvonatkoztatas eredmé-
nye. A valos folyamat (egerek kiirtasa a
kamrabol) funkcionalis elbeszélése a para-
bola hagyomanyanak megfelelden elsza-
kad a torténet érzéki sikjatol, és minden
irtas, uldoztetés jelképeként kezd hatni.”
(6) Erzékletes és elvonatkoztatott 9sszefo-
nodottsagara Albert Camus miivészete
kapcsan maga Mészoly Miklos mutat ra:
,...Camus evidenciaként ismeri fel a

latvany kikeriilhetetlenségét, a legvéglege-
sebb és onmagaba zartabb ontologiai felis-
merések elvalaszthatatlan 6sszeforrottsagat
az érzékletessel.” (6) A ,Saulus’ kapcsan
ugyancsak Thomka Beata: ,,Ha tehat Mé-
sz0ly onleleplez6 mdédon emeli ki a mon-
danivalo valasztott fénycsikjat, a forro szi-
karsagot, a jelzésszerliséget, a mezteleni-
tést, a mil lényegét és jellegadd vondsait
hozza felszinre. A teremtd gesztus azon-
ban megel6zte és kovette a reflexiot, s el-
valaszthatatlanna tette a miibeli univer-
zumtol, melyben képpé, alakka, érzékiség-
gé, torténéssé transzformalta azt. A
szikarsag, meztelenség, a fény/arnyék
ellentét stb. mégsem eredendden gondolati
tartalmakként sugarzanak felénk, ha-
nem... Mészoly helyszinei és tajai, a nap-
szakok és évszakok szenzudlis tdob-
bleteként.” (6) Balassa Péter Mészoly
Miklés essz€ibdl idéz, melyek az irdi
modszer konkrétsagabol inditva beszélnek
err6l: ,,... egyetlen mod az emberrdl be-
széIni — nem antropologiai értelemben —,
ha ugy beszéliink roéla, mintha termesz
volna ... egyetlen mod a termeszrdl be-
sz¢€Ini, ha gy besz¢liink rola, mintha em-
ber volna ... egyetlen mdéd valamirdl be-
sz€Ini, ha ugy beszéliink réla, mintha sem-
mi volna.” (1) Ez mintha a novella pers-
pektivikus elbeszéld pozicidjarol is el-
arulna valamit. ,,A konkrét elemek egy-
masmellettisége, Ujszerti elrendezettsége,
az elemek »szdérendje« lesz talan a dontd.
Mindenesetre dontébb, mint a hasonlat és
a jelz6. Nem a mindenaron megfogalma-
zas, kimondas, ramutatas lesz a gondja,
hanem egyfajta kombinatorikéaval val6 su-
galmazas...” — irja Mészoly Mikloés ma-
sutt. (1) A kérdésfelvetés végiil az egész iroi
magatartas, mi felé forditja az érdeklo-
dést: ,,...ennck az opusnak a mélyszerke-
zetét meghatarozo tengelyen elvalaszt-
hatatlan egységben all az emberi 1étezés-
nek és historianak mint torténiilésnek az
értelmezése, a torténtetésnek mint feladat-
nak az elfogadasa, egy organikus vilag 1¢-
tesitésének szandéka — és mindennek lan-
kadatlanul erds reflektalasa” — irja Thomka.
,---A torténetmondas és a gondolattdre-
dékek revelacioinak, a pillanatoknak, me-
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lyekben a kinyilatkoztatasszerli kdzérzetet
a sugalmazas grammatikajanak miikddte-
tésével kozléseibe foglalhatja, meditativ,
kontemplativ, figyel6 alkata a tétje.” (6)
Az irassal nemcsak beleavatkozas torté-
nik a létezésbe, hanem annak kitalalasa is
— hogy megbizonyosodjék feléle, dnmaga
felol. Mészolynél nem a megtorténtnek a
rekonstrukcidja, nem »szivos megismeré-
se«, €s nem is a torténelmi amnézia elleni
hadakozas folyik, hanem az alapvet6 1ét-
helyzet, legmélyebb kristalyszerkezeteink
megpillantasa, tettenérése, akar »provoka-
cio«, »beszennyezés«, hajsza — vagyis
megalkotds 1tjan.

lasztasra. A parabola mint miifaj nem defi-
nitive moralis, meghatdrozhaté 1gy is,
mint értelemtartalmak stritménye. Egy
ilyen olvasat tehat nem johet 1étre egyér-
telmi (pre)koncepciokkal, dvatos tajéko-
z6das lehet csupan.

Feltind, hogy a novellaban nem
talalunk etikai értelemben egyértelmusit-
hetd allasfoglaldst. A perspektivavaltasok
lehetetlenné is teszik, hogy ilyesmi elhan-
gozzék. Mégis, ennek megkdzelitdleg tel-
jes hianya vagy elfedettsége, jeloletlen-
sége hozza létre azt az atmoszférat, amely-
ben ez a hiany szinte éget6 lesz. Eget6 az

eldontetlenség vagy

Valami, ami a puszta
ténymegallapitas

eldonthetetlenség.
»A 1étezés kinval-

kikezdhetetlen pro-
fetikussaga és vila-
gosnal vilagosabb,
racionalis misztika-
ja: a latvany hallga-
tag egyértelmiisége,
a homaly mindennél
¢lesebb korvonala-
zasa. Mészdly a
mindennél teltebb
»lres térnek«, a min-
dennél beszédesebb
latvanynak, a tetten-
érés szinhelyeinek a
halottkémje és baba-
ja egyszerre. A léte-

Feltiind, hogy a novellaban nem
taldalunk etikai értelemben egyér-
telmiisithet6 dlldsfoglaldst. A
perspektivavdiltdsok lehetetlenné
is teszik, hogy ilyesmi elhangoz-
zék. Megis, ennek megkdzelitoleg
teljes hidnya vagy elfedettsége,
Jeloletlensége hozza létre azt az
atmoszferdt, amelyben ez a hi-
any szinte égelo lesz. Egeto az
eldontetlenség vagy eldonthetet-
lenség. ,A létezeés kinvallatdsa
Jfolyik itt, s e muivelettel csupdn
kifejezi annak remeénytelen
szerkezetét.”

latasa folyik itt, s e
mivelettel csupan
kifejezi annak re-
ménytelen szerke-
zetét.” (Balassa Pé-
ter) ,,De mondd meg:
lehet az artatlansagot
ugyanazokkal a sza-
vakkal védeni, mint
amikkel hazudunk?
Lehet ugyanugy bi-
zonygatni...? Egy
csepp hazugsag a-
karhol, akarmiben,
nem forgat fel min-
dent?” (4) Egy el-

zés kinvallatasa fo-
lyik itt, s e miivelet-
tel csupan kifejezi annak reménytelen
szerkezetét. Ebben a szisztémaban pusz-
tan a mitvelet folytatdsa adhat reményt,
semmi mas. Mészoly ir, mert lehetet-
len.” — éllapitja meg Balassa Péter a ,Film’
kapcsan. (1)

%

Egyrészt a parabolisztikus megjelenités
mint lehetdség felmertilése, masrészt a no-
vellaban megjelend torténet alaphelyzete
is elkeriilhetetlenné teszi, hogy valamiféle
,,moralizald” olvasattal kisérletezzem. Ez
nem jelenti azt, hogy a kisérlet pozitiv
végeredménnyel fog zarulni. A ,Jelentés ot
egérrél’ nem tanit, nem késztet moralis va-

dontott kérdés (az
egereknek pusztulni-
uk kell) miért vonz mégis moralis felve-
tést, mintha olyanfajta dontés, kérdés vol-
na, ami az etikailag mérlegelendd helyze-
tek sajatja?

Van-e a szovegben valami nem ,,jelen-
tés-szerli”?

Az egerek létmodja amoralis. Nincse-
nek dontéshelyzetben, teszik, amit tenniiik
kell. A koztik érzékeltetett szocialis vi-
szony jellemzdi, hogy nem érzékelik, ha-
nyan pusztulnak el kozilik, csupan az
utolsd taléld, a harmadik ndstény ,,érzé-
kelte... mi az egyediillét”, hogy 6 ,az
egyetlen egér a f61don” (bar ez az észrevé-
tel nehezen tekinthetd az egér érzékelése
részének); egyiitt vandorolnak, keresnek
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otthont, majd mikor biztonsagban érzik
magukat, 6nallova valnak, szemben a pin-
cebeli alland6 veszélyhelyzettel, amikor
egymas mozdulatait leesik; veszélyben
Osszepréselddnek, felhagynak az egyéni
futkosassal. Egyiitt mozgasukban olykor
van valami ritusszerli, 6rjongéseik, pusz-
tulasuk el6tti tombolasuk is egy ismeretlen
eredetii , koreografia” szerint alakulnak. A
szovegben tobbszor eléfordul az ,,06sztén”
sz6: a lada fészeknek vald alkalmassaga
»Még 0sztoneik talalékonysagat is megha-
ladta”; ,,06sztondsen egymashoz dugtdk a
fejiiket”; ,,Osztoneikben az rogz6dott,
hogy a védett tiregekben egyuttal jollakot-
tak is.” . Erthetetlen viszont az utolso egér
,»ongyilkossaga”: mikor érzékelte az
egyediillétet, kiiilt az ablakparkanyra, és
ott pusztult el. Ez az érthetetlenség ismét
csak emberi perspektivabol az.

Az emberek (a hazaspar) megoldasokat
probalnak ki az egerek eltavolitasara. ,,Vé-
dekeznek”. El@szor letakarjak az élelmet,
abban reménykednek, hogy az egerek ma-
guktol elmennek. Ezutan fogot helyeznek
el a kamraban, és drothalét szogelnek fel
az ablakra, ezzel mar megakadalyozva az
allatok kimenekiilését. Majd kénrudakat
gyujtanak, kihordjak az ¢lelmet, végiil
ellenérzik az eredményt, és takaritanak.
Ugy tiinik, dontenek, mérlegelnek, lehe-
tdségek koziil valasztanak. Taldn ponto-
sabb az a fogalmazas, hogy ugy tesznek,
mintha donthetnének. Ez pedig azzal jar,
hogy magyarazhatova, értelmezhetdvé va-
lik helyzetiik, és igénylik is a magyaraza-
tot. Az emberek viselkedése is hasonlo-
képpen jelenik meg a novellaban, mint az
egereké, egyetlen, 1ényeges kiilonbséggel.
A konstatalas, tényszerli kozlés kiegészi-
tédik azzal a ,kétértelmii”, szabad fiiggd
idézéssel, mellyel a szoveg magaba ol-
vasztja szolamukat, elbizonytalanitva
ezzel minket azzal kapcsolatban, hogy ki
is ,,beszél” itt voltaképpen.

Ez a beszédmod, melyet nevezhetiink a
»sugalmazas grammatikajanak™ is, homa-
lyossa teszi az emberi perspektiva és az el-
besz¢€lé perspektiva hatérait; ,,0k” mellett
Ujra és ujra ,,mi”-t hallunk, eldonthetet-
len kettdsségben. Amennyiben ez igy van,

akkor a lehetséges etikai kérdés (akar
megvalaszolhatd, akar nem) erre a
,valakire” is vonatkozik, aki jelent, aki
1déz, aki beszamol.

Az érzéki, érzelmi viszonyulds az ege-
rek jelenlétéhez allandoan 6sszekapcsolo-
dik olyan fogalmakkal, melyeknek etikai
vonatkozasuk van. Ezeknek a szavaknak a
szovegbe keriilése okozza, hogy ugy érez-
hetjiik, itt ilyesfajta kérdés meriil fel, vagy
mintha ilyesfajta kérdés meriilhetne fel.
Ezenkiviil maguk az emberek is ugy
értelmezik a szitudciot, mint amelyrdl
ilyen értelemben lehet vagy kell beszélni.
,,Egy csaladnyi egér pedig mar olyan mér-
téki tenyésztés, ami undorit.”; az {ires cse-
rép ,,Csalodast okozott. De még igy iiresen
is gyanut keltd volt. ... Megszokott volna?
Nevetséges. Mégsem lehetett nevetni raj-
ta.”; ,,Csak miel6bb vége legyen a hajsza-
nak, aztdn mar nem keriilhet sor ilyesmire.
Gyorsan ¢és végérvényesen. Tulajdonkép-
pen igy humanus. ... Utdna rend lesz és
tisztasag. Iszonyl, hogy mindeniitt ott a
nyomuk: ahol nem is latszik, ott is a pisz-
kukat sejteni. Es a bliz. A takaritasszag
olyan, mint a tiszta lelkiismeret.”; JEs jo-
gossa a védekezést.”; ,,Furcsa tartdzkodas-
sal helyezték vissza az asztalra, mint egy
fert6zott csészét, amit bar kimostak —
mégsem lehet tudni.” (a ,,furcsa” sz6 em-
Iékeztet az egerekkel kapcsolatos ,.érthe-
tetlen sietséggel atfutottak™, ,,varatlanul is-
mét elcsondesedtek” jellegli megjegyzé-
sekre); ,,De karpoétolt a gondolat...”;
,Zsakmany, ami teritékre keriil. igy csak
légycsapkodas, nincs vége-hossza. Egy-
szerre az invazié rémével fenyegetett ez a
kicsiség.”; ,,A konyok, a csuklé mindunta-
lan beleiitddott az ablakfaba. A drothalo
szegélye, mit a tii, szart, s behasitott a ko-
rom ald, szopogatni kellett a kibuggyano
vért.”; ,,A ritkuld flistben mindjart szem-
betlint a harom hulla.”; ,,Ez a fordulat ot-
rombava tette a kiizdelmet. Azt a tin6do
sajnalatot mérgezte meg ... A sajnalat egy-
szerre bosszusagga, dithvé valtozott ben-
nlik” (vagyis a folyamat, a modszerek val-
tozasa érzelmi kovetkezményekkel is jar,
de ek6zben mindvégig fontos a tiszta lelki-
ismeret helyreallithatésaga, fenntartasa.).
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Végiil akar egyfolytaban idézhetném az
utolsé négy bekezdést is, hogy ennek a két
allando6 kettdsségnek a jelenlétét bemutas-
sam. A végkifejlet hatborzongat6. Az iga-
zolhatatlan, a megmagyarazhatatlan egy
absztrakcio révén varatlanul atvaltozik ki-
szamithatova, lerajzolhatova, elképzelhe-
tové. A geometriai progresszié nem ma-
gyaraz meg semmit, mégis, ,,vele a tiszta
lelkiismeret egyensulya is helyreallt, ca-
folhatatlan matematikava finomult.”. A
szoveg hol fokozza ezt az abszurditast
(szamok, ,,melyek mindegyike ¢él, és még
tovabb osztddik™), hol mintha ironizalna
(,,S egyszerre, mint valami varatlan, talalt
kinccsel, ugy dobaloztak ezzel a kifejezés-
sel.”); ha kovetkezetes akarok maradni az
elébbiekhez, azt is mellé kellene tennem,
hogy mintha Onironizalna. A cafolhatat-
lansag visszavezet oda, hogy végiil is erd-
sen kérdéses, fennall-e itt valamiféle lelki-
ismereti probléma — vagy ez ,.csupan”
szembesiilés a l1étezés ,,reménytelen szer-
kezeté”-vel, és az ezzel szembeni tehe-

tetlenséget ,,diszitjik fel” emberi, ,,érthe-
tetlen” modon, moralis szempontokkal?
Vagyis, vannak-e etikai dolgok, vagy csak
dolgok etikai szemlélete 1étezik? Es mi-
képp 1éteziink ezzel a kérdéssel a hatunk
mogott a létezés ,,reménytelen szerkeze-
t¢”-ben? Es miképp fogalmazhaté meg
egy ,,jelentés” minderr6l?
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Tétényi Csaba

Szakralis motivumok, nyelvi
sajatsagok
Herceg Janos: Eg és fold

vajdasagi magyarok népi valla-

sossagat, annak irodalmi miivekben

vald megjelenését kutatva elemez-
tem mar Herceg Janos ,Moédosulasok’
(1989) cimii regényét. (1) Ebben a Zom-
bor-kdzponti miiben Herceg a maga gyer-
mek- és ifjukoranak varosat, annak lakoit,
életiiket, szokasaikat is megorokitette. Gaz-
dag tajismerete szamos szociografiai elem
kozreadasat tette lehetévé szamara, igy a
népi vallasossaggal kapcsolatos ténya-
nyagot is. Mostani irdsomban — kordbban
megkezdett munkamat valamelyest foly-
tatva — a miivészregénynek vagy Herceg
Janos iroi opusaban kulesregénynek (2) is
nevezhetd ,Eg és fold” (1959) cimii Her-
ceg-mu szakralis motivumait és azok nyel-
vi sajatossagait vizsgalom.

Immar nemcsak a népi szakralizmust,
hanem a kanonnal szabalyozott vallasi élet
dolgait sem hagyhatom figyelmen kiviil.
Ezek a motivumok a regény mikrovilaga-
nak is részecskéi csupan, de az ir6 bizo-
nydra szegényebbnek érezte volna nél-
kiilik az &brazolt vildg s a regény at-
moszférajat.

A Szent motivumai

A regényben megjelené Szent motivu-
mait vizsgalva elséként az Istent kell em-
litenem. Err6l a fogalomrol Horvath Pal a
kovetkezoket irja: ,,A Szent az, ami csu-
pan kozvetetten, titokzatosan megmutat-
kozik az ember szamara... A Szent az, ami
az embert6l szigortian el van valasztva, és
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