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(3) http:/kvtr.elte.hu/wsii/budapest/present.html

(4) Az Internet.galaxis *96-"97-’98 rendezvényekre
késziilt hallgatoi oldalak gyilijteménye meg-
talalhatd a kovetkezé cimen: http://www.c3.hu/
InterMedia/ig/

(5) http://www.c3.hu/InterMedia/ig/ahajni/
index.html

(6) http://www.c3.hu/InterMedia/iggaga/index.html
(7) http://www.c3.hu/InterMedia/Students/

Reischl Sz/

(8) http://www.c3.hu/InterMedia/Students/
Talosi_G/

(9) http://intermedia.c3.hu/~adam/pokitika.htm

(10) http://www.c3.hu/intermedia/telefon/
(11) http://www.c3.hu/collection/koncept/
(12) http://www.intermedia.c3.hu/ ~szeam/
(13) http://intermedia.c3.hu/~kian/

(14) http://www.c3.hu/~nyorsi/

(15) http://intermedia.c3.hu/~szov/

(16) http://www.intermedia.c3.hu/~fgrof/
(17) Vécsei Julia oldalainak cime: http:/
www.c3.hu/~rub/

(18) http://www.intermedia.c3.hu/~zicsb/

Szegedy-Maszdk Zoltan

Iskolakultara-ankét Pécsett

Mdrcius 24-én, a Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézetének, a
Baranya Megyei Onkormdnyzat Pedagogiai Intézetének és az
Iskolakultiira folyoirat szerkesztoségének szervezésében a PTE TTK
tandcstermében egész napos ankét zajlott. Kocsis Mihdly, intézetvezetd
koszontdje s Géczi Jdanos, foszerkeszto tidvozIlo szavai utdn Toth Jozsef,
rektor tartott elboaddst az egyetemi integrdciorol, majd Kojanitz

P

Ldszlo foosztdlyvezeto a kerettantervrol tartott nagy érdeklodéssel
kisért beszédet. Az iskolai tudds mérésének egyes eredményeirdl a
Szegedi Tudomdnyegyetem professzora, Csapo Bend és munkatdrsa,
B. Németh Mdria beszélt. A Baranya megyében végzett hasonlo

-

felmeéreésrol tartott eloaddst Breddcs Alice, Kocsis Mihdly, Reisz Terézia
és Takdcs Viola. Walz Janosné a megyei pedagogiai programokrol
szolt, végtil Szakdly Sandor, a Hadltorténeti Intézet és Miizeum
[foigazgatoja, intézmeényérol mint oktatdsi szintérrol adott elo. Az
elhangzott eléaddsokbol kivonatosan kézliink néhdnyat.

Az iskolai tudds mérése Baranya megyében (1999)
— olvasdasmegértés

,ko0zoktatasban elsajatithatd tudas-

nak vitathatatlanul az egyik legfon-

tosabb eleme a megfeleld szinvona-
Iu olvasasi képesség, amely nem csupan
az irasbeliség alapja, hanem eszkodztudas
is. Segitségével sajatitjuk el tudasanya-
gunk legnagyobb részét. Fontossagat min-
den oktatasi iranyzat deklaralja. Tanitasa
¢és fejlesztése azonban hosszu ideje vitak
targya.” — irja Cs. Czachesz Erzsébet ,Az
olvasasmegértés ¢és tanitdsa’ cimi
cikkében. (1) Tovabbi véleményével is

osztozva, sziikségesnek érzem megje-
gyezni, hogy a hazai olvasastanitas elso-
sorban az irott jelek elsajatitasara koncent-
ral, pedig az olvasottak megértése szintén
tanulédsi folyamat eredménye. Fejlesztése
parhuzamosan halad a gondolkodasi fo-
lyamatok fejlesztésével, a tantargyi tudés-
sal és a szaktudassal, mégpedig a szdkincs
fejlesztésén, a szovegeken végzett problé-
mamegoldo és kovetkezteté miiveleteken
és a memorizalason keresztiil. Az olvasés-
megértés fejlesztése tehat minden tantargy
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nélkiilozhetetlen feladata. Az olvasottak
meggértése ugyanis feltétele az 6nalld tanu-
lasnak, de sziikséges a hétkoznapi életben
valo eligazodas minden teriiletén. gy az
olvasasértés nemcsak tanulasi eszkodz, ha-
nem alapvetd kulturalis eszkoztudas.

Az olvasasmegértés  helye az
elsajatithato tudasok rendszerében

Az olvasasmegértés teljesitményeinek
elmélyiiltebb tanulmanyozasa révén egy
sor személyes tulajdonsagra, specialis és
részképességre is kovetkeztetni lehet, mint
példaul a figyelem, memoria, logikus gon-
dolkodés, 1ényeglatas, kiemelés, 0sszefog-
lalas vagy a szelektalas, az érzelmi-hangu-
lati befogadas, vizualizalas, fantazia kész-
sége. Minél gyorsabban és hatékonyabban
olvas egy tanuld, annal nagyobb esélye
van az Uj ismeretek megszerzésére, az ol-
vasott szovegekben torténd eligazodasra,
¢és ez kifejezetten taplalja az onképzést.
Azt, hogy a tanulasban mekkora szerepe
lehet az olvasasmegértésnek, megmutatjak
azok az Osszefliggések, amelyek olyan
tantargyi teljesitményekkel kapcsolatosak,
amelyek egy-egy hosszabb szdveg tartal-
manak megtanuldsat, visszaidézését ki-
vanjak meg, mint példaul a torténelem
vagy olyan szoveges példak hibatlan és
maradéktalan megértésére iranyulnak,
amelyekkel példaul a fizikdban vagy a ma-
tematikdban taldlkozhatunk. Batran allit-
hatjuk, hogy az olvasasmegértés kdzponti
helyet foglal el a kognitiv tanulas rendsze-
rében. Vizsgalata azonban sokkal bonyo-
lultabb, mint egy-egy tantargyi tudas fel-
mérése. (2)

Az olvasasértés tanulmdnyozasdhoz fii-
z0d0 igények

Az itt felvetett gondolatokat Kddarné
Fiilop Judit egyik e témarol készitett mun-
kéjaban az ellenkezd oldalrol vila-
gitja meg:

,---Az olvasas értelmi miiveletei meg-
foghatatlanok a kiilsé szemléld szadmara,
ezeket tehat nem tudjuk osztalyozni. A
szovegekkel végzett teljesitmények bizo-
nyos formai jegyek alapjan osztalyoz-
hatdk, de a feladatok csak a szovegekkel

Osszefiiggésben értelmezhetdk...”

Tehat ,,...belelitkoziink abba a prob-
Iémaba, hogy a szdveg és a feladat Ossze-
fligg, s hogy a szdveggel kapcsolatban fel-
tett kérdésre a tanuld egész tudasabol (s
nem csupan a szovegbol) meritve valaszol.
A tanitast szolgalo taxonomiakkal tehat az
a dilemmank, hogy az olvasast (szerencsé-
re) nemcsak olvasasfeladatokkal tanitjuk
és az olvasasfeladatok nemcsak az olvasas
képességét fejlesztik, hanem kiilonféle
mas tudasteriileteket is, az értékelést szol-
galo taxonomidkkal pedig az, hogy az ol-
vasasfeladatok tudast és olvasasi miivele-
teket egyszerre vizsgalnak, igy nem
tudhatjuk pontosan, hogy adott esetben a
tanuld milyen szovegbeli és tudasbeli
informaciokra tdmaszkodva oldja meg
a feladatot...”

»---Mindezen kételyeink ellenére 0gy
véljiik, hogy a szdveggel kapcsolatos fel-
adatoknak van egy olyan tulajdonsaguk,
amelyik mind a tanitas, mind az ellen6rzés
oldalar6l szemlélve ugyanolyannak lat-
szik: ez a szoveg, a kérdés és a kérdésre
adando valasz viszonya.” (Nem tudhatjuk
biztosan, hogy a tanulé mar megelézéen
tudta a valaszt vagy a szovegbdl tanulta-e
meg — csak az eldonthetd, hogy a kérdés-
re van-e kozvetlen valasz a szovegben
vagy nincs.)

Tehat ha megnézziik, hogy mit is mérnek
az olvasassal kapcsolatos tesztlapok, a lat-
szatnal 0sszetettebb képet kapunk. Hiszen
a tesztkérdésekre adott helyes feleletek
nem csak a helyes valaszok megadasahoz
sziikséges tudast és az olvasottak alkal-
mazni tudasat feltételezik, hanem azt is,
hogy a tanul6 érti a feladatot (a feladat
szOvegét, Utmutatdsait), szoveges valasz
esetén tomoren, pontosan meg tudja fogal-
mazni valaszait.

Az olvasottak megértését az igyneve-
zett ,,megértést gatld tényezok™ nehezitik.
(Ezek a ,,megértést gatldo tényezok”
azonban nem csak a forrasmiivekben
jelentkezhetnek, hanem esetenként a
kérdésben is.)

Melyek lehetnek ezek a megértést gatlo
tényezok?

— A szdveg bonyolultsaga;
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— tobbféle értelmezési lehetdség;

— nyelvi akadalyok (példaul régies iras-
mdd, idegen szavak stb.);

— hidnyos szdvegek (a szoveg nem fejt
ki minden részletet, ezért fantaziaval, logi-
kaval kell kiegésziteni vagy Osszerakni a
mozaikokat);

— talanyos szoveg;

— nyelvi tomorités;

— a szOveg tartalmi stiritése — informaci-
Oaradat;

— a szOvegosszefliggés halozata bonyo-

lult, szovevényes;
— el6ismeretek hidnya;
— a rendelkezésre allo id6 szlikossége.
Ezekre a nehézségekre épiilnek a fel-
adatok. (3)

A szovegek kivalasztasa

a) A szovegjellemzdk szerint:

A szovegek, feladatok kivalasztasanak
jellemzését Kadarné Fiilop Judit gondol-
kodasi logikajanak felhasznalasaval ki-
vantam elemezni.

feladatok
sorszama/

szovegtipu- 0/1
sok 1

2 3A 3B 4A 4B 5A 5B 5C 5D 6 1

0/2

2A 2B 3A 3B 4 5A 5B 6A 6B 7

1. elbeszélo

szovegek X X X
2. magyaraz6-

ismeretk6z16

szovegek X X X
3. dokumen-

tum tipusu

szovegek

4. jatékos,

szorakoztatd

feladatok

X X X X

feladatok a feladatok elbeszéld

magyarazo-ismeretk6zl6

dokumentum jatékos, szorakoz-

sorszama cime szovegek szovegek tipusu szévegek tato feladatok
0O/1
1. Aranyasok X
2. Képzelt 1ények
3. Parbeszédek
(Hasznalt auto.
Csipke.) X
4. A felvono
5. Téli vihar X
6. Képes helyzetek X
0/2.
1. Kedves... X
2. Hirek innen-onnan X
3. A kobor hangyak
4. Skocia X
5. A majak hitvilaga X
6. ,-Egy hangyarol és
galambrol.” X
7. A leleményes
turista X

1. tablazat. A tesztlapok szévegeinek tipusai
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a feladat-

tipusok 0O/1

1 2 3A3B 4A 4B 5A 5B 5C 5D 6

0/2

1 2A 2B 3A 3B 4 5A 5B 6A 6B 7

A) feleletva-
laszto feladat
tobbszoros v.
alternativ v.
valaszok ill-
esztése:

egy az
egyhez X X
t6bb az egy-

hez

t6bbszords

hozzdrende-

lés

sorképzés X X

X X X X X X X X

X X X

X XX X X X X X

B) feleletal- X X X
koto feladat

kiegészités

rovid valasz X X X
hosszl valasz

esszé

2. tablazat. A tesztlapok feladatainak tipusai

— A szdvegek érdekesek, valtozatosak
voltak, jol motivaltak a feladatok elvég-
z€sét. (A szovegekben szerepeltek bioldgi-
ai, foldrajzi, torténelmi, technikai, irodal-
mi, turisztikai stb. jellegii témak.)

— A szdvegek etikailag korrektek: hi-
telesek, érthetéek, szabatosak, relevan-
sak ¢és vildgosak, érzékletesek és szemlé-
letesek.

— A szovegek jol ,,problematizalhato-
ak”. A szoveg terjedelme és megformalt-
saga megfelelt a mérendo feladatnak és a
mért korosztalynak. (A kérdések megfo-
galmazasa azonban néhany helyen nem
volt egyértelmi: példaul olvasas/1: 4/A;
olvasas/2: 3/A, 6/B)

b) Szovegtipologiai (és szovegtartalmi)
megkozelitésbol:

— elbeszEl6

— magyarazo-ismeretk6zl6

— dokumentum jellegii

— jatékos, szorakoztatd feladat jellegii

szovegeket hasznaltak fel a tesztek
készitoi.

A kutatdsunk soran hasznalt mérdesz-
kozon az ,.elbeszEéld szovegek” vannak tul-

sulyban. Majd az aranyokat tekintve a
,,magyarazo — ismeretk6z16” szovegek ko-
vetkeznek, végiil a ,,dokumentum” tipust
szovegek.

»Jatékos — szorakoztatd” feladat csupan
egy talalhato, az olvasas/l. tesztlap
hatoldalan. A feleletvalaszté feladatok az
O0sszes feladat kétharmadat, mig a
feleletalkotd feladatok az egyharmadat
teszik ki.

A felmérés soran két tesztlappal dolgoz-
tunk: az elsdben 6 feladatcsoport (11
item), a masodikban 7 feladatcsoport
(szintén 11 item) szerepelt. A tesztlapok
kitoltésére felhasznalhato idokeretet 2x45
percben hataroztuk meg. Ezen belill az id6
szabadon volt felhasznalhato. (1. tabldzat)

A felmérésben ugynevezett parhuzamos
itemek szerepelnek, melyek megndvelik a
mérés biztonsagat. (Parhuzamosnak ne-
vezziik egy feladatsoron beliil az olyan fel-
adatokat, amelyek ugyanazt a tudast vagy
képességet hasonld, egymasnak megfelel-
tetett itemekkel mérik, esetleg feladatsort
hasznalnak.)

Az adatok Osszehasonlitasdnak azonban
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- és értékelje — azaz a szoveg megértése
j‘ﬁ alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a tanuld.
£ (A feladat a verbalis logikai képességeket 8 | Események, szovegrészek helyes idérendi vagy 3A;3B; 5A 6A; 7
2 vizsgalja.) ) torténeti sorrendjének megallapitasa
:’0 (PRODUKCIO)
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e} 4 | Az ir6 kommunikacioés céljainak, 11 | Stilisztikai jartassag (pl. a megfelelé hangvétel, 1
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(KOMMUNIKATIV ASPEKTUS) 12 | A szoveg altal sugallt érze Imi vagy hangulati 5B
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- Az olvasasmegértés Mit mérnek a feladatok?
S = képességeinek (Taxon6mikus sorrend Bredacs
5 5 = | taxonomiaja g | Alice szerint) o1 02
~ ‘g | (Kadarné Fiilop Judit S
€3 £ | olvasas—megértés £
2 £ | @ | vizsgalatai nyoman — ©
E._O, 1985) 3 3 4 4 5 5 5 2 2 3 3 4 5 5 6 6 17
A B A B A B C A B A B A B A B
1 | A szovegbdl egy-egy 1 Szévegben megadott adatok, X X X X
. mondat vagy sz6 nevek, események stb.
2 kikeresésének (amely az kikeresése
A informéaciét hordozza)
2 és megértésének 2 | A szbévegben tajékozodni tudas, X X
ﬁ képessége i eligazodas, esetleg szovegrészek
I (REPRODUKCIO) gyors szoszerinti visszakeresése
8 2 | A gondolatmenet 3 | Paralkotas
E] kovetésének, a szoveg
g Osszefliggések 4 | Parbeszéd hianyzo részeinek X
- megértésének kiegészitése
2 képessége.
;§ (Az informaciok és a 5 | Fogalmak, témak, cimek és X X
a0 mondatok kozotti szovegrészek azonositani tudasa
2 Osszefliggések egymassal (Osszekapcsolas)
;% megértése)
s (IDENTIFIKACIO) 6 | Nyelvtani szerkezetek (pl. jelzds
- szerkezet) Osszeillesztése
3 | A szovegben kifejtett 7 | Képi jelrendszer és szoveg (mint
informaciok aj — (a irott jelrendszer tartalmi
- kérdésben j elzett) megfeleltetése egymasnak)
R szempont szerint
g rendezze és értékelje —
T_.: azaz a szoveg megértése
@ alapjan 8 | Események, szovegrészek X X X
aian kovetkeztetéseket helyes idérendi vagy torténeti
‘] vonjon le a tanul6. sorrendjének megallapitasa
cf (A feladat a verbalis
8 logikai képességeket
35 vizsgalja.) 9 | Logikus gondolkodas (pl. ok - X
?Ef (PRODUKCIO) okozati 6sszefliggés,)
fa 10 | Lényegkiemelés, tdmorités X X X X X
g 4 | Az ir6 kommunikacios 11 | Stilisztikai jartassag (pl. a
jz céljainak, szandékanak megfelel6 hangvétel, stilus vagy
3 felismerését kivanja megszolitas felismerése és
% meg a feladat (és alkalmazni tudasa
= ezeknek a
= képességeknek a
meglétét vizsgalja). 12 | A szbveg altal sugallt érzelmi
(KOMMUNIKATIV vagy hangulati elemek
ASPEKTUS) megitélni tudasa
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tobb feltétele van. Mégpedig — a vizsgalati
moddszerek azonossaga mellett — a kdzel-
es0 korosztalyok szamara a kozos feladat-
lapok biztositasa. (Ez utébbi azonban els6-
sorban az olvasasmegértés mérésénél fon-
tos.) Az egymast kdvetd korosztalyok tel-
jesitményének Osszehasonlitdsat az ugy-
nevezett ,,]lancfeladatok” rendszerén tehet-
jik lehetévé. A korabbi vizsgalatok ered-
ményeivel vald Osszevetést pedig ,.hid-
feladatok” rendszerével tudjuk biztosi-
tani. (4)

c) Feladat-taxonomiai megkdzelitésbol:

— Az olvasasmegértéssel kapcsolatos
feladatok nehézségi fokdnak meghataro-
zésa soran igyekezni kell azonositani azo-
kat a képességbeli tudasszinteket, amelye-
ket mérni szeretnénk. A képességbeli tu-
dasszinteket a kiilonb6z6 nehézségi foku
feladatok és miveletek elvégzésének
szintjeivel mérjiik.

— Egy-egy nehézségi foku feladat tobb-
nyire tartalmazza az alatta 1év6 nehézségi
szinteket is.

— Azonban torekedni kell arra, hogy
attekinthet6, tiszta rendszert épitsiink ki,
mert csak ilyen mérdeszkozzel kapunk vi-
lagos, egyértelmd, tiszta képet a felmért
populécid tudasarol.

— Minél bonyolultabb a feladatrend-
szer, minél Osszetettebbek a feladatok,
annal tobb a tévedés lehetdsége a meg-
itélésben.

A szovegekhez kapcsolodo szovegér-
tést ellendrzo kérdésekkel és feladatokkal
vizsgalhatjuk. E kérdések és feladatok az
olvasas céljat, miiveleteit és eredménykri-
tériumait is jelzik. (Ez utdbbit esetiinkben
a javitokulcs segitségével.)

LAz olvasasértés tesztek kérdés- és fel-
adatrendszere a szovegértés kiilonb6zo
szintjeit kivanjak meg.

A megértést vizsgalo kérdések csopor-
tositdsanak alapja a szoveg — a hozzaren-
delt kérdés — és az arra adando valasz vi-
szonya.” (5)

Az olvasasi képesség taxondmiajat, az
ezek vizsgalatat célzo kérdések és felada-
tok tipusait, valamint a miiveletek taxono-
mikus sorrendjét a kovetkezd tablazatok
foglaljak oOssze. (2., 3., 3.1. tabldazatok.)

Az olvasasmegértés tesztlap miiveletei-
nek és itemeinek grafja

A grafabrakkal szemléletessé tehetok az
egyes itemekhez, és a hozzdjuk tarsithatd
feladatmegold6 miveletek viszonya és
rendszere.

A grafban a szamok a feladatok sorsza-
mait jelolik, &m nem a kérdéiveken meg-
szokott modon. Itt minden feladat és rész-
feladat kiilon sorszdmot kapott. Nincsenek
kiilonvalasztva az olvasas/1. és olvasas/2.
tesztlapok feladatai, mivel a vizsgalt
szempontok szerint nincsen kiilonbség a
tesztlapok kozott. A feladatokat csupan
mennyiségiik miatt bontottdk a két cso-
portba, ezért a tesztlapokat egymas folyta-
tasanak tekinthetjiik.

A grafban a szovegekkel a feladatmeg-
0ld6 miiveletek jellemzdinek egy-egy ki-
ragadott elemét vagy roviditését jeloltik.
Ez a grafpontok felett szdmozott felada-
tokban a k6z6s muveleti rész.

Lathat6, hogy minden mivelethez tar-
sithat6 legalabb két (de inkabb tobb) item.

A grafban a két végponton kiviil harom
emelet talalhat6, amelyeknél az egyes sa-
rokpontokban az itemek (mint objektu-
mok) és a feladatmegoldoé miiveletek (mint
az objektumok tulajdonsagai) kapcsolha-
tok Ossze. Ezek alkotnak zart halmazokat.

Az elsé emeleten egy-egy miivelethez
tobb item tarsithat6. Ez azt jelzi szamunk-
ra, hogy az egyes miiveletek megoldasa-
nak képességét tobb feladattal is mérjiik,
egymast megerdsitve. (Ez az eljaras a pon-
tosabb mérést szolgalja.)

A masodik emelet a legszélesebb. Itt az
egyes feladatok két-két miiveletfajtanak a
megoldasi képességét allapithatjdk meg
egyszerre.

A harmadik emelet a legsziikebb (ter-
mészetesen €s szerencsére), hiszen e sa-
rokpontokban talalhato feladatok legalabb
harom miivelet elvégzésének képességét
vizsgaljak. Az 1., 3., 4., 9., 14., és a 16.
feladatok a legdsszetettebbek. (Ellendrizni
kellene, hogy valoban azt mérik-e, amit
mérni szeretnének.)

Az adott miiveletek bekeretezése azt
mutatja meg, hogy az adott miivelet ha-
nyadik emeleten fordul el eldszor.
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A bevonalkazott (ezt kdvetve a ponto-
zassal kiemelt) miveletekre a legtobb fela-
dat ravizsgal. Ezek a kovetkezok: tajéko-
zodni tudas, eligazodas, szovegrészek
gyors (akar) szoszerinti visszakeresése ro-
vid szovegekben és a nevek, események
datumok stb. kikeresése. Tehat jol 1athato,
hogy ez az alap. Enélkiil nincs szévegér-
tés. (1.1., 1.2. abrak) A grafabrakkal tehat
sokféle Osszefliggést kovethetiink a szem-
tigyre vett rendszeren beliil a rendszerele-
mek kozott. A teljesség kedvéeért a kétféle
halmaz csoportjardl (itemek és miivelet)
két grafabra is felrajzolhatd. Az egyik
esetben az itemeket, a masik esetben a mii-
veleteket boncoltuk.

A grafabra segitségével példaul kivalo-
gathatok a legsikeriiltebb feladatok, a va-
lamilyen szempontbol feliilvizsgalatra
szoruld feladatok, a feladatok legoptima-
lisabb sorrendje, bonyolultsaga stb. A graf
technikéja a feladatmegoldasok megsziile-
tése utan az eredmények feldolgozasara is
alkalmas a felvazolt szisztéma szerint. (6)

A teszteredményeket ronto tényezok

— Hozzaallasbeli hidnyossagok: bizal-
matlansag, motivalatlansag, esetenként el-
lenséges magatartas (a diakok és tanarok
részérdl egyarant).

— Szervezési hianyossagok: a tanulok
tajékozatlansaga, az idohidny (pontatlan
orakezdés, tantermi vandorlés), zstfoltsag
(kis osztalyok, nagy osztalylétszam).

Ezekbdl a kovetkezé problémak adod-
tak:

— Hianyosan vagy kitoltetlentil beadott
feladatlapok

— Puskazas — tobbek kozott a tipushi-
bak megkeresését nehezitik, ugyanakkor
nem feltétleniil utalnak a tudéas hia-
nyéra sem.

— A gyerekek egy részének rendetlen,
fegyelmezetlen magatartasa.

— Az irds olvashatatlansaga, kapkodas,
tobbértelmli betlik és jelek hasznalata.

A minta kelléen nagy reprezentacidja
miatt e nehézségek és rontd tényezdk
ellenére sem szenvedett csorbat kutata-
sunk. Elegendd mennyiségti adat keriilhe-
tett feldolgozasra.

A tanulok teljesitményeinek vizsgalata a
szovegtipusok alapjan

A szdvegértés, szovegértelmezés eseté-
ben nem 4ll rendelkezésiinkre abszolut vi-
szonyitasi alap. (Ki az, aki 100 szazaléko-
san megérti a szoveget? Milyen tipusu és
bonyolultsagu széveget?)

Ezért meg kell hatarozni, mit tekintiink
viszonyitasi alapnak: mihez képest mér a
teszt. Milyen szintli és mi az a képesség
az adott témakorben, amellyel a gyere-
keknek illik rendelkezniiik a mérni kivant
populacioban. (7)

Ugynevezett ,teljesitmény-kiiszobérté-
keket” sziikséges meghatarozni.

Ez jelen esetben harom kiiszobot és
egyhuttal fokozatot jelent:

— 100 szazalékos megoldas — ,teljesen
megértette” a feladatot és a szoveget.

— 100-70 szazalék kozott — ,,részben
megértette” a feladatot és a szoveget.

— 70 szazalék alatt — ,,nem érti,
amit olvas”.

A tanuloi teljesitményeket e témakor-
ben szemléletesen harom vonaldiagramon
érzékeltettem. (2.1., 2.2., 2.3. abrak) A
diagramok vizszintes tengelyei a feladato-
kat, fiiggbleges tengelyei a szdzalékos tel-
jesitményeket mutatjak.

A figyelembe vett szovegtipusokba so-
rolas a hagyomanyosan bevalt felosztast
koveti, de kiegészitettem a korabban rit-
kan hasznalatos ,,jatékos, szérakoztato fel-
adatok” csoportjaval a sort, mivel az olva-
sas/1. tesztlapon egy ilyen feladat is szere-
pelt. A vonaldiagramot azonban csak az
elsé harom szovegtipus szerint rajzoltam
meg, mert a feladattipus inkabb az érdek-
16dés felkeltésére szolgalt és csak egyet-
len adat reprezentalta, ez pedig komolyabb
kovetkeztetések levonasara kevés.

A kiilonboz6 szovegtipusok alapjan fel-
fedezheto teljesitmények meglehetdsen le-
hangol6o képet mutatnak. Ezek szerint
(kerekitve) ugyanis az altalanos iskolasok
38 szazaléka ért el 70 szazalék feletti telje-
sitményt, a gimnazistaknak a 60 szazaléka,
a szakkozépiskolasoknak a 41 szazaléka,
mig a szakmunkastanuloknak csak a 34
szazaléka. Valamelyest szebb a kép a ko-
vetkez6 két szovegtipusban, ahol is a ma-
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ElbeszEl6 szovegek

O/1 O/1
Feladat 1 3A 3B 5A 5C 5D 6A 6B 7 Atlag
Alt. Tsk. 42857 80265 26068 95729 45361 31,075 46834 47,128 34904 15022 37909
Gimnaziumok 68421 84,765 56,787 19,668 67,036 69,529 73407 63231 49861 45961 59,867
Szakkozépisk. 51,587 81,746 30952 12,698 43,651 40873 46032 46245 36364 23320 41347
Szakmunkask. 35526 76316 19737 39474 31579 30263 53947 48,684 34211 6,579 34,079
Magyarazo-ismeretkdzl6 szovegek

O/l 02
Feladat 2 4A 4B 3B 5A 5B Atlag
Alt. isk. 74,963 11,929 43,594 39,470 49,043 32,990 50221 43,173
Gimnaziumok 77,285 29,086 75,346 53,186 76,177 53,186 71,191 62,208
Szakkozépisk. 73,413 19,444 59,127 41,502 50,198 39,921 49,802 47,630
Szakmunkask. 64,474 11,842 44,737 38,158 73,684 32,895 48,684 44925
Dokumentum tipust szévegek Jatékos, szorakoztato feladatok

0/2 0O/1

Feladat 1 2A 2B 4 Atlag Feladat 6
Alt. isk. 63,382 65,882 17,647 57,500 51,103 Alt. isk. 78,940
Gimnaziumok 77,839 80,055 46,260 73,684 69,460 Gimnaziumok 81,717
Szakkozépisk. 64,032 66,008 33,597 51,383 53,755 Szakkozépisk. 79,762
Szakmunkask. 64,474 67,105 21,053 57,895 52,632 Szakmunkask. 85,526

4. tablazat. A 70 szazalék folott teljesitd tanulok szazalékos megoszidasa

gyarazo-ismeretkozl6 szovegeknél az alta-
lanos iskoladsoknak a 43 szazaléka, a gim-
nazistaknak a 62 szazaléka, a szakk6zép-
iskolasoknak a 48 szazaléka, mig a szak-
munkastanuloknak csak a 45 szazaléka
volt 70 szazalék feletti teljesitményt, a do-
kumentum tipusu szévegek esetében pedig
az altalanos iskolasoknak a 51 szazaléka, a
gimnazistdknak a 69 szazaléka, a szakko-
zépiskolasoknak az 54 szazaléka, mig a
szakmunkastanuloknak csak az 53 szaza-
1éka volt 70 szazalék feletti teljesitményii.
(4. tablazat)

A szamok ¢és a diagramok nem csupén a
gimnazistak jobb szovegmegértéseire,
illetve a szakmunkastanulok és szak-
kozépiskolasok lemaradod teljesitményeire
hivjék fel a figyelmet minden egyes szo-
vegtipusban (hiszen ennek oka nyilvan
nem az alulteljesitd tanuldk tovabbi felej-
tése), hanem egyben jelzik, hogy a gim-
naziumok milyen erésen szelektalnak a
felvételi rendszeren keresztiil.

Az ,elbeszéld szovegek megértésének™
kérdéseiben a szakmunkastanulok ered-

ményei még az altalanos iskolasokét sem
érik el, a szakkdzépiskolasok nyomvonala
pedig nagyjabol az altalanos iskoldsok
nyomvonalan halad. A legjobbak a gimna-
ziumi tanulok, akiknek jo eredményeire a
magyarazat a gimnaziumi tanulok ,,human
érdeklédése”, olvasottabbsaga lehet.

A jobb teljesitmények a ,,magyarazo-
ismeretk6zl6” és a ,,dokumentum tipust”
szovegek megértésében sziikségszeriiek,
mivel ezek olyan szdvegtipusok, amelyek
az iskolai tudas megszerzésében egysze-
riien nélkiilozhetetlenek.

A szakkozépiskolasok sajnos ez utobbi
két esetben kiilondsen gyengén teljesite-
nek, mig a legels6 esetben jobbak a szak-
munkastanuloknal.

Mindharom elemzés f6 jellemzdje,
hogy a 7-es és 11-es iskolafokozatok ko-
zOtt nincsenek tul nagy kiilonbségek.

Az igazéan jelentés kiilonbségek min-
deniitt a kozépiskolak iskolatipusonkénti
bontasaban mutatkoznak meg: elsdsorban
a gimnaziumi osztalyok és a szakmunkas-
képzok kozott. A szakkdzépiskoldk sem
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valahol a ketté kozott kozéptajon helyez-
kednek el, mint ahogyan ezt a korabbi ku-
tatdsok jelezték, hanem a szakmunkasta-
nulok érté olvasastudasdhoz kozelitenek
inkabb. E harom atlaga Ggy egyenliti ki
egymadst, hogy minden vizsgalati szem-

pontnal az altalanos iskolasok teljesitmé-
nyei fol¢ emelkednek. (Koszonheten a
gimnaziumok magas teljesitményeinek.)

A hérom 4abrarol jol leolvashat6 az is —
ha a kiilonb6z6 szovegtipusokhoz tartozod
feladatokat kiilon is vizsgalom —, hogy

—m— Altalanos iskoldk

—e— Gimnaziumok
Teljesitmények —A— Szakkozépiskolak
%-ban —e— Szakmunkasképz8k
100
90 85
80 §2 32 74 74

70

70 / /‘\./‘\ 65

“ ‘// AN

\\ 19 57

50

24 MK ¥
40 40

V\Q
30

/M@i‘*«\

~a 3%

27
A 24
20
10
0 : : : : : : : : : : )
1 3A 3B 5A 5B 5C 5D on
6A 6B 7 02
2.1. abra. Elbeszéld tipusu szovegek megértése (A helyes valaszok szazalékaban)
) —m— Altaldnos iskolak
Teljesitmények _@— Gimnaziumok
Y%-ban —a— Szakkozépiskolak
—&— Szakmunkasképzok
100
90
81
80 8 K 75 76
70 69
73 /\./.\
70 ‘\ P 70 _¢ \6:/.
60 il 61 a6l /\
\\v W
4 52
50
Nz
40 39
30
20
10
0 : : : : : : : )
2 4A 4B on
3A 3B 5A 5B 012

2.2. abra. Magyarazo-ismeretkozIO tipusii szovegek megértése (A helyes vilaszok szazalékaban)
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ugyanott vannak a nehézségek €s ugyan-
ott vannak a konnyebb feladatok altala-
ban mindegyik csoportba jaré tanuld
szamara.

A tanulok teljesitménykiilonbségei a
7. osztalyokban, a gimnaziumok, a szak-
kozépiskolak és a szakmunkasképzok 11-es
osztdlyaiban

A teljesitménykiilonbségek 6sszehason-
litasa végett két oszlopdiagramon is bemu-
tattam az eredményeket.Az elsé oszlopdi-
agramon a vizszintes tengelyen a szovegti-
pusokat, a fiiggdleges tengelyen az isko-
lafokozatokat, illetve az iskolatipusokat
helyeztem el. (2.4., 2.5. abrak)

A diagram megmutatja, hogy éppen az
altalam beiktatott szovegtipus a legkedvel-
tebb, legértelmezhetébb a gyerekek sza-
mara. Minden csoport teljesitése joval a 70
szazalék folott mozgott. A kiilonbségek
ezért itt a legkisebbek. Ez a generdci6é mar
a mese mellett (helyett) a képregényeken
nevelkedett. Természetesen az ilyen tipusu
feladatokat szivesen és konnyen oldottak
meg. Tul eredményes megoldottsaga miatt
azonban ebbdl a teljesitménybdl messze-

Teljesitményck
%-ban

100

mend kovetkeztetéseket levonni nem ér-
demes. Véleményem szerint mégis fontos
volt a tesztlapra tenni, mert motivalo,
kedvcesindld. (A teszt hatlapjan elhelyezni
kiilénosen jo otlet volt.) A legmagasabb
teljesitményt itt a szakmunkastanulok
érték el.

Az Osszes 11. osztalyos és 7. osztalyos
tanul6 teljesitménye kozott a szovegtipu-
sok szerinti felosztdsban a kiilonbségek
kozel azonosak mind a négy variacioban.
(4-7 szazalék kortiliek.)

Sokkal nagyobb kiilonbségeket figyel-
hettiink meg azonban a 11-es tanuldk gim-
naziumba jard és a masik két iskolatipusba
jaré didkjainal. A legnagyobb eltérés az el-
besz¢€l6 szovegek megértésének kiillonbsé-
geinél mutathatd ki: mégpedig a gimnazi-
umba jarok és a szakmunkasképzokbe ja-
rok kozott (21,1 szazalék).

A szakkdzépiskolasok és a szakmun-
kastanulok szovegtipusonkénti eredmé-
nyei kozelitenek egymashoz. Az elbeszéld
szovegeken végzett miiveleteket és a jaté-
kos feladatokat a szakkozépiskolasok ol-
dottdk meg jobban, a , magyarazo-isme-
retk6z16”, és a ,,dokumentum tipusia” sz6-

—m— Altalanos iskoldk
—e@— Gimnaziumok
—A— Szakkozépiskolak
—e— Szakmunkasképzok

90

80

— * 3
\69
70 7l e o "

R
60

50

40

30

20

10

2B 4 072

2.3. abra. Dokumentum tipust szévegek megértése (A helyes valaszok szdazalékaban)
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Teljesitmények
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Kozépiskolak Altalanos iskolak

Osszesen

dbra. Az olvasasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitisa a kiilonbozé szovegtipusok alapjan (1999)

2.5. dbra. Az olvasdasmegértés teljesitményeinek osszehasonlitasa a kiilonbozé iskolatipusok szerint (1999)

vegekhez kapcsolodd feladatok viszont a
szakmunkdstanulok szadmara kedveztek
(igaz, igen minimalis mértékben).

A feladat- és képességszintek, valamint
a teljesitmények kapcsolatai
A feladatok dsszetettek voltak, egyszer-
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re tobbféle képességet is vizsgaltak. Ezért
az eredmények értelmezése csak bonyolult
csoportositasokon keresztiil valt lehetdvé.

A vizsgalathoz itt is egy tablazatot ké-
szitettem (5. tdablazat), amelynek bal sav-
jaiban a képességszintek fokozatait irtam
le. Ehhez tarsitottam azokat az itemeket,
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amelyek eleget tettek az egyes miivele-
teknek és az ezeknek megfeleld szintek-
nek. Egy-egy szoveghez tobb kérdéssoro-
zatot is feltettek, ezért kapcsolodott egy-
egy feladat tobb szinthez is.

A szamadatokat a teljesitményszintek-
nek megfelelden is rendeztem. Egy kovet-
kezd csoportositdsban azt néztem meg,
hogy a feltételezett képességszintek ¢és a
megoldéasok kozott teljes egybeesés van-e?

Kovetkeztetések:

— A feladattipusok nehézségeinek sor-
rendje szinte teljesen megegyezik az egyes
iskolafokozatok és a kdzépiskolak kiilon-
b6z6 iskolatipusaiban. Csupan a szakmun-
kéastanuloknal alakult ettdl kicsit eltéréen
(a két els6 sorszam felcserélodott).

— A sorrend felallitasa azonban nem je-
lenti azt, hogy a tényleges adatok kozott
ne volnanak akar nagyobb eltérések is. A
sorrendiség kérdése inkabb arra mutat ra,
hogy az oktatdsban milyen jellegli felada-
tok megoldasara helyezik a hangsulyt a ta-
nitasban ezeknél a korosztalyoknal. Ezért
fordulhatott el6, hogy mind a négy cso-
portnal a magasabbra szintezett felada-
tokat oldottdk meg a tanuldk a legnagyobb
sikerrel. Nyilvan egyfel6l ezek a gyako-
roltatottabbak, masfel6l nagyobb kihivast
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jelenthettek a gyerekek szdmara — komo-
lyan vették a munkat.

— Az oszlopdiagram is jol mutatja, hogy
az ir6 kommunikacios szandékainak, cél-
jainak felismerését és a stilisztikai jartas-
sagot igényld, illetve a szovegkdrnyezet
hangulati hatasainak figyelembevételét
megkivano feladatoknal valéban maga-
sabbak az atlageredmények. Csupan a
szakmunkastanuloknal keriilnek az elsd
helyre a ,,gondolatmenet” kdvetésének,
szovegosszefiiggések megértésének ké-
pességeit célzo elvarasok.

— A masodik és a harmadik képességbe-
li szint 6sszhangban van a vart sorrenddel,
minddssze a szakmunkastanuldknal van
sorrendcsere a masodik helynél is.

— Mindegyik csoportban kevesebb fi-
gyelmet forditottak a legegyszeriibb fel-
adatokra: ,,a szovegbdl egy-egy mondat
vagy sz0 visszakeresésére, a szoveg repro-
dukalasara.” Ezek a feladatok valdszind-
leg nem kototték le a didkokat. A talalga-
tasokra épiil6 és a rutinszer(i megoldasok-
ban sok a pontatlansag.

Az altalanos iskolas tanulok ezeknek a
kérdéseknek egy részét egyszertien at-
ugrottdk, iiresen hagyva a kitoltésre
szant helyet.

h Gimnaziumok

# Szakkozépiskolak
£ Szakmunkasképzok
® Kozépiskolak

¥ Altalanos iskolak

76
69

_

Produkcio Kommunikativ aspektus

2.5. dbra. Az olvasasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitisa a kiilonbozé szovegtipusok szerint (1999)
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SO,F Képességszintek taxonomiaja 071 . Alt. Isk. Gimn. Szakk. Szakm. Koz. isk 012 .| Al Isk. Gimn. Szakk. Szakm. Koz. isk
szam feladatai feladatai
1 | A sz6vegbdl egy-egy mondat vagy szo6 kiker k (amely az 1|54 67 59 50 1167 78 68 67
informéciot hordozza) és megértésének képessége 4B | 56 75 61 61 2A | 67 80 69 71
(REPRODUKCIO) 5A |36 45 34 27 2B | 46 69 54 53
5B 157 49 74 67,5 54 50,5 4 46 55 3A52 57 70 64 35 62 57 62 62
5C |58 70 45 39 3B |54 76 54 70
5D | 52 74 50 57 554 69 52 55
2 | A gondolatmenet ko k, a szoveg 0 fliggésel 283 81 81 73 1[67 78 68 67
megértésének képessége. 3A (82 85 82 79 2A | 67 80 69 71
2 (Az informaciot és a mondatok kozotti osszefiiggések 3B | 47 63 48 40 2B | 46 69 54 53
= megértése) 4A[39 | 60[57 | 73[48 | 62[46 | 58 64 4]57 | s3[73 | 7[56 ] 55[63| 55 61
5: (IDENTIFIKACIO) 5B |57 74 54 44 SA [49 67 54 52
R 5C |38 70 45 39 7131 59 38 24
- 676 81 77 84
3 | A szovegben kifejtett informaciok j — (a kérdésben jelzett) 1|54 67 59 50 3A |52 70 55 57
szempont szerint rendezze ¢s értékelje — azaz a szoveg 283 81 81 73 3B [ 54 76 54 70
megeértése alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a tanuld. 3A (82 85 82 79 457 73 56 63
(A feladat a verbilis logikai képességeket vizsgdlja.) 3B |47 6263 7148 6340 59 64 5A [ 49 4867 6754 5152 51 56
2 PRODUKCIO 4B [ 56 75 61 61 5B | 51 65 57 47
2 5A 136 45 34 27 6B | 44 57 43 45
s 6|76 81 71 84 731 59 38 24
E) 4 | Az ir6 kommunikacios céljainak, szandékanak felismerését 5B |57 57|74 74 | 54 54 | 44 44 57 1|67 78 68 67
:g kgvan}vav meg a feladat (és ezeknek a képességeknek a meglétét 67 78 68 67 7
] vizsgalja). )
s (KOMMUNIKATIV ASPEKTUS)
A feladattipusok
nehézségi foka az
egyes iskolafokozatok,
iskolatipusok tanuloi
Az O/1 és O/2 atlagainak Jsszege Szamara
Altalanos iskola | Gimnazi akkozép zakmunka Kozépiskolak Altalanos iskola | Gi akkozép zakmunka Kozép-iskolak .
iskola képzd Osszesen iskola képzd Osszesen ] £ o 8 .
g |2 |8 |5 |#
Zlon 0 Atag ) ) ) ) Z |on 072 Atlag ) ) o |onon Adg| |E |2 |2 |E |5
£ O/l 072 Atag |0/l 02 Atag |0/l 02 Atag |0/1 02 Atag| | § 0/1 072 Atlag |0/1 02 Atlag |0/1 02 Atlag ElE S |E |8
@ %] << o %} %] M
1| 49| 57| 53]|675| 64[658|50,5| 59|548| 46| 62| 54| 55| 62585 1 - - - - - - - - - - - - - - - 4 4 4 2 4
2 60| 53[56,5| 73 71 72 62 56,5 (59,3 58| 55[56,5| 64| 61]625 2 - - - X X X - - - - - - - - - 2 2 2 4 2
3] 62| 48| 55| 71| 67| 69| 63| 51| 57| 59| 51| 55| 64| 56| 60 3 - - - X - - - - - - - - - - - 3 3 3 3 3
4] 57| 67| 62| 74| 78| 76| 54| 68| 61| 44| 67[555| 57| 71 64 4 - - - X X X - - - - - - - - - 1 1 1 1 1

A 70% feletti eredmények ,, X -el az ez alattiak ,,—"-el vannak jelolve

owozs
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Miiveletek

Miiveletek

A teljesitményszintek nagysagrendje a
kiilonboz6 iskolatipusokban és
iskolafokozatokban

3 - g -
5 3 2 £ B S
4 'g g ~ ‘g ~ g g & ‘g
51 E £ e
E 515 [z % |% E 5% |2 |8 |
] % g |t |8 5 5 3 5 |5 |5 5
2 S ~ % % & % 5 ~ % = & | @ «
5 % e 23 |23 |3 5 % g 23 |28 |3 ) E & Z e
£ = £ 92 |E2 |2 =] & Qz|l=E2 |2 4 2 9 = =z
EE 2 2 S8 |28 |2 EE 2 2 S8 |28 |2 ] 5 S 2 2
= 5] R R = = R 5] k s £ ] ]
S 5 s g g o g 2 0 S 5 s g g 2 g o :Q = 2 H S = 5 | 2
= 2 =z 5 nE |wnd | M = 2 z IS AL |wno | M <z | O NEL | »ni | ¥
1 Szovegbdl adatok, nevek, 1 Szovegbdl adatok, nevek,
események, stb. Kikeresése 48 68 52 52 57 események, stb. Kikeresése - - - - 11 1 1 12 1
2 Szovegben tajékozodas, eligazodas, 2 Szovegben tajékozodas, eligazodas,
szévegrészek gyors visszakeresése 53 72 54 54 60 szévegrészek gyors visszakeresése - X - - - 7 3 7 1 7
3 Péralkotas 3 Péralkotas
60 76 63 63 67 - X - - - 3 6 10 7 10
4 Parbeszéd kiegészitése 5 . 56 45 58 4 Parbeszéd kiegészitése 5 7 3 3 3
5 Fogalmak, témak, cimek 5 Fogalmak, témak, cimek
szovegrészek osszekapcsolasa 60 73 63 63 66 szovegrészek Osszekapcsolasa - X - - - 10 10 5 5 5
6 Nyelvtani szerkezetek Gsszeillesztése 6 Nyelvtani szerkezetek Gsszeillesztése
57 74 52 44 57 - X - - - 9 12 9 10 12
7 Képi jelrendszer és szoveg 7 Képi jelrendszer és szoveg
megfeleltetése egymisnak 65 | 74 | 68 | 67 | 70 megfeleltetése egymésnak - X - - X 6 5 4 9 9
8 Id6rendi sorrendalkotas 4 6 55 s 54 8 Id6rendi sorrendalkotas 12 2 8 2 2
9 Logikai miiveletek, ok-okozati 9 Logikai miiveletek, ok-okozati
Osszefliggések 58 68 58 55 60 Osszefliggések - - - - - 2 4 2 1 4
10 Lényegkiemelés, tomorités 10 Lényegkiemelés, tomorités
59 74 64 63 67 - X - - - 4 9 12 4 6
11 Stilisztikai miiveletek alkalmazasa 11 Stilisztikai miiveletek alkalmazasa
67 78 68 67 71 - X - - X 8 1 6 6 1
12 Erzelmi vagy hangulati elemek 12 Erzelmi vagy hangulati elemek
alkalmazasa 54 74 52 69 65 alkalmazasa - X - - - ! 8 1 8 8

A 70% feletti eredmények ,, X "-el az ez alattiak ,,—"-el vannak jelolve

k telejsit-

dasmegértés miiveletei és azo

6. tablazat. Az O/1 és O/2 tesztlapok feladataihoz tarsithato olvas

, szdzalékban)

tve,

il

tiei (kereki

ményszin
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A tablazat adatait oszlopdiagramokon
szemléltettem. (3. abra) A képességszin-
teket a vizszintes tengelyen és a teljesitmé-
nyeket a fligg6leges tengelyen dbrazoltam.

Az olvasasmegertés feladatmegolda-
saira hasznalt miiveletek és a teljesit-
mények kapcsolata

Az el6zéekben megallapitott sorrendi-
séget kovetik nagyjabol a miiveleti taxono-
midk €s a teljesitményeket rendszerezd
tablazatok (6. tabldzat) és diagramok (4.1,
4.2. abra) osszefiiggései is. A feladatok
miiveletek szerinti felosztdsa finomabb
bontasa az el0bbinek, azzal szinkronban
van. Ezért az egybeesések kivanatosak is a
két vizsgalando teriilet kozott.

Az egyes iskolatipusok esetében azon-
ban kisebb-nagyobb eltérések lehetségesek.

A szemléltetéshez az oszlopdiagramot
tartottam megfelelonek.

Ez a muiveletek futdsanak iranyait, mér-
tékét és tendenciait egyarant megfigyel-
hetové teszi. A sok elem miatt két részre
bontottam az adathalmazt, kiilon abrazol-
va az altalanos iskolasok és a kozépiskola-
sok ¢és kiilon a kozépiskolas csoportok tel-
jesitményeit.

Teljesitmény
%-ban

Az altalanos iskolak 7. osztalyosainak
és a kozépiskolasok 11. osztalyosainak tel-
jesitménymutatdéi az olvasasmegértés
miiveleteinek szortirozasaban megmutat-
jék a diagramon, hogy:

— a két csoport teljesitményei majdnem
parhuzamos iranyokat kovetnek. Egy mi-
veletnél azonban Osszefutnak. Nevezete-
sen: a ,,nyelvtani szerkezetek Osszeillesz-
tésénél”. A logikai sorrendalkotas kérdé-
seinél erésen kozelitenek egymadashoz;

— a legmagasabb teljesitményét mindkét
csoport a ,,stilisztikai miiveletek alkalma-
zasa” terén érte el. Eredményesek voltak
még ,,a képi jelrendszer és a szoveg meg-
feleltetése egymdasnak”, valamint a ,,par-
alkotas” miiveleteinél;

— a legsikertelenebbek az ,,id6rendi sor-
rendalkotas” és a ,,szovegbdl adatok, ne-
vek, események gyors visszakeresése”.
Felvaltva kiizdenek az utolsé helyekért.

— legnagyobb kiilonbség a 7. és a 11.
osztalyok valaszai koz6tt az ,,érzelmi, han-
gulati elemek alkalmazni tudasaban” fe-
dezheto fel.

A kozépiskolasok kiilonbozo iskolati-
pusaiba jarok teljesitményei ugyanabban a
szortirozasban a kovetkezd képet adjak:

% Kozépiskolik M Altaldnos iskolik
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Olvasasmegértés
miiveleteinek
taxonoémidja

3.1. abra. Az olvasdasmegértés teljesitményeinek osszehasonlitasa a szoveges feladatokkal végzett miiveletek

alapjan az altalanos iskolak 7. osztalyaiban és a kézépiskolak 11. osztalyaiban
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— A gimnéaziumi tanuldék olvasas-
megértés-miiveletmegoldasai egyenlete-
sebb és magasabb eredményeket jeleznek,
mint a tobbieké.

— A masik két csoportnal, akarcsak az
el6z6 témaban, is erds kozelités tapasztal-
hatd. Sok ponton teljes egybeesés van a
teljesitményekben. (Az 1, 2, 3, 5 sorszamu
muveleteknél, a 7, 10, 11-es sorszamt mu-
veleteknél pedig csak 1 szazalékos az el-
térés.) A legnagyobb szélséértékek a
nyelvtani szerkezetek Osszeillesztéseinél
vannak. (Itt 30 szazalékos kiilonbség van a
gimnaziumok és a szakmunkasképzok ta-
nulodinak teljesitményei kdzott.)

— A legkisebb kiilonbségek a ,.képi jel-
rendszer és szoveg megfeleltetése egy-
masnak” tipus miveleteknél figyelhe-
ték meg.

— A gimnaziumi tanulok felfelé kiugréd
teljesitménye a stilisztikai miiveletek meg-
oldasanal 78 szazalék.

— Sikertelenség ,,az id6rendi sorrendal-
kotas” (43 szazalékos atlag) és a ,,nyelvta-
ni szerkezetek Osszeillesztése” (44 szaza-
1ék atlag) miiveleteinél tapasztalhaté a
szakmunkastanuloknal.

Teljesitmény
%-ban

100

A feleletvalaszto és a feleletalkoto fela-
datmegolddsok dsszehasonlitdasa

Minden iskolatipusban és iskolafokoza-
ton szemmel lathatéan a feleletvalaszto
feladatok megoldasa jart nagyobb ered-
ménnyel, ugyanakkor egyenetlenebbek a
teljesitmények. (Ez az észrevétel legin-
kabb a szakmunkastanuloknal érvényesiil
¢és legkevésbé a gimnaziumi tanuldknal.)
A feleletalkoto feladatokra valaszolni na-
gyobb erbfeszitésébe keriilt a tanuloknak,
ami nem is csoda, mivel itt a valaszok
frappans megfogalmazasa plusz nehézsé-
get jelenthetett. Az Olvasas/2. tesztlap u-
tols6 kérdéssorainal (3., 4., 5., 6., 7.) egy-
mas mellett halad a két feladattipus teljesit-
ménygorbéje. Itt a feleletvalaszto felada-
tok nehezebbek voltak. Mindezekbdl talan
mar kikovetkeztethetd, hogy a legered-
ményesebben megoldott feladatok a fele-
letvalasztd, mig a legeredményteleneb-
biil megoldottak a feleletalkoté felada-
tok koziil keriiltek ki. A két feladatcso-
port egy-mast leginkabb megkozelito tel-
jesitménye a gimnazistdkra a legjel-
lemzG4bb.

I Gimnaziumok = Szakkozépiskolak

= Szakmunkaésképzok
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12 Olyasasmegértés
miiveleteinek
taxonomidja

3.2. abra. Az olvasasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitasa a szoveges feladatokkal végzett miiveletek
alapjan a kézépiskolak kiilonbozd iskolatipusaiban (11. osztdalyokban)
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Osszefoglalva

Kiilonb6z6 szempontok alapjan értékel-
tem az Aaltalanos iskoldk 7-edikes és a
kozépiskolak 11-edikes tanuldinak szo-
vegmegértését: a szovegtipusok, a feladat-
és képességszintek és az ezekhez tarsithatd
miiveletek alapjan. Megallapitottam, hogy
mindegyik kategéridban meglehetdsen
kedvezétlen a helyzet, hiszen a gyerekek-
nek nagy része nem érti, amit olvas, csak
az aktualisan gyakorolt dolgokhoz tudnak
igazodni, teljesitményiik még azonos cso-
porton beliil is igen valtozé. A korabbi
orszagos kutatasoktol eltéréen a dél-du-
nanttli régidoban végzett kutatds szerint a
szakkozépiskolasok teljesitménye a szak-
munkastanulok teljesitményéhez all ko-
zelebb és nem a kettd kozott aranyos
tavolsagban helyezkedik el. A legnagyobb
kiilonbség tehat nem az iskolafokozatok
kozott talalhato az altalam vizsgalt korcso-
portok esetében, hanem a kozépiskolak
kiilénb6z6 iskolatipusai kozott. A tovabbi-
akban a kiilonb6zo telepiiléseken €16 ta-
nulok olvasasi szokasaival, olvasasmeg-
értésével és a kiillonbozo iskolafokozatok-
ba és iskolatipusokba jarok eloszlasi gor-
béivel szeretnék foglalkozni, majd az
olvasasmegértés és a kutatasban szerepld
mas tantargyak, valamint a tanulok kiilon-
b6z6 személyiségjegyeinek Osszevetésé-
vel, illetve a csaladi kornyezet és az olva-
sés kolcsonhatasaival.
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Iskolai tudasmérés Baranya megyében

1999 tavaszan a Tanarképzo Intézet ku-
tatocsoportja az Orszagos Kozoktatasi In-
tézet Kutatasi Kozpontja, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Neveléstudomanyi Tan-
széke és a Baranya Megyei Pedagogiai
Intézet egyiittmiikodésével Baranya me-
gyében reprezentativ mintdn tantargyi mé-
résekbe kezdett. Ezt a tervet elsdsorban az
inspiralta, hogy az éppen kialakulé min6-
ségbiztositasi halozat megfelel6 adatba-
zishoz juthasson, ugyanakkor a tanarkép-
zésben és a tovabbképzésben érintettek is
megfeleld tapasztalati hattérre tehessenek
szert a pedagogusok felkésziiltségét ille-
téen. (1) Akkor ugy lattuk, hogy nincs
értelme a mar tobb helyen és tobb idépont-
ban, illetve életkorokban elvégzett tantar-
gyi méréseket megismételni, ezért a
hagyomanyos tantargyi teszteket kiegé-

szitettiik gondolkodasvizsgélati tesztek-
kel, intelligenciavizsgalatokkal, személyi-
ség-vizsgalatokkal, a szocialis hattér fel-
deritésére szolgald kérddivekkel és a pe-
dagbégusok szakmai életutjanak legfonto-
sabb jellemzo6it vizsgadld kérddivvel. Az
adatgytijtést a mas — elsésorban az 1995-
ben Szegeden és kornyékén lebonyolitott —
mérésekkel valdo Osszehasonlitas érde-
kében a 7. és a 11. osztalyokban terveztiik.
A 7. osztalyok esetében az alapsokasag ré-
szének tekintettiik a 8 osztalyos altalanos
iskolékat, valamint a 6 és 8 osztalyos gim-
naziumokat is. A 11. osztalyokhoz tartozo-
nak a 4, a 6 és a 8 osztalyos gimna-
ziumok, a szakkozépiskoldk és a még 3
évfolyammal miik6do szakmunkasképzd
iskolak megfeleld osztalyait tartottuk. (Ez
utobbi teriileten adatgytijtésiink korlato-

Meérési teriiletek

7. osztalyok

11. osztalyok

1. Tanulok

Altalanos iskola
6-8 oszt. gimn.

Gimnazium Szakmunkasképzd
Szakkozépiskola

1.1. Tanuloi adatlap, altalanos kérd6iv + + +
1.2. Olvasésértés 1-2 + + +
1.3. Biologia + ++ -
1.4. Fizika + ++ -
1.5. Kémia + ++ -
1.6. Matematika + ++ -
1.7. Torténelem + ++ -
1.8. Idegen nyelv (angol, német) + + -
1.9. Matematikai megértés + + +
1.10. Természettud. ism. gyakorlati alkalmazasa + + +
1.11. Természettudomanyos gondolkodas + + +
1.12. Induktiv gondolkodas + + +
1.13. Deduktiv gondolkodas + + +
1.14. Korrelativ gondolkodas + + +
1.15. Intelligencia + + +
1.16. Flow-teszt (csalad, iskola, barat, egyediil) + + +
1.17. Pszichologiai immunrendszer + + +
1.18. Tantargyi attitidok + + +
1.19. Csaladi kérddiv + + +
2. Pedagogusok

2.1. Tanari adatlap, altalanos kérd6iv + + +
2.2. Maslach Burnout Inventory + + +
2.3. Pszicholégiai immunrendszer + + +
3. Az iskola helyzete (igazgatoi kérd6iv) +

1. tablizat. (+ Altaldnos kérdGivek, tesztek és a 7. osztalyok tantdrgyi mérdlapjai. ++ A 11. osztalyok tantdr-
gyi mérdlapjai.)
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Alapsokasag
Telepiilés Iskolatipus
8 oszt. alt. isk. 8 oszt. gimn. 6 oszt. gimn.12 oszt. isk. 10 oszt. isk.
Megyei jogu varos 31 1 3 0 0
Véros 10.000 lakos felett 19 1 3 0 0
Varos 10.000 lakos alatt 4 0 0 0 0
Kozség 2.000 lakos felett 14 0 0 0 0
Kozség 2.000 lakos alatt 66 0 0 0 0
Osszesen: 142 iskola
Minta
Telepiilés Iskolatipus

8 oszt. alt. isk. 8 oszt. gimn.

6 oszt. gimn. 12 oszt. isk. 10 oszt. isk.

Megyei jogu varos

Varos 10.000 lakos felett
Véros 10.000 lakos alatt

Kozség 2.000 lakos felett
Kozség 2.000 lakos alatt

AN = N W

SO O —
SO O —
[=ReNoNeNe]
[=ReNeNeN-]

Osszesen: 18 iskola

2. tablazat. Az alapsokasag és a minta a 7. osztalyok esetében

zott terjedelmil volt!) A vizsgalat elsddle-
ges céljait az alabbiakban hataroztuk meg:

— a minOségbiztositas egyik feltétele-
ként 1étrejovo vizsgakozpontok tevékeny-
ségének és adatbdzisdnak megalapozasa;

— a helyi mindségbiztositasi rendszerek
kiépitésének segitése az iskoldk mérési
adatbazisanak megalapozasaval;

— méréeszkdzok bazisanak kiépitése, 11
eszkdzok tervezése és hitelesitése;

— a gyakorld pedagogusok felkészitése
az adatbazisokban valo tajékozodasra;

— a baranyai — ezen beliil elsésorban a
pécsi — tanulok teljesitményeinek 6sszeha-
sonlitdsa a szegedi és az orszagos teljesit-
ménymérések eredményeivel,;

— a tantargyi, az induktiv és a deduktiv
gondolkodast mérd tesztek eredményeinek
Osszevetése a személyiségvizsgalati elja-
rasok soran nyert adatokkal;

— a tantargyi tesztek és a személyiség-
vizsgélatok eredményeinek Osszevetése a
szocialis hattér adataival;

— a tanarképzés tartalmi reformjanak
elokészitése a tantargyi teljesitmények, az
alkalmazhat6 tudas, az osztalyzatok és a
személyiségvizsgalatok Osszehasonlitd
elemzése kapcsan;

— a tanari tevékenység és a tanuloi telje-
sitmény Osszefiiggéseinek vizsgalata.
Az adatfelvételi és mérési apparatust a
fent emlitett céloknak megfelel6en valasz-
tottuk, illetve dolgoztuk ki. A tervezett
Osszehasonlitas eleve feltételezte a Szege-
den mar alkalmazott tesztek atvételét,
ugyanakkor az olvasasértés, a torténelem,
az idegen nyelvek és a szocialis hattér ese-
tében sajat fejlesztésti mérdeszkozoket,
illetve kérdbéiveket hasznaltunk. (Ezek
egyrészt a Baranya Megyei Onkormanyzat
Pedagogiai Intézetében, masrészt a Ta-
narképz0 Intézetben sziilettek.) Az intelli-
gencia- és a személyiségvizsgalati eljara-
sok kész tesztjei koziil a kiilonboz6 életkor-
ban is jol differencialokat véalasztottuk.
A tantargyi attitidok tobb dimenzios
kérddivét Vagod Irén a nyolcvanas évek
elején dolgozta ki és alkalmazta el6szor.
(2) gy alakult ki az /. tdbldzarban lathato
adatfelvételi apparatus.

A reprezentativ minta kivalasztasanal
tekintetbe vettiik, hogy a vizsgalni szan-
dékozott 7. osztalyok nemcsak az altala-
nos iskolakban fordulnak el6, hanem a 6 és
a 8 osztalyos gimnaziumokban is, ugyan-
akkor ez a tobbszintiség a 11. osztalyokra
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is vonatkozik. Az osztalyok kivalasztasat
Baranya esetében neheziti a megye apro-
falvas jellege, ezért a megyeszékhely
iskolavarosi szerepébdl adoddan konnyen
el6fordulhat a varosi iskolak tulzott repre-
zentacioja. A kistelepiilési iskolak atlagos
osztalylétszamai messze elmaradnak a va-
rosiaktol, ezért a minta kialakitasaban erre
a hatésra is tigyelniink kellett. A minta ki-
valasztasat az Orszdgos Kozoktatasi Inté-
zet Informacids Irodajatol rendeltiik meg,
ahol a legfrissebb (1998. oktober 15.) sta-
tisztikai adatok birtokaban végezték el a
feladatot. A megrendelés tartalmazta azt a
kérést is, hogy a 6 és a 8 osztalyos gim-
naziumok az alapsokasagban jellemzé
aranyukhoz mérten feliilreprezentaltak
legyenek. A 2. tablazat a 7. osztalyokkal
rendelkez6 iskolak és a kialakitott minta
viszonyat mutatja.

A kivalasztott iskoldkban és osztalyok-
ban 1999. majus végén és junius elején vé-
geztiik el az adatfelvételt. Ebben a folya-
matban tigyeltiink arra, hogy a tantargyi, a

50
45 +
40 +

gondolkodasvizsgalati és az intelligencia-
tesztek kitoltésére déleldtt 9—11 ora kozott
keriiljon sor, és egy-egy alkalommal ha-
rom adatfelvételnél tobb ne terhelje a tanu-
16kat. Az azonos — vagy hasonlo — koriil-
mények biztositasa érdekében a ,,kérdezo-
biztosokat” a feladatuk elvégzésére felké-
szitettliik, ugyanakkor irdsban is megkap-
tak az adatfelvételi forgatokonyvet, amely
a legfontosabb tennivalokat tartalmazta. A
,.kérdezObiztosok” minden mérési folya-
matrol jegyzokonyvet készitettek, amely
az alapadatokon kiviil az esetleges rendki-
viili eseményeket is rogzitette. A tanév vé-
gén lebonyolitott adatfelvételi folyamat-
ban szerepld osztilyok az iskolatipusok
kozott az alabbiak szerint oszlottak meg:

30 altalanos iskolai osztaly,

27 gimnaziumi osztaly,

8 szakkozépiskolai osztaly,

3 szakmunkasképzd osztaly.

Ez a megoszlas nem tiikr6zi az egyes is-
kolatipusok alapsokasagon beliili megosz-
lasat. Ennek az az oka, hogy a mérési fo-

g7
s 307 ——70
ﬁ BT —&—1l.o
& 20 | —
% 15 +
10 +
5 4
0 : : :
1 2 3 4 5
altalanos iskola szakmunkask. gimnazium foiskola egyetem
1. dbra. A tervezett iskolai végzettség a vizsgalt 7. és 11. osztdalyokban
Iskolai végzettség 7. osztaly 11. osztaly
Apa Anya Apa Anya
8 osztalynal kevesebb 1,4 2,8 0,1 0,3
Altalénos iskola 9,2 15,8 33 7,7
Szakmunkasképzd 41,9 25,7 30,0 17,5
Kozépiskola 30,3 33,1 32,8 38,1
Féiskola 9,0 15,3 14,2 222
Egyetem 8,2 7,3 19,6 14,2
Osszesen 100% 100% 100% 100%

3. tablazat. A sziilok iskolai végzettségének aranyai a 7. és a 11. osztalyokban
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lyamatba bekertilt iskolak minden 7. és 11.
osztalyaban elvégeztiik az adatfelvételt és
ezzel gyakorlatilag megnoveltiik a minta-
ban szereplO tanulok szamat. A 7. oszta-
lyok esetében sok az olyan kistelepiilés,
ahol csak egyetlen osztaly miikddik, pél-
daul Biikkosd, Dravaszabolcs, Hobol, Ma-
gyarszék, Magocs, Mecseknadasd és Pa-
lotabozsok. Ugyanakkor a pécsi nagy ko-
zépiskolakban hét parhuzamos osztaly is
eléfordul, igy az emlitett aranyok termé-
szetesen megvaltoznak. Ennek az aranyel-
tolodasnak a kikiiszobolésére csak akkor
van szlikség, ha a tantargyi és mas méré-
sek 0nallo értékelésén tul a korosztaly
egészére vagy telepiiléstipusokhoz kap-
csolodo jellemzdikre nézve szeretnénk
megallapitasokat megfogalmazni. Az itt
emlitett ,,mintakiterjesztés” elénye viszont
az iskolai adatbazisok kialakitasaban fo-
galmazhaté meg. A tovabbiakban a mérés
néhany kozvetlen eredményét mutatjuk
be, csupan illusztracioként.

A vizsgalt tanulok sziileinek iskolai
veégzettségét a 3. tablazat mutatja be. Ezen
jol lathato a kozépiskolaba jutott gyerme-
kek sziileinek jellemzéen magasabb isko-
lazottsaga. A 7. osztalyok tanuldi esetében
az apak tobb mint 50 szazaléka legfeljebb

a szakmunkasképzésig jutott, ugyanakkor
ez az arany a 11. osztalyoknal 33 szazalék.
Megfigyelhetd, hogy a mintaban szerepld
tanulok sziilei koziil az anydk iskolazot-
tabbak, mint az apak.

A tanulok tervezett iskolai végzettsége
jelentésen meghaladja a sziilok valosagos
iskolai végzettségét, fiiggetleniil a képzési
szintt6l. Természetesen a tervek messze
jérhatnak a realitastol, de a csalad vagy a
kortars csoport igényszintjét mindenkép-
pen jelzik. Tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy a 7. osztalyos tanulok miért valaszt-
jék nagyobb aranyban az egyetemet, mint
a foiskolat? Ez a jelenség a sziil6i inspira-
ciokkal kevésbé magyarazhato.

Jegyzet

(1) llyenek voltak példaul az IEA vizsgalatok, a mo-
nitor-vizsgalatok vagy a Szegedi Alapfoku Vizsga-
kozpont mérései — Id. Az iskolai tudds. Szerk.:
CSAPO Bend. Osiris Kiado, Bp, 1998. vagy: Moni-
tor 97 A tanuldk tuddsdnak valtozdsa. Szerk.: VARI
Péter. Orszagos Kozoktatdsi Intézet, Bp, 1999.
(2) VAGO Irén — BALAZS Eva — KOCSIS Mihaly:
A képesség program hatisa és eredményei 1-2.
Oktataskutato Intézet. Bp, 1990.

Kocsis Mihdly

Attitiidvizsgalat - strukturdlis elemzéssel

1999 majusaban Baranya megye 69 al-
talanos és kozépiskoldjaban tobbezer ta-
nuloval végzett kiterjedt pedagodgiai mé-
rést a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Tanarképzd Intézetének kutatocsoportja.
Ennek révén hatalmas adatmennyiséget
nyertek a kutatok, s ezeket feldolgoztak,
illetve feldolgozzak a tantargyi attitidok-
tol a tantargyi teljesitményeken, az induk-
tiv, korrelativ és deduktiv gondolkodason,
az intelligenciateszteken, a szocialis hatté-
ren, a sziildi iskolazottsdgon, a tanuldk is-
koléazasi tervein at igen sok teriileten. A
klasszikus statisztikai adatfeldolgozas ered-
ményei, azok elemzése, értelmezése remél-
hetden hozzajarul majd oktatasunk s elébb-
utobb tanarképzésiink javitdsahoz is.

Arra gondoltunk, hogy a kapott adato-
kat érdemes megnézni a tradicionalis sza-
mitasok mellett mas matematikai eljaras-
sal is, hatha olyan tulajdonsagokra is fény
derill igy, amelyek nem vagy legalabbis
nem maguktdl értetddden vildglanak ki a
hagyomanyos adatfeldolgozasbol. Ezt a
sokak altal strukturalis elemzésnek neve-
zett eljarassal (1) tettiik, amelynek lénye-
ge, hogy szdmadatok helyett a mindsége-
ket mutatja, s ezt vizualisan, bizonyos ab-
rak készitésével oldja meg.

A tantargyi attitidok vizsgalatat (2) mu-
tatjuk be itt a fent emlitett rendszerben.

Kiindulasunk két statisztikai tablazat,
az egyik az altalanos iskolai, a masik a ko-
zépiskolai tantargyi attitidoket mutatja.
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Mindkét tablazat soraibanl5 tantargy, osz-
lopaiban nyolc, a tanuloknak a tantargyrol
alkotott véleményét kifejezd tulajdonsagra
adott osztdlyzata szerepel. A lehetséges
tulajdonsagok paronként — pozitiv, illetve
negativ értelemben — vannak feltiintetve.
Ezek a kdvetkezok: Valtozatos-Egyhangu,
Pihentet6-Farasztd, Kellemes-Kellemet-
len, Fontos-Nem fontos, Konnyii-Nehéz,
Erdekes-Unalmas, Hasznos-Haszontalan,
Jo-Rossz. Az osztalyozas oOtfokt skalan
tortént ugy, hogy minél jobb volt a tanulod
véleménye, annal alacsonyabb jegyet kel-
lett beirnia a kérdéivbe. Az altalunk hasz-
nalt tablazatban egy-egy sor és oszlop
metszésében 1évé négyzetben az Osszes
megkérdezett tanulo altal adott osztalyza-
tok atlaga van. Tehat példaul a Szamitas-
technika sornak a Fontos-Nem fontos osz-
loppal valé metszési négyzetében az 1,92
azt jelenti, hogy 856 tanuld osztalyzatai-
nak ez a szdmtani kozepe a szoban forgd
targy szobanforgd tulajdonsagat illetéen.

Foglalkozzunk most csak az altalanos
iskolai tablazattal. A mondottak értelmé-
ben ebben 15 x 8 = 120 szam all, minde-
gyik két tizedesjegy pontossaggal. Termé-
szetesen ki lehet beldle olvasni akar a tan-
targyak sorrendjét, akar egy tulajdonsag
tantargyak szerinti sorrendjét, noha ez
elég faradsagos munka. Szemléltethetdk e
sorrendek példaul diagramokkal, ez
attekinthet6bbé teszi a viszonyokat. De ha
amég igy is roppant mennyiségli szamadat
vizsgalatat el akarjuk keriilni, tovabba
nem csupan a sorrendekre vagyunk ki-
vancsiak, hanem a viszonyok struktirajara
is, akkor mas utat kell valasztani.

A kovetkezd eljarast hajtottuk végre.
Téblazatunkat binarissa alakitottuk, oly
moddon, hogy a 2.50 alatti osztalyzatokat
»j07 -nak, a 2,51 feletticket ,rossz”-nak
neveztik. (1, ill. 0 jellel jeldlve ezeket.)
Végiil a tablazat mérete kissé csokkent.
Egy oszlopot elhagytunk, mégpedig a
nyolcadikat, mert a ,,J60-Rossz” mindsitést
tulsagosan altalanosnak talaltuk. Egy sor
is elmaradt, mert a kétértékii tabla Biolo-
gia és Szamitastechnika sora azonos volt.
Tehat 14 x 7 lett a 0 és 1 jelekkel kitoltott
kiindulé tablazatunk.

Ezutan ugynevezett Galois-grafot ké-
szitettliink bindris tablankbol. Ez olyan ab-
ra, amelyen szogpontok és ezeket Ossze-
kotd egyenes szakaszok vannak. Az dbra
egy pontja a tantargyak olyan legnagyobb
csoportjat jelenti, amelyek mindegyike
ugyanazokkal a jotulajdonsagokkal ren-
delkezik — a tanulok véleményének atlaga
szerint. Egyuttal ez a nevezett jotulajdon-
sagoknak is a legnagyobb csoportja.

Egymas mellé rajzoltuk az egy jo tulaj-
donsaggal rendelkez6 legnagyobb csopor-
tokat jelentd pontokat, majd foléjiik egy-
mas mellé a két jotulajdonsaguakat, és igy
tovabb.

A pontok, illetve szdogpontok jelentése
utan lassuk, milyen szabaly alapjan kotot-
tiink 6ssze pontokat! Egy tetszéleges szog-
pontot dsszekdtottiink minden olyan alatta
fekvovel, amely a szoban forgd halmazt
jelenté pont legnagyobb részhalmazat
jelentd pont. Ezt az eljarast minden pontra
nézve elvégeztik.

Az ilyen modon kapott abra tigyneve-
zett Galois-graf. Ez kézenfekvéen mutat
minden olyan sorrendet, mint amely a sta-
tisztikai tablazatbol — bar nehezebben —
leolvashat6. De mit mutat még ezen kiviil?
Az vilagosan latszik, hogy a Biologia és a
Szamitastechnika a legnépszerlibbek,
ezeket koveti a Technika, az Irodalom és a
Testnevelés. Osszeségében a kedveltek
koz¢ tartozik még a Kémia, Torténelem,
Angol. A Foldrajz, Német, Matematika,
Enek és Rajz csak késébb kovetkezik.
Utols6 helyen a Fizika és a Nyelvtan all.
De itt nem csupan a sorrend lathato, ha-
nem a struktdra is. Bar a hierarchia azonos
fokan all a Technika, mint az Irodalom és
a Testnevelés, de mig a Technika Valtoza-
tos, Pihentet6, Kellemes és Konnyti, Erde-
kes és Hasznos, addig az Irodalom és a
Testnevelés nem Pihentetd, hanem Fontos!

Ha megvizsgaljuk a tantargyakat a tulaj-
donsagok negativ oldala szerint, akkor azt
latjuk, hogy a Biologidnak és a Szamités-
technikanak nincsen rossz tulajdonsaga. A
tanulok szerint az Enek, Rajz és Technika
Nem fontos, néhany mas targy Unalmas.
Erdekes, hogy a tanuldk szerint hogyan
keveredik a faraszté tulajdonsag szellemi,
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illetve fizikai értelemben, mert az Iro-
dalomra ¢és a Testnevelésre egyarant a Fa-
rasztd tulajdonsagot szavaztdk meg.

A kozépiskolai tanulok szerint mar csak
a Szamitastechnika az egyediili tantargy,
amely minden pozitiv tulajdonsaggal bir.
Ezt a Technika és a Testnevelés koveti hat
jo tulajdonsaggal. Mindkettd Valtozatos,
Fontos, Hasznos. De mig a Technika Pi-
hentetd és Erdekes, addig azt gondoljak,
hogy a Testnevelés nem Pihentetd és
Erdekes, hanem Kellemes és Konnyii. A
kozvélemény szerint a kdvetkezok osztoz-
nak a harmadik helyen: Torténelem, Bio-
l6gia és Foldrajz. Ezek Valtozatosak, Fon-
tosak, Erdekesek és Hasznosak. A hierar-
chia kovetkez6 fokan a Matematika, Rajz
és Német all. De a Matematika nem Fr-
dekes, a Rajz nem Erdekes és Hasznos,
illetve Valtozatos. Az Angol csak Fontos,
Erdekes és Hasznos. Meglepd, hogy az
Irodalom, Nyelvtan és Német ezek mogott
van, de mindegyikiik Fontos és Hasznos a
gyermekek szerint. Az utolso eldtti az
Enek, ami csupan egyetlen jo tulajdonsag-
gal bir: Konnyl. A kozépiskolasok
korében a legkevésbé népszert a Fizika és
a Kémia.

Olyan abra is készilt, amely kozvetle-
niil hasonlitja dssze az altalanos iskolai és
a kozépiskolai tanulok attittidjeit. Ezen lat-
hatd, hogy nincs olyan tantargy, amelynek
ne csokkenne a népszeriisége a kozépis-
koldban. Csak a Foldrajz, Matematika
Nyelvtan és Szamitastechnika tartotta meg
korabbi helyét. A Technika, Testnevelés,
Torténelem és Német egy-egy fokkal
esett, az Angol, Enek és Fizika kett6vel, a
Biologia harommal, az Irodalom négy-
gyel, végiil a Kémia hat fokkal zuhant a
hierarchikus rendben a kdzépiskolaban az
altalanos iskolai kedveltségéhez képest.

Az 0sszehasonlitas elég szomort, de a
sorrenden til fontosak a részletek. Néz-
ziink meg ezek koziil néhanyat.

Az éltalanos képzésben két abszolut ro-
konszenves targy van, a Biologa és a Sza-
mitastechnika.

A Biologia elvesziti vonzerejét a ko-
zépiskolaban, feltehetden azért, mert mar
nem csupan a mindennapi életben is ta-

pasztalt ismeretanyag szerepel a tanterv-
ben, hanem elméleti anyagrészek is.
Figyelemremélté azonban, hogy az infor-
matika megtartja abszolut vezetd szerepét.

A Matematika, Foldrajz és Nyelvtan
meglehetdsen magas elismertségii, hiszen
mindegyik Fontos és Hasznos, de elvesz-
tik Valtozatos és Kellemes tulajdonsagu-
kat. Erdekes, hogy még az Angol is veszit
népszertiségébdl, noha altalaban a nyelvis-
meret €s Kkitiintetve az angol olyannyira
fontos napjainkban. A kozépiskolasok vé-
leménye szerint Fontos, Erdekes és Hasz-
nos, de mar nem Valtozatos és Kellemes,
mint korabban.

Az éltalanos iskolasok szdméra az Enek
Pihentet6, Kellemes és Konnyd, de a ko-
zépiskolasok szerint mar csak Kénnyti. A
Technika az altalanos iskolai gyerekek vé-
leménye szerint Kellemes és Konnyt, a
kozépiskolasok szerint pedig Fontos!

A Torténelem elvesztette Kellemes tu-
lajdonsagat a kdzépiskolasoknal.

7. osztalyban a Fizika és a Nyelvtan
még legalabb Fontos és Hasznos volt, de a
11. osztalyban mar minden jo tulajdonsaga
elveszett.

A Kémiatol vald hihetetlen elfordulas —
hat fokot esett — nem tlinik olyan sokkolo-
nak, ha tekintetbe vessziik, hogy kozép-
iskolaban ez mar nem leiré targy, hanem
kemény elméleti fejezeteket is targyal, a
Pauli-elvtdl a kotéstipusokig. Igaz, hogy
mind a Fizika, mind a Kémia elvesztette
Osszes jo tulajdonsagat, de a Fizika csak
egy fokot esett, mert az kezdettdl szamita-
sokat igényelt, s igy mar az altalanosban
sem volt valami népszerti.

A fenti kovetkeztetések mind a szam-
adatokat teljesen mell6z6 Galois-grafokrol
olvashatdk le. Ezt tudja nyGjtani a struk-
turalis analizis.

Jegyzet

(1) Az eljarasrél lasd részletesebben: TAKACS
Viola: Dolgozatok értékelése szamok nélkiil cimi ira-
sat, Iskolakultara, 1994/18. sz. 38—47. old.

(2) A méréeszkozrol 1asd részletesen VAGO 1. — BA-
LAZS E. — KOCSIS M.: 4 képesség program hatdsa
és eredményei 1-2. OKI. Bp, 1990.

Takacs Viola
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Az iskolai tudas szociokulturalis hattere

A tudéas mibenlétének vizsgalata régbta
az embertudomanyok kdzéppontjaban all.
sara interdiszciplinaris iskolak alakultak,
de mara a tudas-akkumulalas pszichologi-
ai, szocializacios folyamatainak megisme-
résén til markans igény jelentkezett a tu-
dastermeld intézmények hatékonysaganak
elemzésére is.

Az iskolarol mint tudastermeld intéz-
ményrol az elmult években boséges szak-
irodalom latott napvilagot. A megszerzett
tudas hatékonysagdnak mérése minden
korszakban megfelelt az iskolarendszerrel
szemben tamasztott tarsadalmi-politikai
igényeknek, hasonloképpen az elmult ne-
gyedszazadhoz, mikoris az iskolaval és a
pedagdgussal szembeni politikai elvarasok
a nevelés tarsadalmi, ideologiai €s szocia-
lizacids szerepére helyezték a hangsulyt.
Magyarorszagon az iskolarendszer tarsa-
dalmi mobilitdsban betoltdtt szerepe, a
hatranyos helyzetii gyerekek esélyeinek
novelése, a tehetséggondozas mind hang-
zatos deklaraciok voltak a hatékonysag
novelését illetden, aminek eredményeként
az iskolai oktatas hatékonysaganak mérése
az éppen aktualis politikai, gazdasagi és
munkaerdpiaci elvarasok teljesitésére
iranyult.

Az iskolai tudas tarsadalmi meghataro-
zottsagara Ferge Zsuzsa (1), az iskola
mobilitasi esélyeket szabalyozo hatasara
Gazso Ferenc (2,3), az iskolai teljesitmé-
nyek alakulasaban a csalad szociokultura-
lis szerepére H. Sas Judit (4) és Cseh-
Szombathy Ldszlo (5) iranyitottdk ra a
szakma figyelmét. E kutatok eredményei-
nek koszonhetéen hazankban a nyolcva-
nas évek masodik felétdl jelentds hangsuly-
valtas kovetkezett be az iskolai tudas mé-
résének filozofidjaban és modszertanaban.
Megszaporodtak azok a kiilonbdzd szub-
kulturalis csoportokra iranyuldo megfigye-
lések, amelyek a tanuloi tudas vizsgalata-
nal egyfeldl az iskola intézményére, mas-
feldl a tagabb csaladi hattérre iranyitottak
a figyelmet. Az iskolai tudas mérésének 1j

szemléleti és modszertani kereteket ado
monitoring-vizsgalatok (6) mar a kdzokta-
tas szerkezetvaltozasa nyoman megvalto-
zott pedagogiai folyamatok nyomon kove-
tésének igényével tesztelték a tanuldkat.
Az erre iranyuld kutatasok kozott megem-
litendé a JATE Pedagdgiai Tanszékén —
Csapo Bend vezetésével zajlo — tobb tan-
targyra €s a képességek mérésére kiterjedd
vizsgalat is. (7) A Csongrad megyei kutatas
kontroll-méréseként Baranya megyében
reprezentativ mintdn megismételtiik a ta-
nulok teljesitményvizsgélatat. Kutatasun-
kat kiegészitettiik a tanulok és tanaraik
pszicholdgiai vizsgalataval, az iskola inf-
rastruktrajat, finanszirozasi €s innovacios
potencialjat feltaré adatokkal, valamint a
csalddok szociokulturdlis helyzetét, mi-
velddési és életstratégiajukat elemzd keér-
déivekkel. Jelen tanulmanyunkban ez
utobbi felmérés kutatasi eredményeit
Osszegezzik.

Vizsgalatunkban kitértiink az iskolai
érdemjegyeknek mint az iskolai tudés leg-
elterjedtebb meghataroz6 mérdeszkdzének
elemzésére. Mint az szakmai kdrokben is-
meretes, évtizedek oOta vitdk zajlanak az
érdemjegyekrol. A mérdeszkdz objektivi-
tasat megkérddjelezok érvei elgondolkod-
tatjak azokat a pedagogusokat, tanuldkat,
sziiloket és a hataselemz6 kutatokat, akik
az érdemjegyet mint kizarolagos mérési
eszkozt, az iskolai teljesitmény hatékony-
saganak mérdeszkozét, fenntartasok nél-
kil elfogadjak. Az osztalyzatokkal kap-
csolatos kétségeket ismerve sem lehet azon-
ban véleményiink szerint az iskolai haté-
konysag elemzése soran figyelmen kiviil
hagyni e tradicionalisan kialakult és tarsa-
dalmilag elfogadott értékelési eszkozt,
mert az érdemjegy az iskolai és csaladi ne-
velés egyik meghatarozd, formalizalt telje-
sitményt motivald eszkdzévé és kontroll-
java valt. Ambivalens méréeszkozként,
mégis relevans jelzérendszerként kell érté-
kelniink, hiszen mind a tanari munka meg-
itélésében, mind a tanuldok értékelésében
nagy mértékll az elfogadottsaga, ezért az
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iskolai tudas mérésének fontos mutatoja-
ként emeltiik be mi is kutatasunkba.
Tobbek kozott azt vizsgaltuk, hogy az ér-
demjegyekben tiikr6z6d6 teljesitmények-
nek milyen szocioldgiai meghatarozottsa-
gai vannak, hogyan befolyasolja a tanuloi
teljesitményeket a csalad tarsadalmi sta-
tusza, kulturalis t6kéje, miivelodési szoka-
sai, a sziilok mindennapi tevékenységében
¢és a csalad életmodjaban, hosszutavu élet-
stratégiajaban fellelhetd motivaciok.

Kutatasi hipotézisiinkben abbol a felte-
veésbol indultunk ki, hogy az otfoku ér-
demjeggyel mért iskolai teljesitmények
sajatos kiilonbségeket mutatnak a tanulok
iskolatipusat és a tanuldok korat, nemét,
lakohelyét és csaladi hatterét illetden.
Vizsgalatunk eredményei megerdsitették
azokat a korabbi oktatasszociologiai ada-
tokat, melyek szerint az egyes iskolatipu-
sok kozotti teljesitmény-kiilonbségben is-
kolarendszeriink szelekcidos mechanizmu-
sa tiikroz6dik. A kozoktatasi rendszer at-
jarhatosagat biztosito strukturajat, valtoz-
tatasait érintd oktataspolitikai dontések
még nem érlelodtek meg. A vizsgalt 1168
7. és 11. évfolyamos tanul6d érdemjegyei-
nél hasonld kiilonbségeket tapasztaltunk
az altalanos iskolai, gimnaziumi, szak-
kozépiskolai és szakmunkasképzd oszta-
lyok teljesitményeit tekintve, mint a 10—15
évvel ezel6tt kutatok. A legjobb jegyekkel
rendelkezd tanulok az altaldnos iskolak-
ban, gimnaziumokban és az elit szakmakat
oktatd szakkozépiskolakban talalhatdk, a
kozepes eredménylick megkdzelitéen
egyenletesen oszlanak el a kdzoktatasi in-
tézmények egyes tipusai kozott, mig a
gyengén és elégteleniil teljesitdk az emelt
szintli képzést nem kinald altalanos isko-
lakba, szakkdzépiskolakba és nagy szam-
ban a szakmunkasképzékbe jarnak. Nyil-
vanvaldan szinezik az intézményi teljesit-
ményrol kialakult statisztikai képet a tanu-
16k életkori sajatossagaibol adodo teljesit-
mény-attitidok, minthogy a tanuldék ne-
menként eltérd teljesitménykiilonbségei
mogott is alapvetéen a prepubertas és
pubertaskor sajatossagai, valamint a sze-
mélyes diszpoziciok kozotti kiilonbségek
rejlenek. A lanyok 64,3 szazaléka jeles

vagy jo tanulo, 31 szazalékuk kdzepesen,
4,7 szazalékuk elégségesen teljesit az is-
kolaban. A fitk 43,9 szazaléka jeles és jo
tanuld, 41,6 szazalékuk kozepes eldme-
neteld, 14,4 szazalékuk tanulmanyi eléme-
netele elégtelen vagy éppen csak
megfelelt. Adataink szerint igen er6s dif-
ferencial6d tényez6 a tanuldk iskolajanak
regionalis és/vagy helyi tarsadalmi sta-
tusza. A szakképzd iskolak teljesitmény-
szintjének elsédleges meghatarozo és sze-
lektald szempontja a szakma elit és ebbdl
kovetkezéen munkaerdpiaci versenykeé-
pességét biztositod jellege, munkaerdpiaci
helyzete és a csucstechnoldgiakhoz valo
viszonya. Az ugynevezett ,.fiu-" é&s
LHlanyszakmak” atlagai kozott hozzaveto-
legesen egy egész érdemjegybeli teljesit-
ménykiilonbség fedezhetd fol. Varakoza-
sunk ellenére az iskoldk telepiiléstipusa
nem jelent meghatarozo kiilonbséget. A
megyeszékhelyeken, a tizezernél kisebb és
nagyobb népességli varosokban és az el-
téré nagysagu kozségekben — amelyekben
az iskolahalozatot alapvetden a fenntartok
eltéré feladatvallalési és intézmény-fenn-
tartasi képességei differencialjak — csak
kis sz6rodas tapasztalhatd a jo és rossz tel-
jesitményt produkald tanulok kozott. A
telepiiléslejté az osztalyzatok tekintetében
nem ,,mikodik”, de az egyes iskolatipu-
sokon és adott telepiiléseken beliil 1étezik
egy masfajta szelekcid: markans teljesit-
ménybeli eltérés tapasztalhaté a megye-
székhely bel- és kiilvarosi, illetve agglo-
meracios falvainak osztalyzatokban mért
iskolai teljesitményei kozott. Adott tele-
piilésen, azonos iskolatipusba jar6 tanulok
kozotti teljesitmény-eltérések meghalad-
hatjak a telepiiléshierarchia legals6 és leg-
magasabb szintjén allo intézmények ko-
zotti teljesitmény-kiilonbségeket. Ennek
okai szerteagazoak. Részben a kozoktatas
intézményi alapellatasanak, humaner6for-
rasanak, megujhodasi és oOnfejlesztd ké-
kiilonbségeiben keresenddk. Az okokat
azonban mas, endogén tényezdk is magya-
razzak, ugyanis a tanulok egyénenként el-
térd genetikai készlettel indulnak az isko-
lai tudds- és teljesitményversenybe. A
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tudas megszerzésének differencialt ké-
pességein tul, primer kozosségeikben,
¢életiik korai szakaszaiban kiilonbdzd
hangsullyal és tartalmakkal, értékattitii-
dokkel atsz6tt normakra, teljesitmény-
késztetésekre szocializalodnak. A szocio-
logiai valtozok kozott a csalad gyerekek
iskolai teljesitményére gyakorolt hatasa-
ban a sziilok jovedelmi helyzete, a tarsa-
dalmi munkamegosztasban betoltott helye
és iskolai végzettsége bir meghatarozo
jelleggel.

A Baranya megyei vizsgalat adatai sze-
rint az apak atlagos brutt6 havi 60 000,-Ft-
os keresettel rendelkeznek, a jo és jeles ta-
nulok tobbségiikben a felsd harom jove-
delmi 6tdddel rendelkezd apak csaladjai-
ban élnek. (/. tablazat)

A csaladok adott jovedelmi helyzetével
automatikusan nem jar egyiitt modellalha-
to tarsadalmi és iskolazottsagi statusz, kul-
turdlis fogyasztds. Mintankban is megfi-
gyelheto a kilencvenes évek elejétol a ma-
gyar tarsadalomra jellemzé tgynevezett.
statusz-diszkrepancia, amely egyfeldl a jo-
vedelmek jelentds atstrukturalodasat hozta
magaval, ami a csaladok egy jellegzetes
rétegének elszegényedésével, masok hirte-

len meggazdagodasaval irhat6 le. Masfeldl
pedig azzal a folyamattal, melynek soran a
kozépiskolai végzettség altalanossa valasa
és a felsdoktatasi expanzid ellenére sem
kovetkezett be egyes rétegeknél a miivels-
dési szokasok atstrukturalodasa. Ez a ten-
dencia figyelhetd meg az alacsony jove-
delemmel ¢és magas kulturalis rafordita-
sokkal biro, illetve magas jovedelmekkel,
de alacsony miivel6dési raforditassal jelle-
mezhetd csaladokban is. A csaladok két-
harmada nem tud megélni havi jovedel-
mébol, a jovedelmi minuszok 61,5 szaza-
1éka azokban a csaladokban regisztralhato,
ahol a gyerekek iskolai teljesitménye jo
vagy jeles. A statuszdiszkrepancia egyik
jellemz6 momentuma, hogy az oktatasi
raforditasok és az altalanos miivelédésre
forditott dsszegek mégis e csaladokban a
legmagasabbak: itt a sziilok a gyerekeik
oktatdsara forditott anyagi befektetést
hosszu tavu életstratégia részének tekintik,
olyan tékebefektetésként értékelik, amely
hosszl tavon gyermekeik boldogulasaban
fog megtériilni. (2. tablazat)

A sziilok tarsadalmi munkamegosztas-
ban betdltott helye és a gyerek iskolai tel-
jesitményének Osszefiiggései jol ismertek

jovedelem
érdemjegy 0-19e Ft 20e-39¢Ft 40 e-69 e Ft 70 e-79 e Ft 80 e—89 ¢ Ft
elégséges - 10,2 2,6 3,3 4.8
kozepes 65,0 33,7 41,0 27,0 333
jo6 15,0 42,9 37,2 48,6 333
jeles 20,0 13,3 19,2 24,3 30,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1. tablazat. A jovedelmi adataikat kozI6 apak havi keresetének jovedelem-otodonkénti alakulasa (%)

jovedelem
érdemjegy alacsony (1000-19000 Ft) kozepes (20000-49000 Ft) magas (50000-nal tobb Ft)
elégtelen 0 50,0 50,0
elégséges 77,3 22,7 0
kozepes 46,7 23,3 30,0
jo 45,5 25,0 29,5
jeles 41,1 26,0 2,9
0sszesen 100,0 100,0 100,0

2. tablazat. A tanuldk érdemjegyeinek és a csalad dsszes miivelédési raforditasanak alakulasa (%)
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érdemjegy 8 altalanosnal ~ Befejezett 8 Szakmunkas- Gimnazium Foiskola Egyetem Egyiitt
kevesebb altalanos képzd
elégtelen 50,0 50,0 100,0
elégséges 7,1 39,3 32,1 16,1 5,4 100,0
kozepes 1,4 14,4 47,4 28,9 2,7 5,2 100,0
jo 7,7 51,2 25,3 8,0 7,7 100,0
jeles 53 27,3 35,6 17,4 14,4 100,0
Osszesen 0,5 9,9 45,1 28,6 8,2 7,7 100,0
3. tablazat. A tanulok érdemjegyeinek és az apdk iskolai végzettségének alakuldsa (%)
kulturalis eszkozellatottsag
érdemjegy Szerény (1-5 db) Kézepes (6-11 db) J6 (15-23 db)
Megyei jogu varos 16,3 41,8 58,6
Varos 37,2 38,6 35,6
Kozség 46,5 19,6 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

4. tablazat. A csalad lakohelyének telepiiléstipusa és kulturalis eszkozok szamanak alakuldsa (%)

a szakirodalomban és a mi vizsgalatunk is
ezt erdsiti meg: a magasabb beosztast szii-
16k gyerekei magasabb teljesitménnyel
zartak az iskolaévet. Arra a kérdésre, hogy
a magasabb tarsadalmi statusz mogott mi-
lyen sziil6i motivaciok rejlenek, kutata-
sunk tobb részeredménye is valaszt ad.

Adataink szerint a sziilék mindennapi
tevékenységét iranyitod értékvalasztasaiban
a jo megélhetési lehetdségek keresését és a
magas teljesitmények elérésének fontos-
sagat emelték ki. Ezek az értékvalasztasok
els6sorban a jo tanulmanyi eredménnyel
rendelkezd tanuldk sziileit jellemezték.
Ugyancsak ebben a tanuldi rétegben meg-
hatdrozéan magas volt az apak és anyak
vallalkozasokban valo részvétele.

A sziilok munkavilaganak vizsgalata
arra utal, hogy mindennapi tevékenységiik
eltérd kvalifikaciot és pszichés alloképes-
séget kivan. Arra a kérdésre, hogy a rutin
vagy a dontési helyzetek folyamatos meg-
oldasa jellemzi-e meghatarozoan a sziilok
mindennapi tevékenységét, a kiilonbdzo
eredményességii tanulok esetében eltérd
valaszokat kapunk. A jeles és jo tanulok
sziilei koziil az apak 68,4 szazaléka, az
anyak 63,9 szazaléka olyan munkat végez,
amelyben folyamatosan dontési és tanulasi
helyzetbe kényszeriil.

A sziilok iskolai végzettségének — a
munkamegosztasban betdltott helyiikhoz

hasonléan — meghataroz6 szerepe van a
gyerekeik iskolai eredményeire. Nem szo-
rul bizonyitasra az a régdta ismeretes tény,
hogy ingerdus kornyezetben nevel6dd
gyerekek tanulastechnikaja, képességei,
ismeretei transzfer utjan mikodtethetok
problémamegoldd helyzetekben. (3.
tablazat)

Ha a sziil6k iskolai végzettsége mogott
rejlé kompetenciak Osszetételét vizsgal-
juk, akkor az iskolai végzettségnél erésebb
hatasokat fejthetiink fel a sziilok mivelt-
sége, kulcskompetencidik fejlettsége és a
gyerekeik iskolai teljesitménye kozott. A
nyelvtudassal rendelkez6 apak 64,8 szaza-
lékanak, az anyak 62,8 szazalékanak a
gyereke jo és jeles tanuld. Az iskolai tu-
dassal elért teljesitmények és eredmények
azokban a csalddokban igazan fontosak,
ahol a sziil6k is a tanuldssal egybekotott
¢letformat valasztottak és életiik egy jelen-
t0s részét a tanuldi statusz jellemezte. Ez
az értékattittiid tikr6z6dott a sziilok isko-
lazottsagi adataiban: a sziilok jovore ira-
nyuld tanulasi terve jellegzetesen Ossze-
fliggott a magas tanulmanyi eredményeket
elért tanuldk korében talalt pozitiv motiva-
cioval. Azokban a csaladokban, ahol a
szlilok az elkdvetkezd években tanulni
szandékoznak, az apak 66,7 szazalékanak,
az anyak 62,8 szazalékanak gyerekei jeles
és jo tanulok.
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A csaladok miivelddési szokasait befo-
lyasolja az a kulturdlis intézményi infra-
struktira, amely a lakohely sziikebb és ta-
gabb kornyezetében elérhet6. A gyerek
szamara meghatarozoan fontos az a targyi-
kulturalis kdrnyezet, amelyhez a csalad
mindennapi mivelddési szokasai, hagyo-
manyai kotédnek. A csaladok kulturalis
eszkozokkel (radio, TV, CD, kamera stb.)
vald ellatottsdga erdsen kiilonbozik az el-
térd teljesitménnyel rendelkez6 gyerekek
korében. A szerény kulturalis eszkdzokkel
ellatott csaladokban a jeles és jo tanulok
ugyanugy megtalalhatok, mint a magas el-
latottsagi haztartdsokban a kdzepesek-
jok-jelesek. Szembetling az egyes telepii-
1éstipusok csaladjaiban a kulturalis eszko-
zokkel valo ellatottsag kiilonbsége. Az ur-
banizéltabb kdérnyezetben a gyerekek ma-
gasabb kulturalis eszkdzhasznalati leheto-
séggel taldlkozhatnak, mint a kozségek-
ben. A vérosokban a legmagasabb a sza-
mitdogépek szdma és az internet-csatlako-
zas lehetdsége. De ugyanezekben a varosi
héaztartasokban jelezték markansan a szii-
16k azt is, hogy tovabbi beszerzéseik soran
kivannak szamitégépet vasarolni. (4.
tablazat)

A csalad miivelddési szokasait érzéke-
nyen mutatja a konyvekre forditott dssze-
gek nagysagrendje, valamint az, hogy mi-
lyen konyvek vannak egyaltalan a haztar-
tasban. A j6 és jeles tanulok 62 szazaléka-
nak csaladjaban vannak konyvek; viszont
a csaladok fele egyaltalan nem kolt kony-
vekre. A maximalis raforditok kozott azo-
kat a csaladokat talaljuk, akiknek gyerme-
kei kozepesen-jol-jelesen teljesitoek. Az
iskolai teljesitményben alul rekedt tanulok
csaladjai (53,2 szazalék) alig forditanak fi-
gyelmet, pénzt konyvek beszerzésére

A csaladok kulturalis szokasaiban igen
erds eltérések mutatkoznak. Szinhazba
egyaltalan nem jut el az elégtelen-elégsé-
ges-kozepes gyerekek 38,1 szazaléka, ko-

ziiliik legfeljebb évi egy alkalommal 43,2
szazalékuk jut el az iskolaval. A jo és jeles
tanulok 62 szazaléka évente 4-5 alkalom-
mal jar sziileivel szinhazi eléadasokra. Ha-
sonloan sziik lehetdségei vannak az elégte-
len-elégséges és kdzepes tanuldknak a kiil-
foldi utazasok tekintetében: csaladjukkal
legfeljebb egyszer jutnak el kiilfoldre. A
jeles és jo tanuldk 63,5 szazaléka évente
egy alkalommal, 72,7 szdzalékuk lega-
labb két alkalommal nyaral csaladjaval
kiilfoldon.

Osszegezve: az érdemjegyekkel mért
tanuloi teljesitményekben megnyilvanuld
kiilonbségek egyik meghatarozoja a csa-
lad, amelynek eltéré miivel6dési stratégiai
mas-mas kulturalis kodokat rogzitenek
gyerekeik viselkedésében, teljesitményori-
entaciojukban. A korai csaladi szocializa-
ciéban, valamint az iskolas korban a
szlilok altal megerdsitett tanuldsi és
miivelédési motivaciokkal kialakitott tel-
jesitményattitiidok életre sz6ld6 megisme-
rési stratégidkat alakitanak ki, amelynek
felismerése ¢s formalasa az iskolai tudas-
elsajatitasi folyamat egyik meghatarozoja.
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A pedagogiai programok modositasarol

A cim utdn kérddjel is allhatna: a kdzel-
multban elkészitett nevelési, pedagogiai
programokat kell-e, sziikséges-e revideal-
ni, alakitani, médositani, és ha igen, miért?
Miel6tt e kérdésre hatarozott igennel
valaszolnék, tekintsiik at roviden az el6z-
ményeket s a jelen torvényi, szerkezeti-
szervezeti, pedagogiai tényezoit, amelyek
befolyasoljak, bizonyos mértékig megha-
tarozzak a kozoktatasi intézmények peda-
gbgiai programjat.

Koézoktatasi térvény 93

A kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény lezarta a legujabbkori
magyar oktatastorténet egy szakaszat. A
torvény elbirta az intézmények alapito oki-
ratanak elkészitését — ez a feladat Ohatat-
lanul a telepiilési kozoktatasi alapellatas
tartalmi, kapacitasbeli ujragondolasara
késztette az iskolafenntartokat. (1) Az in-
tézmények explicite meghatarozott vonat-
kozasi pontok mentén (de azok hianyaban
is) elkezdték kidolgozni sajat pedagogiai
programjukat, bar azok alkalmazdsa
néhany kivételtdl eltekintve csak 1998-t6l
kotelez6. E programok legjellemzébb
vonasai:

— az Onallosadg konkrét érvényesiilé-
se (amit mar a ’85-0s oktatasi térvény ki-
mondott);

— az onkép meghatarozasa (az ,,unifor-
mis” megsziintetése);

— a tdbbszereplds rendszer deklaralasa;

— a tantervnek (NAT) a helyi viszo-
nyokra épitése helyi tantervi munkalatok,
illetve adaptacio révén;

— az iskolaszerkezet atalakitasa (1-6;
7-8 vagy 7-10; 11-12).

Kozoktatasi térveny 99

A hosszas vajudas utan éppen csak elin-
dult modernizaciét (NAT, pedagdgiai
programok, iskolaszerkezeti atalakitas) le-
fékezte, majd iranyvaltasra késztette az
1999 nyaran modositott kozoktatasi tor-
vény, melynek {06 pillérei:

— a 8§ osztalyos altaldnos iskola meg-

erdsitése, a hagyomdnyos iskolaszerkezet
(8+4) visszaallitasa;

— a 2001 szeptemberétdl kotelezden
bevezetendd kerettantervek, amelyek a
NAT-ra épiilve fokozottabban biztositani
hivatottak az atjarhatoésagot, a rendszer vi-
szonylagos egységét;

— a mindségfejlesztési, mindségbizto-
sitasi folyamatok.

Mindezek alapjan az egy-két éve mi-
kodésbe 1épett — még gyerekcipdben jard —
pedagdgiai programok feltétleniil alakitas-
ra, modositasra szorulnak mind tartalmi,
mind szerkezeti, illetve igazgatasi-szerve-
z¢ési megfontolasbol. (Megjegyzem: a pe-
dagogiai programok készitése soran a ne-
vel6testiiletek tobbsége vagy azok egy
része rakényszeriilt, hogy atgondolja sajat
tevékenység- és viszonyrendszerét, érték-
rendjét és lehetdségeit, hogy meghataroz-
za dnmagat — ez olyan stabil alapot jelent,
amely elbirja és igényli is a folyamatos
karbantartast és modositast.)

Tartalmi valtozasok

Az 6vodai nevelési programok az Ovo-
dai Nevelés Orszagos Alapprogramja
alapjan késziiltek, bevezetésiik — felmend
rendszerben — 1999. szeptember 1-jétdl
kezdddott.

Uj kovetelményként jelent meg az 6vo-
dai nevelés alapelveinek és célkitiizései-
nek meghatarozasa, amely nélkiil egyéb-
ként a korabbi rendelkezések szerint is
nehezen volt elképzelhetd a nevelési prog-
ram elkészitése. Ugyancsak uj teriilete a
nevelési programnak, hogy meg kell ha-
taroznia a gyermek- és ifjisagvédelemmel
Osszefiiggd pedagdgiai tevékenységet. A
hagyomanyos pedagodgiai feladatokon tili
Uj igény az 6vodaban foly6 nevelés ellen-
Orzési, mérési, értékelési, mindségbizto-
sitasi rendszerének meghatarozasa.

Az iskola pedagogiai programja a tor-
vényi moddositas kdvetkeztében két nagy
részre tagolodik: a nevelési programra €s a
helyi tantervre. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e két rész egymadstol fiiggetlen
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volna, sot: a nevelési tervnek a helyi tan-
terv végrehajtasanak legfontosabb altala-
nos szabdlyait kell meghatdroznia, tartal-
maznia kell azokat a f6bb pedagégiai fel-
adatokat és modszereket, amelyekkel a he-
lyi tantervben foglaltakat lehet megvalo-
sitani. (2) Es forditva is igaz: a helyi tan-
terv az iskoldban foly6 nevelés legfébb
eszkoze.

Az iskolai programok moédositasa soran
figyelembe kell venni a gyermek- és ifja-
sagvédelemmel Osszefliggd pedagogiai
feladatokat. Legjelentdsebb 1j tartalmi
elem az iskolaban is az ellenérzési, mérési,
értékelési, mindségbiztositasi rendszer-
rel kapcsolatos kérdések rendezése, to-
vabba az iskolai munkat segitd eszko-
zok ¢és felszerelések jegyzékének a
nevelési programba torténd beemelése
(ez minden iskolafokra, intézménytipusra
vonatkozik).

A modositasok érintették a tanterv telje-
sitését meghatarozo szervezési eldirasokat
is. Valtoznak azok a paraméterek, amelyek
alapjan meg kell hatarozni a neveld és
oktaté munka idékereteit, ennek alapjan a
személyi és koltségvetési feltételeket.

Az iskolaban foly¢6 tartalmi atszervezés
hosszabb ideig tartd folyamat. Vannak év-
folyamok, amelyeket a NAT még nem
érintett, ezeken az oktatas a miniszter altal
kiadott vagy jovahagyott nevelési-oktatasi
terv alapjan folyik (eredete a ’78-as neve-
1ési-oktatasi terv). Mas évfolyamokon a
NAT szerinti kotelez6 vagy szabadon

valasztott helyi tanterv van érvényben.
2001-ben pedig belép az elsd, az 6todik és
a kilencedik évfolyamon a kerettanterv.
Igy a helyi tantervi kép igen tarka, amit az
1. tablazat (3) is mutat.

Szerkezeti valtozdsok

A gimnaziumok neveld és oktatod
munkdjaban a valtozast a hagyomanyos
szerkezet megerdsitése indukalja. Miutan
megszint a tizedik évfolyam végéig tartd
felkészités az alapvizsgara, a kdzépiskolai
oktatds célja egyértelmlien az érettségi
vizsgara és a fels6fokt iskolai tanulma-
nyok megkezdésére valo felkészités lett.

Bizonyos mértékii korlatozas jelenik
meg abban a rendelkezésben, amely eldir-
ja a négy évfolyamos gimnazium mikod-
tetését is ott, ahol hat és/vagy nyolc évfo-
lyamos képzés folyik.

A szerkezeti valtozas érinti természete-
sen az alsobb iskolafokokat, igy az 6vodat
is. A korabbi rendelkezések szerint a gyer-
mek ovodaban legfeljebb hétéves koraig
maradhatott. Az 0j rendelkezések szerint
lehetséges, hogy amennyiben a gyermek
fejlédése ezt sziikségessé teszi, tovabbra is
az 0vodaba jarjon. Ez sajatos szervezési €s
pedagogiai feladat elé allitja az évoda ne-
velGtestiiletét.

Az altalanos iskolak kilencedik-tizedik
évfolyama megsziinik, visszaall a nyolc-
osztalyos rendszer, vagy a fenntartd6 meg-
valtoztatja az iskola tipusat, feladatait, és
szakiskolava alakitja at. Mindkét esetben a

Tanév Evfolyamok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1998/99 B2 oo R o
99/2000 HE 2oz eQe0m o o
2000/01 H B B 2202 «QeQe0mm o o
2001/02 F OEH OE OE X 20 e e0x O m
2002/03 O H O OE X X e e X O
2003/04 E K K E K K R e H E e
2004/05 P T T R R I SR SR S S

23 a miniszter éltal kiadott vagy jovéhagyott kozponti tanterv kotelezé alkalmazasa

O a miniszter altal kiadott vagy jovahagyott kozponti tanterv vélaszthat6 alkalmazassal

a Nemzeti Alaptantervre épiild helyi tanterv kételezd bevezetése

|
¢ aNemzeti Alaptantervre épiilé helyi tanterv valaszthato bevezetése
X

a kerettantervre épild helyi tanterv kételez6 bevezetése

1. tablazat. A tantervi valtozasok
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pedagdgiai program jelentds atalakitasa
sziikséges. A belsé szerkezet atrendezése
els6sorban pedagogiai kovetkezmények-
kel jar: az iskolai alapoz6 szakasz a hato-
dik helyett a negyedik évfolyam végén, a
raépiil6 felso (tagozattal) szakasz pedig az
alapfokl nevelés-oktatas a nyolcadik év-
folyam végén befejezodik.

Az iskolaszerkezet és a tartalmi szaba-
lyozas egymadst kolcsondsen feltételezd és
meghataroz6 eleme a pedagogiai program-
nak, igy barminemi valtozas a programok
modositasat is maga utan vonja.

A pedagogiai programok feliilvizsgalata

A fentiekben vazolt, a tartalmi és szer-
kezeti valtozasok nyoman végrehajtando
programmodositast a térvény is eldirja:
2001. szeptember 1-jéig az iskolaknak fe-
lil kell vizsgélniuk pedagogiai program-
jukat a kerettantervek, illetve a térvény 1j
rendelkezéseinek figyelembevételével. A
fenntartonak e valtozatot is jova kell hagy-

nia, de szakértdi vélemény beszerzését
nem irjak eld.

A fentiekben csak néhany momentumot
emeltem ki azokbdl az — elsésorban a koz-
oktatasi torvény modositasa nyoman aktu-
alissa valt — tényezokbol, amelyek sziiksé-
gessé teszik a mar elfogadott és miikodo
pedagodgiai programok feliilvizsgalatat,
atalakitasat.

A j6 program azonban ¢l6 dokumen-
tum, amely maga is mozgasban van, ala-
kul, valtozik a koriilmények fiiggvényé-
ben, és amely az iskolai (6vodai, kollégiu-
mi) Onfejlesztés mozgatorugdja és nyo-
mon kovetdje egyarant.
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Walz Janosné

Energia és kornyezetvédelem
Az MVM Rt a kornyezetért

A Magyar Villamos Miivek Rt. a hazai villamosenergia-ipar
meghatdrozo tdrsasdgaként — mint alapveto értéket — elismeri a
kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodeés fontossdgcdit, gazdasdagi
és tarsadalmi jelentoségét. Tevekenységének minden teriiletén
kiemelten kezeli a kérnyezet védelmeének szempontjait és annak
érvenyesitését tizleti kapcsolataiban is elvdrja. A villamos energia
mint a legszélesebb kérben felhaszndlhato tiszta, vezetékes energia a
modern tdrsadalom életében alapuveto jelentoségii és nem
helyettesitheto.

Magyar Villamos Miivek Rt., a vil-
Alamosenergia-ipar — jelenleg egye-

diili — nagykereskeddje az Orszagos
Villamos Tehereloszté utjan gazdasagos
(legkisebb koltségii) villamosenergia-ella-
tast biztosit, tulajdonosa a nagyfesziiltségli
alaphal6zatnak, amelyen szallitoi tevé-
kenységet végez, és tulajdonosa tobb, a ha-
zai villamosenergia-termelés szempontja-
bol meghatdrozé erémiinek. Utdbbiak ko-
ziil a legfontosabb a hazai villamosenergia-

termelés csaknem 40 szazalékat add Paksi
Atomerdmii Rt. Az MVM-csoport része a
széntiizelésii és integralt banyakkal is ren-
delkezé Vértesi Eromii Rt., amelyben az
MVM Rt. tulajdonrésze alig kevesebb mint
50 széazalék, tovabba 100 szazalékos tulaj-
donai a legijabban épiilt, un. szekunder tar-
talék gazturbinak Litéren és Sajoszogeden,
valamint a jelenleg épiild, iizembe helyezés
el6tt allo gazturbinas erémi Ldrinciben.
Az MVM Rt. mint villamosenergia-nagy-
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