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A fogalmazasi képesség fejlodésének
mérese

A magyar szakirodalom gazdag a fogalmazds tanitdsdt, fejlesztését
célzo publikdciokban, dm joval kisebb azoknak a hozzdférheto
munkdknak a szama, amelyek leirjdk e képesség fejlodeéseét. Igaz

ugyan, hogy sok tanulo életében olyan kis szerepet jdtszik az
irdsbeliség, hogy e tekintetben teljes fejlodéstiket az iskolai hatdsokhoz
kothetjiik; dm még az O esetiikben is csak igen szerény ismereteink
vannak arrol, hogy az iskolai fejlesztés milyen eredményekkel jdr.

lene modositanunk ahhoz, hogy a kitlizott céljainkat elérjiik. Kiilondsen fontossa te-

szi mindezt az a tény, hogy az elérendd célok ma inkabb kérdésesek és vitatottak,
mintsem hogy kiindulépontot jelentenének hazankban az anyanyelvi neveléssel
foglalkozok szamara. A NAT anyanyelvi teriiletének alakulasa a kiilonb6z6 valtozato-
kon keresztiil (1) j6l példazza a kulturdlis és a civilizatorikus paradigmak kiizdelmét. Mig
jelenleg az anyanyelvi nevelésben az irodalmi hagyomanyba val6 bevezetés a meghata-
rozo, egyre nyilvanvalobba valnak azok az igények, amelyeket a valtozo vilag és a tanu-
16k jovobeli boldogulasa biztositasanak vagya vet fel. A globalizacio, a mai kor uj kom-
munikacids formai, az oktatas expanzidja, a kognitiv tarsadalom egyenként is olyan kihi-
vasokat allit az anyanyelvi nevelés elé, amelyek mind a célokat, mind az eszkdzoket ille-
tden alapfeltevéseink atgondolédsara €s cselekvésre kényszeritenek. (2) Bemutatott vizs-
galatunkkal ehhez szeretnénk hozzajarulni.

Minden képesség vizsgalataban alapvetd, hogy a fejlédési trendek elemzésekor tisz-
tazzuk, mi tulajdonképpen a vizsgalt képesség, miképpen mérhetd ez és miben nyilvanul
meg a fejlodése. A fogalmazasi képesség esetében mindharom kérdés megvalaszolasa
alapos kortiltekintést igényel. A kovetkezokben a Szegedi Tudoményegyetem Pedago-
giai Tanszéke altal végzett Iskolai Miiveltség *99 vizsgalat fogalmazasi komponensének
bemutatasakor is e kérdéseket vessziik alapul, hiszen az eredmények csak e kontextus is-
meretében értelmezhetéek. Bemutatjuk, hogyan értelmeztiik a fogalmazasi képességet,
milyen modellt kdvetve valasztottunk értékelési kritériumokat a tanuloi szovegek bira-
latahoz és felvillantunk néhany problémat, amellyel minden fogalmazasvizsgalatnak
szembe kell néznie. Eredményeink értelmezéséhez megvizsgaljuk néhany hattérvaltozo
szerepét €s megkiséreljiik a fejlédési trendeket a kiinduld modell alapjan értékelni.

Az Iskolai miiveltség *99 vizsgalat a human teriiletek felmérését célozza. Az 1995-ben
megkezdett kutatasok soraba illeszkedik, amelyek az iskolaban elsajatitott tudas érvé-
nyességét vizsgaljak (Iskolai tudas *95 (3); Iskolai miiveltség *96). A tudas szerkezetét
leképezo sokdsszetevos eszkdzrendszer és a nagy minta lehetévé teszi, hogy tagabb kon-
textusban tarhassuk fel a meghatarozé dsszefliggéseket. Jelen tanulmanyunkban a fogal-
mazasi komponens elsd, atfogd eredményeit kozoljiik.

Pedig tudnunk kell, honnan indulunk, mit ériink el er6feszitéseinkkel, hol és mit kel-

A fogalmazasi képesség

A hagyomanyos iskolai gyakorlatban tartalmi és nyelvi érdemjeggyel szokas jellemez-
ni a fogalmazasokat. Az els6 az adott témat feltdré gondolatok mélységét, a masodik a
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papiron megjelend szoveg stilisztikai, nyelvtani, kdzpontozasi, helyesirasi megfelelését
értékeli. Konnyti belatni, hogy a kozottiik 1€vo szoros Osszefiiggés ellenére is e két jel-
lemz6 nagyon eltérd feladatokhoz kotddik: az elsé a fogalmi kidolgozashoz, a tudas
strukturalasahoz, a masodik pedig a dekddolashoz, bizonyos koédrendszerek, hagyoma-
nyok ismeretéhez és alkalmazasahoz. Mig e két f6 komponens elkiilonitésében mege-
gyeznek a kutatok, tovabb-bontasukban 1ényeges kiilonbségeket tapasztalunk. Nagy Jo-
zsef példaul megkiilonbozteti az iraskészséget (amely a ,,legfeljebb mondatszintii irasbe-
li kozlés eszkdze™) a fogalmazasi képességtol (amely az ,,0sszefliggd gondolatrendszerek
irasbeli kozlésének szabalyrendszere™) és a kettét egyiitt tekinti irasképességnek. (4)

Az IEA nemzetko6zi fogalmazasvizsgalatdban alkalmazott Takala-modellt (5) részlete-
sen ismerteti Kadarné Fiilop Judit (6), ezért itt most egy egyszer(i 6sszefoglalo tablaza-
tot kozliink (1. tabldzat), amelyben az egyes részképességekhez és készségekhez rendelt
értékelési szempontok is szerepelnek. Lathatd, hogy itt a stilisztikai aspektus nem
»hyelvi” jellemzoként van jelen, mint a késébb bemutatand6 vizsgalatok esetében. A Ta-
kala-modellben a diszkurzus strukturalasara irdnyulo részképességek nagyfoku dsszefiig-
gést mutatnak a szovegalkotés folyamatanak kutatdsdban azonositott, egymastol markan-
san elkiiloniilé részfolyamatokkal (7). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a fogal-
mazas fejlédése a kiillonb6zo részfolyamatok fejlédésének dsszhatasaban nyilvanul meg.

Ez azonban nem az egyetlen lehetséges kiindulopont. A fenti modell a fogalmazast
egymagaban mint szovegek létrehozasat vizsgalta. Ha a fogalmazast kommunikativ cse-
lekvésként hatarozzuk meg, akkor a fejlddése nemcsak papirra vetett iizenet, hanem a
szerzd és az olvaso szempontjabol is értelmezhetévé valik. Ilyen elemzést kinal Carl Be-
reiter (8), aki a szOveg egyre Osszetettebbé valasa helyett az ir6 figyelmének kiterjedését
veszi alapul. Ebbdl a kiindulopontbdl lathatova valik, hogyan lesz egyre kiszamithatobb
és kiszamitottabb az olvasora tett hatas és hogyan valtozik meg a létrehozott széveg je-
lentdsége az ir6 szamara. Bereiter egyenesen ugy latja, hogy a szovegalkotasban szdmos
mas képesség is szerepet jatszik, ezért a fogalmazasi képesség fejlédése onmagaban nem
értelmezhetd. Egy ugynevezett képességintegracios modellt javasol ehelyett, amelyben
egyre Ujabb feladatokra iranyulhat az ir6 figyelme, ha a megel6z6ek végrehajtasahoz
sziikséges képességeket mar sikeriilt beépitenie a szévegalkotas folyamataba oly médon,
hogy azok szinte automatikussa valtak.

Az els6 feladat az irott szoveg eldallitdsa (a betlivetés, helyesiras, kdzpontozas kon-
vencidinak megtanulasa) és annak felismerése, hogy csapongd gondolatainkbol a szo-
vegbe csak a témahoz kapcsoldddak kertilhetnek be. Ezt koveti a stilisztikai és technikai
szabalyok elsajatitasa és alkalmazasa. A harmadik feladat a szocialis kognicid beépitése,
annak a torekvésnek az érvényre juttatasa, hogy ne egyszerlien leirjunk valamit, hanem
az lizenetiink valoban az altalunk kivant hatast érje el, olvasonk ugy reagaljon a szove-

a fogalmazasi képesség dsszetevoi a részképességhez rendelt értékelési szempont

a mondanivalo dsszegylijtése, elrendezése, kifejezése: a diszkurzus strukturaldsa

anyaggyUjtés, mondanivald tartalom”
mondanivald elrendezése .szerkezet”
nyelvi kifejezés, megformalas ,.stilus”

irott szoveg alkotasa: a széveg kédoldsa

nyelvhasznalat, kdzpontozas hyelvhelyesség”
jelhasznalat Hhelyesiras”
jelek elrendezése ,kiils6 alak”

1. tablazat. Az IEA fogalmazasvizsgalatban alkalmazott Takala-féle képességmodell és értékelési
szempontok
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giinkre, ahogyan mi akarjuk. A negyedik feladat annak megtanulasa, hogy a szoveget to-
link fiiggetlen dologként lassuk. Egyszerlien szdlva ez nem mas, mint hogy megtanuljuk
a szandékainkat és a reményeinket a szovegiinkkel 6sszevetni, a mutatkozo hidnyossago-
kat pedig orvosolni; bonyolultabban fogalmazva itt kritikai, irodalmi és logikai itéloké-
pességiinket mozgodsitjuk és sajat munkankra vonatkoztatjuk. Az 6todik feladat a reflek-
tiv gondolkodas beépitése, ami annyit tesz, hogy tudasunkat és szovegiinket egymasra
vonatkoztatva értékeljiikk. Ez nehéz feladat, am nem kevéssel kecsegtet: ennek révén
ugyanis a fogalmazas maga az intellektualis felfedezés katalizatora lesz, vagyis tudasunk
szervezése kozben 11j tudésra tesziink szert. (9)

Az elsO két feladat a szoveg érettebbé tételére irdnyul és mindkettd szerepet kap a
fogalmazastanitas gyakorlataban. A harom tovabbi feladat gyujtopontjaban egymas
utan az olvasé, ismét a szoveg €és maga az ir6 all; ezek joval problematikusabbak.
Meég ha a tantervekben szerepelnek is (mint példaul az olvaso elvarasainak figyelem-
bevétele, amely a NAT-ban megjelend funkcionalis szemlélettel kap némi figyel-
met), megjelenésiik a mindennapi iskolai munkaban kérdéses. (10)

Ha 6sszevetjiik a Takala-modellel és az IEA fogalmazasvizsgalat értékelési szempont-
jaival a fenti képességek beépiilése révén megjelend valtozasokat a szovegben, a kovet-
kezodket varhatjuk. Az elsé feladat egyik 1épése, az irott szoveg eldallitasanak elsajatitasa
egyre rendezettebb kiilalakot, egyre nagyobb helyesirasi pontossagot és egyre javuld
nyelvhelyességet eredményez, mert az ir6 egyre inkabb tisztaban lesz az irott és a beszélt
nyelv kiilonbségeivel, az irott nyelv hagyomanyaival. (1/) A masik 1épés, az asszocidci-
ok mederbe terelése egyarant megjelenik a mondand6 alaposabb és jobban strukturalt ki-
fejtésében, tehat tartalmi és szerkezeti szempontbol is javit a szovegen. A masodik feladat,
a stilisztikai és technikai ismeretek boviilése és alkalmazasa mind a stilus, mind a szer-
kezet fejlodését eredményezi. A harmadik feladat, a tarsas megismerés szabalyszeriisé-
geinek ismerete, tudatossaga és kihasznalasa a diszkurzus strukturalasanak minden terii-
letén Iényeges valtozast hozhat, a szoveg kddolasaban pedig kiilonds gondossagot ered-
ményezhet. Ugyanigy mindségi ugrast varhatunk az utolsoé két feladat beépitésétdl a szo-
veg tartalmi, szerkezeti és stilisztikai jellemzdiben egyarant.

A képességintegraciés modell ramutat, hogy a szoveg javulasanak értelmezése ko-
rantsem egyértelmii. Minden szempont esetében a mutatkozo valtozasok mogott bonyo-
lult hatasokat kell feltételezniink, és igy a fejlesztés feladatat is komplexebben kozelithet-
jik meg. A modell ramutat arra is, hogy a fogalmazas folyamataba beépiilé képességeket
meghataroz6 tényezok miatt milyen hattérvaltozok befolyasat feltételezhetjiik. Ilyen jel-
legii elemzésre korabbi vizsgalatunkban (Iskolai miiveltség 96) vallalkoztunk. Most
csak az otthoni és iskolai kdrnyezetet jellemzd kitiintetett valtozok €s a fogalmazasi telje-
sitmény Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

A fogalmazasi képesség-mérés gondjai

Ismert, hogy a mérés lebonyolitasanak feltételei, a vizsgalat alanyanak pillanatnyi alla-
pota befolyasolhatja a mérés eredményét. Ugyanigy a képesség mérésére kivalasztott
eszkoz, a kiadott feladatok meghatarozzak, hogy a képességbdl mi és hogyan nyilvanul
meg, tehat azt, hogy milyen fejlettségi szintet talalunk. A fogalmazasmérések egyik f6
gondja éppen abbol addodik, amit az eddigiekben magatol értetddonek tételeztiink fel: a
fogalmazasi képességet ugy targyaltuk, mint ami kelléen alapos elméleti megfontolasok
utan értékelési szempontokba transzformalhatd. Ezzel ugy tinik, mintha egy mérési alka-
lom képet adhatna a képesség szinvonalaro6l. Purves (12) ramutat, hogy ez mar csak azért
is kérdéses, mert egy ilyen mérés nem reprodukalja a képesség megjelenésének kortil-
ményeit. A fogalmazas sok 0sszetevét mozgdsitod, egyéni iitemezésli folyamat; ha egy
vagy akar két tanoran bonyolitjuk le a mérését, sziikségszertien modosul a lefolyasa (pél-
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daul a tervezés fazisa megrovidiil, vagy elmarad az atdolgozas) és ezzel feltételezhetden
a létrehozott produktum is masmilyen lesz. Ezért az atlagosnal nagyobb valosziniiséggel
kell feltételezniink, hogy — Noam Chomsky kifejezésével élve — a kapott teljesitmény, a
performancia nem megfelelden tiikkr6zi a képességet, a kompetenciat.

Fenti kifejtésiinkben nem vettiik figyelembe azt sem, hogy a szovegalkotasi képesség
Osszetettsége részben éppen annak tulajdonithatd, hogy a szoveg maga bonyolult jelen-
ség. Vannak szovegek, amelyeket egyszeriibb szabalyrendszer hoz 1étre és amelyek
gyakrabban jelennek meg mindennapjainkban, igy nemcsak kisebb teher a megalkota-
suk, de nagyobb gyakorlatunk is van benne. Masok bonyolult szabalyrendszerrel irhatok
le és ritkabban szembesiiliink veliik, ezért nehéz megtanulni ilyen szévegeket alkotni
¢és ritkan keriiliink olyan helyzetbe, amikor erre van sziikség. Belathato tehat, hogy
ugyanaz a tanuld nagy valosziniiséggel teljesen eltérd teljesitményt nyujt, ha egy elbe-
sz€lést vagy egy érvelést iratunk vele. (13) Raadasul feltételezhetjiik nagy kiilonbségek
megjelenését akkor is, ha az érvelést kedves csaladtagnak sz616 levélben, csaladi iigyben
vagy pedig a polgarmesternek cimzett, valamilyen koziigyet érintd peticioban kéri a feladat.

Figyelmen kiviil hagytuk tovabba korabban, hogy a szdvegalkotas a személyes tuda-
sunk strukturalasat és prezentalasat jelenti. Ez azért fontos, mert ravilagit, hogy a jo sz6-
veg alkotasdhoz nem csak magunkat, az
olvasokat és szovegtani szabalyokat kell is-

felmeriil6 értekelési szempont a merniink, hanem azt a témat is, amelyrdl
irunk. A téma feladatteljesitésre motivalo

Jogalmazdsok eredetisege, (vagy éppen attol visszatarto) hatasa kony-

/erethzqua, a bem/@u//e nyen belathat6. Ennél még jelentdsebb lehet
megcsillando irodalmi értekek. a téma ismeretének és a szdveg szinvonala-

Ezek azonban egyrészt eléggé  nak kapcsolata. Ez kevésbé kutatott ugyan,
szubjektiv kategoridk, mdsrészt  mint a hattértudas és a szdvegértés ssze-

A gyakorlatban gyakran

pedig a fogalmazdstanitds fliggései; mindenesetre minden elméleti
deklardlt céljain kiviil esnek még megfontolds arra mutat, hogy a téma igen
a hagyomdnyos, irodalmi- nagy mértékben befolyasolja a fogalmazasi

teljesitményt. (74)

Purves pesszimistanak tind allitast koc-
kaztat meg: ,,Min6ség az, amit a biralo ak-
ként értékel”. (15) Arra utal ezzel, hogy haj-
lamosak vagyunk egy szoveg értékeit vagy
hibait a szoveg vagy a szerz6 tulajdonsaga-
nak tekinteni, mikozben figyelmen kiviil hagyjuk az értékeld szubjektiv itéletét és kul-
turalis meghatarozottsagat. Szamunkra egy kapcsolodo kérdésre is felhivja a figyelmet ez
az idézet. A gyakorlatban gyakran felmeriild értékelési szempont a fogalmazasok erede-
tisége, kreativitasa, a benniik megcsillano irodalmi értékek. Ezek azonban egyrészt elég-
gé szubjektiv kategoridk, masrészt pedig a fogalmazastanitds deklaralt céljain kiviil
esnek még a hagyomanyos, irodalmi-grammatikai megkdzelitésben — vagy, Horvdth
Zsuzsanna megnevezésével, a kulturalis paradigmaban — is. (16)

Az értékelés problémainak kezelését hazai, reprezentativ mintan és statisztikai ap-
paratussal végzett fogalmazasmérések példain mutatjuk be. Orosz Sandor (17) az értéke-
1és objektivitasat és validitasat allitja kutatasa kdzéppontjaba. Azt vizsgalja, milyen az
az értékelési rendszer, amely fiiggetlen az értékeld személyes izlésétdl és az itéle-
tet befolyasold tényezoktol, illetve amely azt értékeli a fogalmazasokban, amit jogo-
san értékelhet: amire az iskolai fejlesztés iranyul vagy iranyulhat. Ezért a fogal-
mazastechnika részletesen kidolgozott modelljéhez rendel 18 értékelési szempon-
tot, majd az egyes szempontok szerint a szovegekben fellelhetd hibak szdmat viszo-
nyitja a fogalmazas teljes szoszamahoz.

grammatikai megkoézelitésben -
vagy, Horvdth Zsuzsanna
megnevezésével, a kulturdlis
paradigmdban - is.

52




Iskolakultara 2000/8

Molnar Edit Katalin: A fogalmazasi képesség fejlédésének mérése

A Magyarorszagon Kadarné Fiilop Judit altal vezetett IEA vizsgalat (18) az értékelés
megbizhatdsagat jarja koriil az értékelok kdzotti 6sszhang megteremtésének lehetdségeit
elemezve. Az értékelési szempontokat az /. tabldzatban mar bemutattuk. Az értékeldk
minden szempont szerint Stfoka skalan fejezték ki az itéletiiket. A szempontok pontos
definicioja igy itt még nem biztositotta, hogy a fliggetlen biralok ugyanazt az értékelést
adjak az egyes szovegekrdl ugy, mint az Orosz-féle vizsgalat esetében (hiszen a szem-
pontot hataroztdk meg, nem az egyes hozzarendelhetd értékeket). Itt a biralok kozotti
Osszhangot és igy az itéletek megbizhatosagat két mddszerrel novelték. Egyrészt az
egyes értékitéleteket mintegy megtestesitették: minden szemponthoz tigynevezett etalon-
fogalmazasokat rendeltek, amelyek rendkiviil jellegzetesnek itélt mintafogalmazasok
voltak, és példat adtak arra, milyen a legjobb, a kdzepes és a leggyengébb teljesitmény.
Masrészt a zsliri modszert alkalmaztak, vagyis minden szoveget két értékeld biralt, akik
folyamatosan egyeztették véleményiiket és konszenzus-osztalyzatokkal értékelték a
fogalmazasokat.

Horvath Zsuzsa vizsgalatanak kozpontjaban (79) is a biralok kozotti 6sszhang all, de
itt a kontextust a standardizalt érettségi feltételei adjak. Ebben a vizsgalatban a szdvege-
ket szintén két értékeld biralta, akik koziil az egyik a tanuld sajat tandra, a masik kiilsé
tanar volt. Az értékelést egy részletes, 32 szempontot tartalmazo rendszer alapjan végez-
ték (minden szempont szerint négyfoku skalan értékeltek). A szempontok harom 6 as-
pektust bontottak le: a szovegeket tartalmi, szerkezeti és nyelvi szempontbdl jellemezték
az Osszbenyomas megadasan tal. Az IEA vizsgalattol eltérden itt a kutatds f6 kérdése
nem a szovegalkotds szinvonala volt, hanem az értékelés lehetdsége, amely az adott
esszéirasi feladat érettségi feladatként valo alkalmassaganak egyik f6 problémaja. Itt az
értékelési utmutatd nagy mértékben tamaszkodott a tanarok sajat értékelési tapasztalata-
ra; minden pontban hangstlyozottan a tanar személyes itéletére kérdeztek ra. Az elemzé-
sek meglepden gyenge korrelaciokat mutattak ki a két értékeld kdzott. Az varhatd volt,
hogy a didkot ismerd tanar nem csak az adott teljesitményt értékeli, hanem itéletébe akar
nem tudatosan is beleszamit mas tényezdket; az ilyen hatasokat a szakirodalom ismeri és
elemzi. (20) Meglep6 azonban, hogy példaul a helyesiras megitélésében tématdl fliggden
csupan 0,3, illetve 0,22 a két értékeld kozotti korrelacio. A tartalom és a felépités szin-
vonalanak megitélésében mar erésebb a kapcsolat, de csak 0,4 koriili. Az 6sszbenyo-
masjegyek korrelacidja 0,37 és 0,43. (21)

Fogalmazasvizsgalat az Iskolai miiveltség 99 keretében

A vizsgalat célja a fogalmazasi képesség szinvonalanak vizsgalata az iskolai miivelt-
ség kontextusaban. A minta Szeged mint kultirahordoz6 egység (22) altalanos és kozép-
iskolaibol keriilt ki. 427 7. és 371 11. osztalyos tanuld vett részt a fogalmazasmérésben.
Elméleti megfontolasokbdl a kdzépiskolas mintaban csak gimnazista és szakkozépisko-
las didkok szerepeltek. Ez azt jelenti, hogy a két életkori minta nem kompatibilis, hiszen
a fiatalabb csoport teljes, az id6sebb hianyos. Ezért négy almintara osztottuk a résztve-
voket, a kovetkezOképpen:

— 7. évfolyam, leszakadok (130 6): azok a diakok, akiknek feltehetden a tanulmanyi
teljesitményiik alapjan nem lesz esélyiik érettségit ado kozépiskolaban folytatni a tanul-
manyaikat (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabodl leggyengébb harmada);

— 7. évfolyam, tovabblépdk (297 f6): akik valdsziniileg tovabbmennek érettségit add
kozépiskolaba (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabol felsé kétharmada);

— 11. évfolyam, gimnazistak (168 f6);

— 11. évfolyam, szakkdzépiskolasok (203 f6).

Arra kértiik a tanulokat, hogy fejtsék ki a véleménytiket a tévéreklamokrol egy keres-
kedelmi csatornahoz intézett levélben. Ismertnek feltételezheté format adtunk tehat,
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megneveztiik a cimzettet, és olyan témat valasztottunk, amelyrél nem csak ismeretek 1é-
tét feltételezhettiik, de személyes véleményét is, amelyet esetleg mar meg is osztottak a
tanulok masokkal barati vagy csaladi beszélgetések soran. Igy veszthettiink ugyan a fela-
dat sztik kijelolésével, de nyerhettiink a feladat életszertiségével: a kifejtés szinvonalat
valdsziniileg jol jellemezhetjiik az eredmények alapjan.

A szovegeket két fiiggetlen birald értékelte hat rogzitett, részletezett szempont szerint,
amelyeket az IEA, illetve a JATE Pedagogiai Tanszékének vizsgalataibol adaptaltunk
(23): 6sszbenyomas (a birald altalanos értékitélete), szerkezet, tartalom, stilus, nyelvhe-
lyesség, kiilalak/olvashatosag. A forrasokhoz képest a legfontosabb valtoztatast a nyelv-
helyesség szempontnal tettiik. Itt a helyesirast kiilon kezeltiik, miutan Ggy ttinik, hogy ez
a tobbi Osszetevotdl eltéréd modon viselkedik. (24) (Ezt a szempontot jelen irdsunkban
nem targyaljuk.) Minden szempont szerint 6tfoku skalan tortént az értékelés. Az értéke-
l16kkel a munka kezdete el6tt tréninget tartottunk, ahol értelmeztiik a szempontokat €s
egy kismintdn megvizsgaltuk a kozottik 1évo 6sszhangot. A két biralo altal adott értéke-
ket standardizaltuk, majd 6sszeadtuk, hogy kikiiszoboljiik a nagyobb szdrassal dolgozo,
tehat a szovegeket tarsanal szélsdségesebben megitéld birdlé dominanciajat. Az dssze-
vont standardizalt értékekkel tizpontos skalan jellemeztiik a szovegeket.

A vizsgalat eredményei

A mérés megbizhatosdaga

El6szor a fogalmazasvizsgalat megbizhatosagat ellendriztiik. Mivel az 6sszbenyomas-
jegy lényegében a tobbi szempont valamilyen modon sulyozott ereddjét fejezi ki, ezt nem
vettiik be a reliabilitasvizsgalat valtozoi kozé. Mindkét birald esetében jonak mondhato
Cronbach a-értékeket kaptunk (5 valtozot vettiink fel tehat a reliabilitasvizsgalatba: tarta-
lom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség ¢és kiilalak; 1. birald: 0,79; 2. biralo: 0,83; a fogal-
mazasvizsgalatokban 0,75-t61 tekintik elfogadhatonak a reliabilitdsmutatot). Az eloszla-
sok vizsgalata megmutatta, hogy a két értékeld itéletében szignifikans kiilonbségek van-
nak; egyikiik tipikusan gyakrabban fejezett ki pozitivabb itéletet és ugyanakkor nagyobb
volt a szorasa. Ugyanakkor a kettejiik értékitéletei kozotti korrelaciok kdzepesen erdsek
(6sszbenyomas: 0,52; tartalom: 0,53; szerkezet: 0,64; stilus: 0,51; nyelvhelyesség: 0,43;
és kiilalak: 0,52). Mindezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kiilonbségek ellenére
megbizhatd a szovegek értékelése.

A csaladi hattér hatasa a fogalmazasi teljesitményre

A gyermek szociokulturalis hatterének jellemzésére leggyakrabban alkalmazott muta-
to a sziilok iskolai végzettsége. A korrelaciok vizsgalataval megallapitottuk, hogy a szii-
16k végzettsége csak a 7. évfolyamon mutat szignifikans 6sszefiiggést az dsszevont dssz-
benyomasjeggyel jellemzett teljesitménnyel. Ez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel,
hogy minél tobb id6t tolt el egy didk az iskolarendszerben, anndl kevésbé meghatarozdak
a csaladi tényezdk a teljesitményében. (25) Erdekes megemliteni, hogy vizsgalatunkban
hetedikesek kozott a leszakadoknal csak az apa végzettsége mutat Osszefliggést, a to-
vabblépoknél mindkét sziildé. (Tovabbi érdekesség, hogy itt a kiilalaknal a korrelacio ne-
gativ: vagyis minél iskolazottabb a sziilo, annal kevésbé torodik gyermeke az irasa ren-
dezettségével.)

Iskolai tényezdk hatasa a fogalmazasi teljesitményre

Vizsgalatunkban az el6z6 félév végi jegyeket, illetve a tantargyi attitlidoket vettiik fel
hattérvaltozoként. fgy nem taldlunk adataink kozott olyan iskolai jegyet, amelyik
ugyanazt a teljesitményt értékelné a tanuldk sajat iskoldjaban, mint amit mi vizsgaltunk
az altalunk adott feladattal. A szovegalkotasi képesség megitélése azonban megjelenik az
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irodalomjegyben a hazi fogalmazasokon és a nagydolgozatokon keresztiil; a nyelvtani
tananyagnak része a helyesirastol a szovegtanig szamos ismeret, amelyet a szévegalko-
tasban alkalmazni kell. A jelenleg uralkodé megkozelités az anyanyelvi képességek fej-
lesztését az irodalomrol vald tanuldsnak rendeli ala, ezért felvetddik, hogy Gsszefliggés
lehet az irodalmi ismeretek és a szovegalkotas szinvonala kozott, az irodalom targgyal
szembeni attitiddel pedig ugyanezért még szorosabb 0sszefiiggést varhatunk. A nyelv-
tan tanuldsa iranti attitlid a nyelvnek mint rendszernek a megkozelitésére valo hajlando-
sagot jelezheti. Végiil a MONITOR vizsgalatokbol ismert, hogy Osszefiiggés talalhato a
tanulok verbalis képességei, magatartasjegye és tantargyi jegyei kdzott. (26) Ezért korre-
lacidvizsgalatunkba a magatartds- és szorgalomjegyeket is bevontuk.

Eredményeink szerint a tanulmanyi atlaggal és a nyelvi-irodalmi jegyekkel kdzepesen
erésen korrelalnak a fogalmazasi valtozok mind a négy almintaban. A nyelvtan jegy és a
nyelvhelyesség kapcsolatanak erdssége feltiing a 7. évfolyam mindkét csoportjaban. A
nyelvtan és irodalom iranti attitidokkel csak helyenként talalhaté gyenge Osszefiiggés,
mig az irodalom tantargyi teszttel a fogal-
mazasi véaltozok nem korreldlnak, tehat az = 4 szakkézépiskoldsokndl mdr a
ezekre Vonatkoz’é ’feltételqzésemk'nem bi- magatartdsjegy is kétodik a
zonyultgk helytglll(l)nak. h;lllndggli)nalltal flcin— teljesitményhez, a
EO,S megjegyezni, hogy a netedixes leszaka- o)) o istakndl pedig mind

ok esetében a kiilalaknak mindkét attitiid- O p P
koziil a legerdsebb korreldciokat

mutatoval kdzepesen erds a korrelaciodja: by .
mintha az ¢ szamukra a j6 fogalmazasra taldljuk. Ha elfogadjuk azt a

torekvés a szép irasképet jelentené. Jeltetelezest, hogy ebben a

A magatartds- és szorgalomjegyek kap- jelenségben az iskola nyelvének
csolata egyre szorosabba valik a fogalmaza- és kulturdjanak ismerete
si teljesitménnyel az egyre magasabb iskolai titkrozodik, az eddig
teljesitményti csoportokban. A leszakado elmondottak alapjan arra

hetedikeseknél csak egy-két gyenge kapcso-  kivetkeztethetiink, hogy azok az
lat jelentkezik, mig a tovabblépSknél hatd-  ,oo b2k amelyekkel az iskola
rozott, gyenge vagy kodzepesen erds Ossze- az m/;y anyelvi fejlesztés

crorgalomicay Kozt A sakkbedpiskots.  Jelddatait celozza meg nem
felismerhetok azoknak a

soknal mar a magatartésjegy is kotodik a tel- ’ B X
jesitményhez, a gimnazistaknal pedig mind tanuloknak a szamdra, akiknek

koziil a legerdsebb korrelaciokat talaljuk. eleve valamilyen fokig ismeretlen
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy eb- ez a nyelv és kultiira.

ben a jelenségben az iskola nyelvének és
kulturajanak ismerete tiikr6z6dik, az eddig elmondottak alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy azok az eszkdzok, amelyekkel az iskola az anyanyelvi fejlesztés feladatait célozza
meg, nem felismerhetdk azoknak a tanuldknak a szamara, akiknek eleve valamilyen fo-
kig ismeretlen ez a nyelv és kultara. Azt latjuk tehat, hogy azok a gyerekek, akiknek a
segitségre, iranymutatasra leginkabb sziiksége lenne, egyediil talan meg sem tudjak talal-
ni az utat, nem hogy el tudnanak indulni rajta. (27)

Teljesitménykiilonbségek az almintak kozott

Az I. abra az 6sszesitett standardizalt értékek atlagat mutatja a négy almintan az egyes
értékelési szempontok szerint. Kétmintas t-probakat végeztiink az eloszlasok kiilonbsé-
gének vizsgalatara és a kovetkez6 eredményeket kaptuk:

— szignifikans a kiilonbség a leszakado ¢és a tovabblépd hetedikesek teljesitménye ko-
z0tt. Azok a tanulok tehat, akik tanulmanyi eredményeik alapjan valészintileg nem tanul-
hatnak tovabbérettségit add iskolatipusban, hatarozottan gyengébb verbalis képessé-
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gekkel rendelkeznek, mint jobban tanul6 kortarsaik. gy alitamasztottuk korabban meg-
fogalmazott feltételezésiinket, de egyben arra is fel kell figyelniink, hogy zeknek a lesza-
kado fiataloknak a legkisebb az esélyiik arra, hogy ebben a tekintetben fejlédjenek, hi-
szen valdsziniileg a szakmai képzés iranyaban tanulhatnak tovabb;

— szignifikans a kiilonbség a gimnazistak és a szakkdzépiskolasok kozott. Bar mind-
két iskolatipus az érettségire készit fel, a szakkozépiskolakba jarok elmaradnak a gimna-
zistaktol. Feltehetd, hogy ez a kiilonbség szamos hatas eredménye. A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan szignifikans kiilonbségeket talaltunk a két csoport kdzott mind az is-
kolai teljesitmény (tanulmanyi atlag, magyar nyelv és irodalom jegyek), az attitiidok (iro-
dalom tanulésa), az iskola kultirajanak elfogadasa (magatartas- és szorgalomjegy) €s a
tanulok tarsadalmi-gazdasagi hattere (a sziilok iskolai végzettsége) kozott. Ugyanakkor
azonban az ezen tényezdkkel és az iskolatipus bevonasaval elvégzett regresszidelemzés
csak a nyelvtan és a magatartas osztalyzat hatasat mutatta ki a fogalmazas 6sszbenyo-
masjegyében, a tobbi valtozoét nem (A nyelvtanjegy az 6sszbenyomads variancidjanak 11
szazalékat magyardzza, a magatartasjegy pedig 5 szazalékat.);

— a tovabblépd hetedikesek és a szakkozépiskolasok kozott csak a stilus és a nyelvhe-
lyesség tekintetében van szignifikans eltérés. E két valtozot tekinthetjiik a nyelvi igé-
nyesség kifejezdjének. A fogalmi kidolgozast tekintve (a tartalom és a szerkezet szem-
pontjabol) a szakkdzépiskolasok nem tudjak kimutatni a szovegeikben négy évnyi élet-
korbeli elényiiket, azt, hogy tobb ismeretiik, tapasztalatuk van a vilagrol.

Fejlodeés a ket életkor kozott

A fentieket figyelembe véve most mar kell6 hattér birtokaban értelmezhetjiik a két év-
folyam kozotti teljesitménykiilonbségeket. Az 6sszehasonlitaskor a hetedik évfolyambol
csak a tovabblépoket vettiik figyelembe. A kiilalak kivételével szignifikans kiilonbsége-
ket talaltunk minden szempont szerint. Ugy fest, a kiilalak esetében a talalt szinvonal ki-
jeloli azt a szintet, amelyre a tanulok eljutnak, és ennek elérése mar a vizsgalt 7. osztaly-
ra vagy azeldtt megtorténik.
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A szoveg vizsgalt jellemzdinek a két életkor kozotti valtozasa viszonylag lassu fejlo-
dési iitemet jelez. A 2. abra mutatja, hogy a fejlédés a nyelvhelyesség szempontjabodl a
legnagyobb (a tizpontos Osszevont skalan a két évfolyam atlaganak kiilonbsége 0,86
pont), ezt koveti a stilus (0,7), a tartalom (0,58) és a szerkezet (0,14). Annak eldontése,
hogy e statisztikailag szignifikans kiilonbségek milyen pedagogiai relevanciat jeleznek,
egyrészt tovabbi, kvalitativ elemzéseket kivan, masrészt csak a kitiizott célokhoz viszo-
nyitva lehetséges. Tovabb arnyalja a képet, hogy a most mért teljesitmény tobb részké-
pesség egyidejii miikddtetésével és koordinadlasaval sziiletett. Nem vizsgaltuk, hogy e
részképességek kiilon-kiilon milyen fejlettségi szinten vannak (nem adtunk kiilon felada-
tokat példaul a nyelvhasznalat vagy az adott témarol birtokolt ismeretek felmérésére.) A
teljesitményt befolyasolo tényezok felderitése utan és figyelembe véve, hogy a szakko-
z¢épiskolasok teljesitménye nem minden szempontbdl kiilonbozik a tovabblépd hetedike-
sektdl, az eredményeinkbdl kirajzolhato fejlodést szerénynek gondoljuk.

Az értékelés folyaman megfogalmazodott altalanos tapasztalatokat 6sszefoglalva most
csupan arra nyilik modunk, hogy roviden jellemezziik a fejlodést. Az életkor elérehalad-
taval csokken az atgondolatlan, gondolatfolyam jellegli fogalmazasok szama; egyre tobb
az atfogo, altalanos véleményt megfogalmazo vagy a targyalni kivant szempontokat elé-
revetitd bevezetéssel inditd szoveg. Kisebb aranyu a ndvekedés, ha a befejezéseket te-
kintjiik, de itt is jellemz6, hogy az idésebb életkorokban nem egyszeriien abbahagyjak a
tanulok az irast, hanem lezarjak a szoveget, még ha csak egy mondattal is (ha mar nincs
tobb hely a papiron). A teljes szoveg alapos strukturalasara iranyul6 torekvés még nem
megfoghato.

A stilisztikai igényesség mar a hetedikeseknél is jelentkezik, de az 6 esetiikben ez még
bizonytalansaggal parosul; a kozépiskolasoknal érezhetdbb a valasztott stilus magabiztos
végigvezetése.

A tartalom szempontjabol még a 11. osztalyban is jellemz6bb a példak sorolasa, mint
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2. abra. A szoveg jellemzdinek valtozasa a két életkor kozéott
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az altalanositasok vagy érvek, kovetkeztetések megfogalmazasa. Lehetséges, hogy ebbdl
a szempontbdl ,.tul j6” témat talaltunk, és voltak tanulok, akiket elragadott az esziikbe 6t-
16 reklamok sora. Feltiind azonban, hogy mennyien valasztottdk azt a stratégiat, hogy
egy, két vagy legfeljebb harom kijelentéshez rendeltek szamos példat. Kevesek szovege
tanuskodott arrol, hogy atgondoltak volna, mi a mondanivaldjuk a témardl, illetve igye-
keztek volna a kérdést minél mélyebben feltarni. A tartalom fejlédése tehat lassabbnak
tlinik, mint amit az élettapasztalatok gazdagodasa és a gondolkodasi képességek fejlodé-
se lehetové tenne.

A nyelvhelyesség esetében hatdrozottabban fejezhetiink ki elégedetlenséget. Igaz
ugyan, hogy itt a kozépiskolasok mindkét csoportja szignifikdnsan jobban teljesitett,
mint a tovabblépo hetedikesek, am ez az a szempont, ahol véleményiink szerint a forma-
lis oktatas és az irasbeliséggel vald kapcsolat egyarant nagyobb fejlddést tenne indokolt-
ta. Négy év irodalom és nyelvtan orai, fogalmazasai és olvasmanyai a jelek szerint csak
kicsit lenditenek a fogalmazasi képesség fejlodésén. Lehetséges, hogy mindezek a fejlo-
déshez nem nyujtanak elegendd alkalmat vagy megfelel6 modot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az Iskolai miveltség *99 kutatas fogalmazasi komponensén ke-
resztiill a fogalmazasi képesség fejlodésének vizsgalataban jelentkezd nehézségeket mu-
tattuk be, amelyek egyuttal az eredmények értelmezési lehetdségeit is meghatarozzak.
Eredményeink a kifejtés miifajaban szignifikans fejléddést jeleztek, amely azonban kiilon-
boz6 litemiinek mutatkozott a szovegalkotas kiilonb6zo részképességeit leképezd szem-
pontok szerint. Ahhoz, hogy megalapozottabb értékelést adhassunk a fejlodés iitemérdl,
tovabbi kvantitativ és kvalitativ elemzésekre van sziikség.

Legfontosabb tanulsagként két kérdést hangsulyozunk. Az egyik a hetedik évfolyam
leszakadé harmadanak a fogalmazasi teljesitményben mutatkoz6 hatranya. Az 6 esetiik-
ben kétséges, hogy lesz-e alkalmuk lemaradasukat behozni, és az is, hogy tudnak-e élni
az ilyen alkalommal. Az esélyegyenlGség megteremtése, a korrekcios utak biztositasa a
jelek szerint nem csak mennyiségi, hanem mindségi feladat is iskolarendszeriink
szamara.

A masik kérdésre mar Orosz Sandor vizsgalata is felhivta a figyelmet tobb, mint har-
minc évvel ezelétt. Ugy fest, hogy a tanulok fogalmazasi képességének fejlédési titeme
elmarad gondolkodasuk valtozdsa mogott. Az Iskolai miiveltség kutatdsok lehetdséget
nyujtanak arra, hogy ezt az allitast alaposabban megvizsgaljuk és kelléen arnyalt képet
rajzolhassunk. A jelenség azonban mar igy is érzékelhetd, még ha a jelentdségét illetéen
az elemzések jelenlegi szakaszaban csak feltételezéseket fogalmazhatunk is meg. Olyan
kultaraban éliink, ahol a vilagrél vald tudasunk rendszerezésében és a vilaghoz vald vi-
szonyunk tisztdzasaban a verbalitasnak kitiintetett szerepe van. A tanulmany elsé felében
vazolt modellek kidolgozo6i (Nagy Jozsef és kiillondsen Carl Bereiter) a szovegalkotasi
képesség fejlodését végsd soron a személyiség fejlédéséhez, gazdagodasahoz kotik.
Mindezek miatt kiilondsen fontosnak tiinik, hogy a fogalmazasi képesség fejlesztése koz-
vetlen modon torténjék az iskolaban, és a nyelvhelyességi, stilisztikai problémak javitasa
ne vonja el a figyelmet a mondanivalo kidolgozasatol €s elrendezésétol.

Jegyzet

(1) MOLNAR Edit Katalin: Az anyanyelvi képességek fejlesztése: A kommunikativ-funkciondlis szemlélet meg-
Jelenése a Nemzeti Alaptantervben. JATE Pedagogiai Tanszék, Szeged, 1999. Kézirat. Kiilondsen tanulsagosak
ebbdl a szempontbol a Koznevelés mellékleteként 1992. juniusaban kozolt lektori vélemények a Nemzeti alap
tanterv 3. valtozatarol.

(2) Erdemes ebbdl a szempontbdl dsszevetni az MTA ezredfordulds miiveltségképét az Europai Unioéval:
Allasfoglalas a taviati iskolai miiveltség tartalmardl. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasai és
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