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A demokracia, a szabadsag és a
pszichologusok

A modern pszichologia sokszor probdlta elhitetni, éppen a
tudomdnyossdgert folytatott emancipdcios kiizdelmeében, hogy
értekmentes tudomdmny. Egyik eljdrdsa a tudomdnyossdg
bizonyitdsdra az értékmentesség hangsilyozdsa volt. Szazadunkban
azonban t6bbszor is kénytelen volt bevallani affinitdsait, s kideriilt,
hogy nyilt és rejtett modon egyardnt bensoséges kapcsolat dll fenn
meghatdrozott tarsadalom-felfogdsok és bizonyos pszichologiai
nézetek vagy akadr irdanyzatok kézott.

emcsak a szocialpszichologia koz-
N vetlen gyakorlatara kell gondol-

nunk itt, hanem alapvetébb Ossze-
csengésekre is. A pszichologidban is van
egy folyamatos hagyomany, mely tudo-
manyos érveket keres arra, hogy az egyén
szabadsagat hirdesse, az emberi valtozato-
kat értékeknek tartsa, kiall a demokracia
mellett, ugyanakkor a szabadsagot ugyan-
olyan fontos értéknek tételezi, mint a tobb-
ségi akaratot. Két kevésbé kézenfekvd
kérdésben probalom megmutatni ennek
megjelenését. (A kézenfekvobb az autori-
tarianizmus és a demokratikus csoportok
szocialpszicholdgiai ideologiaja lenne.)
Masrészt az individualizmus kapcsan az
emberi valtozatokkal dsszefliggd toleran-
ciara nézve is korvonalazodik egy sajatos
affinitds a szabadsag kérdéskore és a
pszicholégia kozott.

Az individualizmus

Az tjkori eurdpai pszichologiai elmé-
letek néhany alapvetd tarsadalomfilozofiai
kérdésre rezonalnak, legalabbis az empiris-
tak és racionalistak vitditol kezdve. Az e-
gyik: egyén és kozosség viszonya. Mit te-
kintsiink kiindulé értéknek, az egyént-e
vagy a kozosséget? Az altalam szeretett
pszichologidk mind egyénkdzpontiak.
Tudnunk kell azonban, hogy szdmos ko-
z0sségkodzpontu avantgard és konzervativ
pszicholdgia is 1étezik, Makarenkotol és a

crer

hirdeté Jaenschtol kezdve Wittgensteinig.

Veliik szemben a liberalis felhangu indi-
vidualista pszichologidk azt hangsulyoz-
zak, hogy az érték és a mérték forrasa min-
dig csak az egyén lehet. Csoport, csalad s
barmi ennek folébe allitdsa értékszem-
pontbol Snamitas, tudomanyosan pedig
olyan kategoria-hiba, mely 6nallo 1étet tu-
lajdonit a ,,néplélek” vagy ,,csoportlélek’-
szert konstrukcidknak. A valdsagos 1étezd
egység — hirdeti az individualisztikus fel-
fogas — az egyén. Csoportlelkek ugyantigy
nincsenek, miként maguk a csoportok hi-
posztazalasa is csak az egyént elnyomo
gyakorlatokat megalapozé fikcio. Ugyan-
akkor az individualista felfogasok, akar-
csak a politikaban, lehetnek konzervativak
s lehetnek liberalisak. Konzervativ valto-
zatukban az egyént emelik ugyan elétérbe,
de az egyének helyét elére meghatarozott-
nak tartjak, s a tarsadalmat végiilis egy
megtalalt és megkérddjelezhetetlen rend
vilagénak tételezik. Olyan vilagnak, mely-
ben mindenkinek megvan a maga helye. A
liberalis individualista felfogas viszont
mozg6 vilagban gondolkozik, s az egyén
helyét is ennek megfeleléen dinamikusan
képzeli el. Nézziik meg, pontosabban mi-
lyen pszichologidkat eredményez mindez!

Az individualizmus és a klasszikus pszi-
chologia

Az eurodpai gondolkodasban a 17. sza-
zadtol megfigyelhetd egy sajatos affinitas
az emberrdl alkotott elképzelések és a tar-
sadalomrol alkotott képiink kozott, amint
azt a magyar irodalomban elsésorban Lu-
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dassy Maria munkaibol ismerjiik. A sok-
szor ¢és sok formaban felmeriilé empirista
¢és racionalista emberkép kettdsségérdl van
itt is sz6 természetesen. A racionalista kép
az emberi elmét eleve adott képességek
mikodéseként értelmezi. Eleve adottak
ezek, isteni adomanyokként. Szerkezetiik
azonban meglehetésen korlatozo. Erétel-
jes hierarchikus format adnak a gondolat-
nak, gondolkodasunk e formékba kényte-
len magat kényszeriteni. A logika és a
matematika eszménye uralja ezt az em-
berképet.

A tarsadalomban is rend uralkodik
azonban, nemcsak a fejiinkben. Az em-
bereknek (tobbnyire sziiletéstdl) megadott
vilagos helylik van a vilagban, s kozottik
dominanciaviszonyok érvényesek. A tar-
sadalom feliilr6l lefelé szervezodik, akar-

eleve megadott rend helyett allanddan val-
tozo tarsulasok vildgaban éliink. Ez a gon-
dolat kéz a kézben haladt a tolerancia
eszményének fokozatos gydzedelmeske-
désével, legyen az a vallasok iranti tole-
rancia vagy majd a tizenkilencedik szazad
végén az emberek kiilonbségei iranti to-
lerancia.

Az egyik oldalon konzervativ vilagkép,
mozdulatlan vagy legaldbbis az érdemek-
nek megfelelden elrendezett rendies tarsa-
dalom és velesziiletett szervezddésii elme
— a masik oldalon valtoz6 vilag, autoném
egyének kozotti szabadon alakulé emberi
kapcsolatok ¢és kezdetben iires elme. Ezt a
szép koherencidt mar a tizenkilencedik
szazadban kikezdte a szabadsag gondja.
Az empiristak vilagképe s haszonelvii tar-
sadalomfilozofigjuk szakitani akar minden,
az uralkod6 rendet

csak az emberi meg-
ismerés az elvont
formak felol, azokat
toltve be a tapaszta-
lat morzsaival.

A masik kép a
megismerést és az
emberi természetet
mozaikszerien kép-
zeli el. Az ember feje
nem kész gondolatok
tartalyrendszere mar

Az autonomia

és a spontaneilds
a pszichologiai szabadsdg
tertiletei, s persze ezzel a
pedagogiai optimizmus
reménykelto ablakai is. Mill
motivdcios felfogdsdnak mai
utodai a pszichologidaban
pontosan ezt a nem szigorian
determindlt vildgnézetet,
értékrendet kovetik.

alatdmasztd maga-
sabb allamérdekkel s
az egyének hasznan
feliili becsapd ideo-
logiaval. A piac sza-
badsaganak ember-
képe ez, mely azon-
ban az egyénre visz-
szavetitve éppenség-
gel determinaltsagot
eredményez. Kiilo-

a kezdetkor, hanem
az egyedi tapasztalatok sokasaga tolti
majd meg. Ezek a gondolatok azutan
egyiitt-eléfordulasaik révén kapcsoldodnak
egymashoz. A logika, s ezzel egyiitt a
struktira, amely eredetileg ,.kiinduld kor-
lat” volt az empirista vilagképben, fokoza-
tosan csak masodlagos, ,,levezetett korlat”
lesz (Rapaport Dezso).

Ez az asszociacids elv azonban nemcsak
a bels6 emberre érvényes, hanem az em-
berek kozotti kapcsolatokra is. A tarsada-
lomhoz képest ebben az empirista felfo-
gasban az egyén elsddleges. A kisszamu
eredendd torekvéssel jellemzett emberek
(mindannyian a fajdalmat keriilik s az 6r6-
mot keresik) szovetségeket kotnek egy-
massal (melyeket azutan érvénytelenithet-
nek is), s igy a tarsadalom masodlagosan,
alulrol felfelé jon létre az egyénekbdl. Az

ndsen vagyainkra és
érzésvilagunkra nézve elkeseritd, ha a szi-
gorian mechanikus ¢és determinisztikus
vilagkép feldl nézziikk azt. Minden, amit
szeretlink, csak multbéli tapasztalataink
esetlegességeibdl fakad, abbol, hogyan
jartak egyiitt véletlenszerlien bizonyos
élmények alapvetden fontos események-
kel (példaul az evéssel, a pénzzel stb.).
Nem olyan tavoli ez az emberkép, a mai
behaviorista személyiségképet, de sok ol-
vasataban a freudista felfogast is ennek az
utilitarianista determinizmusnak a valto-
zataként foghatjuk fel. A mult szazadban
az ifja Mill, John Stuart Mill személyesen
is tragikusnak érezve ezt a dillemat vilag-
nézete s sajat boldogsagkeresése kozott
keresett egy megoldast. A megoldas han-
gulati eleme a romantikus emberkép és a
személyiség kultuszanak eldtérbe allitasa,
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annak hirdetése, hogy a gazdagodo szemé-
lyiség, ez a humboldti eszménykép On-
magaban érték.

A megoldas intellektudlis tartalma an-
nak hangsulyozasa, hogy a tudas és a sze-
retet az élet olyan teriiletei, melyekre a ha-
szonelviiség nem érvényes. Nem érvényes
abban az értelemben, hogy ezek nem piaci
javak. Tuddsom novekedése nem vesz el
tudast mastol (bar a hatalomma valt tudas
mar piaci értékil) s ugyanigy a szeretet is
korlatlanul ndvelhetd, nem része egy el-
osztasi rendszernek. Az ember belsé vila-
gara nézve olyan motivacios rendszerek
alapjai ezek, amelyek nem sziikségszertien
determinaltak. Az autonémia és a sponta-
neitas a pszichologiai szabadsag teriiletei,
s persze ezzel a pedagodgiai optimizmus
reménykeltd ablakai is. Mill motivacios
felfogasanak mai utddai a pszicholdgiaban
pontosan ezt a nem szigorian determinalt
vilagnézetet, érté¢krendet kovetik. Ide so-
rolhatd a funkcionalis autonémia koncep-
cidja, mely szerint cselekvéseink levalhat-
nak arrdl a kontextusrol, melyben eredeti-
leg hasznosak voltak, s 6nallé motivald
erévé valnak, vagy az Abraham Maslow
hirdette, a hidnymotivumokon tallépd fej-
16dési motivumrendszerek (a személyiség
Onalakitasa).

Szabadsag és kételem

A politikai filozéfidban visszatérd kér-
dés, hogyan egyeztethetd 0ssze az indivi-
dualizmus a felel6sséggel és a csoportok-
hoz tartozassal. Ha az egyénbdl indulunk
is, meg kell talalnunk az utat valamiféle
kozosséghez. Nem a tekintélybdl vagy a
rendbdl, hanem valahonnan beliilrél indul-
va. Megoldhatjuk ezt tgy, hogy a mai eto-
logiara hivatkozva az elemi tarsas ténye-
z0k bioldgiai (vagyis belsé) meghataro-
zottsagat hangstlyozzuk (Csdnyi, Pléh).
Van azonban ennek a kozdsséget beliilrol
megtalald attitlidnek az ezzel kapcsolatos
értékkonfliktusokat is felismerd pszicho-
logiai kifejezodése is. A magyar szarma-
zasu Angyal Andras fejtette ki még a negy-
venes években azota kissé hattérbe szorult
koncepcidjat az ember autonémia- ¢s hete-
rondmia-igényérél. Két erd hajt mindnya-

junkat, mondja. Tartozni akarunk masok-
hoz, ugyanakkor meg akarjuk Orizni 6nal-
16 cselekvokészségiinket, autondmiankat.
Az egyikért mindig aldozatokat kell hozni
a masikban, ahogy a hétkdznapi emberis-
mereti tanacsok is mondogattak volt. Neu-
rozis akkor keletkezik, mikor feladjuk au-
tonomiankat, vagy amikor nem vagyunk
képesek masokra tekintettel lenni.

Mai racionalistak és a szabadsag

Az empirizmus-egyenldség-szabadsag-
tarsadalmi szerz6dés s az ezzel szembeal-
litott racionalizmus-egyenl6tlenség-tekin-
tély megfeleltetések vilagabol a mai racio-
nalizmus egyes irdnyai igen hatarozottan
kilépnek, nem akarmilyen hagyomanyt,
Descartes 6rokségét Gjitva fel. Az ameri-
kai nyelvész, Noam Chomsky racionalista
és innatista szabadsagfelfogast hirdet. Az
emberi megismerést igen hatarozott
szervezddési, mintegy elérecsomagolt ve-
lesziiletett racionalis rendszerek hataroz-
zak meg. Ezek egyike az emberi nyelv.
Ennek Kkitilintetett jelentdsége van, mivel
szerkezete, korlatlan kifejezOkészsége
révén a szabadsag biztositéka, annak a biz-
tositéka, hogy kifejezérendszeriink nem
lesz a gondolkodas akadalya. A gondol-
kodas keretei a felujitott racionalista fel-
fogas szerint nem a tapasztalatbol szar-
maznak, hanem az evoliciés évmilliok ta-
pasztalatabol. Ez a veliink sziiletett deter-
mindci6 Chomsky felfogasaban azonban
nem az emberek kozotti kiilonbségek kul-
csa, hanem az emberi faj azonossagaé. Ha
gondolkodasunk teljességgel a kdrnyezet
terméke lenne, akkor éppenséggel ki len-
nénk szolgaltatva a kdrnyezet esetlegessé-
geinek, nem lennénk szabadok. A szabad-
sag kulcsa éppen az, hogy vannak gondo-
latvilagunknak tapasztalatfiiggetlen ele-
mei is. Ezek azonban nem szetereotip vi-
selkedéseket hataroznak meg, mert a bio-
l6giai rendszerként felfogott nyelv legfon-
tosabb vonasa az, hogy nyitott rendszer.
Egy a priori médon meghatarozott nyelv-
tan sziiletik veliink, de ennek tartalma ép-
pen a korlatlansag, az, hogy végtelen sza-
mu gondolatot tud kifejezni, mondatot ké-
pes létrehozni. A nyelv nem a kifejezés

85




Szemle

akadalya és korlatja, hanem éppen az em-
ber korlatlan szabad fejlodésének legfobb
biztositéka.

Az emberi valtozatok kérdése a
pszicholégiaban

A filoz6fusok és tarsadalomtudosok
mellett a pszichologusok is tobbfélekép-
pen értelmezték és értelmezik a darwini
orokséget. E kiilonbségek fontos oldala a
konzervativ és a valtozaskdzponti em-
berkép darwinista szemiivegen at.

A darwini emberkép konzervativ
olvasata

Az egyik felfogas a fejlodést 1ényegé-
ben lezartnak tartja s a darwinizmus em-
beri mondanival6jabol a szelekciora he-
lyezi a hangsulyt. Zart tarsadalmat képzel
el, melyben az egyének harcolnak a (kor-
latozottnak feltételezett) eréforrasokért.
Ebben a harcban szocialdarwini elvek
érvényesiilnek. Az egyének 6roklott tulaj-
donsagaik tekintetében eltérnek egymas-
tol. A tarsadalom, akarcsak a természetes
kivalasztodas, a bevald valtozatokat pre-
ferdlja s helyezi magasabb pozicidba. In-
nen szarmazik a tarsadalom stabilitasa:
mindenki a képességeinek megfeleld he-
lyen van, képességeit pedig sziileitdl kap-
ja. Ezek az érdekes kiilonbségek raadasul
kisszamuak. Az értelem egyetlen alapvetd
dimenzi6, az intelligencia tekintetében
kiiloniti el egymastol az embereket, ahol
végiilis a buta all szemben az okossal s
nem eltérd mindségek kiilonboztetik meg
egymastol az embereket.

Ez a hagyomany ma mar egy évszadza-
dot ivel at Sir Francis Galtontdl kezdve a
csalod Sir Cyril Burtdn at a mai pszicholo-
gia hirhedett Arthur Jensenéig (aki az em-
berfajtak o6roklott intelligenciakiilonbsé-
geit hirdeti). E felfogas 1ényegi mozzanata
a tarsadalom tekintetében: az eszményi,
idedlis tarsadalom a szellem arisztokracia-
ja, ahol az emberek szigoru tarsadalmi
rendben hierarchia szerint élnek, de ez a
hierarchia megfelel képességeik eltérései-
nek. Burt nyiltan hirdette, hogy az angol
tarsadalom ilyen. Tarsadalmi mobilitasra

nincs kiillondsebb sziikség, hiszen a szoci-
alis helyzet és az értelmi képességek ko-
z6tti korrelacioban az oki viszony nem a
kornyezetbdl ered, hanem a szocialis pozi-
ci6 tikrozné a genetikailag meglévé elté-
réseket. Stephen Gould magyarul is olvas-
haté konyve vitriolos kritikajat mutatja be
ennek a felfogdsnak mint egy szelekcids
nak, mely a tudoménnyal takarozva leplezi
elnyomo gyakorlatat. Megjelenik azonban
ez a koncepcid a személyiségrol is (lasd
Pléh attekintését). A klasszikus tipologi-
atol kezdve Eysenckig €l az a hit, hogy az
emberek kisszamu, alapvetéen bioldgiai-
lag determindlt személyiségdimenzioba
rendezve megismerhetéek. Ez a kisszamu
dimenzi6 valdjaban ki is meriti az embe-
rek érdekes egyéni kiilonbségeit.

Varietas delectat és a darwinizmus

A masik Darwin-értelmezés a nyitott
tarsadalom eszményébdl indul ki. A fejlo-
dést nem tekinti lezartnak, s ennek meg-
feleléen az emberi valtozatokat nmaguk-
ban értéknek tartja. ,,Vive la différence”,
hangzik jelszava, abbdl kiindulva, hogy az
allanddan valtozo vilag (tarsadalom) uj és
0j kihivasokkal szembesiti az embereket.
El6re eldonteni, hogy melyik emberi val-
tozat a jo, nem lehet. Ezzel az elképzelés-
sel egyiitt jar az a hit, hogy az emberi val-
tozatok dimenzioi is sokfélék, az emberek
nem kisszamu tengely mentén rendezhe-
t0k el, hanem sok-sok dimenzidban.

Ennek a nyitott képnek a 1élektan és az
iskolazas hataran mozgo6, tjabban értékelt
propagatora John Dewey. Dewey hisz a
tarsadalom allando evolucios tokéletese-
désében. Az iskola mint kitlintetett kdzeg
az 6 szemében a haladas zaloganak értel-
mezett demokracia legfébb intézménye.
Olyan demokraciaé, mely mindenki sza-
mara biztositja a fejlodés maximalis lehe-
toségét (eléjogokra, szarmazasra vald te-
kintet nélkiil). A tarsadalom ugyanis a ter-
mészethez hasonldan a korlatozott lehetd-
ségekért folytatott darwini tipust harc
terepe. A jo iskola erre készit fel. A de-
mokratikus tarsadalom fontos alapkdve
szerinte az egyéni kiilonbségek kultusza.
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Sosem tudhatjuk ugyanis, hogy a tarsada-
lom valtozasaival milyen tulajdonsagok
valnak fontossa. Az evollcids gondolat
Dewey s kovet6i szamara az dllando, kor-
latlan fejlodés, a bevégzetlenség, az 1j te-
repeket, a vonzo, feltaratlan Nyugatot fel-
fedezd, praktikus s allanddan kiizdé em-
berképbe illeszkedik be, mely minden
dogmatizmus ¢és intolerancia ellensége.
A tudasszociologus szamara nyilvan iz-
galmas kérdés, milyen tarsadalmi feltéte-
lek kozott, milyen pillanatnyi iskolazasi és
politikai konfliktusok kdzepette erdsddik
fel az egyik vagy a masik felfogas. Nem
akarok most err6l sem tuddskodni, sem
aktualizalni. A pszicholdgia szempontja-
bdl érdekes mozzanat az, hogy maguk
ezek a tudomanyos nézetegyiittesek sza-
mos szakmai vitajuk kozepette valdjaban
emberi értékvalasztast is tiikkroznek, va-
lasztast a liberalis és a tekintélykozponta
konzervativ gondolkodas kozott.
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Pléh Csaba

A puspoki kar korlevele a
hazassagrol és a csaladrol

ereken Otven éve jott 1étre a magyar

kormény és a katolikus piispoki kar

kozott az az egyezménynek nevezett
diktatum, amely négy évtizedre behatarolta
az egyhaz tevékenységét. Es éppen tiz éve
annak, hogy az egyhaz minden korlatozas
nélkil, szabadon mitkodhet. Eredményeket
elsdsorban az egyhaz kiépiild intézmény-
rendszere tud felmutatni: az Gjonnan indult
egyhazi iskolakat, az orszagosan megszer-
vez6dott hitoktatast, hitoktato- és hittanar-
képzést... A sort folytathatnank. Nem
ennyire latvanyos az a két vékonyka kotet,
amely a Magyar Katolikus Piispoki Kar

korleveleként latott napvilagot — valdodi ha-
tasuk azonban joval tobb ennél. Az els6 ko-
tet 1996-ban jelent meg ,Igazsagosabb ¢és
testvériesebb vilagot!” cimmel, a masodik
1999-ben ,A boldogabb csaladokért!’
cimmel.

Mindkét kotet vegyes fogadtatdsra ta-
l1alt. Berken beliill és kivill egyesekben
csodalkozast, megiitk6zést, masokban
viszont dromet valtott ki. Pedig a két kor-
levél a vilagegyhaz szintjén jol ismert
folyamatokat kovette, és az ott elért
eredményeket alkalmazta hazai viszo-
nyainkra.
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