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A jelent meghatarozo mult
— analitikus dramak

Peter Szondli, a modern drama kitiind teoretikusa a dramdit dialogu-
sokban kibontakozo jelen idejii interperszondlis, azaz személyek ko-
Z0tti térténéskent hatdrozza meg. (1,2) Ugyanakkor az elmiilt szdz-
hiisz évben szdamos olyan drdma sziiletett, mely ellentmond ennek a

definicionak. Jelen helyett nemegyszer a miuilt, dialogus helyett az egy-
mds mellett parhuzamosan monologizdlo szereplok, személykézi tor-

ténés helyett gyakran az elszigetelt magdnvildagok sora és a cselek-
meénytelenség foglalta el a szinpadot.

maatalakulast teszi vizsgalata targyava. Az egyik bemutatott alapvetd tendencia a

drama epikussa valasa. Mar Henrik Ibsen dramdiban feltiinik a kdznapi, regénysze-
rt életanyag, az epikus tartalom és a dramai forma fesziiltsége. Az Ibsen altal az 1870-es
évek végétdl rendszeresen alkalmazott analitikus dramatechnika, analitikus dramaforma
éppen ezt a fesziiltséget tiikrozi, mintegy ebbol sziiletik. A ,Nora’, ,A tarsadalom tama-
szai’, a Kisértetek’, a ,Rosmersholm’, ,A vadkacsa’, a ,Solness épitdmester’, a ,John
Gabriel Borkman’, a ,Ha mi holtak feltimadunk’ megannyi bravuros kisérlet a kor négy-
szOgesitésére: a mult, a régen tortént események, hosszi életfolyamatok, élettorténetek
jelen idejt, eléttiink feltaruld, drdmai megformaldsara, meg-jelenitésére. Az analitikus
dramaforma kialakitdsdban Ibsen Szophoklész ,Oedipus kiraly’-ara tamaszkodott, az al-
tala Szophoklész nyoman megteremtett j forma, 1j konvenci6 pedig tovabbélt a husza-
dik szazadban, tobbek kdzott Eugene O 'Neill, Luigi Pirandello, Arthur Miller és Edward
Albee bizonyos miiveiben. Az alabbi dolgozat ennek a dramai hagyomanynak, ennek a
konvenciotorténetnek szegddik a nyomaba.

Az epika és a drama (eposz és tragédia) kozotti kiilonbséget Arisztotelész abban hata-
rozta meg, hogy az utdbbi ,,a cselekvésnek... beszéddel val6 utanzasa, nem elbeszélés ut-
jan, hanem ugy, hogy emberek cselekszenek™. (3) Az analitikus dramaban ezzel szemben
a jelenbeli cselekvéssel legalabbis azonos stlyt kap a miltbeli események elbeszélése, ha
azokat nem is egyetlen epikai narrator, hanem a drama jelen ideji torténéseinek résztve-
voi beszélik el. Goethe szohasznalataval élve: ,,a draméban is elvész a mimus (az utan-
zomuvész) egyeduralma, s a rapszodosz, azaz az epikus torténetmondd — a szereplok
maszkjat folvéve — betor a drama vilagaba.” (4)

S zondi ,A modern drama elmélete’ cim{i konyvében éppen ezt a formavalsagot, for-

Iluziék tragédiai — Szophoklész, Ibsen, Miller

Szembe akar-e, szembe tud-e nézni az ember dnmagaval, illuzidival, élethazugsagai-
val? Ezt a kérdést teszi fel Miller ,Az ligynok halala’ cimii dram4ja 1949-ben. Miller azon-
ban nem csupan kora Amerikajanak egyik aktualis moralis-tarsadalmi kérdését tette fel,
hanem egy olyan kérdést, amelyet el6tte a vilagirodalom sok jelentés dramaja megfogal-
mazott mar. Az irodalom torténetét fol lehet ugy is fogni, mint kérdések ujrafolvetésének,
illetve ijramegvalaszolasanak torténetét. Miller 1949-ben Ibsennek — tobbek kozott — ,A
vadkacsa’ (1884) cimil draméjaban feltett kérdéseit €s a darab formaproblémait gon-
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dolta ujra. Azonban természetesen Ibsen sem el6zmények nélkiil alkotott, nem jaratlan
uton jart. ,A vadkacsa’-ja nem sziilethetett volna meg egy majd két és félezer éves da-
rab, Szophoklész ,Oedipus kirdly’-a nélkiil. (5)

Mind Szophoklész, mind Ibsen, mind Miller dramajaban multjukkal szembesiilnek a
foszereplok, mindharom darabban jeleniik 1atszatvilaga, illazidi leplezédnek le. Sem az
,Oedipus kiraly’, sem ,A vadkacsa’, sem ,Az ligynok haldla’ nem két szerepl6 konfliktu-
sa koré szervez6do drama. Ha a szereplék kozotti konfliktusoknak van is szerepiik mind-
harom darabban, a miivek vilaga inkabb egyetlen szerepld, illetve egyetlen szimbolikus
vezérmotivum koril épiil fel. Mindhdrom draméban a jelen cselekmény lényege a mult
elemzo feltarasa, analizise: ezért is nevezik analitikus dramanak 6ket. K6z0s benniik a
kettés — parhuzamos, de ellentétes irany — idébeli mozgas: a jelenbeli cselekmény el6-
rehaladasa kozben egyre mélyebbre jutunk visszafele, a multba. Az analizis jellege és
funkcioja azonban eltér a harom dramaban. Mindharom mitben mult és jelen viszonya all
a figyelem kozéppontjaban, ez a viszony

Az epika és a drama (eposz és
tragédia) kozotti kiilonbséget
Arisztotelész abban hatdrozta
meg, hogy az utobbi ,a cselek-
vésnek... beszéddel valo utanzd-
sa, nem elbeszélés 1itjan, hanem
ugy, hogy emberek cseleksze-
nek”. Az analitikus dramdban
ezzel szemben a jelenbeli cselek-
vessel legaldabbis azonos siilyt
kap a muiltbeli események elbe-
szélése, ha azokat nem is egyet-
len epikai narrdtor, hanem a
drdma jelen idejii t6rténéseinek
résztvevoi beszélik el. Goethe
szohaszndlatdval élve: a dramd-
ban is elvész a mimus (az utdan-
zomiivész) egyeduralma, s a
rapszodosz, azaz az epikus tor-
ténetmondo — a szereplok
maszkjat folvéve - betdr a dra-
ma vildgaba.

mégis gyokeresen mas.

Az ,Oedipus’-ban is, ,A vadkacsd’-ban is,
,Az ligyndk halala’-ban is a mult feltarasa fo-
lyik, valamiféle nyomozas. A harom darab-
ban azonban haromféle ,,nyomozassal”, ha-
romféle kirakosjatékkal taldlkozunk. Oedi-
pus maga nyomoz egy bilintény tettese — s
mint kidertil: 6nmaga —utén. ,A vadkacsa’-ban
a messzirl hazatért barat, Gregers Werle
nyomozza ki a masik fészerepld, Hjalmar
Ekdal multjat, s 6 szembesiti Ekdalt e mult-
tal. Az iigynok halaldban a multat nem tuda-
tos nyomozas, hanem a f6hés, Willy Loman
akarattalan, spontan emlékezése tarja fol.

Henrik Ibsen: A vadkacsa (1884)

Mig Oedipus egyszerre az, aki nyomoz, és
az, aki utdn nyomoznak, e két szerep Ibsen
dramajaban kettévalik. Gregers Werle nem
sajat multjat, hanem Hjalmar Ekdal, az ifju-
kori barat maultjat, hazassaganak torténetét
tarja fel. ,A vadkacsa’-ban (6) nem egyetlen,
mindent eldonté multbeli esemény felderité-

se folyik, hanem szdmos jellem, magatartastipus, életmod kialakulasanak, formalodasa-
nak bemutatdsa. A darab néhany sorsdontd, meghatarozo, de a jelen ideji cselekvési és
valasztasi lehetdségeket nem felszamold hajdani esemény mellett jellemek fejlodéstorté-
netét tarja elénk. Ibsen hoseinek akarata elvben szabad, ,,csak” 6rokolt vonasaik és élet-
torténetiik hordaléka determinalja a szerepl6k mozgésat. A darab életanyaganak ereden-
déen epikus jellege éppen ebben, a fejlédésrajzok, nevelddéstorténetek soraban érhetd
tetten. Egyfeldl itt vannak a fokozatosan foltarulé multbeli alakulastorténetek, masfel6l
az ezeket kibonto jelenbeli dramai szituécio, illetve cselekmény. Ibsen technikai zsenia-
litasa abban all, hogy ezt a kettésséget a néz6 elott szinte észrevétlenné, illetve dramai iz-
galom forrasava teszi.

A dramai mozgast Gregers hazatérése inditja el. Ibsennek sziiksége van a messzir6l,
kiviilrdl jott ember alakjara ahhoz, hogy a szereplok multjarol valé beszéd szinpadilag in-
dokoltta valjék. Dramaturgiailag ezért kell a ,Nora’-ban megérkeznie a cimszerepld lany-
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kori baratnéjének, Lindnének; ,,ezért” érkezik haza a ,Kisértetek’-ben Alvingné rég nem
latott fia, Osvald; ezért latogatja meg testvérét és sogorat, Borkmant a halalara késziild
Ella a ,John Gabriel Borkman’-ban, ezért tiinik fel egy évtized utan a kozben felnotté cse-
peredett, hajdani rajongé kislany, Hilde Wangel a ,Solness épitdmester’-ben.

Gregers Werle tizenhét év utan tér vissza apja hdydali fatelepérél, mint késébb meg-
tudjuk, az 6reg Werle azért hivta haza, mert a csaladi lizlet vezetését ra akarja bizni, ma-
ga pedig — mar csak egyre romlo latasa miatt is — vissza kivan vonulni: a Sérbynével, ed-
digi hazvezeténdjével kotendd idoskori masodik hazassag révébe. Gregers most tudja
meg, hogy hajdani padtarsa, legjobb baratja iddkozben fotografus lett €s megndsiilt. Fe-
lesége pedig nem mas, mint Werle egykori hazvezeténdje, Gina, aki Gregers édesanyja-
nak betegsége és halala idején szolgalt a hazban. Tehat akkor, amikor a fiatal Werle még
sziileinek hazaban élt és egyiitt didkoskodott Hjalmarral. Itt, az els6 felvonas masodik je-
lenetében, Gregers és Hjalmar els6 parbeszéde kdzben az éles szemi és kissé rosszhisze-
mii olvasé el6tt egy pillanatra felfeslik a drama szovedéke, tilzottan is (ki)latszanak a
dramaturgiai gépezet fogaskerekei.

A mault feltdrulasdhoz két bensdséges kapcsolatban allé emberre van sziikség, akik
azonban valamiért semmit sem tudnak a masikkal az elmult tizenhét évben torténtekrol.
El kell hinniink, hogy Gregers nem kapott hireket legjobb baratjardl, noha nem egy ma-
sik kontinensen, hanem apja telepén dolgozott, amely o6hatatlanul allandé kapcsolatban
allott a nagykeresked6 varosi hazaval. Maga a dialogus igyekszik magyarazatot adni er-
re a kommunikacios szakadékra: Hjalmarral az idésebb Werle elhitette, hogy Gregers ha-
ragszik ra apja, az 6reg Ekdal bortdnbiintetéssel végzddott ligye miatt. A két barat ezért
b6 masfél évtizedig nem levelezett egymassal. A kritikus olvasd nehezen hiszi el, hogy
Gregers Hjalmar levelei nélkiil még olyan alapvetd informaciokhoz sem jutott egyetlen
és legjobb baratjarol — akire, mint megtudjuk, egyaltalan nem neheztelt —, mint hogy az
illetd kit vett el feleségiil, illetve mi lett a foglalkozasa. Ennek magyarazatira még
Gregers késdbbiekben foltarulo, sériiltségébdl taplalkozd zarkozottsaga és vilaggytlole-
te sem nyujt kielégité magyarazatot. Az ok alighanem csupan dramaturgiai kényszer, az
analitikus kiils6 forma egy pillanatra lathatova valé szervetlensége. Mar a kivaldo mult
szazadi irodalomtudos, Péterfy Jend megjegyezte: ,,Ha az indoklas gondos is, nem lesz-
e néha mesterkélt? Ha az adott koriilményekbol dedukalhatjuk is a dramat: magok a ko-
rilmények s viszonyok, melyek az alakok csoportositasat és egymasra hatasat eldidézik,
nem kdrmonfont modon kieszeltek-e, nem sérték-e néha?” (7) Képzelt olvasdja képzelt
biralatat jogosnak tartja Péterfy, de rogton hozzateszi: ,,masrészt nem csekély dolgot akar
az ir6 elérni. Darabunkban, mint tobb mas miivében is, annak kérdése foglalkoztatja, mit
a Biblia eredend6 biinnek nevez. Ezt a problémat a mai folfogas értelmében veti fol dra-
maiban; nemcsak a fiziologiai foltételére van tekintettel, melyek mellett a 1¢élek nyilatko-
zik, s alakjai magyardzatat nem pusztan magaban az egyénben keresi, hanem mar az eld-
dok jellemében s a t6liikk atszarmazott viszonyok, szokasok, nézetek hatasaban is.” (8)

Az analitikus dramak legtobbje ezt a — tag értelemben vett — eredendd biint, illetve en-
nek a jelenbeli kovetkezményeit vizsgalja. Erdemes lesz majd Péterfy téziséhez ujbol és
ujbol visszatérni.

Mi is az a mult, mi is az a titok, eredend biin, ami a drama cselekménye soran feltarul?
Mi is az a kirakos, amit ,A vadkacsa’-ban el6ttiink dsszeraknak? Gregers Werle apja helyett
az oreg Ekdal iilte le a kincstari teriileten végrehajtott erddirtds miatti sokéves bortonbiinte-
tést, az lizlettarsak kozos vallalkozasai miatt kettejiik koziil a naivabb ,,vitte el a balhét”. Fia,
Hjalmar pedig Werle volt szeretdjét, Ginat vette feleségiil, s — Werléhez hasonloan — megva-
kulasra itélt lanyuk, Hedvig alighanem az 6reg keresked6tdl és nem Hjalmartol szarmazik.
Az 1d6s Ekdalt valdjaban az 6reg Werle tartja el, s a csalad megélhetését emellett inkabb Gina
¢s lanya, Hedvig munkéja biztositja, s nem az 6nfelaldoz6 csaladfenntartd s a tobbre hivatott
ember szerepeiben tetszelgd, talalmanyardl almodozd s igazabol semmittevé Hjalmar.
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Miért kutatja Gregers Hjalmar multjat, miért akarja vele szembesiteni baratjat? Erre is
a mult ad magyarazatot. Gregers a fatelepre valo felkoltozése eldtt belelatott apja kartya-
iba, tudta, hogy apja megcsalja anyjat, miként azt is, hogy baratjat és lizlettarasat, Ekdalt
kelepcébe csalta, s hogy Hjalmar apja Werle helyett viselte a bortonbiintetést, az anyagi
és erkolesi bukast. Gregers azonban gyenge volt az apjaval valo konfrontacidohoz, s biin-
tudataval elvonult az emberek koziil — fel a hoydali fatelepre. Maga tehat nem allt ki haj-
dan nemes eszméi mellett, most viszont ugy érzi, azzal, hogy Hjalmart felvilagositja ha-
zassaga igazi alapjairol, végre aldozhat az eszmények, a becsiilet oltaran. Amint azt az
els6 felvonas végén megfogalmazza, most élete célt, feladatot, iranyt kapott. Nyomoza-
sat, multfeltarasat, Hjalmar szembesitését a valdsaggal tehat igazabol a blintudat s talan
az apja irant érzett bossziivagy motivalja. Eszménykovetése, igazsagmaniaja tehat €16s-
kodo jellegii: a sajat ¢lete helyett akarja a masét igazza, hazugsagmentessé, eszményivé
alakitani. Vilagboldogitasa ennyiben dnmegvalositas helyetti potcselekvés. Ezt a harma-
dik és a negyedik felvonasban nagyjabol ki is mondja Relling, Hjalmarék egyik lakoja, a
darab tisztanlat6 rezondrje.

Amint latjuk, ,A vadkacsad’-ban nem csupan egy titok, egyetlen illuzid, egyetlen lat-
szatvilag, egyetlen élethazugsag tarul f61, hanem multak, titkok, illaziok, élethazugsagok
sora, rétegei, labirintusa. Péterfy Jend hasonlata, melyet a ,Rosmersholm’ jellemzésére
alkotott, e drama szerkezetét is megvilagitja: ,,Ibsen az elézményeket a dramai hatas és
a pszichologiai fejlodés kdvetelményei szerint a multbol egymas utan, lassankint a nézd
képzelme elé hozza, s ezaltal olyan mély perspektivat teremt a darabnak, mintha egymas-
ba nyild termek hosszu soran tekintenénk keresztiil”. (9)

Péarhuzamosan haladunk mind mélyebbre Hjalmar és Gregers multjaban, illetve a Hjal-
mar koriil teremtett latszatvilagok és élethazugsagok soraban. Hjalmar hazassagarol mar
az els6 felvonas végére sokat megtudunk, de Gregers csak a harmadik és a negyedik fel-
vonas kozotti, a szinpadon meg nem jelenitett részben szembesiti baratjat az igazsaggal.
A darab egyik tetdpontja és fordulopontja tehat csak iires helyként, csak utohatasaban va-
lik érzékelhetévé. Az utolsd, még sokkoldbb titokra, arra, hogy Hedvig alighanem Werle
gyermeke, pedig csak a negyedik felvonasban deriil fény. Akkor, amikor S6rbyné, Werle
ur menyasszonya elmondja, hogy a nagykereskedé hamarosan teljesen megvakul, és at-
adja azt az adomanylevelet, amelybdl kideriil, hogy Ekdal életjaradékat az oreg halala
utan Gina 6rokli. Gregers €s apja viszonyara és Werle kereskedd Ekdal ellen elkovetett
gaztettére is csak fokozatosan deriil fény. Az elsé felvonas utolsé jelenetében zajlik apa
¢s fia kozott az elsd dsszecsapas, melybdl a nézé mar sok mindent megsejthet, de Gregers
csak a masodik Osszecsapasban, a harmadik felvonas végén beszél ,,6rokos bintudata-
rol”, s csak ekkor mondja ki, tudja, tudta, hogy apja ,,Ekdal hadnagyot kelepcébe” csal-
ta. Cselekedeteinek inditéka, Hjalmarral szembeni ,,tartozasa” tehat csak kozvetleniil az-
el6tt deriil ki, hogy belekezd a torlesztésbe: elindul baratjaval a multat tisztazo, felvila-
g0sitd sétara.

Hjalmar oncsalasa, €16skod6 életmodja is csak fokozatosan tarul fel: felvonasrdl fel-
vonasra tudunk meg ijabb és 0jabb adalékokat arrdl, hogy a csalad Werle adomanyaibol,
illetve Gina ¢és Hedvig szorgoskodasabol, nem pedig az 6 munkajabol él. Az elkényezte-
tett szeépfitl neveltetésérol, arrol, hogy nénikéi, kornyezete miképpen latott benne a valo-
sagosnal mindig tobbet, csak akkor értesiiliink Rellingtél, amikor Gregers kisérletének
kudarca mind totalisabbd, Hjalmar iiressége, gyengesége, meghatralasa mind nyilvanva-
16bba valik. Amikor a ,,nagy feltalald” és lusta fényképész egyarant képtelen a sajat la-
bara allva szakitani a csaladjaval, illetve 0j alapokon uj életet kezdeni veliik. Amikor azt
sem tudja eldonteni, hogy Gina 6sszecsomagoljon-e neki, vagy inkabb a nappalit készit-
se eld szamara atmeneti szallasként, amikor a teatralis szakitasi szolamok kdzben elfo-
gyasztja a felesége altal készitett reggelit, és amikor a szinpadiasan széjjelszakitott ajan-
déklevelet gondosan 0sszeragasztja. Jelenbeli jellemhianya itt, az 6todik felvonas elején
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tarul fel a maga teljességében, és kapja meg — szinte ugyanakkor — eredetmagyarazatat.
Ok ¢és okozat, mult és jelen egymassal versengve bomlik ki eldttiink.

A drama hatdsmechanizmusanak elemzése soran érdemes figyelmet forditani az infor-
macid adagolasara. Egyrészt arra, hogyan valik a sejtés bizonyossaggd, hogy a sejteté-
sek, eléreutalasok lancolata miképpen mitkodik, masrészt arra, hogy egy-egy titok, rej-
tett 6sszefiiggés mikor kinek a szamara tarul fel. Sejtetés és kimondas dialektikéja mel-
lett az olvas6i-néz6i 6rom egyik forrasa a tobblettudassal folytatott jaték. A darabban ha-
rom megismerdt kiilonboztethetiink meg: Gregerst, Hjalmart és magat a nézot. Gregers
nyilvan eldbb ismer f6l bizonyos 0sszefiiggéseket, mint Hjalmar, ezért jatszhatja el a be-
avato szerepét. A néz0 tudasa tobbnyire valahol Gregers és Hjalmar tudasa kozott he-
lyezhet6 el, nyilvan Gregerséhez kozelebb. Bizonyos sejtelmeiben azonban (példaul
Hedvig szarmazasa, vaksaganak oka, eredete) a néz6 elobbre tarthat Gregersnél is. A fe-
sziiltséget a szereplok (Gregers-Werle, Werle-Gina, Werle-Relling stb.) alkalmi konflik-
tusai mellett és elott a tudasszintek kdzotti — valtozo — tavolsag adja. A nézd és a szerep-
16k tudasszintje kozotti kiilonbség a dialogusokat kettds jelentéstivé, kétszintivé teszi: a
,»vak” Hjalmar, vagy a f6ldhdzragadt gondolkodasu Gina altal nem értett mondatok gyak-
ran olyan ironikus kettdsségben mozognak, amely némileg hasonlit az ,Oedipus kiraly’
elemzése soran emlegetett tragikus irénidhoz.

A mult és a jelen kdzott nem csupéan a cselekmény teremt kapcsolatot, hanem a szim-
bolikus vezérmotivumok is. Mindenekel6tt a Hjalmarék padlasan €16, a cim altal is ki-
emelt vadkacsa. Szerepeltetése teszi a dialogusokat kétszintlivé — szd szerint és
metaforikusan egyarant értelmezhet6vé. Erdekessége, hogy jelentése folyton valtozik,
mas és mas helyen mas és mas szereplével azonosithato. A vadkacsa — ami legaltalano-
sabban az ¢lethazugsag jelképe — egyszer Ginaval azonosithato, hiszen a kereskedd
»~megszarnyazta”, az allat — Gindhoz hasonloan — ,kis hibaval” tdle keriilt Ekdalékhoz,
masszor az oreg Ekdal élethazugsaganak, életpotlékanak jelképe, hiszen az elveszitett
szabad természetet és a vadaszatot, a hajdani kedvtelést idézi fol, testesiti meg szamara.
A padléson létesitett erd6potlék kiilonos lakodja a kis Hedvigre is hasonlit: mindketten fo-
gyatékosak (sériilt szarny, beteg szem) és maganyosak, a kislany pedig 6ngyilkossaga ré-
vén mintegy azonosul a vadkacsaval: annak Gregers altal javallott felaldozasa helyett
magat aldozza fol. Hjalmarnak is metaforikus helyettesitje a vadkacsa, hiszen a magat
egy dialogusban vadaszkutyaval azonositd Gregers Ot akarja kiszabaditani a mocsarbol,
az ¢lethazugsdg mocsarabdl. A vadkacsa maga a jelenben ¢16 mult, sériilt és korlatok ko-
z¢ zart 1étében emlékeztet az elvesztett, teljesebb €s szabadabb 1ét lehetéségére. Fizikai
jelenléte folyton utal a multra: arra az id6re, amikor Ekdal hadnagy még szabadon va-
daszhatott, fia pedig szép reményekkel nézhetett a jovébe.

Mas kérdés, hogy ez a szimbolum a maga talterhelt és sokszorosan megmagyarazott mi-
voltaban akarva-akaratlanul mar-mar a jelképhasznalat parddiajaba fordul. Ez a — Karinthy
azért is nehezen némithat6 el, mert éppen az a Gregers a szimbdlum alland6 értelmezdje a
darabban, akit kétbalkezes és kartékony jo szandéka, a sz6 szoros és metaforikus értelmében
mocskot eredményez6 tisztasagvagya ohatatlanul tragikomikus szinben tiintet fel. A Gina
gyakorlatias foldhozragadtsagat s Gregers romantikus idealizmusat (és ennek megfeleléen
a sz6 szerinti és a jelképes szdjelentéseket kdzvetleniil is) litkoztetd jelenetek a jelképek ma-
gasaban szarnyald Gregerst nemegyszer mulatsagos figurdnak mutatjak. Nehéz nem Gina
sével rogton bekoltozése utan disznodlla csinositja (II1. felvonas 1. jelenet). Raadasul nem-
csak Gina, hanem a nala érzékenyebb Hedvig is idegenkedik Gregers koltdi nyelvhasznala-
tatol. Es mindehhez jarulnak még Relling doktor szarkasztikus megjegyzései Gregers vilag-
boldogitd betegségérol. Igy a nagy erejii és sokjelentésii szimbélum mintha tudatosan azon-
nal ironikus idézdjelek kozé keriilne — s ezzel még tobbszolamuibba tenné Ibsen dramajat.
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Hasonléan fontos motivum a vaksagé. Ez is 6sszekoti Ibsen darabjat Szophoklészével.
Itt is hol konkrét, hol metaforikus értelemben szerepelnek a latasra és vaksagra utalo sza-
vak. Hjalmar, illetve a darab harmadik-negyedik felvonasaban Gregers természetesen
csak metaforikus értelemben vak, mig Werlét és Hedviget a valosagos megvakulas fenye-
geti. A vaksag — a naturalizmus 6rokléselméleti-biologista szemléletében gyokerez6 — mo-
tivuma a vadkacsahoz hasonléan a jelenben é16 mult jelképe is: Gina szemének romlasa-
ban az elrejtett-eltitkolt milt, Werle és Gina hajdani viszonya veti arnyékat a jelenre.

A mult ,A vadkacsa’-ban hiaba tarul fol. Az ifjabb Ekdal Gregers elképzeléseivel el-
lentétben nem akarja hazassagat 1j, tiszta alapokon, az dszinteség, az eszmények jegyé-
ben megujitani. Az eszményi, Oszinteségen alapuld hdzassagot — micsoda groteszk, ke-
gyetlen fintor! — a cinikus és kiégett 6regek, Sorbyné és Werle valositjak meg. Hjalmar
ehelyett csaladjat probalja meg otthagyni. Igaz, ehhez is tal kényelmes, tul gyava. Csak
a szakitas és az dnsajnalat pozai érdeklik, nem a kovetkeztetések levonasa és az Gijrakez-
dés. Hjalmar nem Oedipus, aki lelki vaksagat felismerve megvakitja magat, csak olcso
ripacs, aki elébb széttépi a Hedvigrél gon-
doskodo ¢és igy Werle apasagat valoszinlisitd

Az élethazugsag, az illiziok md-
sik neve itt az amerikai dlom.

Vagyis az a gondolat, hogy a
véegtelen lehetoségek orszdagdban
barkibol - akiben elég az akarat
és a tehetség — barmi lehet, hogy

bdrki milliomossd vdlhat. E
sikercentrikus és fennkolten in-
dividualista ideologia nézopont-
Jjabol szégyen a szegénység, a
kudarcok meguvalldsa, az alkal-
magzotti lét pedig lefokozott, md-
sodlagos lét csupdan. A hatva-
nas-hetvenes évek hippi-mozgal-
ma ez ellen a sikercentrikus ide-
ologia ellen ldzadt. Nem vélet-
len, hogy a ldzado rock-nemze-
dek egyik emblematikus figurd-
Jja, Bob Dylan igy énekelt egyik

adomanylevelet, de azutan szép dvatosan Os-
szecsirizeli. gy lesz az eszmények tragédia-
jébol tragikomédia. Itt nincs felismerés és
valédi sorsfordulat, Hjalmar nem tragikus
hés, nem képes a valodi szenvedésben valo-
ban megtisztulni, nem lehet osztilyrésze a
katarzis. Hedvig feldl nézve tragédiat latunk,
Gregers felé nézve tragikomédiat, Hjalmar
feldl latva csak polgari szinmiivet. A mil vi-
laglatasa egészében mégis tragikus, mivel —
bar ,iires helyként”, személyiségekhez hite-
lesen nem kotddve — megjelennek benne olyan
magasabb evilagi értékek, amelyek ebben a vi-
lagban megvalosithatatlannak bizonyulnak.
Paradox modon a tragikus vilaglatast ezittal
éppen a tragikus hosok hianya fejezi ki.

Létezik ,A vadkacsa’-nak mésfajta — a tra-
gikus értéktételezéssel Osszeegyeztethetetlen
— értelmezése is, amely szerint a darab szem-

léleti centrumaban , minden mindsités vi-
szonylagossaga” all. Eszerint ,,a drama szin-
te mindegyik szerepldje sajat valtozatot ala-
kit ki a mult és a jelen értelmezésében. (...)
a parbeszédek szolamai kdlesondsen ramutatatnak arra az alapra, eléfeltevésre, melyre az
egyes kombinaciok (torténetvariansok) épiilnek.” (11) A szereplok leleplezik egymas el-
beszéléseinek, torténetvariansainak vakfoltjait, tévedéseit, hazugsagait. ,,E »lelep-
lezések« ugyanakkor tavolrdl sem nevezhetdk valamilyen abszolut »igazsag« megnyil-
vanulasainak a »hazugsagokkal« szemben. Ilyen igazsagot, mint egyediil helyes alterna-
tivat nem fogalmaz meg a mii. Egyik feln6tt szereplé sem sokkal »blindsebb« a méasik-
nal, csak eligazitani prébalja a sajat sorsat, ami sziikségképpen vezet az elhallgatasok és
kimondasok mas és mas aranyahoz. A titkok napvilagra keriilése sem okvetleniil végze-
tes fejlemény, legfeljebb a narrativak atrendezésére kényszeriti a szerepldket. Egyediil a
kislany, Hedvig pusztul bele Gregers Werle mesterkedéseibe, mivel olyan valasztas elé
kertil, melyben nincs mddja jrafogalmazni helyzetét.”. A relativitds gondolatat ez az
értelmezés azzal tAmasztja ala, hogy hangsulyozza hazugsagok és igazsagok relativi-
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tasat, példaképpen pedig meggy6z6 modon arra hivatkozik, hogy Gregers ,,magasz-
tos »ideai« maguk is éppugy »hazugsagoknak« mutatkoznak, mint mindaz, amit ta-
mad (kiilondsen a zardjelenetben)” (12)

En inkdbb mégis annak az allispontnak az elfogadasara hajlok, mely szerint a darab
egy ,,mozzanatot érintetleniil hagy: az idealok szépségét — »onmagukban«. Ezek az esz-
mények csak akkor nevetségesek, ha mint kovetelmények a kispolgarok kicsinyes életét
akarjak megjavitani. De nem komikusak akkor, ha — mint a maganyos ember almai —
megmaradnak rezignalt vagyaknak, szép illuzidknak. Az idedl, mint a testetlen vagy li-
rdja tovabbra is tragikus szépségében tiindokol: tragikuma testetlenségében van, tudatos
lemondasaban minden valosagrél. Ibsen tehat itt is, mint egész életmiivében mindig,
megtartja alakjainak, konfliktusainak kett6s megvilagitasat: egy kegyetleniil realis, lelep-
lezd és egy megbocsato, felmentd, az idealokat védod lirai fényt.” (13) Maga a cinikus
rezonér, Relling sem az idealokat magukat tagadja. Gregersnek ezt mondja: ,,Megint
olyan embereken akarja szdmon kérni az eszményeit, akik, hogy Gigy mondjam, nem fi-
zet6képesek.” Ez a mondat nem tagadja az eszmények érvényét, akkor ugyanis nem len-
ne értelme a ,,fizetOképesség” fogalmanak, csak némileg nietzschei felhangokkal kiilonb-
séget tesz az atlagemberek ¢s ,,fizet6képes” nagy individuumok kozott. Az eszményeket
sem altalaban, hanem csupan a két Ekdal, illetve Gregers életének kontextusaban ming-
siti hazugsagoknak. Ez a nietzschei felfogas nem tartja mindenki szamara kdvetendonek
¢és kovethetonek a gondolkozas és az erkolcs konvenciokat elvetd, keresd-kockaztato au-
tonomidjat, s ebben az értelemben mindsithetd arisztokratikusnak. Ahogy a fiatal Lu-
kdcs Gyorgy irja: ,,Az individualizmusnak arisztokratikusséa kell valnia, hogy ne valjék
beldle groteszk bolondsag, donquijotteria.” (14)

Arthur Miller: Az iigynok halala (1949)

Mi ujat hozott Miller Ibsenhez képest? ,Az ligyndk halala’-ban (715) nem csupan beszél-
nek a multrél, hanem a térténtek megelevenednek, lathatova is valnak. A némileg mester-
kélt nyomozast, multfeltarast az emlékezés spontan folyamata valtja fol. Millernek nincs
sziiksége Gregershez hasonld, a semmibdl eldkeriilt, ugyanakkor bennfentes — szimatold
— szereplore. Willy Loman emlékei — hala a filmmiivészettdl eltanult flashback-technika-
nak — a szinpadon kdzvetlentil lathatova valnak. ,Az igyndk halala’-ban tehat ujfajta meg-
oldast nyer az Ibsentdl ismert formaprobléma: a multbeli, epikus jellegli életanyag ¢és a
drama eredend¢ jelen idejiisége kozotti konfliktus, ,,az emlékezetben é16 mult mint téma”
és ,,a tér- ¢és idébeli jelen mint dramai formakdvetelmény” kozott fesziilo ellentmondas.
»Alapvetd valtozas az, hogy (Miller) elhagyja a cselekménynek alcazott analizis technika-
jat. A mult mar nem erészakolt dramai vitakban szélal meg, mint ahogy a figurak sem
lesznek — a formaelv kedvéért — uraiva multbeli €letiiknek, aminek a valosagban csak ka-
bult dldozatai voltak. Ellenkezdleg, a mult tigy jelenik meg a szinpadon, ahogy az életben
is el6 szokott 1épni: a sajat akaratdbdl, a »mémoire involontaire«, az dnkéntelen emléke-
z¢€s prousti gesztusa révén. Ezzel egytttal megmarad csupan szubjektiv élménynek, s nem
valtozik a kdzdsen végrehajtott multkutatas révén interperszonalis latszathidda olyan em-
berek kozott, akiket egy életen keresztiil nem tudott 6sszekotni. Igy 1ép a modern drama-
ban az emberek kozotti cselekmény helyére, mely a mult feletti itélkezésre kényszeritene,
annak a maganyos embernek a lelkidllapota, akin az emlékezés erdt vett.” (16)

Mi valtja ki a darabban az emlékezést? Willy Loman, a hatvanadik évén tal jar6 keres-
kedelmi {igyndk az idegdsszeroppanas sz¢€lén all, egymas utan tobbszor vesztette el mos-
tanaban uralmat autdja folott, mert alameriilt gondolataiban, megszalltak emlékei. Mik is
onkéntelen multkutatasanak, multba siippedésének, idegdsszeroppanasanak okai?

Harom tényez6 is hat ra. Egyrészt néhany honappal kordbban beosztasaban visszami-
nositették, a kezdd utazd tigynokdkhoz hasonléan nem kap fix fizetést, csak jutalékot az
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eladott aru utan. Masrészt nagyobbik fia, Biff hazatért, és az ¢ jelenléte szembesiti Willy-t
sajat kettds, sziildi és lizletemberi kudarcaval. Sem az apabol, sem a fiibol, sem Willy-bol,
sem Biffb6l nem lett nagymend, sikeres ember. Harmadrészt nemrég érkezett Bennek,
Willy sikeres batyjanak és mitikus apahelyettesitd figurdjanak a halalhire. Ezek a kivalto
okai Willy dnkéntelen emlékezés formajat 61td, de azért mélyszerkezetében nagyon is cél-
iranyos multkutatasanak, 6nvizsgalatanak.

Akarva-akaratlanul az a kérdés iildozi Willyt, hogy hol rontotta el, hol rontottak el.
Meért nem lett Biffbol sikeres ember, miért nem tud felnoni? Biff ugyanis majd harminc-
Ot éves, és se felesége, se allasa, se otthona, se autodja. (,,Kamasz maradtam, se feleségem,
se szakmam... akér egy kamasznak.”)

A drama két szinten, két idésikban jatszodik. Jelen idejii cselekménye — az epilogus
jellegii rekviemet nem szamolva — b egy nap: hétf6 koraestétol kedd éjszakaig. Mint a
klasszicista draméakban. Ez a cselekményszal — s egyben a drama egésze — azzal veszi
kezdetét, hogy Willy, miutan vezetés kdzben jbol kikapcsolt a tudata, varatlanul haza-
tér. A multbéli cselekmény: az iigynok egész élete, elsdsorban azonban néhany olyan ese-
mény, amely masfél-két évtizede, a ma 35 éves Biff tizenéves koraban zajlott le. A két
id6sik athatja egymast, a mult hol ellenpontozza, hol magyarazza a jelent, de mindig je-
lenbeli események, targyak vagy helyzetek idézik f6l a multbéli parhuzamot vagy ma-
gyarazatot. A mai autorol folytatott beszélgetés idézi fel a sracok hajdani kocsifényesi-
tését. Linda, a szeretd feleség iranti gyongédség mostani elaradasa és az ezt megkeseritd
blintudat hullimain uszik be Willy tudataba a korabbi hiitlenség emléke, az a bostoni N6,
akinek Willy harisnyakat ajandékozott — mikozben Linda szorgalmasan stoppolgatta a ré-
gieket. Az emlékképek megelevenedése fokozatos és 1élektanilag rendkiviil hiteles. Az
idegileg kimeriilt és rohamosan 6regedd Willy mostanaban egyre tobbet beszél magaban:
ezek a féloldalas parbeszédek alakulnak at fokozatosan a kivetitett tudat lathatova valo
szinpadan valodi parbeszédekké. Willy eleinte egy nem lathatd személyhez beszél (elébb
csak az orra ald, majd szemét a szinpad egy meghatarozott helyére szogezve), késébb a
nézo is hallja a szinpad mdgiil a megszoélitott személyt, végiil pedig a mult megidézett
alakja lathatova is valik.

A fokozatos attiinéseket (Gjabb, a filmmiivészet eszkoztarabol kolcsonzott forma-
elem!) szinpad-technikailag az eldtér és hattér jatéka, az atvilagithato falak és a vilagitas,
a reflektorokkal valo kiemelés és a sotéttel valo eltiintetés teszi lehetové. Az ,,alakok
minden kiilonosebb figyelmeztetés nélkiil 6nmaguk szinészei lehetnek, mivel azt a val-
tozast, amely a multbeli-emlékezésbelibe vezet, epikai formaelvek iranyitjak. Ezzel a
dramai egységet is megsziinteti, mégpedig kovetkezetesen: az emlékezés nemcsak azt je-
lenti, hogy megsokasodnak a helyszinek, és sokféle lesz az id6, hanem azt is, hogy meg-
szlinik a kettd [a tér és a helyszin altal jelzett id6] azonossaga”. (17) Ugyanakkor — s e
tekintetben nem egészen értek egyet Peter Szondival — az emlékek céliranyosan adagolt
elemzd (analitikus) logikat kovetnek. Az ,.eredendd biin”, az a pillanat, amely Biff sor-
sénak kisiklasat mintegy magyardzza, egyrészt Willy kérdésekben is megfogalmazott tu-
datos okkeresésére adott valaszként jelenik meg, masrészt felszinre keriilése a masodik
felvonas kozepéig késleltettetik. Vagyis az ,Oedipus kiraly’-ban és ,A vadkacsa’-ban ta-
pasztaltakhoz hasonldan az ,,6sok” a mii vége felé tarul fol teljes mélységében. Biff, mi-
utan megbukik a matematikavizsgan, imadott apjahoz utazik Bostonba tdmaszért, és ott
hiitlenkedésen éri. Ez a felfedezés donti romba idealizalt apaképét, ez értékelteti at csa-
lassé, hazugsagga Willy egész magatartasat. Ennek a traumanak a kdvetkeztében nem ké-
sziil fol a potvizsgara, innentdl kezdve valik talajtalan 1ézengévé. Ez a magyarazata a ko-
z0ttiik tizenhét éve fesziilt viszonynak. (Mas kérdés, hogy a csalddasnak, traumanak ilye-
tén feldolgozasa, illetve fel nem dolgozasa maga is magyarazatot igényel, maga is egy-
fajta — ontudatlan — blinbakképz6 élethazugsag. Nem is kicsit hasonlatos Gregers neuro-
tikus-elfojtott bosszivagyahoz és potcselekvéseihez.)
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Az emlékezés egyszerre céliranyos-analitikus és ugyanakkor dnkéntelen mivoltat pél-
dazza a bostoni in flagranti elhelyezése a cselekményszerkezetben, és maga a jelenbeli
szituacio, amely ezt az elfojtott emléket Willy tudataban felszinre hozza. Itt is érvénye-
siil az az analitikus szerkesztésmod alakvaltozataként folfoghat6 elv, hogy a multbeli je-
lenet a jelenbeli esemény parhuzamaként és egytttal magyarazataként jelenik meg.

Egyrészt az étterem mosdojaban felrémlo emlékeket két parhuzamos kudarctdrténet és
az err6l sz6l6 beszamolok el6zik meg. A két felvonasos darab masodik felvonasaban két
hasonlé kudarc tantii vagyunk: apa és fiu, Willy és Biff elmennek egy-egy fonokhoz,
jobb allast, illetve vallalkozashoz kezd6tokét kérni. Willy-t fiatal fdnoke, Howard nem
jobb allashoz juttatja, hanem kirugja, Biffet Oliver pedig hat 6rdig varatja, majd csak egy
pillantast vetve ra elmegy mellette. Willy torténetét a szinpadon latjuk, Bifférdl csak a fin
szamol be az étteremben, ahova dccsével, Happy-vel még reggel meghivtak apjukat,
hogy este egyiitt tinnepeljék a remélt sikert. Willy kirugatasa utan és a vacsora el6tt még
benéz dnzetlen €s neki biztos allast és fix fizetést — hidba — kinald hiiséges baratjahoz,
Charleyhoz. Itt taldlkozik Charley szerény és Biffel ellentétben sikeres fiaval, Bertrand-
dal, akitdl nyiltan megkérdezi, hogy mi is Biff sikertelenségének oka, és a matek-bukas
utan miért is nem ment el a fit (a szorgalmas Bertrand lusta, de hajdan oly népszerii osz-
talytarsa) a potvizsgara. Bertrand elmondja Willy-nek, hogy a fordulat nem maga a bu-
kas volt, hanem utana, bostoni latogatasa soran tortént valami Biffel. Akkor, ezutan ,,ad-
ta fol”. Ezzel az félinformacioval a tudataban érkezik Willy az étterembe.

Masrészt az étteremben olyasmi zajlik, ami — ellentétes — parhuzamba allithat6 a bos-
toni afférral. A fitkk ndkkel cicaznak, és magukra hagyjak némileg ittas apjukat. Ahogy
most nék miatt hiitlenek lettek a fitk apjukhoz, Ggy érezte magat Biff elhagyva és be-
csapva, amikor az osztalyvizsgan (,,érettségin’) vald elbukas utan tamaszért, segitségért
apjahoz szaladt Bostonba, akit azonban nem egyediil, hanem egy idegen asszonnyal (a
Novel) talalt a hotelszobaban. A parhuzamot az is exponalja, hogy a mostani étteremnek
Eziist Tanyér, a hajdani bostoni szalloddnak Arany Kulcs a neve.

Az étteremben, majd késo este otthon apa és fia, illuzidk és realitas szembesiil egymas-
sal. Biff leszamol az illazidkkal, a ,,felvagassal”, kimondja, hogy mindketten ,,tucatem-
berek”, akik hiabavaldan iildozték a siker almat. ,,Sose vittem semmire. Mert annyi ha-
zugsagot pumpaltal belém, hogy amilyen holyag lettem, senki sem parancsolhatott ne-
kem. (...) Nekem mindig két hét alatt kellett vezérigazgatova el6lépnem. Hat ebbol
elég!”. Biffel ellentétben Willy nem képes vagy inkabb nem hajlandé leszamolni az illa-
zidival, dlmaival. Azzal az illuzidval, élethazugsaggal, ami nem csupan egyéni Onaltatas,
hanem e dramaban egy kollektiv nemzeti mitoszban, egy meghatarozé tarsadalmi ideo-
logiaban gyokerezik.

Az ¢lethazugsag, az illuziok masik neve itt az amerikai alom. Vagyis az a gondolat,
hogy a végtelen lehetdségek orszagaban barkibdl — akiben elég az akarat és a tehetség —
barmi lehet, hogy barki milliomossa valhat. E sikercentrikus és fennkdlten individualista
ideoldgia nézdpontjabol szégyen a szegénység, a kudarcok megvalldsa; az alkalmazotti 1ét
pedig lefokozott, masodlagos 1ét csupan. A hatvanas-hetvenes évek hippi-mozgalma ez el-
len a sikercentrikus ideoldgia ellen lazadt. Nem véletlen, hogy a lazad6 rock-nemzedék
egyik emblematikus figuraja, Bob Dylan igy énekelt egyik dalaban: ,,Nincs nagyobb siker
a kudarcnal, de a kudarc sem igazi siker”. (18) A lazado ellenkultura a hatvanas években
annak a gondolatnak a fonakjat fogalmazta meg, amely Willy Loman életét vezérelte,
amely puszta bioldgiai 1éténél is fontosabb volt szamara. Biff pedig egyfajta protohip-
piként (el6hippiként) vonul ki az érvényesiilésért folytatott harcbol a természetbe: ,,Miért
torom magam olyasmi utan, amihez semmi kedvem? Mit keresek egy iizlethazban, mikor
masra sem vagyom, csak a szabad mezodre, oda, ahol megtudhatom végre, ki vagyok”.

Willy azonban rabja a sikerkultusznak és a maganyos harcos klasszikus amerikai indi-
vidualizmusanak. Ez akadadlyozza meg abban, hogy az 6nallosag (a sajat iizlet vagy leg-
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Charleytol elfogadjon egy szerény, de biztos fizetéssel jaro allast. Az idds ligynok inkabb
az Ongyilkossagot s az albalesett6] remélt biztositasai dsszeget (a nagy pénzt, 20.000 dol-
lart) valasztja, mint az 6nallésag dlmanak foladasat. Ez a valasztas megadja az alaknak azt
a tragikus dimenziot, amit Ibsen dramajanak felnétt szereplditdl, Hjalmartol, Gregerstol
megtagadott, s csak Hedvignek ,,engedélyezett”.

,Az ligyndk halala’ értelmezhet6 az amerikai alom tragédidjaként (1), az Onaltatas
egyetemesebb emberi tragédidjaként (2), de értelmezhetd ugy is, mint az apa-fiu kapcso-
lat draméja (3) vagy mint a felnOni nem tudas tragédiaja (4).

Mint mar emlitettem, Biff maga mondja az elsé felvonas elején testvérének,
Happy-nek, hogy bar 35 éves, ,.kamasz (boy!) maradt”. Miért? A valasz talan abban rej-
lik, hogy a hatvanéves Willy, az apa sem tudott felnéni. Mostani idegdsszeroppanasa,
idegkimertiltsége is kamaszos identitasvalsag, amely abban mutatkozik, hogy nem tudja,
kicsoda is 6 valdjaban, miért nem annak latjak, akinek magat latni szeretné. (A kitling
szocialpszichologus, Erikson az énazonossag valsagat, a , ki vagyok én” kérdésének ége-
té el6térbe keriilését jellegzetes kamaszkori fejlddési valsdgként definidlja.) De miért
nem tudott az apa sem felnoni? A lehetséges valasz a kovetkezd: ahogyan Biffnek, ugy
Willy-nek is hianyzott a kdvethetd felnétt szerepminta.

A drama harom, Willy személyiségének kiformalodasat befolyasolo apafigurat, sze-
repmintat is megidéz. Az els6 Willy vér szerinti apja, aki azonban a kisfia haroméves ko-
raban otthagyta a csaladot, igy a kamasz Willy szdmara nem szolgalhatott valddi szerep-
mintdul. A hattérben azonban — mint legendas és kovethetetlen figura — ott van, és nyug-
talanitja fiat. Az apa elérhetetlen példakép, aki nemcsak kereskedd, hanem feltalalo és
miivész is volt, aki nemcsak arulta, hanem készitette is a fuvolakat, melyeken gyonyori-
en jatszott. A jenki vandorkereskedd mitikus alakja a hattérbol hallhaté fuvolaszé forma-
jaban a darab kezdetétdl jelen van. Ez a fuvolaszo a visszahozhatatlan régmultat a jelen-
ben is folyvast felidézo ,,vadkacsaja” Miller drdméjanak.

A masodik apafigura a sikeres baty, Ben. O képviseli az érvényesiilés vadnyugati mo-
delljét. A dzsungelben (Alaszkaban és/vagy Afrikaban) hirtelen gazdagodott meg — alig-
ha tisztességes ¢és er6szakmentes modszerekkel. Alakja inkabb viziokban, mint realis em-
lékképekben 1dézodik fel — a Charley altal megtestesitett, szorgalmon és szerénységen
alapuld ,kisszerti” érvényesiilési Ut ellenpontjaként. Aligha véletlen, hogy latomasos
alakja eldszor az els6 felvonasban, a Charleyval folytatott beszélgetés és kartyaparti koz-
ben jelenik meg, a masodik felvonas vége felé pedig Willy éppen vele beszéli meg a biz-
tos allas helyett valasztott ,,nagy lizletet”, a biztositasi csalasként értelmet nyerd ongyil-
kossagot. A félénkebb és alighanem tisztességesebb Willy szamara valosziniileg 6 sem
jelentett kdvethetd szerepmintat. Alakja a kisember szamara inkabb mitosz, az elmulasz-
tott lehetdség jelképe, mintsem realitas. Ugyanakkor Willy nevelési elveit és ezen keresz-
tiil Biff sorsat mégis erdsen befolyasolta: Biff csinytevéseinek, labda- és épitdanyag-lo-
pasainak 6 a kozvetett ihletdje, Willy az 6 ,,vadkapitalista” értékrendjének kisugdrzasa
miatt nem itéli el erdteljesebben fia ismétlddd szokassa valo s végiil bortonbiintetést ho-
76 vétkeit.

A harmadik — és végiil valoban példaképiil valasztott — apafigura egy bizonyos Silver-
man (lasd Silver Plate étterem és Golden Key (79) hotel!) nevii kereskedo, aki az emberar-
cu kapitalizmust testesiti meg Willy Loman, az amerikai kisember (20) szdmara. Azt az ide-
alt képviseli, mely szerint a sikeresség feltétele az, hogy kedveljék az embert, hogy népsze-
ri ("well liked”) legyen. Ennek a szentimentalis-naiv sikerfelfogasnak a jegyében Willy
Biffet arra nevelte, hogy a kemény munkanal (a tanulasnal, azaz Charley fianak, Bertrand-
nak az Utjanal) fontosabb és célravezetdbb a népszeriiség €s a sportban elért siker.

Mint kideriil, nem a matematika-bukas, hanem az addig idealként kezelt apaban valo
csalodas tette Biffet sikerképtelen és felnéni nem tudoé emberré. No meg a belsdvé tett tii-
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relmetlen apai elvaras, hogy neki gyorsan nagymendéve, fonokke kell valnia. Biff elobb
no fel, mint apja: a darab végén leszamol mind az apja elleni indulattal, mind az elvara-
soknak valo megfelelés vagyaval.

A drama egésze azonban nem engedi meg, hogy kdnnyen lerazzuk azt a kérdést, hogy
szabad-e, kell-e almodozni a sikerrdl, a nagysagrol, hogy lehet-e, kell-e a valdsagnak lat-
sz6 pillanatnyi valami mdgé vagy azon tul tekinteni. A ,Rekviem’ cimii epilogus megga-
tolja, hogy konnyen itélkezziink Willy onaltatasa f616tt. Ma, amikor a vallalkozas nalunk
is divatos tarsadalmi jelszova valt, érdemes Willy Loman almodozasan elgondolkoz-
nunk, foképp, ha elfogadjuk Charley Willy sirja folott elmondott szavait, melyek szerint
az ligynoknek, a kereskedének almodoznia kell, hisz ambicidk, dlmok nélkiil nem kezd-
het bele semmibe: ,,Az ligyndk alomvilaggal ligynokol — ez a mestersége”.

Kérdés, hogy az analitikus drama formaproblémajara a Miller-drama altal adott érvé-
nyes valasz miért nem alakitott ki folytathatd format, miért bizonyult sikeres, de egysze-
ri kisérletnek. Valdszinti, hogy a félig vallalt filmszeriiség legalabb annyira problemati-
kus, mint az ibseni regényszeriség. Ebben a drdméban az idegkimeriiltség, a szenilis mo-
tyogas, monologizalas 1élektanilag és dramaturgiailag hiteles format kinalt, de ugyanez a
flashback-technika mas Iélektani és tarsadalmi helyzetek megjelenitésében alighanem
mesterkélt és epigon jellegli megoldasokat sziilne.
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