Mit tehet az iskola?

Roma-kép az iskolaban

A killénbozo tarsadalmi csoportokhoz, igy a magyarorszdgi cigdny-
sdghoz fiiz6do attitiidék a szocializdcio sordan alakulnak ki mdr gyer-
mekkorban. Milyen hatdssal van az érzelmek kialakuldsdra a mai
magyar kozépiskola? Mit tud tenni az eloitéletek megelozéséért az a
kozoktatds, mely dokumentumai alapjdan zdszlajdra tiizte a demokra-

tikus dllampolgdri nevelés eszmeiségét?

vanulasa, az elditélet kutatasa tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik Ma-

gyarorszagon is. E kutatdsoknak csupan csokorba gytijtése is komoly tudomanyos

munka. Egy iskola-vizsgalat ismertetésének bevezetéseként itt csak a téma szempontja-
bol fontos vizsgalatokat kivanjuk egy-egy mondatban ismertetni.

Hann Endréék a magyarorszagi ciganyokrdl a hetvenes évek végén €16 kép feltarasat

a ciganysag egyes meghatarozasainak koriiljarasaval kisérelték meg. A vizsgalat soran a

kutatok 1ényegében arra voltak kivancsiak, hogy a megkérdezettek kit tekintenek cigany-

V4

ﬁ nemzetiségekhez, etnikai kisebbségekhez fiiz6d6 viszony és annak egyik megnyil-

igy kidertilt, hogy a vizsgalt személyeknél ,,a cigany identitas stabil elemei, az egyén, sot
leszarmazottai életében sem megvaltoztathatd tényezoi hangsulyozddtak: mindenek el6tt
a szarmazas ¢s a kiils6”.

2

~magyar” ,,cigany
vérségi 24% 43%
foldrajzi 59% -
identitas 23% 6%
nyelv 16% 8%
kiilsé - 17%

1. tablazat. A vérségi, foldrajzi stb. identitas valamilyen formaban valo megfogalmazasa

Lazar Guy 6sszefoglalé tanulmanya az identités felél kozeliti meg a csoportkozi viszo-
nyok kérdését. Attekinté tanulmanyaban két évtized azon szocioldgiai vizsgalatait fog-
lalja 6ssze, melyek a nemzeti identitas és az elditélet kozotti 6sszefiiggésekre vilagitanak
ra. A ciganyok jellemzése az altaluk vizsgalt személyek korében éppoly sztereotip, mint
a magyaroké vagy a zsidoké. Mindharom tarsadalmi csoport 1ényegében ,,megbizhat6”,
»eroszakos”, ,,vendégszeretd” €s ,anyagias”’. A vizsgalatok koziil megemlitendé még
Faébidn Zoltan TARKI ,Holnap”-felvétele, mely 1996-ban az 4talakulassal kapcsolatos
politikai attitidokre iranyul, illetve Barcy Magdolnaék (1996) vizsgalata a massagrol,
mely 800 kozépiskolas didk korében késziilt adatfelvételen alapszik. A kérddives vizsga-
lat alapjan Barcyék megallapitjak, hogy ,,elég merev hatarok vannak roma és nem roma
népesség kozott. [...] A »véleménygettd« elsdsorban félelmi és egyéb indulati projekci-
okban mutatkozik meg.”

A nemzetiségi, etnikai csoportok iranti attitidokkel kapcsolatos szamtalan dsszeha-
sonlito vizsgalat koziil kiemelendd az az 1998-ban végzett nemzetkozi ISSP eléitélet-ku-
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tatas, mely huszonharom orszagban a 18 éven feliiliek (N = 32 000) idegenekhez, a sajat
nemzethez, illetve eurdpai kisebbségekhez vald viszonyat vizsgalta. A kutatasbol az de-
riilt ki, hogy bar a xenophobia jelensége nem ismer orszaghatarokat, Kelet-Europaban
sokkal nagyobb méreteket 6lt, mint nyugaton. Hipotézisiink, miszerint e tekintetben is 1é-
tezik valamiféle kozép-kelet-eurdpai régid, nem igazolodott: a hazankban, Szlovakiaban,
Csehorszagban és Lengyelorszagban megkérdezett minta markansan elutasitd valaszokat
adott, éppen ugy, mint a még keletebbre esd orszagokban megkérdezettek tették.

Egy iskolakutatas eredményei

1999. novembere és 2000. majusa kdzott kérdbives és interjukon alapuld vizsgalatot vé-
geztlink Pécsett. (1) A kutatas keretében a varos Osszes kozépiskolajanak minden 11. osz-
talyos tanuloja kitdltotte az altalunk szerkesztett kérddivet. (2) Célunk a kdzépiskola érték-
atadasi folyamatainak feltérképezése volt, arra a szocializacids kozegre forditva a figyel-
met, mely a didkot demokratikus allampolgarra kivanja nevelni. Ehelylitt a vizsgélat egyet-
len szeletérdl, a mintat alkotd 1754 didk ciganyokhoz vald viszonyérdl kivanunk irni.

Ugy gondoljuk, hogy a masik csoporthoz vald elfogado jellegii viszony a demokrati-
kus gondolkodasmod donté eleme. A kdlesondsség hianya, az elditéletesség, a tolerancia
hidnya egyben a demokratikus allampolgari magatartasmod hianya is. Hangsulyozzuk,
hogy nem a sokat emlegetett massaggal kapcsolatos attitiidok feltarasa volt az elsddleges
cél a kutatas soran. Nem gondoljuk ugyanis azt, hogy a ciganyok énmagukban masok
volnanak: az egyes cigany emberek kozott legalabb akkora lehet a kiilonbség, mint ciga-
nyok és nem ciganyok kozott vagy egy-egy nem cigany ember kozott. Ugyanakkor a ci-
ganysaghoz fiz6d6 kognitiv viszony egy sor mas attitid és képesség meglétének vagy
hidnyanak a lakmuszpapirja. {gy a szolidaritas hianya érheté tetten akkor, ha valaki nem
hajlandé padtarsaul elfogadni az ujonnan az osztalyba érkezd cigany didkot. A kolcso-
nosségre, onreflexiora valo képesség teljes hidnyarol ad szamot az, ha valaki nem enged-
né meg, hogy telepiilésére koltozzon egy cigany fiatal, egyszerlien azért, mert 6 maga
nem képes a helyzetet a masik ember szemszogébdl elképzelni, hogy tehat 6t is elutasit-
hatjak hasonl6 médon. A roma kisebbségre iranyuld eléitéletesség mogott meghtizodo
ciganyellenes attitlidok kialakulasaért a szocializacio a felel6s, a vizsgalat adatait ele-
mezve arra vagyunk kivancsiak, mennyiben felel6s mindezért az iskolai szocializacid, a
csalad és mas szocializacios kozegek mellett.

Ki a cigany?

A szocioldgia tudomanyanak berkein beliil éppugy nincs egységes allaspont arrol, ki
is szamit ciganynak, mint a hétkdznapi gondolkodasmod terén. A kutatok legnagyobb ré-
sze Onbesorolas alapjan tekint valakit cigdnynak — elméletileg. Gyakorlatilag azonban —
igy példaul Kemény Istvanék széles korben ismert vizsgalata — a kérddives kutatdsok so-
ran a kornyezet meghatarozasat tartjak mérvaddnak, ellenkezd esetben a szamtalan jog-
sértés miatt gyakorlatilag joszerivel nem lenne kivel adatfelvételt végezni, olyannyira le-
csokkenne a ciganyok szama, nagyon kevesen tartanak magukat ciganynak egy hivatalos
kérdbives kutatas soran. Mas kutatok (Ladanyi Janos, Szelényi Ivan) ezzel szemben azt
a személyt tartjak cigdnynak, aki 6nmagat annak vallja. A tudomanyos vizsgalddas soran
a definicié lényegében attdl fiigg, hogy mire kivanjuk azt hasznalni, a hétkdznapi élet
meghatdrozasai azonban jelzésértékiiek az illetd vilagképérdl, értékitéletet rejtenek. A
,»hem tudom megallapitani” és az ,,aki onmagat ciganynak vallja” tipust besorolas nyil-
vanvaldan inkabb az individuum joganak elismerését jelzi, mig a borszin vagy az élet-
mad alapjan valé definicié mar dnmagaban is szamos elditéletet sejtet. (2.a tablazat) Mi-
rol is van sz6? Magyarorszagon 6dnmagaban a cigany sz0 is tudattartalmakat és érzelme-
ket hiv el6, rdaddsul azonnal. Nem hiszem, hogy van olyan 10 éven feliili ember hazank-
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ban, akinek ne volna valamiféle véleménye e kérdéssel kapcsolatban. Mindannyian gon-
dolunk valamire, ha azt halljuk, ,,cigany”. Ha valaki az életmdd alapjan itél valakit ci-
ganynak, az napjainkban és foldrajzi régionkban a cigany definiciot a szegénységhez, a
rossz lakasviszonyokhoz, a munkanélkiiliséghez tarsitja. Mindez pedig szoros kapcsolat-
ban all a kdrnyezet megitélésével. A kézgondolkodas 1ényegében tautologikusan kisérli
meg definialni azt, hogy ki szamit ciganynak: cigany az, akinek olyan az életmoédja, te-
hat szegény, sziikosen lakik stb. Kovetkezésképpen, ha egy rossz allapotu, vizes falu
kunyhohoz érkeziink, joggal varhatjuk, hogy onnan ciganyok fognak kilépni. Aki viszont
nem szegény, nem munkanélkiili, az nem is cigany, igy aztan a cigany kategoriaja tijra és
Ujra valamiféle rosszhoz, nélkiilozéshez, gyengébbhez kotddik. Ki gondolna, hogy a
szomszédban lako tizemmérndk cigany lenne: 6 tizemmérnok...

megoszlas %
akit a kornyezete annak tart 67 42
aki 6nmagat ciganynak vallja 588 37,1
akinek sotét a bére szine 127 8,0
aki ciganyul beszél 55 35
aki cigany életmoda 465 29,3
nem tudom megallapitani 200 12,6
aki ciganynak sziiletett 83 53
0sszesen 1585 100,0

2.a tablazat. Kit tartasz ciganynak?

Hogy a fentiekben leirtak nem csak feltevések, azt az bizonyitja, hogy dsszevetve a ci-
ganyokkal szembeni toleranciat némiképp indirekt modon vizsgalod kérdéssel kibonta-
koznak a definiciok mogott huzodo érzelmi tartalmak. A didkoknak —2 és +2 kozott kel-
lett osztalyozniuk azt, hogy mennyire értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,Magyar-
orszagon az embereknek tobb megértést kellene tantsitaniuk a ciganyokkal szemben.” A
2.b tablazatban talalhatd negativ szamok a kijelentés elutasitasanak mértékét, mig a po-
zitivak annak elfogadasat jelentik.

.ciganyokkal tobb megértést” pontatlaga

akit a kdrnyezete annak tart -0,1818
aki onmagat ciganynak vallja 0,2914
akinek s6tét a bbre szine -0,6800
aki ciganyul beszél - 0,4528
aki cigany életmodu -0,3709
nem tudom megallapitani 0,2690
aki ciganynak sziiletett - 0,0600

2.b tablazat. Kit tartasz ciganynak?

Tarsadalmi tavolsag

A kérddiv harom tarsadalmi csoporthoz vald viszonyt probal mémi: a cigdnysaghoz, a zsi-
dosaghoz és a homoszexualisokhoz fiizod6 érzelmi beallitodasra kérdez ra. Mindharom cso-
porthoz tarsadalmi tavolsag skalat szerkesztettiink, melyek hét, illetve hat (3) fokozattal in-
tenzitasfokozattal mérik az attitlidoket. Az eredeti Bogardus-skala (4) kérdéseit a kérdbivbe
oly médon adaptaltuk, hogy az az iskola falai kozott relevans legyen. (5) igy a hét fokozat a
kovetkezd lett: a kérdezett diakoknak el kellett donteniiik, elfogadnak-e vagy sem, hogy az
adott csoport tagja: 1. Magyarorszagra koltozzon lakni, 2. arra a telepiilésre koltozzon, ahol
a kérdezett €1, 3. a kérdezett szomszédsagaba koltozzon, 4. abba az iskolaba jarjon, ahova a
kérdoivet kitoltd didk jar, 5. padtarsa legyen, 6. baratja legyen, 7. hazastarsa legyen.
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Minden egyes kérdés harom valaszlehetdséget tartalmazott, melyeket a kovetkezokép-
pen kédoltunk: igen = 1, nem = -1 és a nincs valasz = 0.

~Megengednéd-e egy altalad ciganynak tartott fiatalnak, hogy...” Igen (+1) Nem (-1) N.v. (0)
1. Magyarorszagra kolt6zzon lakni? 941 472 258
2. abba a varosba/faluba koltozzon, ahol Te élsz? 845 571 253
3. a szomszéd hazba koltdzzon? 630 736 299
4. abba az iskolaba jarjon, ahova Te jarsz? 1016 398 254
5. a padtarsad legyen? 573 706 382
6. El tudod-e képzelni, hogy a baratod legyen? 795 523 346
7. El tudod-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen? 119 1230 314
3. tablazat.

A valaszok megoszlasabdl kidertilt, hogy modszertanilag nem beszélhetiink skalarol,
mivel az igen vélaszok nem fokozatosan csokkennek az 1. kérdést6l a 7-ig haladva. A 3.
tablazatbol latszik, hogy a 4. kérdésre (iskolatérs) és a 6. kérdésre (barat) kiugréan ma-
gas szamban sziilettek elfogadd valaszok. Komoly informacidémennyiséggel birnak a be-
ikszelt ,,nincs valasz” lehetdségek is: ezek nem sorolhatéak be sem a kategorikus igen,
sem pedig a kategorikus nem csoportjaba: a kérdéivet kitdlté diak valamiért az egyes kér-
déseknél tigy gondolta, hogy nem valaszol azokra. Milyen okokbol tette ezt? Nagy a va-
16szintisége annak, hogy nem gondolkozott még el az adott kérdésen: a kérddiv a kutatd
logikéja szerint késziil, azokat az informaciokat kisérli meg 6sszegytjteni a kérdezettdl,
melyre a kérdez6 kivancsi, melyen a kutato gyotrédik esetleg mar évek 6ta, igy jo esélye
van annak hogy a valaszold gondolatai kozott egyaltalan nem e kérdések foglaljak el a
kozponti helyet a hétkdznapok soran. Ebben az esetben bar informaciot vesztiink, am
nem torzul a vizsgalat, szemben azzal a megoldassal, ha nem ajanljuk fel a kérddivben a
»hincs valasz” lehetdséget: nem kaptunk tehat egy olyan igen-t vagy nem-et, mely mo-
g0Ott nincs igazi meggy6z0dés.

A ,,nincs valaszok” masik oka az lehet, amikor a valaszol6 diak pontosan tudja, mi len-
ne az ,,ill6 valasz”, am mégsem akarja azt ikszelni, ugyanakkor a sajat — nem szalonké-
pes — véleményét sem kivanja publikussa tenni: ebben az esetben az iskola, ahova a kér-
dezett jar, valdszinileg szamtalanszor hangstlyozza a tolerancia fontossagat, a tanarok,
az igazgatd egyarant aktiv résztvevdi a demokratikus nevelés folyamatanak, &m a didk
taldn otthonrdl, talan a barati korében meghatdroz6 mas fiataloktol elutasité valaszt hoz.
El6fordulhat végiil az az eset is, amikor a diak tart az osztaly kozvéleményétdl (a didkok
minden esetben belelesnek az onkitoltds kérdbives vizsgalat soran a masik papirjaba), s
példaul egy elutasitd osztalyban nem kivanva kilogni a sorbol nem ikszeli be az elfoga-
do igen-eket. Mindezekért tehat a nincs valasz lehetdségeket a maguk pozitiv vagy nega-
tiv sulyaval kellett ellatni. A hét kérdésre adott valaszok pontszamaibdl egyetlen indexet
alakitottunk ki (CIGINDEX), mely a roméakhoz vald viszonyt méri. A negativ értékek az
elutasitast, a pozitivak pedig az elfogadast jelentik. A kiilonbozé kérdések kiilonbozo
sullyal vesznek részt az index kialakitasaban attol fliggéen, hogy mekkora tarsadalmi ta-
volsagot jelenitenek meg. Igy aki szivesen lat hazastarsul cigany fiatalt, az +7 pontot ka-
pott, mig aki Magyarorszadgra nem engedne be ciganyokat, az -7-et stb.

A minta 6 szazaléka mondhato teljesen elfogadonak, 6k azok a valaszadok, akik mind
a hét kérdésre igennel feleltek. Ezeknek a didkoknak a tilnyomo tobbsége (60,1 szézalé-
ka) azt tartja ciganynak, aki 6nmagat annak tartja. Teljesen elutasito a diakok mindéssze
14 szazaléka volt, akik legnagyobb része a borszin, illetve életmdd alapjan definialja a
roma kategoriat. Fontos az eléallitott index belsd strukturaja, sokan vannak olyanok, akik
példaul ugyan nem latnanak szivesen a szomszédsagukban romakat, mig padtarsként el-
fogadnék oket, vagyis nem a skala logikaja szerint valaszoltak: 894-en (53 szdzalék) van-
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Magyarorszagon az CIGMO CIGTEL CIGSZOM CIGISK CIGPAD CIGBARAT CIGHAZAS
embereknek tobb megértést

kellene tanusitaniuk a

ciganyokkal szemben:

egyaltalan nem értek vele egyet 37 30 23 44 26 46 15
nem értek vele egyet 61 61 55 66 76 70 31
mindegy 75 72 81 70 102 97 61
részben egyetértek vele 68 75 119 63 151 109 150
nagyon egyetértek vele 13 11 17 10 21 19 51
Osszesen: 254 249 295 253 376 341 308
saly: -0,16142  -0,09639 0,176271 -0,28063 0,172872 -0,04399  0,62013
4. tablazat.

nak olyanok, akik nem skalaszerlien valaszoltak, azaz egy tavolabbi tarsadalmi kapcso-
latban nem szivesen érintkeznének ciganyokkal, mig egy kozelebbiben inkabb. Ugy tii-
nik, hogy a nem skala-szertien valaszol6 didkok elfogaddbbak a skala logikéja szerint ik-
szeld tarsaiknal. Sok olyan valaszado van, aki igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy is-
kolatarsként szivesen latna-e ciganyokat, mig a tobbi kérdésre nincs valaszt vagy nem-et
ikszelt. Esetiikben valosziniisithetd, hogy jollehet tisztaban vannak azzal, nem illik az 6
iskoldjukban olyasmit nyilatkozni, hogy oda ne jarjanak cigdnyok, mégis a tobbi teriile-
ten mar inkabb vallaljak elutasité véleményiiket. Ugy tiinik, hogy a kovetkezetes valasz-
adok inkabb elbitéletesek.

skéla-szertien ciganyokkal tobb ciganyokhoz valé elemszam
(kovetkezetesen) megértést (atlag) viszony (CIGINDEX)
valaszolt-e
nem 0,01 4,7699 883
igen -0,1680 -2,2710 750
5. tablazat

A csaladi hattér hatasa

Eredeti hipotézisiink szerint a csalad anyagi-kulturalis hatterétdl nem fiiggetlenek a ci-
ganyokkal szembeni elditéletek. Az adatok alapjan kideriil, hogy az dsszefliggés nem li-
nedaris, hanem a legalacsonyabb ¢&s a legmagasabb tarsadalmi allast sziilok gyermekei az
elfogadobbak. (6. tabldzat) Ugyanez elmondhato a sziilok iskolai végzettségérdl, ami
nem meglepd, mivel az iskolai végzettség s a tarsadalmi statusz 0,874 értékkel korrelal-
nak egymassal. Muranyi erre a kdvetkeztetésre jutott Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor

vizsgélatanak masodelemzése soran.

tarsadalmi allas index ciganyokhoz val6 viszony (CIGINDEX)  , Tobb megértést...”
alacsony (1..3) 1,5758 0
kozepes (4..5) - 1,0490 -0,1902
magas (6..8) 2,3072 -0,0100

6. tablazat

Az iskolai hattér és az osztaly hatdsa

Mas kutatasok (Barcy — Diési — Rudas, 1996. és Orkény — Szabé, 1998.) eredményei
azt mutatjak, hogy minél magasabb képzési szintli az iskola, a didkok annal toleransab-
bak. Ez a mi esetiinkben is igaz, bar a csak gimnaziumi oktatast nyujté iskolak mintha
szerényebb értéket mutatnanak a vegyes iskoldkkal szemben. (7. tdbldzat)
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az iskola altal nyujtott képzés tipusa ciganyokhoz val6 viszony (atlag)
szakmunkasképzo6 és szakkozépiskolai -2,7393
szakkozépiskolai 1,6273
szakkozépiskolai és gimnaziumi 5,9602
gimnaziumi 0,9485

7. tablazat

Erdekes eredményre jutunk, ha nemcsak az iskola szintjén vizsgaljuk a kérdést, hanem
ledsunk az osztaly szintjéig. Ennek 1étjogosultsagat résztvevo-megfigyeléseink és inter-
juink is alatdmasztjak. A képzés maddjat, szinvonalat tekintve egyetlen iskolan belill is
szemmel lathato kiilonbségek vannak osztaly és osztaly kozott. Példaként emlitve a va-
ros egyik legmagasabb presztizsli gyakorl6é gimnaziumat, oda a legjobb koriilmények ko-
zott €16 sziilok gyermekei jarnak, am a gimnaziumban van még egy postaforgalmi szak-
kozépiskolai osztaly, ,,még a Komarov-os id6kbol” (mondja egyik tanar interjuala-
nyunk), meglehetdsen elhagyatott-elhanyagolt teremben. De ez a helyzet tobb olyan
szakkozépiskolaban, ahol szakképzd osztalyok is talalhatok. Az interakcidk talnyomod
tobbsége az osztaly falain beliil zajlik, az osztalyfoénok és a didkok viszonya meghataro-
76 a kozépiskolas évek soran. Dont6 a szocializacios folyamat soran ebben az életkorban
az individuum egészséges fejlédése €ppugy, mint a megfeleld kozosseg kialakuldsa, s
ezek feltételezik is egymast. Igy tehat relevans az osztalyt mint egységet vizsgalni a to-
lerancia, illetve az el6itélet szempontjabol. (8. tabldazat)

az osztalyban zajlo képzés ciganyokhoz val6 viszony éatlaga
szakmunkds - 1.7052
szakkozépiskolai (szakiskolaban) -4.1928
szakkozépiskolai 1.6273
szakkozépiskolai (szakkozépiskolaban + gimnaziumban) 3.6884
gimnaziumi (szakkozépiskolaban + gimnaziumban) 6.3567
gimnaziumi 2.2889
8. tablazat

Es itt egy nagyon fontos kérdés kovetkezik, jelesiil az, hogy mennyiben jatszik szere-
pet a didkok tolerancidjanak (vagy elditéletességének) alakitasdban az iskola, €s mennyi-
ben a csaldd. Szétvalaszthato-e a két hatas? A szegény ¢és a jomodu didkok tlintek az
elemzés soran az elfogaddbbaknak. Ezen beliil meg kell tehat vizsgalni, hogy a két tole-
rans csoport esetében milyen a képzés tipusanak megoszlasa. Két hipotézis allithato fel:
1) a legszerényebb tarsadalmi hatteri diakok egyarant fellelhetéek mindegyik képzési ti-
pusu osztalyban, mig a legfelsébb réteg gyermekei nem; 2) az osztaly tipusa (és ezen ke-
resztiil az iskola) erésebben befolyasolja a magas tarsadalmi presztizzsel rendelkezd szii-
16k gyermekeinek gondolkodasat a ciganyokrol, mint a szegényebbekét. Az elsd hipoté-
zis igaznak bizonyult (9. tdbldzat): az alacsony tarsadalmi allasu didkoknak szinte pon-
tosan ugyanakkora része jar gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy szakmunkas osztalyok-
ba. Ezzel szemben a tehetdsebb csaladbol szarmazo serdiildk haromnegyede gimnaziumi
oktatasban részesiil.

Az osztaly tipusa a regresszid-elemzés alapjan az alacsony tarsadalmi allasu gyerekek
ciganyokhoz val6 viszonydra nincs hatassal, ezzel szemben a magas tarsadalmi allast
sziil6k gyermekeire B=0,1168 értékkel. Az interakciora vonatkozo hipotézis szerint a ci-
gany osztalytars jelenlétének novelnie kell a toleranciat. A 9. tablazat alapjan a hipoté-
zis egy bizonyos pontig igazolddni latszik, am a harom vagy afolotti cigany osztalytars
felett csokken az elfogadas. Ez arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi a feltétele annak, hogy
az osztalyban ndvekedjék az elfogadas mértéke a ciganysaggal szemben. Ezek szerint te-
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tarsadalmi allas-index  szakmunkas szakkozépiskola gimnaziumi Osszesen
alacsony (1..3) 197 198 179 574
34,3% 34,5% 31,2% 100,0%
kozepes (4..5) 113 197 247 557
20,3% 354% 44,3% 100,0%
magas (6..8) 33 98 364 495
6,7% 19,8% 73,5% 100,0%

9. tablazat. Az osztalyban zajlo képzés tipusa

hat nem elegendd a cigény osztalytars jelenléte, hanem a nevel6 munka soran (leginkabb
az osztalyfénoknek) hangsulyt kell forditania a tudatos toleranciara nevelésre az osztaly-
ban. Az osztalyfénokokkel késziilt kérdéiv egyik kérdése a kérdezett pedagdgus ciga-
nyokhoz val6 viszonyat kivanja feltarni. (9) A vizsgalatbol kideriilt, hogy minél tobb ci-
gany didk van az osztalyban, az adott tanar annal elfogadobb (e kérdés alapjan) a ciga-
nyokkal, am mindhiaba: azokban az osztalyokban, ahol tobb cigany osztalytars van, eld-
itéletesebbek a gyerekek és ezen az iskola — jelenlegi allapotaban —, Gigy tiinik, nem tud
segiteni.

cigany tanulok szama az osztalyban ciganyokhoz valé viszony Of6. egyetért-e: ,,ciganyokért
(CIGINDEX) tobbet tett az allam,
mint maguk”

nincs - 1,0035 0,5488

1 3,1450 0,3286

2 11,0230 0,2407

3 0,5921 0,0000

4 -5,5194 -2,0000

5 - 2,6700 -

10. tablazat. A kérdezett didkok, illetve osztalyféndkeik ciganyokhoz valo viszonya a cigany osztalytarsak
szamanak fiiggvényében

Mas szocializacios agensek

A tv-nézés gyakorisaga a vizsgalat alapjan az intoleranciat valoszinisiti (11. tablazat),
mig az Internet hasznalata éppen megforditva: minél tobbet tolt el az illetd serdiild a ha-
16n, ugy tlinik, annal elfogaddbb a magyarorszagi romakkal szemben. Miel6tt azonban a
televizio uton-utfélen vald ifjusdg-rombold hatdsara kezdenénk gyanakodni, kideril sza-
munkra, hogy a sziilok iskolai végzettségének novekedtével csokken a televizio el6tt el-
toltott orak szama és nd az Internet-hasznalat ideje. (10)

Mennyit tévézel? ciganyokhoz val6 viszony
hetente egyszer 4,7875
csak hét végén 2,7724
hetente tobbszor 2,2880
naponta 2,0986
naponta tobb orat -2,2573

11. tablazat

Konfliktus-helyzetek

A vizsgalat részét képezte 6t torténet, melyek mindegyikénél arra kértiik a valaszadot,
dontson, mit kellene tenniiik a torténetek szerepldinek. A torténetekben konfliktushely-
zeteket ismertettiink, s minden esetben négy-négy valaszlehetdséget adtunk meg, melyek
koziil az elso kifejezetten destruktiv cselekvési alternativat ajanlott, a masodik ¢€s a har-
madik valamiféle passziv, mig a negyedik az 6nallo, konszenzuskeresd probléma-megol-
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dasi valtozat volt. A klaszterelemzés eredményeként harom olyan jol elkiilonithetd cso-
port jott 1étre, melyek kdzel azonos szdmu elemet tartalmaznak. A harom klaszter a
,abizd”, az ,,autoném”, és a ,,destruktiv magatartasi” nevet kapta. Az egyes konfliktus-
helyzetekben val6 kifejezetten destruktiv magatartés a cigdnyokkal szembeni el6itéletet,
mig az autonoém viselkedés az elfogadast valoszintsiti. (12. tabldazat)

helyzetek (cluster) ciganyokhoz val6 viszony
destruktiv -6,7706
rabizo 3,9301
autonom 4,8020

12. tablazat

Hol akad el a joszandék?

A kozépiskola és a benne dolgozé pedagdgusok az elmult évek sordn sok mindent tet-
tek az elditéletek csokkentéséért: szamos tandra foglalkozott a ciganysag kultarajaval,
lelkes tanarok vitték ezrével a gyerekeket cigany kulturalis rendezvényekre. Barmilyen
szomoru is, mégis szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a cigany kultura pozitiv
elemeinek bemutatasa mint eléitéletet megel6z6 modszer zsakutcaba juttatta a toleranci-
ara nevelés folyamatat. Nem allitom, hogy értelmetlen lett volna az elmult évtized azon
pedagdgiai probalkozasainak sora, mely ezzel a mddszerrel kivant toleranciara nevelni,
azonban a mar kora gyerekkorban kialakulofélben 1évo elditéleteket csak megerdsiti a ci-
gany kultura pozitiv elemeire iranyitott figyelem: szinte az elutasitas acélszerkezetévé
valnak a kulturalis jellegii pozitiv, am a szélesebb tarsadalmi kontextusbol mégiscsak ki-
ragadott tapasztalatok: ,lehet, hogy kivaléan zenélnek néhanyan koziilik, de mi van a
tulnyomo tobbséggel?” vagy ,,jo-jo, ha valaki zenél meg tancol, de ebbdl is latszik, hogy
ezek az emberek nem hajlandodak a tisztességes munkdra” — hangzik el 17 éves interju-
alanyaink sz4jabol. A kultara rendkiviil Osszetett jelenség, s mind a tudomanyos, mind pe-
dig a hétkoznapi széhasznalatban tisztazatlan, mely elemek, megnyilvanulasok tartoznak
a halmazaba. A ciganyok mesevilaga a cigany kultira része. De vajon a cigany emberek
altal hasznalt gépkocsi, fézéedény vagy fogkefe a cigany kultlra részét képezik-e? A leg-
ismertebb csoportositadsi mankoé talan a magaskultira és a tomegkultira kdzotti kiillonb-
ségtevés. Akkor tehat a rap-zenét jatszo Fekete vonat egylittes, mely a mai kategoridk sze-
rint a tdmegkultura felirati dobozba pakolando, része-e a ciganykultiranak, vagy a nagy-
varos terméke, vagy micsoda tulajdonképpen? A masik, s talan igazan jelentGs probléma
akkor mertil fel, amikor a kulttra kifejezést a legszélesebb értelemben hasznaljuk, tehat a
targyakat, a hétk6znapi megnyilvanulasokat, az emberi mimikat és a magaskultiranak
mondott miialkotasokat egyarant részeinek gondoljuk. Ekkor a cigany kultaraval éppen is-
merked6 didkban felmeriil a kérdés, hogy rendben van ugyan, 1étezik példaul nem kevés
szamu kivalo cigany képzémiivészeti alkotds, 4m a nem-cigany lakossadgénal valoban ma-
gasabb biinzési arany nem ugyanugy a kultura terméke/kdvetkezménye-e.

Nyilvanvaléan nem. Csak ezt nem egyszeri belatnia a tizenévesnek akkor, ha az okta-
tas a kultira nehezen magyarazhat6, problematikusan csoportosithato jelenségeivel ope-
ral. Valoban magasabb a biindzési arany a ciganyoknal, mint a tobbségi tarsadalomban,
azonban egyrészt — ezt mar rengetegen leirtdk — nem mindegy, hogy a tobbségi tarsada-
lom mely rétegével vetjiik Ossze a ciganysag altal elkdvetett biincselekmények szamat,
masrészt a cigany elkdvetdk szama elenyész6 a cigany lakossag szamahoz képest. E té-
nyeket rengetegen leirtdk mar kivalo szinvonalii tudomanyos publikaciokban, azonban
mindez sajnos nem jutott el a pedagégusokhoz, rendérokhoz, szocialis munkasokhoz, 6n-
korményzati dontéshozdkhoz, vagyis ahhoz az atlagos miiveltségli kozonséghez, amely-
nek égetd sziiksége lenne tudomanyos eredmények kozérthetd terjesztésére.
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Ha megkiséreljiik valahogyan a cigany kultirat — vagyis a ciganyok kultirajat (még ez
sem egyértelmil) — egyetlen gyiijtddobozba erdltetni, kideriil, hogy fényévnyi tavolsagra
all egymastol az irastudatlan tanyasi idés cigany asszony targyi kultirdja, nyelvhaszna-
lata, hiedelemvildga a huszonéves varosi egyetemista cigany fiatalétol. Talan éppen
olyan tavol vannak egymastdl, mint a nem cigany tanyasi asszony és a nem cigany varo-
si fiatal targyi kultiraja, nyelvhasznalata. Barhogyan kozelitiink tehat a kultara értékei-
hez mint a ciganysagot pozitiv szinben feltiinteté pedagogiai eszkdzhdz, mindig olyan
kérdések sziiletnek, melyekre végs6 soron csak tarsadalmi jellegii valaszok adhatok. Fel-
téve, ha nem akarunk etnocentrista moédon kdzeliteni a cigdnysaghoz, vagy a 19. szazad
végi antropologusokhoz hasonloan ,,primitiv’ népnek vagy ,,6si, torténelem el6tti nép-
nek” nevezni dket. A kultura ,,pozitivumairdl” beszélni legalabb olyan eufémizmus, mint
megveregetni valakinek a vallat, s azt mondani neki: ,te rendes cigany/fekete/dan/ma-
gyar ember vagy, te kivétel vagy”. Egyetlen példa: a cigany kultura sajatjanak szoktak
felhozni az altalanos iskolai oktatds soran, hogy a ciganyok gyerekszeret6k. Legyen bar
a gyermekszeretet, a csaladrol mindenaron val6 gondoskodas pozitiv jelentésti dolog tor-
ténelmi korunkban, azért igy ezek mégiscsak sztereotipidk. Az olaszokr6l nem ,,szok-
tak”-e mondani, hogy gyerekszeretdk? Es ha 6k meg a ciganyok valoban azok, akkor kik-
hez képest ragaszkodnak gyerekeikhez: az irekhez vagy a portugalokhoz képest? Es per-
sze mit jelent a gyerekszeretet, hogyan mérhetnénk le azt? A gyermek 6lben tartasanak
orainak szamaval? Ez esetben mi van az 6lben mar nem tarthaté kamasz gyerekek szere-
tetével? Es mi van azokkal a cigany csaladokkal, amelyeknek gyerekei valamilyen mo-
don nevel6intézetbe keriiltek? Mindez még fokozhat6.

Mi lehetne a megoldas?

Tarsadalmi jellegii kérdésekre tarsadalmi ismeretekkel kellene valaszolnia a kdzokta-
tasnak. A didkoknak a hagyomanyos ismeretatadas ¢és a személyes tapasztalas soran egy-
arant informéciokhoz, méghozzéd gazdag, nem feltétleniil csak a sziik értelemben vett ci-
ganyokro6l sz616 informacidkhoz juttatasa a megoldas. E16bbi példanknal maradva kiva-
l6an lehet lattatni a didkokkal, hogy szocialis helyzetbdl fakadoé blindzés van, ciganybii-
ndzés viszont nincs. Ehhez persze sziikség van arra, hogy a didk megtanuljon — a miivelt
atlagolvaso szintjén — tablazatokat értelmezni, belekostoljon a forraskritika modszerébe
stb. Adott esetben el lehet latogatni veliik egy bortdnbe, mely kiranduléds utdn nagyon sok
serdiil6 sajat maga is radobbenhetne, miként termelddik ujra a blindzés a magyar borton-
viszonyok kozott.

A szakirodalom (4ronson vagy Sheriff) évtizedek 6ta szamot ad olyan szocialpszicho-
logiai vizsgalatokrol, illetve pedagogiai kisérleti programokrol, melyek az eléitéletek
csokkentését (esetenként kialakulasuk megelézését) célozzak. Ezek mindegyike az inter-
akciok strtiségén alapszik, az egyes etnikai csoportok tagjainak egyenrangu helyzetekben
valo talalkozasat, az egyének kdlcsonds fiiggdségi helyzetben valo egytittmiikodését allit-
jék a kozéppontba. Van néhany nagyon jo terepe az interakciok rendszeressé tételének:
nyari taborok soran mod van cigany és nem cigany diakok nyaraltatasara. A programok
ugyanugy szervezhetdek, mint egy masik — akar természetvédelmi vagy szamitastechni-
kai — tabor esetében. S6t: érdemes lenne olyan természetvédelmi vagy szdmitastechnikai
tabort szervezni, melynek résztvevoi kozel azonos aranyban szant szdndékkal roma és
nem roma serdiilék. Ha a tabor létrejott, a tobbit 1ényegében a didkokra lehet bizni: a cso-
portosulasok automatikusan kialakulnak, s — tapasztalataink szerint — nem az etnikai ho-
vatartozas lesz a csoportosulas kritériuma. Nem art, ha nem mindjart a legkényelmesebb
tabori helyzetbe keriilnek a dakok, hanem néhany dolgot maguknak is — Iehet6leg csopor-
tosan — véghez kell vinnilik a nyaralds néhany napjanak lakajosabba tétele céljabol. Nem
art iigyelniink arra, ha mégis mi magunk szerveznénk a fiatalokat, hogy akkor ne a szte-
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reotip jellegii feladatkoroket osszuk ki a didkokra: nem feltétlentil a cigany didkoknak kell
a zenés-tancos esten fellépniiik, mert 6k olyan muzikalisak stb. Ugye érthetd.

Mas jellegliek, am a k6zos problémamegoldast és az egyenrangu szerepldként valo in-
terakciot egy masik élethelyzetben (azaz nem nyaralds, hanem a munka kdzben) segitik
az olyan egyetemi felvételi elokészité kurzusok, melyeket példaul a Kurt Lewin Alapit-
vany szervez évrol évre azon cigany és nem cigany diakok szamara, akik szociologia,
szocialpolitika, szocialis munkas szakokra kivannak felvételizni. Tapasztalataink (77)
szerint a k6z0s tanulés, a jegyzetek fénymasolasa-cseréje, kozos értelmezése, az 6rakon
vald egyarant jo és gyenge szereplés teljes mértékben eltiinteti az etnikai hatdrokat, s 1¢-
nyegében jo és szerényebb teljesitményt didkokra bontja a csoportot: az egyén altal be-
61ttt szociometriai pozicio elsédleges kritériuma az 6rakon nyujtott teljesitmény vagy
a tarsak iranti szolidaritas.

Erdemes lenne kihasznalni az Internet egyre boviilé lehetdségeit. A pécsi vizsgalat
1754 didkjanak 73 szazaléka hasznalta mar az Internetet, a mintaba keriilt cigany didkok
(65 16) 41 szazaléka ugyancsak hasznalta mar a vilaghalot. Létre lehetne hozni egy olyan
virtualis kozosséget, melynek élete az Interneten zajlik. Olyan kozosséget kell elképzel-
ni, melyet 1418 éves didkok miikddtetnek, s a tanarok mint motivatorok vennének részt:
a didkok rendre olyan helyzetbe keriilnének, amelyben egyiitt kellene mtikddnitik. A va-
rosnak minden résztvevd diak polgara lenne, jogokkal és kotelességekkel birna, s egyen-
16 eséllyel venne részt a dontéshozatalban. A projekt kulcsa tehat az dnkormanyzas mod-
janak elsajatitasa (Piaget) s a rendszeres kommunikacié. Ki és milyen mddon lehetne
polgara a varosnak? Barmelyik kozépiskolas fiatal, aki elkésziti oGnmagarol névjegykar-
tyajat, egy szoveges, hangos-képes ismertetot (az elkészitésben a résztvevo pedagodgusok
és technikai szakemberek nyujthatnanak segitséget). Mit lehetne tenni a varosban? Min-
den polgar rendelkezne virtualis lakassal/hdzzal, mely lényegében a privatszférat szim-
bolizalna. Ide azt és akkor invitdlna meg a tulajdonos, akit és amikor 6 maga akarna. A
vendégeskedés 1ényegében egy chat-elés (12) lenne, a tulajdonos maga rendezné be (a
rendelkezésre 4ll6 targyakbdl) szobajat, hazat. A virtualis varos rendelkezne kozteriilet-
tel, ahol a felmeriil6é kérdésekhez a polgar hozzaszolhat, képviseloket valaszthat, vagy
maga donthet — amennyiben ezzel a joggal a kdzosség felruhazta. A varos fontos mozga-
torugodja a konfliktus lehetne: a virtualis polgarok hétkoznapi €lete soran szamtalan konf-
liktushelyzet teremtddik, melyre a megoldast maguknak kellene megtalalniuk. Azoknak
a szituacioknak a kezelésére, melyekre nincs még bevett gyakorlat a varosban, a didkok
maguk alkothatndnak szabalyt. (Példat hozva az internetes férumok, chat-szobak és mas
kozosségek életébdl, ha valaki nem az adott kdzosség altal elfogadott normak szerint vi-
selkedik, a rendszergazda onhatalmulag kitilthatja 6t, akar végleg is.) Ezzel szemben a
virtualis varosban nem létezik olyan személy, aki egyediil hoz dontést, kitilt, utasit. He-
lyette alkotmany van és torvények, melyek megsértésekor fiiggetlen birdsag donthetne,
mig a torvények ellen vétd polgarnak lehet6sége lenne jogorvoslatra. Mindezen til a sza-
balyok megvaltoztathatéak lennének. A varos polgarai tijsagot, a késdbbiekben pedig ra-
didmiisort is 1étrehozhatnanak. A média jelenléte, a tajékozodas, de leginkabb a diskur-
zus a vitakészséget fejleszti, s vélhetdleg olyan iranyt vehetne, mely azt a fontos készsé-
get alakitja ki a tizenéves didkokban, hogy a kisebbségi vélemény figyelembevétele
egyik alappillére egy demokratikusan miikddo kozosségnek. Az ujsagszerkesztés rendki-
viil vonzo a fiatalok szamara: tapasztalhatd, hogy szinte barmilyen programba bevonha-
tok kozépiskolasok, ha azt érzik, hogy az 6réluk szol, ha ott (nagyon kiilonb6zé maédo-
kon) megnyilvanulhatnak. Egy diak(jsag mindig azoknak a legérdekesebb, akiknek ben-
ne szerepel az irasuk, fényképiik stb. A varos kezdeti inkubator-miikodése utan, amikor
a program szervezOi mar magukra hagytak a kozosséget, s a didkok elsajatitottak egy
készségcsomagot, életképessé valik egy kezdeményezés, mely az emberiség egyik legré-
gibb 6hajanak megvalodsulasat kivanja modellezni: €lni és élni hagyni.
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A legfontosabb azonban mégiscsak az iskola és azon beliil az integralt osztaly, ahol a
talalkozas egyrészt hétkdznapi, masrészt rendszeres. Ahol a didkok a hétkdznapi értelem-
ben vett pozitiv és negativ szerepléként is talalkoznak cigdny didkokkal: ahol igenis le-
het botfiili a cigany osztalytars — és nem csak elragaddéan dalos, kivald ritmusérzékd;
ahol éppugy puskazik, mint nem cigany tarsa, és ugyanugy elfelejti elhozni a nyelvtan-
fiizetét aznap. Nem elég, ha az iskolaba jarnak ciganyok, akiket néha lehet latni a folyo-
son, a biifében vagy linnepélyen. Az igazi az, amikor az illetd az osztaly tagja, vagyis
négy éven keresztiil mindennapos interakcio alakul ki vele, amikor a szimpatia vagy az
ellenszenv egyszerre csak nem a cigany/nem cigany lénia mentén alakul ki, hanem a leg-
hétkoznapibb modon: tigy, ahogyan az két kamasz kozott miikodni szokott.

Jegyzet

(1) A kutatas sordn nélkiilozhetetlen munkajaért koszonetet mondok BADER Jozsefnek.

(2) A vizsgalat eredményeit tobb helyen publikaltam mar: Szecska cimmel Kritika 2000/9. sz.

(3) Demokratikus dallampolgari szocializacio a Magyar Felséoktatasban (2000. szeptember-november),
Ertékek és érdekek. Esély, 2000/4. sz.

(4) A homoszexualisokhoz valo viszonyt firtatd kérdésblokkban nem kérdeztiink ra arra, hajlandé-e a valaszado
hazassagot kotni homoszexualis fiatallal.

(5) ALLPORT idézi BOGARDUS tarsadalmi tavolsag skalajat, mely tobbek kozott arra kérdez ra, hogy elfo-
gadna-e a kérdezett, hogy az adott csoport tagja munkatarsa, illetve klubtarsa legyen. (ALLPORT, 1999. 71. old)
(6) KELEMEN Agnes (1999) vizsgalataban 34 itemmel mérte a ciginyokhoz val6 viszonyt, s megéllapitja,
hogy a klasszikus Bogardus-skala nem adaptalhatd valtoztatasok nélkiil egy magyarorszagi vizsgalathoz.
(7) ,Megengednéd-e egy altalad ciganynak tartott fiatalnak, hogy Magyarorszagra koltozzon lakni?” ... el
tudnad-e képzelni, hogy a hazastarsad legyen?”

(8) 0,01 szignif.

(9) A politikai sajtot egyre intenzivebben foglalkoztatja napjainkban a szegénység, az esélyegyenldség kérdése,
tovabbad a tarsadalom és az egyén feleléssége e téren. Mennyire ért On egyet azzal a kijelentéssel, hogy a ,,ma-
gyarorszagi ciganysagért tobbet tett a magyar allam, mint a ciganysag 6nmaga”? (A valaszlehetdségek - 2-t61
— nagyon nem ért egyet — + 2-ig terjedtek.) Tehat minél magasabb pontértéket kap az adott osztalyfénok, annal
elutasitobb a ciganyokkal szemben.

(10) A korrelacio - 0,122 értékii. Az Osszefliggés a khi-négyzet proba tantisaga szerint szignifikans.

(11) BADER Jozsef, CSAKI Aniko, TRAFNEK Monika és LIGETI Gyorgy.

(12) Interneten keresztiil folytatott interaktiv beszélgetés.
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