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Saska Géza: ,,J0, hogy vége a nyolcvanas éveknek, €s nem jon Gjra el!”

Lapunk tavaly oktoberi és novemberi szdamdban adtuk kézre
Bdthory Zoltdn dttekintését a nyolcvanas évek oktatdspolitikai
Jolyamatairol (,A maratoni reform’, Iskolakultiira 2000/10-11. sz.).
Napjaink pedagogidjanak kozvetlen elotorténeteét
- magyardzni sem kell, miért - igyekezniink kell sokoldaltian
feltdrni, ennek szellemében kezdjiik kozolni a Bdthory-tanulmdny
elinditotta eszmecserét.

»J0, hogy vége a nyolcvanas éveknek,
és nem jon ujra el!””

dolgoz6é munkéajaval felkereste a *45 utani idészak egyik, kezdetben reformer, évek-

kel kés6bben pedig az elért vivmanyokat 6vo és féltd, igy konzervativva valo koz-
gazdaszat, Friss Istvant (3), hogy mondana véleményt a dolgozatrol. A jeles marxista
szakember, egyben politikus felhaborodva kozolte: a dolgok egészen masképp torténtek,
0 csak tudja, hiszen 6 csinalta. (4)

Miel6tt barkinek okot adnék a megbantodasra, bejelentem: csak arr6l beszélhetek,
aminek részese voltam, mint Friss et., am azt is Ggy tehetem, mint az el6tte jaré korosz-
tallyal és rendszerrel tudatos tavolsagot tartani akard és az akkor a kezddk helyzetébe en-
gedett és ezért lekotelezett ember. Tehat nem torténelemben, hanem torténetekben lesz
része az olvasonak. A vildg nem 6nmagaban, hanem az én fejemben logikus — a legjobb
esetben.

Nehéz miifaj a visszaemlékezés, kiilondsen a kozélet valaha volt szerepldinek. A mult
egyfel6l a manak is szdl, a szerzok altalaban lizennek (az én torténelmem a te tanitdmes-
tered). Masfeldl pedig dGnmagukat is el kell helyezniiik a multba, a visszaemlékezok tobb-
sége a megmaradt emléktargyat és a hozza kapcsolddo érzelmeiket utolag alakitja at lo-
gikus vilagga. Igy van ez rendjén, hiszen aligha varhat6 barkitél, hogy a tudomanyos
mddszertan szabdlyait konzekvensen alkalmazza 6nmaga lelki miikddésével szemben.
Nagyon emberi, ha a visszatekintd vilaglatasa siit at a mondatokon, bevallott elfogultsa-
gai iranyitjak emlékeit. Mindazonaltal a leirt sok apro, a kort érzékletessé tevo elem se-
githeti a késébben jovoket, hogy megértsenek egy kort, benne a ,,maratoni reformot”, a
keésé kadari korszak orszagos 1éptékii oktatasiigyeit.

E gy anekdota szerint két fiatal torténész (2) az 6tvenes évek gazdasagtorténetét fel-

Korosztilyok-szemléletek

A nyolcvanas évek elején négy, a nyolcvanas-kilencvenes évek eseményeire kisebb-
nagyobb hatast gyakorlé mithely formalodott ki, persze nem a semmibdl. Mindegyik cso-
port vezetdje hosszu és tiirelmes varakozast kdvetden keriilt abba a helyzetbe, hogy mun-
kacsoportot szervezzen, s ide néhany ,,fiatal”, ,tehetséges” és ,.kezdd” fiatalt verbuval-
hatott. Szigoru abc-sorrendben: az egyik Bdthory Zoltan, a mésodik Kozma Tamas, a har-
madik Nagy Jozsef, és végiil a negyedik Mihdly Otto koriil szervezddott. A felsoroltak
koziil az els6 és a harmadik a méréssel-értékeléssel, didaktikai-pedagogiai megkdzelités-
sel élt. A kettd kozott a 1ényeges kiilonbség az volt, hogy a harmadik inkabb a 1¢lektan
felé tajékozodott, s a kozéletben nem volt ez a csoport oly aktiv, mint az elsd. Az utolso-
nak felsorolt csoport a puhabb, talan a nevelés, a szocializaci6 vilaga, filozofiak és ideo-
logiak vonzottak, és végiil 1étrejott egy oktataspolitikat kutatd csoport. Ez utdbbi szem-
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sz0geébdl szolok, noha formalisan a Bathory Zoltan vezette szervezethez tartoztam. Egy-
szoval: hibrid voltam. Tessenek igy olvasni az aldbbiakat.

Valamikor *80-81 kdrnyékén néhany fiatal, szinte gyermek még (harminc-harmincét év
koriili), a fiatal kutatoknak szervezett konferenciajan folyosoi beszélgetésen gy kommen-
taltam az elhangzott el6adasokat, hogy a pedagogiai-szakmai, de még a szociologiai meg-
kozelitési mod is meglehetdsen erétlen a kozoktatasban zajlo események és jelenségek
megértéséhez, ha jol emlékszem.

A pedagogiai kutatasokon atsiittt a deklarativ, programalkot6 elem és a megvaldsita-
sukra val6 hajlam, a masfajta értékrend elfogadtatdsa, a jobban vagy masképp berende-
zend¢ iskola, az ujfajta tanitdsi modszer, az oktatdsi rendszer megujitasa stb. iranti torek-
vés. Gyengének tiint — beszéljek csak a magam nevében — a megérto, a leir6 mozzanat, a
»haladas”, a ,,korunk igénye” hivészavakat inkabb mozgalmi, semmint tudomanyos ki-
fejezéseknek lattam. Nem értettem példaul azt sem, hogy az altalam tisztelt pedagogiai
kutatok, akik az orszag kozoktatasiigyének egészét részleteiben at tudtak latni — példaul
a felmérések sokasdga nyoman —, miért beszéltek altalaban a ,,gyermekrél”, a ,,pedago-
gusrol”, az ,,iskolarol”, holott 6k tudtak igazan, hogy a kozoktatas vilaga milyen erésen
tagolt. Mintha egyetemességre torekedtek volna és ebbdl a megkozelitésbol fakaddan
minden gyermek, valamennyi iskola és pedagogus nevében és érdekeik képviseletében
léptek volna fel.

A valoésagot bemutatni szandékozo6 szocioldgiai kutatasok pedig alig kielégitden ma-
gyaraztdk meg a rendszer miikodésének és miikodtetésének finomabb és dinamikusabb
részleteit, anndl inkabb a hivatalossag allitdsainak tényszert cafolatat adtak, egyfajta le-
leplezé attitliddel — kiilondsen a hetvenes években.

,»Ezek a fiatalok™ elégedetlenck voltak a maguk eldadasaval is a fiatal oktataskutatok
konferenciajan, statikusnak, fényképszertinek lattak a maguk munkajat. A mozgato erét
jelentd politikak (policy) és az ezeknek keretet ado struktura (politics) iranyaban kell ta-
jékozodni, mertilt fel, ami ekkor teljesen 0j volt dolog volt Magyarorszagon. (6) Ha jol
emlékszem, Halasz Gabor, Lukacs Péter, Nagy Maria, talan Darvas Péter is 1észt vett e
beszélgetésben, amely késébb is kisebb-nagyobb rendszerességgel folytatodott (7) és
munkava érett, par év alatt miihellyé formalddott, amelynek stlyat és kifutasat mutatja
példaul az oktataspolitikai elemzék 1986-ban Esztergomban szervezett els6 magyar-
amerikai konferencidja. (8) E csoporthoz csatlakozott kés6ébb a negyedik generacio: szin-
te teljes felkésziiltséggel Nagy Péter Tibor €s Setényi Janos is. Az 1j Oktataskutatd for-
malis keretet adott az ilyen irdnyt kutatasnak, magam pedig hol az OPI-ban, hol az OKI-
ban tiintem fel.

Talan érdekes, hogy el6zmény nélkiili probalkozasrol volt sz, amely a szintén egy ge-
neracioval el6ttiink jarok altal kidolgozott, illetve Magyarorszagon ismét legalissa tett
(oktatas)szociologia (9) hatterébdl nott ki. Voltaképpen egymastol tanultunk — egyfajta
munkamegosztas szerint. Lukdcs érdeklédésébe a pénziigyek, a kdzponti tervezés keriil-
tek, a nagy munkabirasu és oktatas-politologiai elméleti ismeretekben el6ttiink jaré Ha-
lasz Gabor és Nagy Maria tevékenysége szélesebb teriiletet 6lelt at. Dolgozatok, szoveg-
gyljtemények sziilettek szép szammal.

Kiilondsen fontos megemlitenem, hogy e kor felkérte a nemrég elhunyt Szabo Miklost
(10), az ismert ellenzéki torténészt, a nem hivatalos nyilvanossag professzorat, hogy ta-
nitson benniinket. Hirom vagy négy szemesztert tartott lakasomon nekiink és boviil6 ko-
riinknek. Egyfajta magénegyetem volt a sz6 valamennyi értelmében — tandijjal és a sze-
mindriumra kelléen fel nem késziilt diakokkal egyiitt. Itt formalodott a rendszervaltasig
tarto kozos szemlélet. Erdekes, hogy a nyolcvanas években mindez nem okozott bajt, de
majd fog a rendszervaltas utan.

A nyolcvanas éveknek az is része, hogy az eléttiink jard korosztalybol példaul Batho-
ry Zoltan a hivatalos vildgba, az OPI-ba meg merte hivni Szab6 Miklost eldadést tartani,
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az 6rdog tudja ma mar, hogy mekkorat, de kockazatot vallalva. A hivatalos és a nem hi-
vatalos nyilvanossag kozotti atjarasban, a generaciok kozotti eltérd szakmai irdnyultsag-
ban és a hatalommal vald egyiittélés-befolyasolasi kisérletek fokdban és mddszereiben
nemcsak a harminc és negyven-6tven évesek kozott volt alapvetd kiillonbség, hanem a
legelsd, a 45 utan kivalogatodott, tobbé-kevésbé homogén korosztalyhoz mérve is. Ko-
ziiliik minddssze egy-egy személy, Kiss Arpad €s talan Zibolen Endre jelentett szembe-
szoko kivételt.

Egy apro, jelentéséggel nem rendelkezd példa mutatja a harom korosztaly kozotti vi-
szonyt. Valamikor a nyolcvanas évek els6 harmaddban az MTA Pedagdgiai Bizottsaga né-
hany felnéttoktatassal foglalkozé dolgozatot megyvitatott, koztiikk az enyémet is. E bizott-
sag tagjai ekkor mar Iényegében kiszorultak a kdzoktatas-politika kdzvetlen formalasabol,
am gondolkodasuk, nyelviik mi mas lett volna, mint amit a negyvenes-6tvenes €s a hatva-
nas években teremtettek meg. Ez a kor a tudomanyos szocializmus vilagaban a maguk ra-
cionalitasa feldl hatdrozta meg a neveléstudomany vilagat, s ezaltal a iskolaét is, mikép-
pen Friss Istvan a gazdasag teriiletét; kisebb-nagyobb mértékben gyanakodva nézte a pe-
dagdgus-szakmai ,,reform-nemzedék”-et, hat még a naluk is fiatalabbakat. Nos, dolgoza-
tom megbukott. A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében megkérdezték, hogy a Sza-
bad Europa Radionak szantam-e a bemutatott dolgozatot. Egyszoval a néhany oldalas iras
politikai iranya fontosabb volt, mint mddszertani feszessége, az allitdsok keménysége,
amely szdba sem kertilt. A nevelés-tudomany akkor sem az ,,igaz és hamis” allitdisok meg-
kiilonboztetését vizsgalta, hanem a politikai — —
dimenziéban értelgnezhetc'i ,,hel}lljes” ¢s A Magym’/TudOma”J{OS A/ec/lde—
,helytelen” allaspontot kereste. Nyilvanvalo, mia neveben megkérdeziek,
hogy a tudomanyossag e szféraja egyfajta hogy a Szabad Europa Rddio-
ideologiai ellendrzés szerepét is betoltstte, nak szdntam-e a bemutatott dol-
amit az értékkozpontl pedagogia valamelyik  gozatot. Egyszoval a néhdny ol-
szinonimajanak védelmeként fejezett ki. Jalas irds politikai irdanya fonto—

A torténet szempontjébél lényegtelen,  sabb volt, mint modszertani fe-
hogy nem mertem e munkat doktori disszer- szessége, az dllitdsok keményse-

tacionak beadni, de nem is javasolta barati- < -
. i . TULL.
lag Zibolen Bandi bacsi sem. A rendszerval- ge, amely szoba sem keriill

tas utan védtem meg lényegében ugyanazt, tobbnyire ugyanazok elétt. Ami igazan fon-
tos e torténetben, hogy ezen tudomanyos-szakmai keretek kozotti affért kovetden ezért
¢s mas ligyeim miatt megjelent az OPI-ban az elharitds. Hatrany nem ért, sét: megvéd-
tek az el6ttem jaré nemzedék tagjai, akik az intézet part-alapszerv, szakszervezeti, tudo-
manyos ¢és formalis vezet6i voltak, kdzottik Bathory Zoltan is. K6szondm, hiszen el-
csaphattak volna, mint annyi magamfajta fiatalt, de nem tették. Az ellenfél ugyanis ko-
z0s volt, ha utolag jol értelmezem a helyzetet.

A két fiatalabb generaciot 6sszefogd négy miihely egyiittmiikodésének formalis keretet
adott 1989-ben a Neveléstudomanyi Kutatok Orszagos Egyesiilete, alakul6 kozgytilésének
meghivojat a négy munkacsoport vezetdje irta ala. Tagjai pedig e négy miihelybdl keriiltek
ki. (11) Egy kivétellel: Mészaros Istvan személyében, aki a korabbi esztendékben vélhetd-
leg vilagnézete miatt szorult hattérbe vagy maga maradt tavol a szakma-politikai tigyektdl.
Az oktataskutatdi elit nagykoalicidjara tettek kisérletet a négy mithely vezetdi, amely e kor
szakmai és politikai tevékenységének szervezeti hatteréiil szolgalt volna. (12)

Ez a szdvetség nem volt hosszu életli, mar a megalakulaskor meglévd kiilonbségek
szétfeszitették ezt a szervezetet is. Elvaltak az utak a nyolcvanas évek legvégén, legké-
s6bb 1990-ben: az egyik csoportosulat kovette azt a pedagdgiai nyelvet és gondolkodas-
modot, amelyik komoly sikert hozott szamara a Kadar-korszak utolso évtizedében. Most
ugy latom, hogy ez a csoport két, egymassal egylittmiikdodo részre tagolodott. Az egyik,
a Bathory Zoltan vezette el6bb az Orszagos, majd késobb Nemzeti Alaptanterv (73) ko-
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riill szervez6dott, a masik pedig Mihaly Otto koriil csoportosult. Mindkettd részt vett a
nyolcvanas évek reformtorekvéseiben, eszméinek kialakitdsahoz maga is hozzéjarult. E
két csoport egymashoz mindig kozelebb allt, mint a harmadikhoz, amelynek kdrvonalai
a ,Csak reformot ne...” kotet (74) koril valtak lathatova.

Mindegyik csoport koncepciot dolgozott ki 1989-ben, az azonosulas és megmunkalt-
sag eltérd fokan. A Bathory — Mihaly Ott6 miihely az OPI-ban az MM szamara készitett
koncepciot ,Tézisek egy oktatasiigyi reformkoncepcié kidolgozasahoz’ cimmel (15), a
masikat pedig Halasz Géabor és Lukacs Péter szerkesztette ,Reform és kdzoktatas’ cim-
mel, (16) amelynek szerzdi szociologusok, politologusok, kdzgazdaszok, oktataskutatok
vol-tak. (17) Az els6 alapvetden pedagodgiai, a masik pedig politikai logikat kdvetett. Az
egyiknek a cimzettjei els6sorban a pedagdgusok voltak, a masiké pedig a rendszert val-
to értelmiség.

Mindkét munka a valasztasok eldtt mar késziilt. E két nagy formacioba szervez6do
szakma egyes tagjai életkoruktol fiiggetleniil készen alltak, hogy igy vagy ugy részt ve-
gyenek a kozéletben: politizaljanak, (6n)kormanyzati szakért6k legyen, netan a politika
mindegyik iranyzatat szakértelmiikkel kiszolgéljak. Ebbdl a kdrbdl azonban néhanyan a
kozélettdl tavol allo tudosi szerepet folytattak, akiknek viszonyitasi pontja az akadémia
normai szerinti tudomany lett és nem a kozélet.

Egy példa is elegendd arra, hogy belassuk, a vilag némileg bonyolultabb volt, mint
mutatni tudom. Talan még nem halvanyult el az emlékezetben, hogy a reformkdzgaz-
daszok 1986-ban készitették el a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas tervezetét, a ,Fordulat
¢és reform’-ot (18), amely igen nagy hatast volt. (19) Nehéz ma eldonteni, hogy a rend-
szervaltas fel6l nézve a pedagdgusi vagy a kozgazdasz szakma volt-e ekkor késésben, hi-
szen az oktatasi agazat vezérszereploinek tobbségét kielégitette a *85-0s oktatasi térvény,
a kozgazdaszok pedig még csak vartak a rendszervaltasra.

Héarom évvel késobben, amikor mar az sszeomlast lehetett érezni, a Jurta Szinhazban
rendszeres ¢€s politikai iiléseken vitattadk meg a kdzoktatas iigyeit, boviilé hallgatdsag elott,
ekkor jelenik meg a Koznevelésben 1988-ban egy szakember filozofiai-szakmai program-
alkotod kisérlete, a ,Fordulat és pedagdgia’, cimében utalva a kdzgazdaszok harom évvel
korabbi dokumentumara, amelyre Bathory Zoltan is kitér visszaemlékezéseiben.

Megsziint az Orszagos Pedagdgiai, és megalakult az Orszagos Kozoktatasi Intézet.
(20) Az 1j szervezeti forma oly sokat kinalt (eufémizmus és dncenzura, bocsanat), hogy
at tudta rendezni a generaciok és gondolkodasmddok alapjan szervez6dd kapcsolati rend-
szereket. Az Oktataskutatd Intézet pedig, kiilondsen az 1j Orszagos Kozoktatasi Intézet-
tel Gsszevetve zavard, tehat megsziintetendd politikai polussa valt az Andrasfalvy minisz-
tersége legels6 szakaszaban az oktataspolitikat hattérben iranyitdo — a 85-6s oktatasi tor-
vény vezetd reformereként ismert — személyiség és a politikai tudatossag kiilonbozo fo-
kan 4ll6 tarsai szemében. (217)

Legkésobb 1990 végére, az elsd szabad valasztdsokat kovetden a régi szervezeti kere-
tek rekombinalddtak, személyes kapcsolatok lazultak és baratsagok roppantak meg. Az
elsé generacio politikai és szakmai jelentOségét szinte teljesen elveszitette, a masodik és
a harmadik generaci6é az 0j helyzetben 0j szabalyok szerint kezdett el tevékenykedni.

Ez mar a kilencvenes évek torténete.

A nyolcvanas évek levegdje
Néhany példa, csakis illusztracionak.
Szakma és politika: 1956 '86-ban

A nagypolitika és az Orszagos Pedagogia Intézetben koncentralodo pedagogia-szak-
mai elit viszonyara vet némi fényt és ezaltal az 1985-06s oktatasi torvényt dvezd szakma
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mozgasterének korlatjat mutatja a harmincéves évforduld kapcsan az 1956 oktober
elején tartott balatonfiiredi konferencia rehabilitaciojara tett kisérlet sorsa.

Azt hiszem, e téma nem valt ki ma politikai izgalmat, s felteszem, hogy a doktorandus
képzésben részvevok érdeklddését is alig keltheti fel. E cikk szemszogébdl nem is az a
lényeges, hogy mi is tortént Balatonfiireden, mit mondott Mérei Ferenc, aki késdbb fog
bortonbe menni, vagy Kiss Arpad, aki nem régen jott az internalasbol; miért nem volt ott
Agoston Gyérgy, milyen — mi mast, mint — kutatési tervet fogadtak el. Arrol kellett 1986-
ban donteniiik az OPI allami, part- és szakmai vezetdinek, hogy megkiséreljék-e szétva-
lasztani a szakmai és politikai elemet az ’56 utani gy6ztesként kikeriilé kandidatusok és
nagydoktorok szakmai munkassagabol. (22) A vélasz egyértelmii volt: nem.

Az elutasitasban feltehetOleg kisebb szerepet jatszott az id6s kutatok iranti tisztelet,
mint az ’56 altalanos megitélésében kozrejatszo, az oktatasi szféran joval messzebbre te-
kinté politikai 6vatossag. (23) Balatonfiiredrél Ggy beszélni, hogy ne kertiiljon szoba a
Petofi-kor, az *56-o0s forradalom, a megtorlas, Nagy Imre revizionizmusa, nyilvanvaldéan
nem lehetett. Masfeldl pedig az is kézenfekvo volt, hogy azok, akik javasoltdk az évfor-
dul6é megiinneplését, szembe mentek a hivatalossaggal és szerették volna szinvallasra
késztetni a hivatalossagon beliil é16, késébbi kifejezéssel élve: szakértdket. Ez a nyilvan-
vald politikai motivum magyarazza a valaszt is.

A belpolitikai okok miatt *56 targyalhatatlansaganak fenntartasa fontosabb volt a
nyolcvanas évek kdzepén, mint egy dgazaton beliili probléma megoldasa, a szakmai és a
politikai elem elvalasztasi kisérlete. Ami pedig az oktatdspolitikai kozéletet illeti, a tor-
ténéseket ismerjiik, a szakmai és politikai motivum elvalasztasanak kisérlete mind a mai
napig elmaradt.

Dolgozat a Mozgo Vilagrol

Talan hiisz év elmultaval is érdekes lehet felidézni a hatalomgyakorlds nyolcvanas
évek eleji kifinomult kultarajat. Bathory Zoltan érzékelteti a vihart Andor Mihaly Moz-
g6 Vildgban megjelent dolgozata (24) koriil; a hivatalossag sokat tett azért, hogy e mun-
ka hatasat minimalizalja a ,.,terepen”. De nemcsak ott. (25)

Mikdzben a partiranyitas (Aczél Gydrgy) sorozatos — ez szakkifejezés — szignalizacioi
utan a Lapkiado igazgatodja elcsapja a sorozatosan helytelenkedé Mozgo Vilag f6szerkeszto-
jét (Kulin), ezzel egy idoben, mondhatni parhuzamosan (az Aczél kéréhez tartozo) Szabol-
csi Miklos t6bb alkalommal is vitara hivta az Andor Mihaly cikkére reflektalo tucatnyi ,,fia-
tal” szerzot az OPI 25-0s szob4ajaba, hogy beszéInék meg, mit lehetne tenni a jobbitas érde-
kében. Szabolcsi ligyesen szakmai problémat csinalt egy nyilvanvaldan politikai igybdl.

Azt ma mar nem lehet tudni, hogy dsszehangolt 1épések sorozatardl volt-e szo, ami
igen valoszini, vagy pedig Szabolcsi egyéni politikajarol, ami erdsen kétséges. Annyi
azonban bizonyos, hogy egyszerre keresett szovetségeseket egyfeldl az elégedetlenek ko-
ziil, megmutatvan az oktatasi szakmanak, hogy az OPI 1j vezetése egészen mas iranyt
kovet, mint a kemény vonal képviseldi, masfeldl pedig valoszintien részese volt annak a
jatszmanak, amely csokkenteni akarta az jabb vihar kitorésének esélyét az orszagban.
Az oktatasi és bel- és partpolitika szép dsszjatéka lehetett.

Solidarnos¢ és az étnapos munkahét

Az OPI 1979-83 kozott a 78-as tantervek ugynevezett ,bevalds-vizsgalatat” végezte
rutin szerint az ismert, de biralt ,,dontés-ellendrzés-korrekcid” (26) elv alapjan. A tanter-
vi rendet és az iskolak nyugalmat azonban egy agazaton kiviili esemény felboritotta. A
Lech Walesa vezette 1980-as lengyel munkasfelkelés szamos kovetelése koziil egy biz-
tosan hatott Magyarorszag kormanyzatara: a Minisztertanacs hatarozatot hozott 1981. ja-
nudr 10-én, hogy 6t napos lesz a munkahét 1982. januar elsejével (27), az iskolakban pe-
dig szeptember elsejével.
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Lépéskényszerbe keriilt az oktatasi kormanyzat, amely Bathory Zoltan értékelésében
(28) még ma is ,tajékozatlannak™ és ,.koncepciotlannak™ latszik. Lehet, hogy a végered-
ményt tekintve igaza van, politikai értelemben tavolrdl sem.

A Mivelédési Minisztérium mar 1981 februdrjaban, tehat masfél évvel az Stnapos
munkarend bevezetése el6tt tarsadalmi vitara invitalta a pedagogusokat, hogy akar a
Koznevelés hasabjain, akar levélben fejtsék ki aggodalmaikat. Néhanyat mar idéz is ko-
ziiliik: ,,ne nytljunk ismét a tantervekhez; a tantargyak oraszamat ne csokkentsiik; mert
tulterheljiik a didkokat, ne roviditsiik a sziineteket...; a napi 6rak szamat ne noveljik...”
(29) A feltiizelt vitakedvnek meg is lett az eredménye: a Kéznevelés az 6tnapos munka-
renddel kapcsolatban 81-ben 22 cikket kozdlt, *82-ben, a bevezetés évében ennél joval
kevesebbet, 15-6t, *83-ban 11-et, *84-ben mar nincs is ilyen témaji cikk. igy kell demok-
ratikus tarsadalmi vitat szervezni.

Az 1982/83-as tanévben az iskolak heti 6t napos idébeosztasban dolgoztak, a *78-as
oraterv szerint, amelyet két heti egy szabad szombatra, 11 napos ciklusra terveztek. Ma-
radt a 32 hetes tanév, maradt a régi tanterv, ellenben nétt az iskolakban a 0., 6. és a 7 6rak
szdma. Az ujabb szabad szombatot igen, de a napi tobb tanorat se pedagdgus, se didk nem
szerette. Arrdl nem is szolva, hogy a pedagogusok heti kdtelezé draszamat ujra kellett
szabni, olyképpen, hogy jovedelmiik ne nagyon csokkenjen. (30) Lehet, hogy masutt
o6rommel fogadtak a szabad szombatot, de
az iskolakban ,,a vartnal nagyobb nyugta-
lansag kisérte” (31), s6t ,.kritika és szembe-
fordulas, egyes esetekben destruktiv 1égkor
alakult ki” (32), amelyet szakmai nyelven
tulterhelésnek” neveztek. Mindez cselek-
vésre sarkallta az iranyitast, a minisztérium
javaslatokat kért az OPI-tol.

Szabolcsi 6t gyakorlati megoldast kinalt

A belpolitikai okok miatt 56 tdr-
gyalhatatlansdgdnak fenntartd-
sa fontosabb volt a nyolcvanas
évek kozepen, mint egy dgaza-
ton beliili probléma megolddsa,
a szakmai és a politikai elem el-
valasztdsi kisérlete. Ami pedig

az oktatdspolitikai kozéletet ille-
ti, a torténéseket ismerjiik, a
szakmai és politikai motivum el-
vdlasztdsdnak kisérlete mind a
mai napig elmaradlit.

a minisztériumnak (33) 1993-ban, amelyet
a targyalasokon Vajo Péter képviselt. A kor
demokratizmusaba enged bepillantast,
hogy mindegyik javaslatot a tarsadalmi vi-
tak forgatokonyvén kialakitott rutin szerint,

mint a (mindig névtelen) pedagdgusoktol,
de nem mint a dontésel6készit6ktdl szadrmazo véleményt mutattadk be. Az alabbi javas-
latok sziilettek.

1.) Az iskolék alljanak vissza a hatnapos tanitasi rendre, s a >78-as tantervi reform érin-
tetlen marad. Ez a valtozat a tantervkészitGk szakmai szempontjabol ugyan jo lenne, csak
nehéz volna megvalodsitani. Csak a didkoknak és a pedagdgusoknak kellene dolgozniuk
szombatonként, sok lenne a hidnyzas, nagy lenne a kelletlenség. Az OPI ezt a valtozatot
nem javasolta.

2.) Legyen mindegyik szombat szabad, de 36 hétre osszak el a tananyagot. E megol-
das azzal is jar, hogy a tananyagot évfolyamok kozott at kell csoportositani, ami a tan-
konyvek korrekcidjat vonja maga utan, tjra kell irni az utmutatokat és Gijraszervezni a to-
vabbképzések anyagat, a modszertant. Ez a valtozat ront ugyan a *78-as tanterven, de a
valtoztatasok nem érintik a sztilok munkaidejét és szabadsagat, a probléma a kozoktata-
son beliil marad, s 4gazaton beliil kezelhet6. Az OPI két évet kért az dratervi korrekciok
végrehajtasara.

Ez a valtozat a tantervkészitok szemszogébol rossz és dilettans megoldas, hiszen rom-
lik az 6sszehangoltsag a tantervek, tankonyvek, utmutatok kozott, a tanartovabbképzést
ujra kell szervezni, s a pedagogusokat ujra kell aktivizalni olyasmiért, aminek nincs pe-
dagdgiai magyarazata. Ezt a valtozatot tdmogatta az OPIL
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3.) Legyen Otnapos tanitasi hét, de hosszabb a tanév. A szorgalmi id6 augusztus 23-
an kezdddne és junius 25-ig tartana az altalanos iskolaban. Nem lenne feszitett a munka-
tempo, kelld id6 jutna a lassan haladoknak is. Megmarad a ’78-as tanterv, am a pedago-
gusoknak négy héttel tovabb kellene dolgozniuk az iskolaban. Csak specialis iskolak ese-
tében javasoltak ezt a megoldast, maskiilonben felboritana a felséfoku intézmények fel-
vételi rendjét.

4.) Kiilon gondot okozott az Gtnapos tanitasra valo attérés a ciklusos 6rarend elkészi-
tésében. Az volt a feladat, hogy 11 napos tanitasi rendet kellett atalakitani 10 napossa. Fi-
gyelembe kellett venni és 9ssze kellett hangolni a csoportbontast, a tantermek szamat, a
szaktantermi rendszert a tanarok orakedvezményével és a helyettesités uj rendjét stb.
Tipusosan ez az a helyzet, amelyet jobb a kdzpontnak, azaz az OPI-nak elkeriilnie. ,,C¢l-
szerl az orarend-készités modjait hatarozott megszoritasok mellett liberalizalni, az isko-
lakra bizni sajat szisztémajuk alkalmazasat.” (34)

5.) Végiil pedig arra a ,kialakult véleményre”, hogy nem dolgozhat6 fel a tananyag,
tulterhelést okoz, az a valasz sziiletett, hogy ha az iskoldkban csak a torzsanyagot tanit-
jék és a kiegészitd anyagot nem, akkor megoldhaté az 6tnapos tanitasi hét kiillonosebb
korrekciok nélkiil. Hogy igy legyen, a szakfeliigyelet és a tajékoztato nyljtana segitséget.
(35) Enyhe fenyegetés.

Az OPI javaslata felvet még egy hangsulyozottan elméleti lehetdséget is: egy Uj tan-
tervi reform inditasat, ami szakmai szempontb6l indokolt is lehetett volna: 6t napos tani-
tasi hétre tervezett Uj tanterv lenne a korrekt megoldas. Ezt az utat nem vallalta az okta-
tasi kormanyzat két évvel az 0j oktatasi torvény megsziiletése elott, és zajongd pedago-
gusokkal és sziilokkel a hattérben. Az OPI és a minisztérium dontésének értékelésében
szempont lehet, ha tudjuk: a minisztérium 1985-ban 1j tantervi koncepcid kidolgozasat
rendelte meg az OPI-t6l, amelyet az teljesitett is. (36)

A miniszterhelyettes a 2. javaslatot fogadta el. (37)

Mindennek a zavarossagnak a kivalt6 oka a lengyel munkasok voltak, akiknek elegiik
volt a létezd szocializmusbol.

Negy példa a szimbolikus beszédre

Pléh Csaba a hatvanas évek pszichologiajarol irva kifejti, hogy a valasztott kutatasi té-
maknak szimbolikus jelentdsége volt. (38) A pavlovi lek6tozott €s kondicionalasnak ala-
vetett kutya a passziv befogad6é ember képét sugallta, s vele szemben az instrumentalis
pszicholdgia, a ,,proba-szerencse” tanulasi modell a szabadsagot, az egyén 6nalld jogat
tizenték. Skinnert hazajaban mint a szabadsag korlatozojat gyanakodva nézték, felénk
maga volt a szabadsag idealja.

A csoporlélektan (Mérei) azon megallapitasai, amelyek szerint az dnkéntes csoportok
hatékonyabbak a megszervezettekkel szemben, egyben ellenséges iizenetet kiildtek a szer-
vezett tarsadalomnak, a 1élek mérnokeinek, nem is végso soron a tervszerl iskolai neve-
l1ésnek. Csakis a szociometriai kutatasi helyzetben lehetett szabadon vélasztani, egyébként
kizarélag a Hazafias Népfront kijel6lt jel6ltjeire. Sokan beszElték ezt a nyelvet.

E szimbolikus beszéd egyébként nemcsak kizardlag a pszichologia sajatja, ilyen nyelvet
hasznalt legalabb az orszag negyede, harmada a nyolcvanas években; igy olvasta példaul
Spire Gyorgytdl az ,Jkszek’-et és Temesi Ferenct6l a ,Por’-t, igy nézte a szinhazban az
Jmposztorok’-at és azonosithatonak vélte a ,Hamlet’ szerepldit egy-egy kozéleti figuraval.

Nos, eftéle politikai iizenetek érkeztek a pedagogia feldl is kevésbé a széles, inkdbb a
szlikebb szakmai kozéletbe.

1) Példaul ilyen volt a reformpedagogia, az alternativ oktatas témaja is. Politikai jelen-
tése, szimbolikaja a hetvenes-nyolcvanas években nyilvanvalo: lehessen az egységes ok-
tatassal, iskolaval szemben mast allitani, amit nem leng 4t a hivatalossag, ami nem kove-
ti a normal iskolak rendjét, mert éppen ezektdl igyekszik kiilonbozni. Barmely fajta is-
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kolai alternativitas nemcsak az ugynevezett 1étez6 szocialista iskolaval, hanem a mono-
litikus politikai berendezkedéssel szembeni szakmai nyelven megfogalmazott kritika is,
s egyben technika is volt.

Roppant népszertiek voltak a radikalis nyugati példék is, amelyeknek az iskolara és a
politikai rendszerre vonatkoztatott iizeneteit laikusok tobbsége €s a szakma nem hivata-
los része érteni vélte. (39) Meg lehetett tenni, és hogy ez a korai nyolcvanas évek egyik
jellegzetessége, abbol is latszik, hogy elvétve, akkor is kotelezd penzumként jelent meg
a ,,polgari pedagodgia biralata”, amely a hetvenes, kiillondsképp pedig az ezt megel6z06 év-
tizedek mindennapi rutinja volt. (40)

Akadtak szétadgazasok a hivatalos pedagdgian belil is, amit mozgalmi nyelven revizi-
onizmusnak, nem pedig alternativ iskolanak mondtak volna. A 1étez6 szocializmuson be-
lil m{ikddo alternativa, Gaspar LaszIo iskolaja Szentlérincen volt (s talan vele szemben
allitottak Budapesten a Hernad utcaban a szocialista nevel6iskola modelljét). Ennek az
iizenete a létezé marxista pedagdgia iskolajanak, pontosabban ezek képviseldinek szolt,
eléjiik tarva a tiszta, az eredeti marxi értékek alapjan szervez0do elméletet és praxist. (41)
Akinek tetszett e modell és a technikdja, az 6hatatlanul balrol, fundamentalistaként, de
még a rendszer hatarain bellil demonstralt a 1étezé szocializmussal szemben, nem ugy,
mint a ,,masként alternativ”’ pedagdgusok.

E szimbolika felértékelte az alternativ iskolakat a puha diktatiraban, s éppen ezért ho-
malyosult el, hogy ezenfajta iskolak éppen olyan jelentéktelen sullyal szerepelnek a va-
gyott és torzan latott Nyugat oktatasi rendszerében, mint amilyennel a szentl6rinci kisér-
let szerepelt nalunk. Mihaly Ott6 irja a radikalis iskolamozgalmat bemutat6 konyv el6-
szavaban, hogy ,jellegzetessége éppen az, hogy miikodé iskolai a hivatalos kozok-
tataspolitikan- és intézményrendszereken kiviil, illetve annak peremén helyezkednek el.”
(42) Azt hiszem, az alternativitas jelentése, ideologiai lizenete fontosabb volt, mint a
technika maga.

2) A mannheimi tudasszocioldgia altal leirt Kelet-Europara jellemz6 kettsséget latom a
Hrejtett tanterv” elméletében, a sorok kozotti olvasas képességét, ,,a masképp gondolkodunk
¢és masként viselkediink” hétkoznapi életgyakorlat kimondasat, amely nélkiil ember sem ta-
jékozodni, sem élni nem tud a Béketabor belvilagaban és persze a késobbiekben sem. (43)

Ebben az értelemben hatarozott és egyértelmii politikai lizenete volt a ,,rejtett tanterv”-
elméletnek is. (44) A szimbolikat megfejteni ma mar nem nehéz: van a hivatalossag, a
formadlis tanterv, és van vele szemben az iskoldban a tényleges eseménysor. Az egyik
nyilt, a masik rejtézkodésre kényszeriil. Az 6k és mi kozotti kiillonbség kifejezésére al-
kalmas metaforava valt ez a tétel.

A mai is méltan népszerli elmélet szerint a kdzponti és az iskolai szint k6zott egyfajta
szlir6 van, amely csak bizonyos elemeket enged at a k6zponti akaratbol az iskolai praxis-
ba: az iskola egyedi belso szabalyvilaga, valamint az iskola kdrnyezete és adottsagai el-
lenallést fejtenek ki. Miben mutatkozik e kiillonbség, mire gondolhatunk, kérdi a szerzo,
»Arra, hogy — esetenként — gyerekeink meglepden jol tudnak olyan dolgokat, amelyek-
1ol az iskolaban emlités sem torténik; arra, hogy értékorientaciojukban, attitiidjeikben, al-
talanos emberi viselkedésiikben néha olyasmit fedeziink fel, ami teljesen ellentétes azzal,
amit pedagogiank hirdetett, deklaralt céljai szerint elvarnank t6liik.” (45) Sapienti sat.

3) A tarsadalmi igazsagossag, az esélyek egyenldségének problémaja valtozé intenzi-
tassal huzodott végig a nyolcvanas években. Azt hiszem, sokaknak fel kell idéznem (oly
hosszu id6 telt el azota), hogy a szocialista tdrsadalom alapeszménye a tarsadalmi igaz-
sagossag, az egyenléség volt, amelybdl a példanak okaért az ingyenes egészségiigyi el-
latason tl az egységes miiveltséget add altalanos iskolat, a magantulajdon tilalmat is
levezették. A szocialis ellatas foka komoly legitimacios probléma forrasa lehetett. Azok,
akik kimutattak, hogy a szocializmus alapjainak lerakdsan faradoz¢ tarsadalomban van
szegénység, a tanulok és iskolak tanulmanyi teljesitménye kozott van kiilonbség, s nem
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az uralkodé munkas-paraszt osztaly gyakorolja a hatalmat, hanem a vele szdvetséges ér-
telmiségiek, sulyos kellemetlenségre szamithattak a hetvenes években. (46)

Az egyenlbtlenségek feltarasa egyfeldl a rendszer legitimitasa ellen iranyul6 kritika-
ként jelent meg, masfeldl pedig a rendszer beliilrdl torténd megtjitasahoz adott komoly
érvet elsésorban a reformkommunistaknak, akik a kdzoktatas korlatozottan, de mégis ja-
vithat6 hibajaként mutattak és lattak e problémat is. (47) A hivatalos pedagogiai kutatok
a reparalasi program mell¢ alltak. Feltételezésiik szerint (ha Gazso Ferenc pontosan idéz)
,»ha az iskola a képességek mindenoldalu fejlesztését hatékonyan latna el, tovabba érté-
kelési rendszere a képességek egész rendszerét tartand szem el6tt, megsziintethetné az
elény0s helyzetl rétegek iskolai eldnyeit.” (48) A szocializmus legitimacids problémaja
e felfogas szerint voltaképpen a pedagdgia eszkdzével megoldhatd. A tarsadalmi réteg-
z0dés ligye voltaképpen a képességek fejlesztésén mulik, ami puszta technikai tigy, hi-
szen ,,Iéteznek olyan pedagdgiai modszerek, amelyek lehetévé tennék, hogy a tanulé tel-
jesitmények lényegében fiiggetlenedhessenek a sziilok munkajellegével, iskolazottsaga-
val, kulturdlis szintjével meghatarozott kdrnyezethatasoktol.” (49)

Ennek az allitasnak politikai iizenete vildgos: nemcsak a szocializmus funkciézavara-
nak a feloldasa mulik a pedagdgian, hanem

az iskola egyben letéteményese a tarsadalmi
egyenldség megteremtésének.

Ha Gazso6 Ferenc tisztan idézi e gondola-
tokat, akkor kérdés, hogy a magyar pedago-
giai elit tudatosan maradt-e tavol az 1Q-vita-
bol, vagy az egyetlen Vérds Laszlo (50) ki-
vételével nem vette észre, hogy milyen je-
lent6ségii vita zajlik a polgari vilagban. (Ve-
liik ellenétben a politikatol fiiggetlenedd ma-
gyar pszicholdgia fiatal képvisel6i és a
gyogypedagdgusok nagy stllyal vettek ben-
ne részt.) A nem-szocialista pedagbgusok és
pszichologusok a hetvenes években, de még
a nyolcvanas évek elején is arrdl vitaztak,
hogy az emberi képességek kozotti kiilonb-
séget mennyiben magyarazza a genetikus
determinizmus és mily mértékben hat a kor-
nyezet. E két tényez6 elvalaszthato-e egy-
mastol, és ha igen, akkor melyik hatasa a
meghatarozobb. Az iskolai teljesitmények

A reformpedagogia, az
alternativ oktatds politikai jelen-
tése, szimbolikdja a hetvenes-
nyolcvanas években nyilvanuva-
lo: lehessen az egységes oktatds-
sal, iskoldval szemben mdst dlli-
tani, amit nem leng dt a hivata-
lossdg, ami nem koveti a normdl
iskoldk rendjet, mert éppen
ezektol igyekszik kiilonbozni.
Bdrmely fajta iskolai
alternativitds nemcsak az
ugynevezellt létezd szocialista is-
koldval, hanem a monolitikus
politikai berendezkedéssel szem-
beni szakmai nyelven megfogal-
mazott kritika is, s egyben
technika is voll.

mennyire vezethet6k vissza az 6roklott adottsagokra, ehhez képest mennyire az iskola-
bol szerzett és az iskolan kiviili hatasokra. J6 lenne tudni, hogy mi mondatta a Gazs6 al-
tal feltehetéleg pontosan idézett pedagdgus kutatodi korrel, hogy a kdrnyezeti, ezen beliil
a tudatosan szervezett iskolai hatasok a dontéek. Honnan az énbizalom?

Errél és effélékrdl nem lehetett akkor nyiltan beszélni a tanulatlansag és az uralkodo
légkor miatt, de jelentése és intellektudlis ereje nyilvanvalé volt. Miképpen az is, hogy
az elmaradt 1Q-vita miatt ma az tidvosnél er0sebben €l a hit az iskoldban megszerezhetd
képességek alapjan szervezddo tarsadalom megteremthetdségében.

Nagyon valdszinii, hogy nem a pedagdgiai modszerek gyengesége és a képességek tel-
jes korét felolelé mérési modszerek hianya vagy gyengesége volna a legjobb magyarazat
arra, hogy a ciganyok és a magasan képzettek intézményes elkiiloniilése ma, 2000-ben
mar tény, 6nallo iskolajuk, iskolatipusuk van. (57) Lehet, hogy a fentebb emlitettnél ko-
molyabb érv az 1985-0s oktatasi torvény altal elinditott iskolaszerkezet-atalakitd folya-
mat eredményének tekintetni a nagyfoku szegregaciot?
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4) A szimbolikus jelentésre tovabbi példa a vizsgarendszer koncepcidja. Eredetileg,
ha jol tudom, Szebenyi Péter hasznalta az out-put kontroll kifejezést, mint taniigy-iranyi-
tasi technikai fogalmat. Megitélése szerint a decentralizacio azt jelentené, hogy a ,,koz-
ponti hatésagok ... a tanuldsi-nevelési folyamat ellendrzését nagymértékben csdkkente-
nék, ellenben kidolgoznak az out-put ellendrzés modozatait.” (52) Innen csak egy 1épés
volt a kiils6 vizsgak rendszerének otlete. (53) A koncepcid szamos jelentése koziil az
egyiket a pedagdgusok nyomban megértették, és masfél évtizedig mast sem lehetett hal-
lani, mint a kimeneti szabalyozas nagyszertiségét. Ha az iskola kimeneti teljesitményét
¢és esetleg a bemeneti allapotat vetik Ossze, akkor a kettd kozotti iddszakban nem lesz
sem szakmai ellendrzés, se feliigyelet. Volt azonban e szimbolikdnak masik jelentése is.
A vizsgak szervezése és a kovetelmények nemesak az iskolatol, hanem a hivatalossagtol
is fiiggetlenek lennének, tehat a kdvetelményeket nem a hatalom, a Part ellenérzése alatt
allo kozponti intézmények szabjak meg, hanem a hozzaértok, a szakma.

A teoria hihetetlen népszerliségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a magyar iskola-
rendszer a vizsgarendszer szabalyozo erejére hivatkozva alakult at a kilencvenes évek-
ben, anélkiil, hogy fizikai értelemben kiépiilt volna a vizsgarendszer. A szegedi Alapvizs-
ga Kozpontban tudtommal igen kis, a nulldhoz kozelité szamban vizsgaztak eddig. (54)
A Kkiilso, fliggetlen vizsgatestiilet eszméjébdl annyi maradt meg, hogy az iskola igazga-
tdja mar nem tagja tobbé az érettségi vizsga vizsgabizottsaganak. (55)

A decentralizacié és az iskolai autonémia jelentése

Egyértelmii, hogy a kdzpontositas szitokszo volt a nyolcvanas években, s maradt a ké-
sObbiekben is. A kozoktatas decentralizacioja a ,mi és 6k kozotti kiilonbség lefedése
hogy az oktatasi 4gazat nyolcvanas években torténd decentralizacidja alapvetden a szak-
iranyitast érintette. A dontési hataskor egy részét a tanacsi és kozponti szintrdl iskolai
szintre helyezte. Az intézményen beliil pedig az oktato-neveld testiilet kollektiv dontésé-
re bizta az iskola ligyeinek iranyitasat, koztik a sajat vezetdjiik megvalasztasat is.

A tanacsi szakigazgatas ellensulyaként hoztak létre a Megyei Pedagogiai Intézeteket
1985 utan (57), amelyeknek feladata az iskolai autonémia tAmogatasa. A minisztérium a
hattérintézményeire és az 11j megyei (regionalis) pedagogiai intézetekre tamaszkodhatott,
Uj szakigazgatasi szervezeti rendet hozva 1étre. Ez a terv sikertilt. Az iskolak gy lettek
szakmai tekintetben 6nalloak, hogy fliggetlenné, autondémokka véltak, &m az autondémia
gyakorlasahoz pénziigyi fliggetlenségiik nem jott 1étre. A pénziigyi iranyitas tehat fenn-
maradt. Voltaképpen az iskolak autondmidjanak hatarat csak a pénziigy korlatozhatta.

Az is tudott dolog volt, hogy nem lehetett szoba hozni a nyolcvanas években sem a
szocialista tarsadalomvezetés 1ényegét ado, a kozigazgatast megkett6z6 part-iranyitast és
az elébbi két szférat a hatvanas évek elejéig ellendrzo allamvédelmi igazgatési rendszer
szerepét sem (amely eseti beliigyi irdnyitassa, ennek részeként munkasorséggé szelidiilt).
Tabu volt ez, miképpen az orosz nyelvoktatas kotelezd volta.

Kérdés persze, hogy lehet-e a sz6 nyugat-europai értelmében ebben az iranyitasi mo-
dellben decentralizaciordl besz€lni, ha fennmaradt a munkahelyi partszervezet és a BM
ellenérzé szerepe, a KISZ, az Uttord Szovetség (58), még akkor is, ha ezeknek a szerve-
zeteknek ereje s vele jelentdségiik 1épésrdl-1épésre gyengiilt, s amelyeket végiil a
»négyigenes” szavazas torolt el. Ha jot tudom, Nyugat-Eurdpédban a decentralizacio6 azt a
folyamatot jelenti, amelynek soran a szabadon valasztott parlament altal bizalmat kapott
korméany hataskoreinek egy része a helyi tarsadalom altal szabadon valasztott dnkor-
manyzat hataskorébe keriil. Magyarorszagon ez nem igy tortént az dnkormanyzatokrol
sz0106 torvény elfogadasa elott.

A valasztason alapulé demokratikus berendezkedés kizart volt a nyolcvanas években, a
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tarsadalom érdekeinek nevében az MSZMP lépett fel, s allta el az utat minden mas politikai
er0 eldl. A szocialista decentralizacio voltaképpen az 1948 és 1953 kozotti tiszta sztalini mo-
dell fokozatos lebontasaként értelmezhetd, amely soran a hatalom fenntartdsan kiviil barmi
leadhat6 volt, a tandcsi szakapparatus novelhette hataskorét, a valasztdsokon a Hazafias
Népfront mar t6bb jeldltet is allithatott, a szocialista demokracia szabalyai szerint sziilethet-
tek meg a dontések az iizemi négyszdgekben. A hatalom marpedig az egypartrendszeren ala-
pult még a ’85-0s oktatasi tdrvény idejében is, ehhez nem lehetett hozzanytlni.

Ilyen hatalmi berendezkedés kdzepette csakis a szocialista demokraciarol lehet beszél-
ni. Valdszint, hogy csak a kés6bbi események fényében tinik gy, hogy ,.ez a térvény
nem az allam-szocialista rendszer szdmara késziilt” (59), hiszen senki sem szdmolt a szo-
cialista tabor 6sszeomlasaval, amit szimbolikusan a berlini fal lerombolésa jelentett (60),
csakis az allam-szocialista rendszer szamara késziilhetett, de hatasat mar nem ebben a
rendszerben fejtette ki. A kettd nem ugyanaz. Bathory Zoltan cikksorozata, majdani
konyve éppen ezért nagyon fontos, mert vilagossa teszi, hogy a szocialista és a polgari
demokracia kozotti atmenet feldolgozasa még eléttiink all, s ha ez a munka elkezdddne,
akkor a nevéhez fog kotddni. Az Iskolakultiraban megjelent cikksorozata mint megke-
riilhetetlen kezdet fog szerepelni.

Ami a kozoktatas iranyat befolyasolni tudo szakmai €s politikai elit lehet6ségeit illeti,
a technikak kiilonbozoek voltak. A patiranyitason kiviill mozgéastere csak az egészségiigyi,
kozoktatési, kdzmiivelddési stb. dgazat szakmai elitjének volt, amelyik az dgazati kdzszol-
galtatast végzo intézményekben dolgozd szintén szakmabeli orvos, népmiiveld pedagogus
stb. nevében ¢és érdekében lépett fel a mindkettdjiiket feliigyelni szandékozo szakiranyi-
tassal szemben. A cél vilagos volt: meg kell szerezni a szakiranyitas folotti kontrollt.

A partiranyitas feletti ellendrzést pedig a paron belill a reformistak szerezték meg 1¢-
pésrol lépésre — ha jol latom. A két szféra kozott atjaras, parbeszéd és Osszjaték alakult
ki, miképpen azt Bathory Zoltan tobb helyen leirja, példaul az OPI és az Oktataskutatd
altal készitett *85-0s torvénykoncepcidinak, vagy a két intézmény 1j igazgatdjanak 1980-
ban torténd kinevezése kapcsan.

A nyolcvanas évek elsd felében mindkét probalkozas sikerrel jart.

Eszmetorténet szempontjabol annyi ma mar lathato, hogy a Gazsé Ferenc nevéhez ko-
t6d6 1985-0s oktatasi torvény iranyitasi koncepcidja — benne az iskola szakmai autonomi-
4ja, a fenntarto ellenessége, az onszervezodésre épités gondolata — nem az 6 szellemi ter-
méke. Szerepe politikusi szerep volt, amit sikeresen jatszott: torvényt fogadtatott el azon
szervezetekkel, amelyeket Bathory Zoltan leir. A koncepcidt azonban egy pedagogus-
szakért6 irta, rendkiviil szakszerlien, szép és zart logikaval — vélhetdleg Szebenyi Péter.

A Minisztertanacs 1984. majus 10-én iilésén elfogadta a kozoktatas-fejlesztési progra-
mot, ezt kovetden jelent meg a Mihaly Ott6 — Szebenyi Péter — Vajo Péter altal jegyzett
LA kozoktatas fejlesztésének néhany kérdése’ cimii dokumentum (61), amely egy fejezet
kivételével 1ényegében azonos az Orszagos Pedagogiai Intézet ,Kozoktatasfejlesztési
koncepcidja és programja (1984-2000)’ cimti dokumentummal.

,A Kozoktatasi rendszer iranyitasi mechanizmusa’ cimii uj fejezet a hatalomgyakorlas
rendjére tett javaslatot, amely vagy alternativaként, vagy allitasként 1ényegében mindazt
tartalmazta, amit az 1985-0s tdrvény jogi szintre emelt: az iskolak dnfejlesztésérol beszél
a fejezet. Olvashatd, hogy ,,az egyes intézmények maguk alakithassanak, valaszthassa-
nak programokat, iskolakoncepcidkat”. (62) Ugyanitt megtalalhatjuk a tantestiilet igaz-
gatdvalasztdsi joganak javaslatat — alternativaként. (63) Voltaképpen ez a fejezet az
1985-0s oktatasi torvény szakmai koncepcioja.

Kiilondsen érdekes a tanacsi és az oktatasi rendszer egymastol fiiggetlen — mondhatni
agazatok szerinti — parhuzamos decentralizacidjabol fakado konfliktus. Voltaképpen egy-
szerre két autonomia-koncepcio, két minisztérium, két elit kezdett el vetélkedni: az egyik
az iskolai, a masik pedig a helyi iranyitas onallosagat akarta.
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Az iskola 6nallosagat épité pedagogus-kutatok érzékelhették, hogy hataskorének bo-
viilésével a tanacsi irdnyitas nagyobb ellenérzést kapott az iskolak folott, mint korabban
hanem inkébb gétolta a szakmai kompetencidnak, az iskolak onfejlesztési mechanizmu-
sanak kialakulasat, s ezzel a kdzponti oktataspolitikai célok hatékony megvaldsulasat”.
(64) A helyi — decentralizalt — iranyitas az iskolai akaratképzési szandék tekintetében ép-
pen olyan rossz volt, mintha kézpontositott lett volna a rendszer. ,,A kdzép- és alsd szin-
ten nem egyszer er6sddott a tilcentralizalt (sic!) vezetési stilus, igazgatasi stilus” (65) —
mondja a vezetd pedagdgiai kutatd. A helyi oktatasiranyitas pedig [az iskolanal] széle-
sebb tarsadalmi igényeket kifejezé kozponti irdnyelvekkel az 6nallosagra, a demokratiz-
musra hivatkozva szall gyakran szembe az [agazati iranyitassal], a helyi iskolai 6nallo-
sag kibontakozasat viszont az egységesség... sziikségességének hangoztatasaval...
akadalyozza”. (66)

Ebben a paradox helyzetben a kozponti
(altaluk befolyasolt) politika sérelmét lattak
a helyi iranyitas er6sodésében. A helyi szak-
iranyitast kikeriil6 technikaban keresték te-
hat a megoldast 1985-ben; ,,az iskola hattér-
intézete a megyei intézet, a megyei intézete-
ké az orszagos intézetek”. (67) Abban a
helyzetben pedig, amelyben szabad valasz-
tasnak esélye nincs, a népképviselet is dga-

Valoszinil, hogy csak a késébbi
események fenyében tinik 1igy,
hogy ,ez a torvény nem az dl-
lam-szocialista rendszer szdamd-
ra késziilt”, hiszen senki sem
szdamolt a szocialista tabor 0s-
szeomldsduval, amit szimboliku-
san a berlini fal leromboldsa

Jelentett, csakis az dllam-szocia-
lista rendszer szamdra késziilhe-
tett, de hatdsdt mdr nem ebben
a rendszerben fejtette ki. A ketto
nem ugyanaz. Bdthory Zoltdan
cikksorozata, majdani kényve
éppen ezért nagyon fontos, mert
vildgossd teszi, hogy a szocialis-
ta és a polgdri demokrdcia kd-
zZ6tti dtmenet feldolgozdsa még
elotttink dll, s ha ez a munka el-
kezdddne, akkor a nevéhez fog
kotodni. Az Iskolakultiirdban
megjelent cikksorozata mint
megkertilhetetlen kezdet fog
szerepelni.

zati szervezési: az iskolatanacsokbol épiil
fel a demokratikus struktira a tanacsokhoz
asszocialva. Az iskolakban a majdan ,,...1ét-
rehozand6 iskolatanacsoknak... kapcsolod-
niuk kell a megyei, varosi, varosi jogu,
nagykozségi tanacsokhoz.” (68)

Kialakult az iskola, a helyi iranyitas, a
kozpont hatalmi haromszoge, amelyben az
onszervez6do iskolak szovetségese az okta-
taspolitika kozpontja lett, amelyik az isko-
lakra és nem mindkettdjiik ellenfelére, a he-
lyi irdnyitasra kivant tAmaszkodni.

A rendszervaltas utan kialakult 6nkor-
manyzatokkal szembeni fenntartdsoknak e
mentalitas a torténeti elézménye, amely egy-
arant bizalmatlanul kezeli a helyi szakmai ira-
nyitast és az iskolaktol fiiggetleniil valasztott
onkormanyzati képviseleti rendszert. Ennek a

mentalitasnak fényében kapja meg értelmét a ,,szakmaisag”, ,,az iskola partok feletti igy”
kifejezésforma, amely egyarant tavol akarja tartani a szabadon valasztott laikusokat az is-
kolak tigyeitdl és a hivatalt az ellen6rzésbol.

Bathory Zoltan tisztan érzékelteti, hogy 85 koriil az iskolak mennyire dédzkodtak a
koézponti dontésre autonomma valni. Mindebbdl az kovetkezik— csakis szamomra —,
hogy nem az iskolakban alakult ki a szakmai 6nallova valas akarata. Nem az iskolaban
dolgoz6 pedagdgusok korében fogalmazodott meg e politika, hanem a neviikben fellépd
pedagdgiai-kutatoi ¢s politikai elitben. Még a kilencvenes évek masodik felében is igen-
csak részlegesen valtak szakmai tekintetben dnszervez6vé az iskoldk. A Nemzeti alap-
tanterv keretei kozott helyi tantervet valamennyi altalanos iskolaban és gimndziumban
tantargyanként az iskolak 5—16 szazaléka készitett 6nalldan, a tobbi helyi tanterv forrasa
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az OKI, az MKM ¢és masok altal felkinalt mintabol szarmazott. (69) Az autondmia felté-
tele nem a gyakorolt szakmai 6nallésag, hanem a fiiggetlenség, amelynek birtokaban az
iskoldk az dnkormanyzatoktdl és a minisztériumtol levalhattak, izolacioba fordulhattak.

Az a benyomdasom, mintha azok a problémék, amelyekre a *85-0s torvény valaszt
adott, elsdsorban az elitet foglalkoztattak volna, és a hozza csatlakozo, a pedagogusok
elenyész6 hanyadat kitevo aktiv csoportot, amely valamit akart: alternativ iskolat, 8 osz-
talyos gimnaziumot, kiilon érettségit Pécs varosanak, benne felsoktatasanak stb. Az is-
kolai szinten dolgozo tobbséget azonban hidegen hagyta a reform, akadékoskodonak mu-
tattdk magukat a reformorientaltak el6tt. Persze lehet, hogy nincs igazam, s a tavolsag-
tartd magatartast az évtizedes diktatorikus irdnyitas épitette volna ki benntik (70), nem
pedig az 6nallosagra vald utasitassal szembeni ellenallas. (71)

A ’85-0s oktatasi torvény, illetve beldle szarmazo jogszabalyok szamos eleme vissza-
kdszon a rendszervaltas utani 0j jogi dokumentumokban és az iskolak mindennapi életé-
ben. A nyolcvanas években dontéshozatali vagy dontés-elokészitéi helyzetbe keriild pe-
dagdgus-szakértd csoportok politikai nézetei, akkori értékallitdsai élnek mind a mai na-
pig. Koziiliik néhanyan a kilencvenes években is a kozélet aktiv szerepldi voltak a nyolc-
vanas években letisztult mentalitassal. Mindez nem lebecsiilendd szakmai-politikai siker,
komoly teljesitmény, amihez gratulalni kell és illik.

Maratoni reform?

A Bithory Zoltan vezette Ertékelési Csoportnak a nyolcvanas évek kozepén megjelent
egyik belso kiadvanyaban olvashato hogy a tantervi reformok szakaszosan jelennek meg
a magyar kdzoktatasban, valamint hogy minél kevesebb szerepléje van a reformnak, an-
nal rovidebb ideig tart a reform meginditasa ¢s az iskolak atallitasa kozotti idoszak. (72)

A nyolcvanas évek eldtt a leghosszabb ideig, 8 évig, az igynevezett ’78-as reform tar-
tott, amikor is a szocialista demokratizmus elérte legmagasabb fokat. Szamos 11j csoport
kertilt abba a helyzetbe, hogy a tanterv szerkezetébe, tdrgyaba elhelyezze a maga teljes-
ségében vagy kisebb-nagyobb kompromisszumok aran részleteiben a maga értékrend;ét.
A legsikeresebb koziiliik az akadémikusok kore, az egyetemi szféra egy szelete volt.

Menjiink egy kiss¢ messzebb, hogy jobban lassunk. 1970-ben az MSZMP X. kong-
resszusa inditotta el formalisan a *78-as tantervi reformot. Fel kell idéznem, hogy az Uj
Gazdasagi Mechanizmust (UGM) ellenzd politikai csoport nézete szerint a névekvo sze-
mélyi tulajdon, a bdviild haztaji gazdasag, a mellékiizemagak prosperitdsa trsadalmi
egyenlétlenséget sziilt, a munkasok helyzete romlott példaul Gaspar Sandor szerint. Az
UGM-et az értekvalsag forrasanak tekintették e korok, munka nélkiil lehetett jovedelem-
hez jutni, s egy langossiitd tobbre vitte, mint egy diplomas, keveset olvasnak az emberek
stb. E baloldali nézetii politikai szarny természetes szovetségest talalt abban a pedagdgi-
ai elitben, amelyet 1965-ben megakadalyoztak az altaluk készitett 1961. évi II1. oktatasi
torvény végrehajtasaban.

Helyes értékeken alapulo, a szocialista embertipust formalo nevelésre és korszerti mii-
veltségre van sziikség, amelyik kdveti a tudomanyos-technikai forradalom sziikségleteit —
jelentették ki a X. kongresszus el6tt az V. Nevelésiigyi Kongresszuson. (73) Meg kell kez-
deni a kozoktatas feliilvizsgalatat, szolt a X. kongresszus hatarozata, s ez *72-ben meg is
tortént. (74) A keményvonalas, ideologiai (érték) kontrollt képviseld régi pedagogus gar-
da iranyitasaval tananyagcsokkentéssel indul meg a tantervi reform, ami menetkézben — a
hetvenes évek kdzepén, masodik felében — iranyt valtott és 6nmaga ellentétébe fordul at.

1945 ota el6szor tortént meg, hogy az akadémiai szféra formalisan be tudott 1épni az
oktatas tartalmanak kialakitasaért folyo politikai kiizdelembe. Az egyetemi, a tudoma-
nyos szféra képviseldi toltdtték meg tartalommal a *78-as reform elején kialakitott 6ra-
tervi, tantargyi szerkezetet, a fakultacios rendszert a gimnaziumban — amit korabban az
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altalanos iskola képviselte szocialista tdmegoktatas képvisel6i alkottak meg —, elsésor-
ban olyképpen, hogy a tankdnyvek megirasanak ¢s kiadasanak folyamatat vontak ellen-
Orzésiik ala.

A ’72-es parthatarozatot kovetden egy évvel jott 1étre az akadémikusok lobbija, talan
ellenstlyként hoztak létre az Gtvenes-hatvanas években kiprobalt pedagdgus-szakérto-
politikus nemzedékkel szemben. Lehet, hogy ebben is Aczél Gyorgy volt a kulcsszerepld.

A tudosok és a pedagogusok egymasra talalasa érdekes folyamat lehetett. Az MTA-bi-
zottsag elndkségebdl emeljiik ki az OM, OPI akkori és késdbbi képviseldit: Benczédy Jo-
zsef (minisztérium 1973-ig [75]), Kontra Gyérgy (az OPI igazgatohelyettese 1973-t61),
Kopeczi Béla (a késdbbi miniszter), Margdcsi Jozsef (a nyiregyhazi Tanarképz6 Foisko-
la igazgatoja), Pdrizs Gyorgy (Tudomanyszervezési és Informatikai Intézet igazgatoja)
Pataki Ferenc (76), Rét Rozsa (titkar) (77), Szabolcsi Miklos (az OPI majdani igazgatoja)
és Vajo Péter (az MTA Pedagogiai Kutatocsoportjanak igazgatoja /78]). Lathatjuk, hogy
hatalmi szempontbdl jol komponalt, kiegyensulyozott szervezetet hoztak létre, amely
szakmai, politikai, allamigazgatasi és biztonsagi szempontoknak egyarant megfelelt.

Ez a tudds csoport dsszetételébdl fakaddan korlatlanul, am informalisan tudta befolya-
solni a tantervi reform folyamatat. Ha sziikségesnek latta, intervenialni tudott, hogy mi
legyen az oktatas kotelezd tartalma, a szempontjukbdl kivanatos Oraszami szerkezet.
Szentagothai Janos, az MTA elndke példaul kifejti 1975-ben, hogy 6k bar nem kivannak
részt venni az ,,operativ folyamatokban”, de az Oktatasi Minisztérium figyelmét csakis
azért hivjak fel, hogy a , kitlizott nevelési iskolai céllal ellentétes torzuldst ne szenved-
jenek... [ha az 6ratervi] idOmegkotottség... a természettudomanyos és matematikai neve-
1ésre hatranyos megoldasokat sugalmazhatnak.” (79)

Igazan érdekes, hogy az 1975-6s Magyar Tudomany-szamban még nincs 6nallé neve-
1ési fejezet, az majd az 1976-o0s valtozatban jelenik meg, amelyet Lordand Ferenc irt. (80)
1975-ben még ,Iskola és miiveltség’ cimmel jelenik meg az MTA elsd, nyilvanossagnak
szant dokumentuma, amelyik tisztelettuddan kdveti a kor jellegzetes ritualéjat, az oktatd
iskoldval szemben a nevelés szerepének elsédlegességét hangoztatd szohasznalatat: ne-
velési teriiletekr6l beszél, ahol oktatasi tartalmakat (kovetelményeket) irnak le. Ebbdl a
gondolatkdrbol és a kozpontositd brit reformpolitika termékébdl, a core curriculum-bol
(81) lesznek késobb a Nemzeti alaptantervben ,,miiveltségi teriiletek™ a decentralizaciot
erdsitd politika keretében.

Az MTA 1976-ben készitette el allasfoglalasat (82), de komolyabb politikai sulyt e
csoport *77—78 koriil kapott, amikor az Uj Gazdasagi Mechanizmust visszavenni szandé-
kozo gazdasagpolitika kudarca 0j gazdasagpolitikat és ezzel egyiitt G1j belpolitikai fordu-
latot valtott ki. (83)

Az akadémiai fordulat nem kis zavart okozott az iskolai pedagdgus kordkben, ahol,
mint Bathory Zoltan leirja, értetlentil és ellenségesen alltak az MTA-val és a haborut ki-
valté tankonyvekkel szemben. Az altalanos iskoldban, a szakkozépiskolakban, szakmun-
kasképzdkben, szakiskoldkban, a felsGoktatdsra fel nem készité gimnaziumban dolgozo
100 ezernél is tobb pedagdgus meglepddése érthetdvé valik, ha felidézziik a nagy tekin-
télyli Szentagothai Janos akadémikus, a késdbbi MDF-es képviseld értékvallasat, amit a
tanaroknak kellett volna megvaldsithatd célként elfogadniuk: ,,Rettenetes gondolat, hogy
— aremek mufordités ellenére — nem érezhettem volna soha eredeti zamatat Rainer Maria
Rilke ,Kindheit’ (,Gyermekkor’), Shelley ,Ode to the West Wind)’ (,Oda a nyugati sz¢él-
hez’), Poe ,A Dream within Dream’ (,Alom az alomban’), vagy akar Baudelaire ,Une
charogne’ (A dog’) cimii versének”. (84) Az ilyen és ennyire magaskultira idegen test
volt a tdmegoktatasban, és ma is az, s6t a tankotelezettség kiterjedésével még inkabb az-
za valik.

Szabolcsi Miklos akadémikus OPI-igazgatdi megbizasaval a reform-orientalt kutatok
¢és a tudosok egymasra talaldsa és egyiittmitkodése intézményesiilt. A szovetség erds volt,
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hiszen az ellenfél k6zos: a régi pedagogia, a régi kommunista, a régi miveltségkép, a ré-
gi ideologiai apparatus.

Ha barkinek tovabbra is kétsége volna ezek utan afeldl, hogy az Orszagos Pedagogiai
Intézet jelentds sullyal szerepelt az orszagos oktataspolitika formalaséban, s hogy a pe-
dagdgus-szakmai elit fontos politikai tevékenységet folytatott — az csakis az én hibam.

Végjaték

A tudomanyos szféra csakis az MSZMP nagy sullyal rendelkez6 szerepldinek tamo-
gatasaval gydzhetett. A rendszervaltassal magatol értetddden el is enyészett ez a szemlé-
let mint kommunista és egyben talterhelést okozé elem, atadva a terepet annak a peda-
gbgiai gondolkodasmoddnak, amelynek filozofidja szerint a szemlélet fontosabb, mint az
elmélet, s a hétkdznapi ésszel belathatd igazsagokra kell inkabb terelni a fiatalok figyel-
mét, semmint a tudomanyos mddszertannal feltartak felé, tovabba amelyik elutalta azt az
emblematikus szintre emelkedett tankdnyvet, amelynek torténetét Pala Karoly remekiil
fogta Ossze. (85)

Szabolcsi Miklds 1988-ban lemond, és ezutan kezdddik a NAT-kisérlet, amelyben 0j
politikai és tartalmi alapokon kivanta meghatarozni a miiveltséget az ezredfordulon az a
pedagogus-kutatoi kor, amelyik a kdzoktatas ligyét nem a kdz, hanem a pedagogusok
szakmai kompetenciajaba sorolta, lassan egy évtizede. Maratoni lett a reform, mas nem
is lehetett, hiszen a rendszervaltas utan, a tobbparti viszonyok kozott sokkal tobb érték-
rend lett legalis, mint volt valaha az elmult évtizedekben.

Egy ilyen berendezkedésben a nem-oktatasi-célu politikak masodlagos hatasai rend-
szeresen gyengitik a kdzoktatas barmilyen iranyu szakmai belsd (inherens) rendjét, mint
ahogy a Solidarnos$¢ a tantervi reform végrehajtasat. A négy évenkénti parlamenti szabad
valasztasokon — nem a szakértelem fokan, nem is a szakmaba tartozas okan — alapulo
korményok a maguk értékei szerint akarnak berendezkedni, amellyel a korabbi berendez-
kedéshez képest instabilitast hoznak, benne a korményzati cikluson ativeld tantervi refor-
mok sikerének szerény esélyét.

Am addig, amig hiany lesz a jol képzett, az igazgatés logikaja szerint dolgozo6 koztiszt-
viseldkben, addig a sajat maguk altal felallitott tedriat kovetd kutatok és szakértdk toltik
be a legmagasabb kozigazgatasi posztokat. A trend megfordulasat abbol fogjuk latni,
hogy a vezetd kutatdk karrierpalyaja kisebb részt a politika, nagyobb hanyadban pedig a
tudomany felé vezet.

Jegyzet

(1) A Kispal és a Borz dalszovege.

(2) BEREND T. Ivanrél és RANKI Gyorgyrdl szol a fama.

(3) A szocialista tudomany és a politika jellegzetes Osszefonodasara példa FRISS Istvan életutja is. A kiilon-
féle nevii kommunista part gazdasagpolitikdjanak hatvanegyig egyik irdnyitéja volt 1945-t6l, majd halalaig a
Kozponti Bizottsag tagsaga (1978) révén befolyasa fennmaradt. Aktiv politikusi tevékenysége mellett a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének igazgatdja, majd halalaig tudomanyos f6-
tanacsaddja volt ugyanott.

(4) A fenti anekdota tudasszociologiai szempontbdl elemezve is érdekes. A hatvanas évek-hetvenes évek gaz-
dasagi reformpartiai kozott az Uj Gazdasagi Mechanizmus (UGM) azért valt népszeriivé és maradt fenn a mai
napig, mert leleplezte a konzervativ ellenfelet. Szubjektivva valt hirtelen az a teriilet, amelyet formalisan-hivat-
alosan a tudomany altal feltart objektiv torténelmi sziikségszertiségnek hirdettek, amelyet a Part képviselt.
Eppen ezért allt minden birlat folott egyszerre az uralkodé tudomanyos allitas és a Part.

(5) Varakozni generacios ¢s politikai okokbol kellett. A pedagogiai elit korfajat erésen megfaragtak 1950 koriil,
s a jo természetes ésszel megaldott és politikai tekintetben javarészt kifogastalan fiatalokat a >70-es és ’80-as
években életkoruk és szakmapolitikai beallitottsaguk szoritotta hattérbe.

(6) Az Egyesiilt Allamokban eltoltott sziik év utan egy rakas oktataspolitikai szakkonyvvel érkeztem haza, és azzal
az elhatarozassal, hogy hivatasos tudos legyek, amit JARUZELSKI tabornok 1980. december 13-i katonai ha-
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talomatvétele magerdsitett: nem volt realitasa a szocialista rendszer evolutiv megvaltoztatasanak. Ez az a kevés
dolog egyike, amiben igazam volt.

(7) Példaul LUKACS Péter lakasan. Fel sem meriilt, hogy a munkahelyen tarthatnank efféle szakmai beszél-
getést, a maganviszonyok és a munka vilaga dsszemosodtak.

(8) Ha j61 emlékszem, BATHORY Zoltan miihelyébdl MATRAI Zsuzsa vett ezen részt, és talan SZEBENYI
Péter is.

(9) GAZSO Ferenc, SANTHA Pal, TANCZOS Gébor, VARHEGYI Gyorgy, illetve az oktatis teriiletén
idlegesen megjelentek koziil FERGE Zsuzsa nevét kell megemlitenem, valamint GAZSO Ferenccel és
VARHEGYI Gyorggyel kozosen irott munkaja kapcsan PATAKI Ferencet. (Didkéletmod Budapesten, Gon-
dolat, Bp, 1971)

(10) Lasd err6l SZILAGY1 Sandor: A Hétf5i Szabadegyetem és a III/III. Uj Mandatum Konyvkiadé, Bp, 1999.
(11) Az alakul6 kdzgytlést 1989. jinius 5-én tartottdk az Oktatdskutatd Intézetben. Az alapito tagok: ANDOR
Mihaly, BATHORY Zoltan, CSAPO Bend, CSIRIKNE CZACHESZ Erzsébet, FORRAY R. Katalin, HALASZ
Gabor, HABERMAN M. Gusztiv, HORVATH Attila, KADARNE FULOP Judit, KOZMA Tamas, LUKACS
Péter, MATRAI Zsuzsa, MESZAROS Istvan, MIHALY Ott6, NAGY Jozsef, NAGY Maria, POCZE Gébor,
SASKA Géza, TRENCSENYI Laszl6, VIDAKOVICS Tibor. Forras: SASKA Géza magénlevéltara.

(12) ,,...forumokat szerveziink tudomanyos kérdések megvitatasara; allast foglalunk tudomany- és oktataspoli-
tikai kérdésekben...” vo. 1. old.

(13) BATHORY Zoltin — BALLER Endre — NAGY Jozsef — SZEBENYI Péter (szerk.): Nemzeti Alaptanterv
— elsd fogalmazvany. Székesfehérvar, 1990.

(14) LUKACS Péter — VARHEGYI Gybrgy (szerk.): Csak reformot ne... Szakérték az iskola megiijitdsdrdl.
Edukacio, Bp, 1989.

(15) A magam kézzel irott datumozésa szerint 1989. junius 5-én kesziilt el az anyag, amelyen MIHALY Ott6,
BATHORY Zoltan, BOGNAR Maria, DOBSI Attila, HORTOBAGYT Katalin, HORVATH Attila, KERESZ-
TY Zsuzsa, POCZE Gabor, TRENCSENYI Lészl6, VEKERDY Tamés neve szerepel.

(16) 1989. majus 22- en v1tattak meg ¢ koncepciot Mmdket tanulmany formallsan az MM szamara keszult
munka. Mindkett6 feltiinteti, hogy a szerzOk allaspontja nem sziikségképpen tiikrozi a koncepcid egészében
foglaltakat.

(17) BESSENYEI Istvan, CSONGOR Anna, FARKAS Péter, FORRAY R. Katalin, HALASZ Gabor, KOZMA
Tamas, NAGY Jozsef (aki ekkor az OKI igazgatdja volt), NAGY Maria, PETERI Gabor, POLONYT Istvan,
SASKA Géza, SEMJEN Andréas, SETENYI Janos, SURANYI Balint és SZALAI Julia.

(18) ANTAL Laszl6 — BOKROS Lajos — CSILLAG Istvan — LENGYEL Laszlo — MATOLCSY Gyorgy: For-
dulat és reform. Kozgazdasagi Szemle, 1987. junius

(19) Lésd a torténetet a Medvetanc 1987. évi mellékleteként kiadott Fordulat és reform-kotetben. Lasd
LENGYEL Laszlo irasat.

(20) Az Orszagos Pedagodgiai Intézetben a szakmai és politikai tevékenység kibogozhatatlanul gabalyodott
0Ossze, s ettdl a szereptdl jol elkiiloniilt az a fajta — nem is szeretett — technikai-igazgatasi tevékenység, amilyen
az érettségi tételek, az OKTV versenyek megszervezése volt. Ertheté, hogy az OPI megsziintetése utan 1étre-
jovo Orszagos Kozoktatasi Intézet a régi szerepek koziil els6sorban a programalkotd, modernizatori, kutatoi
szakmai-politikai, de nem a technikai vonalat kivanta felvenni, amelynek ellatasara késébb az Orszagos
Szervezési Intézet (OSZI) szervezddott.

(21) Lasd err61 GAZSO Ferenc — HALASZ Gabor — MIHALY Otto (szerk.): Torvény és iskola. Javaslat a
kozoktatdsi torvény szabdlyozasara. Iskolafejlesztési Alapitvany, Bp, 1992. KOZMA Tamas pontosan ismerteti
az események néhany fontos elemét a Népszabadsag 1991. aprilis 13-i GYARMATI SZABO Eva éltal készitett
interjijaban. In: KOZMA Tamas: Reformvitaink. Educatio, Bp, 1992. Kiilondsen fontosak a 204. és az azt
kovetd oldalak.

(22) Lasd err6l NAGY Sandor: A4 neveléstudomdny mai helyzetérdl. Tarsadalmi Szemle, 1958/4. sz.;
BERENCZ Janos: A dogmatizmus és revizionizmus jelenségeirdl a 3. sz.-i magyar pedagogiaban. Pedagdgiai
Szemle, 1957/3. sz. vagy SZARKA Jozsef: Folytatva és mégis ujrakezdve. Pedagogiai szemle 1957/2. sz.
(23) DARVAS Péter, aki ma a Vildgbank oktatasi referense, vissza akarta vonni a Pedagdgiai Szemlébdl cikkét,
mert a foszerkesztd az ,,oktoberi események” szoéfordulatot ,,ellenforradalomra” akarta valtoztatni.

(24) Megitélésem szerint ett6l a munkatol lehet szamitani az MSZMP-t6l fiiggetlen oktatas-politikai iras kezdetét.
(25) Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum polcairdl ,.feldolgozasra” levették az ominozus szamokat.
(26) Valosziniileg a harom szerz6 koziil SZEBENYI Péter kritizalja a kdzponti iranyitas ,,dontés-ellendrzés-
korrekcio” mechanizmusat, mert ez a technika nem a fejlesztést, hanem a miikodtetést erdsiti. Szerzo szerint az
idealis kozponti iranyitasi magatartas az ,Onfejlesztd tevékenység” tamogatasa. Lasd MIHALY Otto —
SZEBENYI Péter — VAIO Péter: A kizoktatds fejlesztésének néhdny kérdése. Orszagos Pedagdgiai Intézet, Bp,
1984. 82. ¢és a kovetkezd oldalak. uo. 84. old.

(27) A hirt az MM f6osztalyveté helyettese (SZABO Laszl6) kozli a Koznevelés 1981. februar 20-i 18. szaméban.
17. old. Az MT. Hatarozatot kovette az 1967. évi I1. térvény (A Munka Torvénykonyvérdl) végrehajtasardl szolo
48/1979 (X11.1.) MT rendeletet modositotta a Minisztertanacs 12/1981.(IV. 27.) MT szamu rendeletével, amelyel
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heti 42 6ras munkahetet allapitott meg (Mt.3.-§), 40 6rads munkahét bevezetésérol a 1044/ 1983 (X.27.) MT
hatdrozata és 1085/ 1983 (X.27.) hatarozata rendelkezik. Igaza van BATHORY Zoltannak: életszinvonal-javito
intézkedésként kommunikalta akkor a Part, szemszogiikbdl logikusan elhallgatva a dontés tényleges motivumat.
(28) BATHORY Zoltan: Maratoni reform. Iskolakultira, 2000/10. sz. 48. old.

(29) uo.

(30) Evi 3-400 forintnyi jovedelemcsokkenéssel szamoltak az OPI-ban. Az j kételezd 6raszamot az 5/1982
(V.8) MM. ¢és a 120/1982 M.K. 15 szabalyozta.

(31) BAKONYI Pal kéziratos feljegyzése KOPECZI Béla 1983. 4prilis 2-an tartott beszédéhez. SASKA Géza
maganlevéltara.

(32) SZABOLCSI Miklos eldterjesztése HANGA Maria miniszterhelyettes szamara Az otnapos tanitasi hét
bevezetésének hatasarol (Helyzetelemzés és javaslatok).

(33) uo. 5-8. old.

(34) vo. 7. old.

(35) SZABOLCSI Miklos eldterjesztése HANGA Maria miniszterhelyettes szamara Az otnapos tanitasi hét
bevezetésének hatdsdrdl (Helyzetelemzés és javaslatok). Leldhely: SASKA Géza magéanlevétara.

(36) Orszagos Pedagogiai Intézet Altalanos Tananyag- és tantervfejlesztési Igazgatosag: Koncepcid vala-
mennyi iskolafokozat tartalmi fejlesztésére. Bp, 1985. szeptember—oktober. Osszefoglalta CSOMA Gyula.
(37) Lasd Miniszterhelyettesi feliigyeleti teriilet I. Emlékezteté az 1983 marcius 29-i értekezletrdl. 1. napiren-
di pont. Ld. 36. sz. labjegyzetet. Lel6hely: SASKA Géza magéanlevéltara.

(38) PLEH Csaba: Pszicholdgia, szimbolika, diktatira. Budapesti Konyvszemle, 1998/3. sz. 288-297. old. A pszi-
choldgia — PLEH szerint — a pedagogia fogsagiban élt, amelybdl csak a hetvenes évekre tudott kiszabadulni.
(39) Ld. BALINT Maria: Pedagégiai antropoldgia és az egzisztencialista pedagéga. Gondolatkorok a mai
pedagdgidban. Akadémiai Kiadé, Bp, 1980. Ld. még BALINT Maria — GUBI Mihaly — Mihély Ott6: 4 pol-
gari nevelés radikalis alternativai. Tankonyvkiado, Bp, 1980. A kor jellegzetességéhez tartozik, hogy a szerz6k
koziil a BALINT — GUBI hazaspar kiszokott az orszagbol.

(40) Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum katalogusa szerint az NDK-beli és szovjet pedagogus szak-
ma tett ki magéaért a biralatban, a magyarok — néhany kortévesztettdl eltekintve — a szocialista orszagok k6zos
kongresszusan tettek tiszteletkoroket e temaban

életmii pedagogiai tartalmahoz. Pécs, 1983.

(42) BALINT Méria — GUBI Mihaly — MIHALY Ott6: 4 polgdri nevelés radikdlis alternativai. Tankonyvki-
ado, Bp, 1980. 5.0.

(43) MANNHEIM Kaéroly: 4 gondolkodas strukturdi. Kultiraszociologiai tanulméanyok. Atlantisz Kiado,
Budapest, 1995. U6: Tuddsszociologiai tanulmdanyok. Osiris Kiadé, Bp, 2000. Kilonosképpen 4 szellemi
képzddmények ideoldgiai és szociologigi értelmezése cimi rész. (183-201. old.)

(44) SZABO L. Tamas: A4 ldtens hatdsrendszer fogalma és vizsgdlata. Tantervelméleti fiizetek 2. OPI, Bp,
1979.

(45) uo.

(46) KEMENY Istvan 1971-ben folytatott szegenykutatdsara, KONRAD Gyérgy — SZELENYI Ivan: Az
értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz c. konyvére, CSAKO Mihaly és LISKO Tlona szakmunkaskutatasara gon-
dolok példaul.

(47) GAZSO Ferenc: A kozoktatdsi rendszer tarsadalmi funkciéi és funkciézavarai. Szociologia, 1980/2. sz.
(48) GAZSO Ferenc megillapitasa. Egyenldtlen esélyek és iskola. In: Megijulé egyenldtlenségek, tdr-
sadalom/iskola/ifjuisag. Kossuth, 1988. 7. old.

(49) vo.

(50) VOROS Laszlé: Az IQ-vita: az érokléselviiek argumentacidja. Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpont,
1979.

(51) ANDOR Mihaly — LISKO Tlona: Iskolavdlasztéis és mobilitds. Iskolakultura, Bp, 2000.

(52) MIHALY Ott6 — SZEBENYI Péter — VAJO Péter: A kizoktatds fejlesztésének néhany kérdése. Orszagos
Pedagogiai Intézet, Bp, 1984. 87. old.

(53) SASKA Géza: A tananyag-szabdlyozds kétfajta logikdja és eszkize. Pedagbgiai Szemle, 1988/5. sz., ué:
Vizsgarendszer: javaslat egy eredmény (output) dGltal torténd szabdlyozas kialakitdsdra. Az Ertékelési Kozpont
kozleményei. Orszagos Pedagogiai Intézet, Bp, 1987.

(54) Az arejtély pedig magyarazatra var, hogy miért vezették be a kilencvenes években a kétfokozati érettségit,
ha az a probléma, amire megoldast kinalt, a kilencvenes években semmivé valt, amint barmelyik felsoktatasi
intézmény olyan felvételi rendszert miikodtet, amilyet akar, és a kovetelményeket a karok kozott sem kell
Osszehangolni. Nincs funkcionalis hattere az emeltszintii vizsganak. Az eredeti elképzelés szerint a két fokozat-
tal lehetett volna a felsGoktatasra és az életre felkészité képzést elvalasztani egymastol, s ezzel a két érdekcso-
portot is.

(55) 100/1997 (VI1.13.) korm. rendelet 16. § (4).

(56) A fogalom értelemzéséhez lasd SZABO Miklos: Programideoldgidk és dllapotideoldgidk. Az ideologia
szerepe és tipusai a polgdri korszakban. In: SZABO Miklés: Politikai kultira Magyarorszagon 1896—1986.
Valogatott tanulmanyok. Medvetanc konyvek, Atlantis program, 1989. 93—109. old.
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(57) Kivétel az 1912 6ta folyamatosan fennalldo Fovarosi Pedagégiai Intézet.

(58) Az oktatasrol sz616 1985. évi L. torvény 12. §-a szerint ,,a Magyar Uttérok Szovetsége, a Magyar Kom-
munista Ifjusagi Szovetség, a Hazafias Népfront, a szakszervezetek és mas tarsadalmi szervezetek
kozremiikodnek a nevelési-oktatasi rendszer feladatainak ellatasaban”.

(59) Ld. GAZSO Ferenc visszaemlékezését. Idézi BATHORY Zoltan: Maratoni reform 2. rész. Iskolakultura,
2000/11. sz. 3. old.

(60) Ld. példaul CSABA Laszlo: Az dsszeomlas forgatokonyvei. A rendszer dtalakitas alkalmazott kozgaz-
dasdgtana. Figyeld. Kiilonosen A fokozatos magyar it mitosza cimii esettanulmany fontos. Tovabba: Ldttuk-e,
hogy jon? A tarsadalomtudomany sikerei és kudarcai a kelet-europai politika kialakitasaban. AZ ELTE Filoz6-
fiatorténeti Tanszékcsoport és a Budapesti Konyvszemle konferencidja 1990. december 7. T-Twins Kiado és
Tipografiai Kft., Bp, 1991.

(61) MIHALY Otto SZEBENYI Péter — VAJO Péter: A kozoktatds fejlesztésének néhdny kérdése. Orszagos Pe-
dagogiai Intézet, Bp, 1984. A konyv augusztusaban irott bevezetdje hivatkozik az OPI szakmai koncepciora. 5. old.
(62) vo. 87. old.

(63) vo. 87. old.

(64) vo. 82. old.

(65) uo. ,,a talcentralizalt vezetési stilus” kifejezés szép példaja a jelentésétdl fliggetleniil hasznalhato ,,centra-
lizaci6” szitokszonak.

(66) vo. 83. old.

(67) uo.

(68) uo.

(69) Jelentés a magyar kézoktatasrol 2000. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Bp, 2000. 445. old. 125. tablazat
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