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Egy helyesiras-vizsgalat tapasztalatai

Az oktatdsi rendszerekben dltaldban mindentitt
hangsulyosan tanitjdk az irdsbeli nyelv kanonizdll,
de torténetileg vdltozo szabdlyrendszerét.

A magyar tdarsadalom széles értelmiségi rétegei a magyar helyesirdst,
illetve a tanulok helyesirdsi képességét egyfajta nemzeti
Onazonossdgi kérdésnek tekintik.

Mdsok mds ideologiai vagy intellektucilis megfontoldsokbol
a gyenge helyesirdst szocidlisan stigmatizdlonak tartjdk.
Gyakran lehet olvasni, hallani a felséoktatdsi
hallgatoi letszdam utobbi évtizedben tapasztalt
emelkedésével elégedetlen egyetemi professzoroktol, hogy a
Sfelvételizok olyan gyenge felkésziiltségtiek, hogy még
helyesen irni sem
tudnak.

egyik legfontosabb, ugyanakkor a didkok altal talan az egyik legkevésbé kedvelt
miveltségelem. Neveléstorténeti adatok szerint mar az athéni nevelés részeként a
muzsai képzésben is folyt rendszeres grammatikai oktatas. A késobbi évszazadokban is,
valtoz6 sullyal, de majdnem mindig szerepelt a nyelvtan és a helyesiras a tantervekben.

A helyesiras hagyomanyosan az anyanyelv, a nyelvtan tantargy keretei koz¢ tartozik.
A nyelv struktirajan, szintaktikai és szemantikai jellemz6in kiviil a kdznyelv legalis iras-
beli megjelenitésének szabalyait explicit modon tanitjuk a kdzoktatds minden isko-
latipusaban. Fontos hattértudast jelent az irasbeli szovegalkotas, a fogalmazas tanitasa-
hoz is. Az irasbeli kozlés tanitasdban altalaban a miifaji sajatossdgoknal, a szerkesztés
elveinél és a retorikai céloknal is nagyobb hangsulyt kap iskoldinkban a helyesiras tani-
tasa. De vajon eredményes-e ez a munka, mondhatjuk-e azt, hogy a magyar tanuldk he-
lyesirdsanak szinvonala elég fejlett ahhoz, hogy biztonsaggal alkossanak szovegeket,
hogy figyelmiik teljes kapacitasat a szovegalkotoé miiveletek és ne a helyesirasi szabalyok
kossék le?

A helyesiras értékelését sok hazai vizsgalatban tlizték ki célul, ezek kozott tobb or-
szagos reprezentativ mintan végzett mérés is volt. A vizsgalatokat az alkalmazott mé-
résmetodikai megoldasok sokfélesége jellemzi, sokféle értékelési modszert, elemzési
szempontot alkalmaznak. A felvetett kérdések azonban minden vizsgalatban hasonloak.
Milyen feladatok, illetve feladathelyzetek segitségével lehet a helyesiras fejlettségét
mérni? Milyen és hogyan valtozik az életkorral a magyar tanulok helyesirasa? Fellelhe-
tok-e a tanuloi szovegekben tipikus, esetleg életkor-specifikus hibak?

Most egy 1998 tavaszan végzett orszagos helyesiras-vizsgalat eredményei és ta-
pasztalatai alapjan vizsgaljuk meg a helyesiras mérésének, értékelésének néhany prob-
1émajat €s természetesen a magyar tanulok helyesirasanak néhany empirikus jellemzo-
jét. Ezt megelzben a helyesirasi képesség vizsgalatanak nemzetkozi tradicidirdl, a ma-
gyar helyesiras alapelveirdl, a helyesirasi készség vizsgalatanak értékelésmetodikai
problémairdl irunk, és két korabbi hazai reprezentativ helyesiras-vizsgalat leg-
fontosabb eredményeit idézziik fel.

ﬁ helyesiras az irasbeliséggel rendelkez6 tarsadalmakban hossza évszazadok ota az
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A helyesirasi képesség vizsgalatinak nemzetkézi tradiciéi

Az olvasas ¢és az olvasasi képesség vizsgalatanak rendkiviil gazdag hagyomanyai és a
kiilonboz6 diszciplindkon athuzodo kutatasi irdnyai vannak, kortilbeliil egy évszazada
intenziven miivelt kutatasi teriilet. A helyesirasi képességrol viszont az olvasashoz képest
kevés publikacid sziiletik, talan az utobbi évtizedekben kezdték az irasbeli
nyelvhasznalatnak ezt a vonatkozasat a kutatas szamara is felfedezni.

A kutatasok egyik iranya — az olvasashoz hasonldan — a helyesirast is informaciofel-
dolgozasként probalja modellezni. Az elméletalkotas empirikus alapja a laboratériumi
kisérlet, ahol jol kontrollalt feladathelyzetben korlatozott szamu kisérleti személy iras-
produkciojat vizsgaljak. A kisérleti adatok alapjan a helyesirast sem tekintik altalanos
szabalyokkal leirhatd, minden esetben (é€s minden nyelvben) azonos modon ,,lefutd” in-
formacié-feldolgozé folyamatnak. Altalinos az a nézet, hogy a beszéd irasbeli nyelvvé
vald atalakulasa sokféleképpen torténhet és torténik.

A masik irany jobban kotddik a helyesirds tanitdsdhoz, amennyiben reprezentativ ta-
nuléi mintdn gytjtenek empirikus adatokat, majd ezeken tgynevezett hibaanalizist
végeznek. Legtobbszor a helyesirasi hibak természete, a tanulok jellemzdi, illetve a sz6-
vegek, esetleg szo-listdk (szosorozatok) grammatikai és lexikografiai tulajdonsagai
alapjan végzik el az elemzéseket.

Német nyelvteriileten Zielinski és Schneider szerint a fiatalabb tanulok esetében jel-
legzetes hiba a betiikihagyas vagy a betlicsere. Késobb e hibatipus gyakorisaga csokken,
viszont ndvekszik a kezddbetli (kis- vagy nagybetl) irdsdnak a tévesztése. Treiman angol
empirikus anyag alapjan megprobalja rekonstrualni azt a képet, amely a gyerekek fejében,
gondolataiban a helyesiras egyes vonatkozasair6l kialakul. Pontosabban azt, hogy milyen
fonéma-egyiittesek milyen valtozatokban jelennek meg a gyermeki irasokban. Ferdinand
és Miiller megkiillonbozteti még az akusztikusan és a vizudlis okokbdl megjelend hibakat
is. Ez a kérdés szorosan sszefligg a kognitiv pszichologia és pedagdgia altal hasznalt men-
talis lexikon fogalmaval, illetve azzal, hogy az ember vajon vizudlis vagy akusztikus
moddon tesz-e szert konnyebben tudasra. A helyesiras tanitasa szempontjabol ez azért fontos
kérdés, mert Uigy érintkezik az eredményesség problémajaval, hogy vajon az irasbeli vagy
a szobeli gyakorlatok segitik-¢ jobban a helyesnek elfogadott irasforma kialakulasat.

A kiilonboz6 szovegek leirasakor azonban természetesen kiilonboz6 helyesirasi hibak
fordulhatnak el6, vagyis nemcsak az ird helyesirasi képességének fejlettségétdl, hanem a
szoveg jellegétdl is fligg annak ,,nehézsége”. Elvileg sem kivitelezhetd, hogy az dsszes
lehetségesen eléforduld hibat elézetesen feltarjuk, mert amig egy-egy szé helyes leirasa-
nak egy valtozata van, addig az elvileg — és gyakorlatilag — fellép6 hibak szama nagyon
nagy lehet. (Tanarok tapasztalatai szerint egy-egy gyengén ir6 tanuld képes ugyanazt a
sz6t minden alkalommal masképpen rosszul leirni...) Az ebbdl fakadé mérési problémak
csokkentésére ismeretes az az eljaras, hogy kiilonbozé miifaju szovegek segitségével
mérik egy-egy korosztily helyesirasi képességének alakulasat (példaul fogalmazas
kozben vagy hallott szoveg leirasakor).

A magyar helyesiras alapelvei

,Minden helyesiras szabalyrendszere olyan elvekre épiil, amelyek az iras funkcidjara
vonatkozd nézetekben gyodkereznek. Ezek az elvek kiilonb6zé ranguak. Vannak ko-
zottiik olyanok, amelyek dontéen meghatarozzak az iras modjat egyes esetekben, még-
pedig vagy teljes dsszhangban egymassal, vagy gy, hogy egyikiik folibe kerekedik a
tobbinek.” — irja Szemere Gyula az akadémiai helyesiras torténetérdl irott konyvében. A
magyar helyesirds alapelveit Osszefoglald bevezetében tovabbra is az 6 mun-
kajara tdmaszkodunk.
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A magyar helyesiras jelenlegi szabalyozasat hosszl fejlodés, sok vita eldzte meg. Az
1856-ban késziilt elsé akadémiai szabalyozasi javaslat a f6 helyesirasi elvnek a kiejtést
deklardlja, ennek aldrendelten a jO hangzést és a takarékossagot. Szamos korabeli
nyelvész vitatta ezt, a magyar helyesiras legfontosabb alapelvének a ,,széfejtést” vagy
»etimologiat” tekintette. 1900 és 1946 kozott az akadémiai szabalyzatok két helyesirasi
alapelvet és két kiegészitd elvet soroltak fel. Az eldbbiek: a kiejtés és a szofejtés, az
utobbiak: a hagyomany ¢és az egyszerlsités. 1903-t6l 1922-ig a Simonyi Zsigmond-féle
»iskolai helyesiras” szerint tanitottak iskolainkban. A Magyar Tudomanyos Akadémia az
egységes irasgyakorlat biztositasa céljabol 1922-ben elfogadta ezt a valtozatot. Ezutan az
iskolai gyakorlat mindig az akadémiai szabalyzathoz igazodik.

1950-t61 a helyesirasi szabalyzatok harom alapelvet neveznek meg: a kiejtés, a szo-
elemzés és a hagyomany elveit. Helyesirasi rendszeriink logikajarol, elveir6l azonban a
nyelvészek kozott ma is vannak még értelmezésbeli kiilonbségek. Deme LaszIo példaul
a kiejtés és a szoelemzés elvét egynek tekinti, mégpedig a fonematikus jel6lés két ale-
setének. Hosszl tanulmanyaban kifogasolja, hogy a magyar iskolakban a helyesiras
logikédjanak megértetése helyett csak szabalyok megtanitasa és gyakoroltatasa folyik. A
magyar nyelv helyesirasi rendszere — példaul az angoléhoz képest — viszonylag egyszerti,
az esetek legnagyobb részében szabalyokkal jol leirhatd. (Igaz, hogy elég sok a szabaly.
Az 1984-ben megjelent, az iskolakban széleskorlien hasznalt ,A magyar helyesiras
szabalyai’ cimil kiadvany 299 szabalyt ismertet.)

A magyar tanuldk helyesirasra vonatkozd tudasarol szamos (helyi) felmérés késziilt az
elmult évtizedekben, de orszagos reprezentativ eredménymérést csak Orosz Sdndor,
illetve a JATE Pedagdgiai Tanszéke végzett.

A magyar tanulok helyesirasanak korabbi vizsgalatai

Tobb mint negyedszazada, 1972-ben jelent meg Orosz Séndornak a tanuldi fogal-
mazasokrol sz616 kdnyve, amelyben orszagos reprezentativ mintan, négy évfolyamon (az
altalanos iskola 5. és 8. osztalya, valamint a kozépiskola 2. és 4. osztalya) és harom mii-
fajban (leiras, elbeszélés, jellemzés) vizsgalta a tanulok irasbeli szovegalkotasat, 0ssze-
sen 3400 tanuloi fogalmazasban. Kovetkezd, 1974-es kotetében a szerzdé ugyanezeken a
tanul6i fogalmazasokon vizsgalta a gyerekek helyesirasat is, tehat olyan irasmiiveken,
amelyeknek az elsddleges célja a tartalmilag jol formalt szoveg.

A magyar helyesirés alapelveibdl kiindulva Orosz Sandor és munkatarsai a helyesirasi
miiveleteket két nagy csoportra osztottak: az altalanos érvényii szaballyal leirhato és az
ilyen modon nem leirhaté miiveletek csoportjara. Az elébbiek:

— a massalhangzok irasa;

— a maganhangzok irasa;

— a kis és nagy kezddbetli hasznalata;

— a szavak elvalasztasa;

— a szoelemek irasa;

— az irasjelek (kozpontozas, mondatjelek) hasznalata;

— a roviditések és betliszok (mozaikszok) irasa;

— a szamnevek irasa.

Az altalanos érvényl szabalyokkal nem leirhaté miiveletek:

— a massalhangzok irésa;

— a maganhangzok irasa;

— a hagyomanyos nevek és idegen szavak irésa;

—az ly irasa.

(A magan- és massalhangzok leirasanak vannak olyan esetei is, amelyek altalanos sza-
ballyal nem leirhatok.)
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A felsorolt szabalyokon beliil, az altalanosan el6forduld hibak alapjan 34-féle hiba-
tipust hataroztak meg (példaul a ,hosszii massalhangzo6 helyett rovidet ir” tipusnak hét
valtozatat, ebbdl az egyik: ,,mult idejii igében, mult idejii melléknévi igenévben, magan-
hangzo utdn”), a 35. kategoéria az ,,egyéb”, besorolhatatlan eseteké volt. A 34 hibatipus-
bol 29-et altalanos érvényll szabaly, 6t6t pedig ilyennel nem leirhaté miivelet megsérté-
sének tekintettek.

A mért orszagos adatokbol (1. tablazat) lathatd, hogy az altalanos iskola 5-8. osztalya
kozott 44 szazalékos a hibaarany csokkenése, ez az arany a 8. osztaly és a kozépiskola 2.
osztalya (a 10. osztaly) kozott 30 szazalékos, mig az utolso két osztalyban nincs javulas
a hibaaranyban.

teljesitménymutatd altalanos iskola kozépiskola

S. osztaly 8. osztaly 2. osztaly 4. osztaly
Gsszes hiba 18 391 22 381 26 672 30 755
tanulonkénti atlagos hibaszam 68,1 82,9 98,8 113,9
100 szora jutd atlagos hibaszam 26,2 17,8 13,7 14,7
minden hanyadik szora jut egy hiba? 39 5,6 7,3 6,8

1. tablazat. A helyesirasi hibak szama (Orosz, 1974, 26. old.)

Lathato, hogy a vizsgalt idészakban (10-18 éves korban) ugyan né a tanuldk altal
elkovetett helyesirasi hibak szdma, de a 100 szora jut6 atlagos hibaszam csoékken. Ez tigy
lehet, hogy a vizsgalt életkorokban jelent6sen javul az irastempd is. A fogalmazasok
megirasara minden évfolyamon egy tanitasi 6ra allt a tanulok rendelkezésére, de mig
ennyi id0 alatt az 5. osztalyosok atlagosan 89 szot irtak, addig a nyolcadikosok mar 155-
0t, a kozépiskolds masodikosok 241-et, a negyedikesek pedig 260-at.

Minden évfolyamon szignifikdnsan jobb volt az eredmény azokban a miiveletekben,
amelyek altalanos érvényl szabalyokkal leirhatok. Az orszagos atlagokat a kiilonb6zd
¢életkorokban a hibatipusok empirikus sulyanak segitségével szamitottak ki. Ennek
alapjan az életkorok sorrendjében a kovetkezOképpen alakultak az atlagok: 41,9 szaza-
1€k, 52,7 szazalék, 75,4 szazalék és 78,2 szazalék. A szerzo joggal allapithatta meg, hogy
az altalanos iskola 5. osztalyatol a kozépiskola 2. osztalydig fejlodik a helyesiras, késébb
nem.

A kovetkezd, 1985-0s orszagos vizsgalatban a helyesirast a fogalmazasok mellett mar
tollbamondasi feladatokban is értékeltiik. Ebben a mérésben csak 8. osztalyos tanuldk vet-
tek részt, a véletlenszerl valogatassal kialakitott, tobb mint 1800 f6s minta a telepiilésti-
pusok szerint orszagosan reprezentativnak tekinthetd. A tollbamondashoz hatféle, hason-
16 témaji és hosszisagu és a helyesirds szempontjabol hasonld nehézséglinek tételezett
szoveget valasztottunk ki. Mindegyik szoveg azonos szerz6tdl szarmazo, zenei ismeretter-
jesztd témaju, koriilbelill 130 szonyi hossziisagu volt.

A tobbféle szoveg alkalmazasara egyrészt fontos mérésmetodikai kérdések megvala-
szolasahoz volt sziikség. A szakirodalmi attekintésben is emlitettiik, hogy mivel minden
szovegnek mas a helyesirasi ,,nehézsége”, ezért azonos nehézségli szovegeket csak tobb-
szOri bemérés utan lehet kivalasztani vagy Osszeallitani. Masrészt a tobbféle szoveg
valasztasat annak érdekében is sziikségesnek tartottuk, hogy ismételt mérés esetén elke-
riilhessiik az eldzetes ismerdssé valas, megtanulds hatdsat.

Az értékeléshez a korabbi, Orosz Sandor-féle rendszer némileg egyszerisitett valto-
zatat hasznaltuk (a szovegvalogatas és az értékelési szempontok kidolgozasa is Cs.
Czachesz Erzsébet munkaja).

1. szoveg- és mondatszintli hibak

1.1. irasjelhiba
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1.2. mondatkezdési hiba
1.3. sz0koztévesztés
2. hibatipusok a szavak szintjén
2.1. hosszt-rovid massalhangzo tévesztése
2.2. hosszi-rovid maganhangzoé tévesztése
2.3. hasonulassal, felszolitd moddal kapcsolatos hiba
2.4. tulajdonnevek helytelen irasa
2.5. ly-j tévesztése
3. szdvegtdl (az adott szovegtdl) fiiggetlen hibak
3.1. elvéalasztasi hiba
3.2. fonetikai hiba (zongés és zongétlen)
3.3. szdkihagyas, szocsere, értelmetlen sz6
3.4. betlihiany, betiicsere
Ez az elemzés foként a fentiekben részletezett értékelésmetodikai fejlesztési célokat
szolgalta, igy globalis fejlettségi mutatokat nem képeztiink. A vizsgalat fontos ered-
ménye volt annak empirikus leirasa, hogy milyen mértéki és jellegii az elkdvethetd hibak
szama ¢és Osszetétele egy adott szoveg esetében, illetve milyen eltérések varhatok kiilon-
boz6 szovegek alkalmazasa esetén. Az eredmények szerint a hibak — a tanari tapasztala-
tokkal megegyezden — igen nagy tanulonkénti szorodast mutatnak, a kiilonboz6 szove-
gek pedig — még ha hasonld témajiak és hosszusaguak is — ilyen szempontbdl szinte
egyaltalan nem hasonlithatok dssze.

Az 1998-as helyesiras-vizsgalat

Legutobbi mérésiinket 1998 tavaszan végeztiik, egy nagyobb kutatas részeként vizsgal-
tuk az anyanyelvi képességek (olvasas, fogalmazas, helyesiras) fejlettségét és a valtoza-
sok iranyait. Masutt mar ismertettiik az olvasasi képesség fejlettségét, a fogalmazasok fel-
dolgozéasa még folyamatban van, ebben a tanulmanyban a helyesirasrol szamolunk be.

A helyesiras vizsgalatdhoz az 1985-6s orszagos mérés modszereit alkalmaztuk, de az
akkori vizsgalat tapasztalatai alapjan a helyesirast csak tollbamondasi feladat alapjan
értékeltiik. A vizsgalatban részt vevo tanulok 6., 8. és 10. osztalyosok voltak, a minta a
6. és a 8. évfolyamon telepiiléstipusok szerint, a 10. évfolyamon iskolatipusok szerint
volt reprezentativ. A helyesiras vizsgalatara — szintén az 1985-6s mérés anyagabol —
négyféle szoveget (A, B, C, D) valasztottunk ki, a négy tollbamondast a harom évfolya-
mon kiiléonboz6 1étszamu, Gsszesen 5396 tanuld irta meg. Az osztalyokban az altalunk
felkért kisérletvezetd tanarok olvastak fel az eldzetesen kis mintan kiprobalt és pontos
instrukcioval (diktalasi egységek, meghatarozott idétartam €s a végén egyszeri, 0ssze-
foglalo ismétlés) ellatott tollbamondasokat.

A szovegek kivalasztasakor figyelembe vettiik a korabbi kisérlet eredményeit és ta-
pasztalatait. A tollbamondasok javitasara szintén a korabban kidolgozott rendszert vettiik
alapul, de az elézetes mérések ¢€s a szakirodalmi adatok alapjan az elemeket kissé atcso-
portositottuk:

1. szoveg- és mondatszintli hibak

1.1. mondatkezdési hiba
1.2. szokoztévesztés
2. hibatipusok a szavak szintjén
2.1. hossza-rovid massalhangzo tévesztése
2.2. hosszi-rovid maganhangzé tévesztése
2.3. hasonulassal, felszolitdé moddal kapcsolatos hiba
2.4. tulajdonnevek helytelen irasa
2.5. ly-j tévesztése
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3. szovegtdl (az adott szovegtdl) fiiggetlen hibak
3.1. elvalasztasi hiba
3.2. fonetikai hiba (zongés és zongétlen)

4. egy¢éb hibak
4.1. irasjelhiba
4.2. szokihagyas, szdcsere, értelmetlen szo6
4.3. betlihiany, betlicsere

A szovegtdl fiiggetlen hibak értelmezéséhez le kell szogezniink: természetesen tiszta-
ban vagyunk vele, hogy nincs olyan helyesirasi hiba, amelyik fiiggetlen volna a szoveg-
tdl, hiszen a hibak mindig valamilyen konkrét szévegben fordulnak eld. Mégis célszeri-
nek lattuk az ide sorolt hibak megkiilonboztetését a szavak helyes leirasaval és a kozpon-
tozassal kapcsolatos hibaktol.

Mivel a szovegeknek a fenti szempontok szerinti javitdsa meglehetdsen munkaigé-
nyes, ezért elsé 1épésként csak a dolgozatok egy részét dolgoztuk fel. Azt az eljarast va-
lasztottuk, hogy a négy szoveg koziil csak egyet, az ,,A” jeliit valasztottuk ki, az eredeti
mintdnkbol pedig — a reprezentativitas szempontjait megtartva — kisebb mintakat sorsol-
tunk ki, véletlenszerii valogatassal. Az igy kapott 562 f6s mintaban 138 hatodikos, 126
nyolcadikos és 298 tizedik osztalyos tanuld szerepelt. A részletes javitast és kodolast,
valamint az alabbiakban ismertetendd elemzéseket is ez utobbi mintan végeztiik.

A fejlodés altalanos tendencidi

A mérésben részt vevd tanulok dolgozatait az eléz6ekben bemutatott szempont-
rendszer alapjan értékeltiik, regisztralva az egyes hibatipusokba sorolhaté hibak eléfor-
dulasait. Az adatok elemzése soran — a korabbi helyesiras-vizsgalatokkal valo 6sszeha-
sonlithatosdg érdekében — a hibak mennyiségét a 100 széra jutd hibak szamaval jel-
lemeztiik.

A hibatipusonkénti eredmények (tehat a 100 széra juté hibaszamok) alakulasat az /.
dbra mutatja be. Az abra alapjan is azonnal lathato az az eredményiink, hogy a hibak
dont6 tobbsége az ,,egyéb” kategdriaba sorolhatd tipus volt, azaz irdsjelhiba, szoki-
hagyas-szocsere, illetve betithiany-betlicsere. Az ilyen jellegli hibak szama megkozelito-
leg kétszerese volt a tobbi harom kategoriaba tartozo hibak egylittes szamanak. A hibak
el6fordulasi gyakorisdga alapjan a tovabbi kategoridk sorrendje: ,.hibatipusok a szavak
szintjén”, ,,szOveg- és mondatszintli hibak”, és végiil a ,,szovegtdl fliggetlen hibak”. E
harom kategodria kozott azonban 1ényegesen kisebb kiillonbségeket tapasztaltunk.

—@— szdveg- és

209 db mondatsz. hibak
-‘ —— hibatipusok a

. szavak szintjén

15 4 . J - - @ - - szdvegtdl
. - fiiggetlen hibak
. - - - i - - egyéb hibdk
10 N
| §
5 4
évfolyam

0 . 'y

6. 8. 10.

1. abra. A 100 szora juto hibak szama
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A részletes, hibatipusonkénti eredményeket a késdbbiekben mutatjuk be, de mar ebben
az atfogo elemzésben is értelmezést igényel az ,,egyéb kategoria”-ba tartozo hibak kiug-
r6 gyakorisdga. Az ilyen jellegii hibadk utalhatnak a tanuldk figyelmetlenségére, nem
megfeleld feladattartasara, de arra is, hogy a tollba mondandé szévegben altalunk elére
kijelolt diktalasi egységek tl hossztak voltak (a felmérést végzo kollégaktol is érkezett
ilyen észrevétel), és ezért a tanulok néhany szdvegrészletet nem tudtak a munka-
memoriajukban tartani, pontosan megjegyezni. Ezekre a lehetséges okokra kiilondsen a
szokihagyas, szocsere kiemelked6 gyakorisaga mutat.

A hibagyakorisag évfolyamonkénti alakuldsat azzal jellemezhetjiik, hogy a hibak
szdma a harom kisebb gyakorisdgu kategoridban a 6. és a 8. osztaly kozott csokken, a 8.
¢és a 10. osztaly kozott viszont (a mindharom kategoriaban tapasztalhatd kis mértéki
szamszerll emelkedés ellenére) nem valtozik szignifikansan. Ez azt jelenti, hogy a ta-
nulok helyesirasa a 6. és a 8. osztaly kozott javul, azutan viszont stagnal, a kdzépisko-
laban a hibak szamanak csokkenése nem folytatodik.

Hasonl6 jellegl vizsgalataban Orosz Sandor annak idején a helyesiras fejlodését a
kozépiskola 2. évfolyamadig tudta kimutatni, és a hibadk szamanak csokkenése csak ezt
kovetben allt meg. A jelenlegi, mintegy 30

évvel késébbi eredmények szerint a szigni- ) A hibagﬁ{akprisdg o
fikdns fejlédés id8szaka korabban zarul. evfolyamonkenti alakuldsct
Erdemes megjegyezniink, hogy ez a jelen- azzal jellemezhetjiik, hogy a

ség nemcsak a helyesirds vonatkozasaban  hibdk szdma a hdrom kisebb
mutathatd ki. A kozel ugyanebben az gyakom’sdgﬂ ]egtegém’dbgn a 6.
idoben, 1997-ben végzett, a szovegestela- g5 g 8. osztdly koz6tt csokken, a
dat-megoldast és az olvasdsmegértést vizs- g s 4 70. osztdly kozétt viszont
gald méréseink eredményei ugyancsak a (a mindhdrom kategoridban
korabbi, 25, illetve 10 évvel azelotti P T E
tapasztalhato kis mertekii szdm-

fejlodési tendenciadk modosulésat, az erdtel- - lkedés ellencre)
jesebb fejlédés korabbi lezdrulasat jeleztek. — SZC/H emeiredcs eliencre) nem

Az ,egyéb” kategéridba tartozd hibak v’altozz’k SZlgmﬁ/ednsfm- Ez azt
szdma a fejlédés tendencidit tekintve is jelen- Jelenti, hogy a tanulok helyes-
t6s eltéréseket mutat. Ezeknél a hibdknal a 6. #7dsa a 6. és a 8. osztdly Rozott
és a 8. osztaly kozott erdteljes, szignifikéns — javul, azutdn viszont stagndl, a

javulast (azaz hibaszam-csdkkenést) talal- kézépiskoldban a hibdk
tunk, mig a kovetkez6 iddszakban, a 8. és a szdmdnak csokkenése nem
10. osztaly kozott ugyancsak szignifikans Jolytatodik.

visszaesést (a hibak szamanak szignifikans
novekedését) tapasztaltuk. Ez a jelenség ismét tobbféleképpen magyarazhatd. A 10.
osztalyban a fokozott figyelmetlenség oka lehet az is, hogy a tanulok tollbamondasi
feladatokat mar ritkdbban kapnak, ezért nem voltak megfeleléen motivalva a feladat
megoldasara. A késébbiekben megmutatjuk, hogy ez a hatas kiilondsen a gimnazistdk
esetében valdszinii.

Kiilonbségek telepiiléstipusok és iskolatipusok szerint

A mérésben harom évfolyam, a 6., a 8. és a 10. tanuldi szerepeltek. A kordbbiakban
ismertetett eljarassal mindharom évfolyamrol orszégos, a 6. és a 8. évfolyamon a tele-
plléstipusok, a 10. osztalyban pedig az iskolatipusok szerint reprezentativ mintat valo-
gattunk ki. A telepiiléstipusok szerint 6t kategoriat képeztiink ugy, hogy mindegyik az
orszag lakossaganak koriilbeliil 2020 szazalékat képviselje. Az 6t kategoria a kdvetkezo
volt: kozségek 2500 {6 alatt, kozségek 2500 f6 felett, varosok 35000 {6 alatt, varosok
35000 ¢és 225000 £6 kozott, Budapest. Az 6t telepiiléskategérianak megfeleld részmin-
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takba az iskolakat a kozoktatasi adatbazis alapjan, a tanuldlétszamok aranyaban sorsol-
tuk, a mintaba keriilé osztalyokat viszont a kisorsolt intézmények jelolhették ki. Az is-
kolatipusok szerint harom kategoridt szerepeltettiink, a gimnazistak, a szakkozépisko-
lasok ¢és a szakmunkastanulok csoportjat, mindharmat koriilbeliil azonos, tehat egyhar-
mados aranyban.

Az 1. abra szerint az ,,egyéb” kategoriaba tartozo hibak atlagos szama minden osz-
talyban tobb mint kétszerese volt a masik harom hibakategoria egyiittes eléfordulasi
gyakorisaganak, és a szoras is joval nagyobb volt, mint az egyéb hibakategoridkban.
Emiatt ezt a kategoériat a telepiilés-, illetve iskolatipusonkénti elemzésekben mindvégig
kiilon kezeltiik, az 0sszesitésekbe ezeket a hibatipusokat nem vontuk be.

A telepiiléstipusok szerinti elemzés eredményeit a 2. abra foglalja Gssze. Lathato,
hogy az évfolyamonkénti hibaszdmok atlagos alakulasa mogott meglehetdsen eltérd te-
lepiiléstipusonkénti 4tlageredmények tapasztalhatok, a szorodas nagy mértékii. Erdekes,
hogy a 6. és a 8. évfolyamon sem a telepiiléstipusok egymashoz viszonyitott teljesitmé-
nye, sem az atlagok sorrendje nem azonos.

—@— kozségek 2500
alatt

—&— kozségek 2500
felett

- - @ - - varosok 35000
alatt

- - & - - vérosok 35000-
225000 kozott

—&— Budapest

egylitt

évfolyam
0 T T T |

2. abra. A 100 széra juté hibak szama telepiiléstipusonként

A hatodik osztdlyban a legjobb eredményekkel (a legkisebb hibaszdmokkal) a bu-
dapesti és a nagyvarosi gyerekek szerepeltek, kdzepes volt a kiskdzségek tanuldinak
eredménye, ¢s a leggyengébb a kisebb varosok és a nagyobb kozségek atlaga, azaz ezek-
ben a telepiiléstipusokban voltak a legnagyobbak a hibaszamok. A 8. osztalyra az atlagok
egyrészt kozelebb keriiltek egymashoz, masrészt a sorrendjiikk is modosult: legjobbak
voltak a varosok, a nagyobb kozségek, valamint Budapest eredményei, és Iényegesen
gyengébb a kiskdzségek tanuloinak teljesitménye.

Kiemelendd, hogy Budapest és a kisk6zségek eredményeinek alakulasa nem koveti az
altalanos tendenciat, a hibak szama a 6. ¢és a 8. osztaly kozott az orszagos atlaggal és a
tobbi telepiiléstipus eredményével ellentétben nem csdkken. Budapest esetében ennek a
viszonylagos teljesitmény-visszaesésnek az oka az is lehet, hogy a vizsgalt iskolakbol a
jobb tanuldk a hatosztalyos kozépiskolakba keriilnek at. A vizsgélatban részt vevo ta-
naroktol ilyen észrevétel, illetve magyardzat is érkezett.

A 10. évfolyamon a minta nem telepiilés-, hanem iskolatipusok szerint volt repre-
zentativ. A vizsgalatunkban is szerepld harom iskolatipus, a gimnazium, a szakk6zépis-
kola és a szakmunkasképzo teljesitményei kozotti jellegzetes kiilonbségeket sok tudas-
szint- és képességvizsgalat jelezte mar. Jelenlegi eredményeink is teljes mértékben a
korabbi vizsgalatok alapjan varhato képet mutatjak. (3. abra)
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3. dabra. A 100 szora juto hibdak szama iskolatipusonként

A harom iskolatipus koziil a legjobb teljesitményt a gimnazistak nyujtottak, azaz 6k
kovettek el a legkevesebb hibat, utanuk kdvetkeznek a szakkdzépiskolasok, majd — joval
nagyobb kiilonbséggel — a szakmunkastanulok. Erdekes viszont, hogy a kiilonbség csak
a két érettségit ado kozépiskola és a szakmunkasképz6 atlageredménye kdzott bizonyult
jelentdsnek (p < 0,05 szinten), a gimnazium és a szakkozépiskola teljesitmény-kiilonb-
sége a szamszeri eltérés ellenére nem szignifikans.

Mivel tobb el6z6 vizsgalat is kimutatta, igy nem varatlan eredmény, hogy a szak-
munkastanulok eredménye lényegesen elmarad a masik két iskolatipusétol, illetve a 10.
évfolyam atlagatdl is. Az is az ugyanebben az idében végzett mas képességméréseinkhez
hasonlé eredmény, hogy teljesitményiik a 6. és a 8. osztilyosok szintje kozott all. A
helyesiras esetében, a jelenlegi mérésiink eredményei alapjan a szakmunkastanulok
inkabb a 6. osztalyosokhoz allnak kozelebb, azaz helyesirasuk fejlettsége tobb mint
harom évvel marad el az életkoruknak megfeleld atlagos szinttol.

Az egyes hibatipusok gyakorisaga

A fejlédési tendenciak mellett érdekes és a fejlesztés iranyait meghatarozo elemzési
szempont az, hogy hogyan alakul az egymast kdvetd mérési pontokon (a 6., 8. és 10.
osztalyban) az egyes hibatipusok eléfordulési gyakorisaga, vannak-e jellegzetes, esetleg
egyes évfolyamokra kiilondsen jellemzd hibatipusok. Az eredményeket — a 100 szora esd
hibak atlagos szamat — a 2. tablazat foglalja 6ssze. A tablazatban a 10. osztalyos ered-
ményeket — a tapasztalt nagy mértékii és jellegzetes eltérésekre vald tekintettel — isko-
latipusonkénti bontasban is kozoljik.

Mi lehetett a tdblazat adataival kapcsolatos elézetes varakozasunk? Természetesen az,
hogy a globalis mutatdk (a kategoriankénti hibaszamok) korabban bemutatott valtozasi
tendenciai jelentkeznek az egyes hibatipusok eldfordulasi gyakorisagaiban is. Azaz a hi-
bak szama a 6. és a 8. osztaly kozott csokken, majd a 8. és a 10. osztaly kozott — a kis
mértéki szamszerli emelkedés ellenére — nem valtozik jelentésen. Az iskolatipusokat
illetéen pedig feltételezhettiik, hogy a gimnazium — szakk6zépiskola — szakmunkasképzd
teljesitmény-sorrend a hibatipusonkénti elemzésben is kimutathato.

Ezek a tendenciak az elsé harom kategoriaba tartozo hibatipusok esetében tobbnyire
meg is jelennek, azonban kivételeket is talalunk. Megallapithato, hogy a ,,szoveg- és
mondatszinti hibak”, a , hibatipusok a szavak szintjén” és a ,,szovegtdl fiiggetlen hibak”
csoportjaba tartoz6 hibatipusok egyarant a hatodikosok munkéiban fordulnak el6 leg-
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hibatipus 6. osztaly 8. osztaly 10. osztaly
0ssz. gimn. szakk. szakm.

szoveg- és mondatszintii hibak 2,33 1,18 1,36 0,84 1,12 2,16
— mondatkezdési hiba 0,52 0,16 0,33 0,13 0,15 0,71
— szokoztévesztés 1,81 1,03 1,03 0,71 0,96 1,44
hibatipusok a szavak szintjén 5,19 1,97 2,60 1,16 1,75 4,97
— hosszu-révid massalhangzo 2,24 0,82 0,96 0,42 0,58 1,90
— hosszu-rovid maganhangzo 2,26 0,89 1,22 0,59 1,02 2,08
— hasonulas, felsz6lito6 mod 0,20 0,05 0,21 0,05 0,03 0,57
— tulajdonnév helytelen irasa 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
— ly-j tévesztése 0,47 0,19 0,21 0,11 0,13 0,41
szovegtdl figgetlen hibak 0,80 0,25 0,30 0,18 0,32 0,40
— elvalasztasi hiba 0,45 0,13 0,10 0,03 0,12 0,13
— fonetikai hiba 0,35 0,12 0,20 0,15 0,20 0,26
egyéb hibak 17,92 7,95 14,60 15,38 8,72 19,86
— firasjelhiba 3,96 2,19 4,70 4,08 3,15 6,92
— szoOkihagyas, szocsere 9,84 3,76 8,10 9,64 3,82 10,92
— betiihiany, betlicsere 4,12 2,00 1,80 1,65 1,75 2,01

2. tablazat. A 100 szora juté hibak szama hibatipusonként

gyakrabban, a nyolcadik és a tizedik osztalyra gyakorisaguk csokken, altalaban szignifi-
kansan. A 8. és a 10. évfolyam kozotti szamszer(i kiilonbségek viszont csak néhany eset-
ben szignifikansak, és csak ezekben az esetekben jelzik a helyesirasi teljesitmények rom-
lasat. A tizedik évfolyamon tdbbnyire a gimnazistak nyujtottak a legjobb teljesitményt,
Oket kovetik a szakkozépiskolasok és jelentésebben lemaradva a szakmunkastanulok.

A kivételekhez tartoznak a mondatkezdési, a hosszi-rovid maganhangzokkal, a ha-
sonulassal, felszolito moddal kapcsolatos hibak, tovabba a fonetikai, az irasjelhibak és a
szokihagyas, szocsere, melyek szama a nyolcadik osztalyra bekovetkezd csokkenés utan
a tizedikben ismét megnd. Amint a tablazatban lathato, az atlageredmény kedvezdtlen
valtozasa mogott altalaban a szakmunkastanuldk kiugroéan gyenge teljesitménye all, mely
néhany esetben rosszabb, mint a hatodikosoké. Csaknem mindegyik, a masodik
kategoriaba tartozo hibatipusra igaz, hogy a szakmunkastanulok eredménye relative na-
gyobb mértékben tér el a 10. osztalyos atlagtol, mint az elsd €s a harmadik kategoriaba
tartozé hibék esetében. Es az eltérés — sajnos — mindig magasabb hibaszamot, gyakoribb
el6fordulast jelent.

Itt is masféle valtozasi tendencidkat mutat, és ezért kiilon kezelendd az ,,egyéb hibak”
csoportja. Az ebbe a kategoriaba tartozo hibak magas szaman kiviil a legjellemz6bb el-
térés az, hogy két hibatipusnal — az irasjelhibak és a szokihagyas, szocsere esetében — a
10. osztalyosok részmintajan lényegesen megemelkedett hibaszamot tapasztaltunk (az
irasjelhibak korében a hatodikos szintnél is gyengébb teljesitményt mértiink). Es éppen
ez a két hibatipus a kivétel abbol a szempontbol is, hogy ezeket a hibakat a gimnazistak
sokkal gyakrabban kovették el, mint a szakk6zépiskolasok. A jelenség megerdsiti azt a
feltételezésiinket, hogy a tanuldk egyes csoportjai, feltehetéen leginkdbb a gimnazistak
szamara a tollbamondas nem volt szokasos és elfogadott feladat, és igy ezek a hibak
tobbnyire a figyelmetlenség eredményei.

A hibatlanul teljesiték aranya

Egy masik, a helyesiras fejlettségét, illetve problémait jol jellemzé mutato a hibatlanul
teljesit6k aranya, tehat azoké, akik egy adott hibatipust az adott feladatban egyaltalan
nem kovetnek el. Ha eltekintiink attdl, hogy a tanulok egy-egy hibat véletlenszertien
(rajuk egyébként nem jellemzoen) is elkdvetnek, akkor ez a mutaté a helyesirs
fejlettségét az évfolyamok szintjén is jol jellemzi. A hibatlanul teljesitdk aranya termé-
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szetesen nem fiiggetlen az atlagos hibaszamtol, mégis kissé mas informaciot jelent, az
atlagos teljesitmény helyett inkabb az eloszlast, illetve annak egyik oldalat mutatja.

A hibatlanul irék aranyéval kapcsolatos elvards természetesen az volt, hogy ez az
arany az évfolyamokon elérehaladva egyre novekedjen, és a 8., illetve a 10. évfolyamra
minél tobb hibatipus esetén megkozelitse a 100 szazalékot. A helyesiras hibait — mint
ahogyan a bevezetében emlitettiik — altalaban nagyon kedvezétleniil itéli meg a mivelt
kdzvélemény, ezért a harmonikus tarsadalmi beilleszkedés érdekében még akkor sem tal-
zott a magas kovetelmény, ha a mai iskola ezeket az elvarasokat csak egyes esetekben
tudja kozvetiteni, illetve teljesiteni.

De mit mutatnak az eredmények? (3. tablazat) A hibakategéridk mutatdit illetéen
egyik esetben sem lathatd folyamatos javulas, azaz a hibatlanul teljesit6k aranyanak
novekedése. A 6. és a 8. osztaly kozotti fejlodést a 10. osztalyra visszaesés kdveti a
,»szOveg- és mondatszintli hibak”-nal, a ,,hibatipusok a szavak szintjén” kategoriajaban és
a ,,szovegtol fiiggetlen hibak™-nal is. Az ,,egyéb hibak” ebben az elemzésben is eltérd
moddon viselkednek: a 6. osztaly utani javulast a 8. és a 10. osztaly kozott még erdtelje-
sebb visszaesés koveti.

hibatipus 6. osztaly 8. osztaly 10. osztaly

0ssz. gimn. szakk. szakm.
szoveg- és mondatszint{i hibak 24,6 38,1 28,2 34,7 30,0 19,6
— mondatkezdési hiba 75,4 85,7 80,2 87,1 84,0 69,1
— szokoztévesztés 26,8 41,3 33,6 40,6 35,0 24,7
hibatipusok a szavak szintjén 17,4 40,5 29,9 44,6 34,0 10,3
— hosszu-rovid massalhangzo 28,3 53,2 50,7 65,3 55,0 30,9
— hosszu-révid maganhangzo 42,0 61,9 47,0 64,4 47,0 28,9
— hasonulas, felszolito mod 84,8 94,4 84,2 96,0 97,0 58,8
— tulajdonnév helytelen irasa 97,8 99,2 99,7 100,0 100,0 99,0
— ly-j tévesztése 60,9 83,3 81,9 88,1 88,0 69,1
szovegtdl fiiggetlen hibak 63,0 81,7 71,8 80,2 69,0 66,0
— elvalasztasi hiba 77,5 85,7 90,3 97,0 87,0 86,6
— fonetikai hiba 73,9 90,5 78,2 82,2 79,0 73,2
egyéb hibak 7,2 16,7 6,4 4,0 12,0 3,1
— firasjelhiba 15,2 23,8 12,1 7,9 22,0 6,2
— szokihagyas, szocsere 31,2 43,7 24,8 25,7 36,0 12,4
— betiihiany, betlicsere 18,8 452 29,2 32,7 32,0 22,7

3. tablazat. A hibatlanul teljesité tanulok aranya hibatipusonként (%)

A kategoriankénti eredmények alapjan az els6 harom csoportban — a varakozasnak
megfelelden — a gimnazistak a legjobbak, azaz kozottiik van a legtobb hibatlanul teljesito
tanul6. Ugyanakkor a negyedik csoportban, az ,,egyéb hibak” kategéridjaban a gimna-
zistdk eredménye meglepden gyenge, alig haladja meg a szakmunkastanulokét. Ezek az
eredmények ismét arra utalhatnak, hogy a gimnazistak helyesirasa altalaban az atlagos-
nal fejlettebb, de ebben a mérésben az érdektelenség vagy a mérés egyéb problémai mi-
att figyelmetleniil dolgoztak.

A hibatipusok szerinti elemzésben az évfolyamokon elérehaladva a hibatlanul telje-
siték aranya néhany hibatipus esetében valoban névekszik, de a szamszerti javulas alta-
laban nem jelent statisztikailag szignifikans eltérést. Igy inkabb a hibatlanul teljesitok
aranyanak stagnalasarol beszélhetiink. Tobb esetben szignifikans viszont a hibatlan tel-
jesitmények csokkenése, ez a helyzet a mondatkezdési hiba, a szokoztévesztés, a hosszu-
rovid maganhangzo, a hasonulas, felszolito mod és a fonetikai hiba esetében. Az ,,egyéb
hibak” kategoridjaban pedig mindegyik tipus eredményei igy viselkednek, a 10. osztalyra
kiilonésen az irdsjelhiba és a szokihagyas, szocsere mutatoéi romlanak.
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Az iskolatipusok sorrendje a részletes elemzésben is tobbnyire a varakozasnak meg-
felelden alakult. A hibatlan munkak ardnyaban szinte minden hibatipusnal a gimnazistak
érték el a legjobb eredményt, és ahol ez szamszeriien nem is teljesiilt, a szakkdzépisko-
lasok eredménye nem szignifikansan jobb. A szakmunkdastanulék lemaraddsa minden
hibatipus esetében kifejezett, a masodik csoportban, tehat a ,,hibatipusok a szavak szint-
jén” kategoriaban kiilondsen feltiing. Ebben a kategériaban minddssze 10,3 szazalékuk
nyujtott hibatlan teljesitményt.

Az ,egyéb hibak” kozott a hibatlanul teljesité gimnazistak alacsony aranya dsszhang-
ban van az eldz6 tablazatban lathaté magas hibaszdmmal. Itt is kiilondsen az irasjelhibak
¢és a szokihagyas, szocsere eredményei rosszak, példaul irdsjelhibaktol mentes dolgozatot
a gimnazistak koziil csak 7,9 szazalék adott be. Mindez ismét a mérés motivacios vagy
szervezesi problémaira utal.

Ha a hibatlan feladatmegoldok aranyat nem kategorianként, hanem a feladat egészére
vonatkoztatva szamitjuk ki, azaz a teljes feladatot hibatlanul megoldok aranyat vizsgaljuk,
hatodik osztalyosok 10,1, a nyolcadikosok 22,2, a tizedik évfolyamosoknak pedig csak
11,7 szazaléka készitett teljesen hibatlan dolgozatot. Ha pedig ezeket a hibakat is figye-
lembe vessziik, akkor ezek az aranyok 6,5, 11,1 és 3,4 szazalé¢kra mddosulnak.

Mi valtozott az utébbi évtizedekben?

Mivel az 1998-as, a fentiekben bemutatott vizsgalatunkban a korabbi, 1985-6s mé-
résiink eszkozeit alkalmaztuk, és a dolgozatok értékelését is az azokhoz kidolgozott
szempontrendszer alapjan végeztiik, lehetdvé valt a korabbi és a jelenlegi eredményeink
Osszehasonlitasa. Bar a modszerek, a szovegek nem ugyanazok voltak, és az értékelési
szempontok kore is eltért az altalunk alkalmazott6l, mégis érdemes a 30 évvel korab-
bi, Orosz Séandor altal végzett vizsgalat adatait is felidézni és a sajat adatainkkal
Osszevetni.

Az 1968-as mérésben fogalmazasi, 1985-ben fogalmazasi és tollbamondasi, az 1998-
as vizsgalatban viszont csak tollbamondasi feladatokat oldottak meg a tanulok. Tobb
évfolyam csak a legutobbi, 1998-as mérésben szerepelt, ezért az dsszehasonlitas csak a
mindharom mérésben szereplé nyolcadik osztalyosok korében lehetséges. Ezen kiviil az
egyes vizsgalatok értékelési szempontjai (az értékelés soran alkalmazott hibatipus-rend-
szerek) nem voltak teljesen azonosak.

A harom mérés eredményeinek Osszevetését a 4. tabldazat segiti. A tablazatban csak
azokat a hibatipusokat tiintettiik fel, amelyek mindharom mérésben szerepeltek, tehat
adataik valoban Osszehasonlithatok. Azokban az esetekben, amikor egy hibatipust va-
lamelyik vizsgalatban nem (vagy mas formaban) regisztraltak, a tablazat megfelel sorat
kihagytuk.

hibatipus fogalmazas tollbamondas
1968 1985 1985 1998
— mondatkezdési hiba 0,72 0,53 1,61 0,16
— szokoztévesztés 2,78 1,95 2,18 1,03
— hosszu-rovid massalhangzo 1,28 1,27 2,35 0,82
— hosszu-révid maganhangzo 3,01 1,47 2,67 0,89
— hasonulas, felszolito mod 0,50 0,09 0,65 0,05
— ly-j tévesztése 0,18 0,09 0,10 0,19
— elvalasztasi hiba 0,12 0,03 0,09 0,13
— firasjelhiba 6,34 4,36 5,97 2,19
— betiihiany, betlicsere 2,20 0,57 1,01 2,00

4. tablazat. A 100 szora juto hibdk szama a 8. osztalyban (Orosz — Vidakovich, 1988, 37. old. alapjan)
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A felsorolt korlatozo feltételek mellett is megallapithato, hogy a tanulok helyesirasi
mutatoi az ugyanabban az iddszakban (1985-ben) megoldott fogalmazasi feladatokban
jobbak voltak, az elkovetett hibak atlagos szdma kevesebb, mint a tollbamondasokban.
Ennek alapjan gy latszik, hogy a helyesirds szempontjabdl a fogalmazas konnyebb
,»miifaj” volt a vizsgalt nyolcadik osztalyos tanulok szamara, mint a tollbamondas. Fel-
tételezhetd, hogy fogalmazas kozben a gyerekek a nehéz helyesirasu szavakat
elkertilik.

A kiilonboz6 iddpontokban végzett vizsgalatok koziil a teljesitmények altalaban a
késébbiekben voltak jobbak, azaz a hibak gyakorisadga szinte minden hibatipus esetében
csokkent. A tablazat adatai szerint ez a tendencia a fogalmazasi feladatban (az 1968-as
és az 1985-6s mérés eredményeit dsszevetve) minden hibatipus esetében, a tollbamon-
dasi feladatban (az 1985-0s és az 1998-as vizsgalat adatai alapjan) pedig néhany kivé-
tellel minden hibatipus esetében érvényesiilt.

A tollbamondasi feladatban kiillondsen nagy mértékii a javulas a mondatkezdési hibak
¢s a hasonulassal, felszolit6 moddal kapcsolatos hibak csoportjaban, de jelentds példaul
az irasjelhibdk esetében is. Azaz annak ellenére, hogy ez a hibatipus volt a legutobbi
vizsgalat egyik leggyakrabban el6forduld hibaja, eredményei mégis jobbak most, mint a
tizenharom évvel korabbi mérésben voltak. A betithiany, betiicsere eredményeinek rom-
lasa viszont a tanulok figyelmetlenségére utalhat.

Kijelenthetd-e mindezek alapjan, hogy a tanulok helyesirasaban az eltelt évtizedek
alatt fokozatosan kedvezo valtozés kovetkezett be? Eredményeink ezt valoszintisitik, de
nyilvanvalo, hogy a viszonylag kis mintak, tovabba a moddszerek, a szovegek eltérései
miatt az 6sszehasonlitas korlatozott érvényességli, azaz nem adhat pontos képet az elmult
évtizedek alatt a tanulok helyesirasaban bekovetkezett valtozasok nagysagarol, de a leg-
tobb esetben még iranyarol sem.

Osszegzés

A helyesirasi képesség hagyomanyosan fontosnak tekintett jellemzdje az intellektus,
sOt a személyiség fejlettségének, még akkor is, ha jelentdségét az anyanyelvi fejlesztés-
ben — mas, egyébként szintén fontos tényezok szerepét hangsulyozva — sokszor masodla-
gosnak tekintik. Vizsgalatanak, értékelésének modszere sokféle lehet, elméleti megfonto-
lasok alapjan kidolgozott modellek és elsdsorban a gyakorlati alkalmazas szempontjait
figyelembe vevoé rendszerek egyardnt hasznalhatok.

Az anyanyelv-tanitasi és értékelésmetodikai kutatasok idérdl idore célul tizik ki a
helyesiras szinvonalanak felmérését, illetve a vizsgalatara alkalmas eszkdzok kidolgo-
zasat, sztenderdizalasat. Tanulmanyunkban célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a he-
lyesiras értékelhetéségének modszereit €s problémait, az utdbbi évtizedekben zajlott ha-
zai vizsgalatok, illetve sajat, 1998-ban végzett reprezentativ felmérésiink eredményeinek
elemzése kapcsan.

A megel6z06 hazai vizsgalatok a helyesiras szinvonalat fogalmazasi, illetve tollba-
mondasi feladatok alapjan értékelték, ezért sajat mérésiinkben is ezeket a modszereket
alkalmaztuk, annak ellenére, hogy a hagyomanyos, a helyesirasi hibak tipusainak regiszt-
ralasara épiil6 értékelési modszer mérésmetodikai problémaira mar az el6z6 vizsgalatok
is ramutattak.

A tollbamondas alapjan torténd helyesiras-értékelés tesztelméleti mutatoéinak bi-
zonytalansagat a jelenlegi eredményeink is igazoltak, a feladatok, az alkalmazott szove-
gek megfeleld kivalasztasa, paraméterezése, a mérés- ¢és értékelésmetodika sztenderdiza-
lasa igen nehéz. Valdszind, hogy a helyesirasi képesség mérését érdemesebb kritérium-
orientalt feladatlapokkal végezni, a bizonyos ¢letkorokban, évfolyamokon feltétleniil
elsajatitando helyesirasi elemeket feladatokka fogalmazni.
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Mindezek alapjan 1998-as vizsgalatunk megbizhatosagi szintje nem ad lehetdséget
arra, hogy eredményeinkbdl messzemen6 kdvetkeztetéseket vonjuk le akar a magyar ta-
nulok helyesirasanak orszagos szinvonalara, akar az elmult évtizedekben bekdvetkezett
valtozasok mértékére vagy irdnyara nézve. Eredményeinket tdjékoztatd jellegiinek te-
kintjiik, melyek hasznos informéaciot jelenthetnek, alapot adhatnak a helyesiras-értékelés
tovabbi eszkozeinek kifejlesztéséhez.
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