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Szocialis kisrealizmus

Dokumentarista stilizdacio a hetvenes évek magyar filmjében

A hetvenes évek elején a kozéleti indittatdst tovdbbra is magukénak
vallo, objektiv-realista bedllitottsdgii jdatékfilmesek szdmdra a
dokumentarizmus lehetoséget nyuijt a hatvanas évek tdarsadalmi
dialogusdnak folytatdsdra. A realista jdatékfilmekbe beszivdrgo
dokumentarista stilus a szocialista realizmustol az analitikus
illizio-realizmuson keresztiil egyfajta ,szocidlis kisrealizmus”
irdnydba mozditja el a magyar filmet.

ci6 feldl érkezo alkotokat a nagy tarsadalmi, torténelmi folyamatokat modellalo

intellektualis analizistdl a hétkdznapok dramaiatlansaga felé. Mindez a kozéleti-
ségtdl a , kozérzetiség”, a hetvenes éveket végigkisérd kozérzet-filmek vilagara nyit aj-
tot. A korszak legaltalanosabb tematikdja a tarsadalom kiilonféle szintjein elhelyezkedd
emberek kozérzetrajza lesz, amelyet legtobbszor egy személyes valsag ,.dramatizal”,
mozdit ki korabbi allapotabdl, majd helyez vissza ugyanabba a szituacidba, kifejezve ez-
zel a kozérzet — immar tarsadalmi érvényili — mibenlétét: nincs mod a valtoz(tat)asra.

A dokumentarizmus tematikus ,,0nmozgasa” mellett megtorténik a forma miifaji és
stilisztikai reflexioja is: az eldbbi vezet a dokumentarizmust és fikciot 6tvozé dokumen-
tarista jatékfilmek (fikciés dokumentumfilmek) 4j és ekkor sajatosan magyarorszagi mi-
fajahoz (,,Budapesti Iskola™), az utébbi a dokumentarista stilus konvencidjanak kifordi-
tasabol sziiletd kisérletekhez. E forma tematikus és stilaris valtozatainak végpontjan Je-
les Andras ,A kis Valentind’-ja all, amely egyrészt beleillik a kdzérzetfilmek soraba,
masrészt a dokumentarizmus, illetve a fikciés dokumentumfilmek konvenciojanak folya-
matos megkérddjelezésével egy filmnyelvi fordulat lehetdségét és sziikségszerliségét is
felveti. Ily modon az 1979-ben bemutatott film — legalabbis a dokumentarizmus szem-
pontjabol — le is zarja a hetvenes évek filmtorténetét.

A hatvanas-hetvenes évtized fordulojan azonban ez még korantsem lathatd ennyire
tisztan. S6t, zavarba ejtéen sokszinii realizmus-képpel talalkozunk ekkor a jatékfilmek-
ben; az alapvetden realista elbeszélés- és abrazolasmodot sokan és sokféleképpen stili-
zaljak. A legathatobb, legtdbb filmet érintd hatasa a dokumentarista stilusnak lesz, a leg-
szerényebb karriert pedig a realizmus groteszk stilizacidja futja be (joszerével egyetlen
filmmel, Gyarmathy Livia ,Ismeri a Szandi mandit?’ cimi 1969-es alkotasaval). A rea-
lizmus dokumentarista stilizacidja az egyes életmiivek szempontjabol is figyelemre mél-
t6: honnan jutottak ide, hova Iéptek tul — vagy éppen miért horgonyoztak le ennél a mod-
szernél az alkotok.

l | gyanakkor a dokumentarista stilus sziikségszertien el is tavolitja a miifajhoz a fik-

Egy valtas eloképei

A meghatarozé tarsadalmi és torténelmi folyamatokat analizald Kovdacs Andrast az
egész ¢letmiivét athatd intellektualis beallitottsaga sodorja a dokumentarizmus, sét a do-
kumentumfilm kozelébe. Ahogy a hatvanas évek kdzepén egy ,,szocialista termelési ab-
szurdot” a riport-dokumentum nyelvén, azaz a lehetd legkdzvetlenebb médon fogalmaz
meg (,Nehéz emberek’, 1964), tigy a hatvanas évek végének ifjuisagi helyzetképét, a
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beat-korszak szamos tarsadalmi vitat megért jelenségét is dokumentumfilmben vizsgalja
(,Extazis 7-t6l 10-ig’, 1969). A jatékfilmek soraban pedig az 1j gazdasigi mechanizmus
szellemét legkozvetlenebbill megfogalmazo vitairat, a ,Falak’ (1968) utan a ,Staféta’
(1970) kovetkezik, amely ezuttal a palyakezddk szempontjabdl veszi szemiigyre a szak-
mai-kozéleti magatartas alternativait, a korabbi film kozvetlenségét, ,,természetességét”,
eszkoztelenségét tulszarnyald dokumentarista stilusban. (/) Kovacs Andras miivészi al-
katatol a dokumentarizmus mint modszer nem, az abbdl fakadé szemléletvaltas azonban
végiil is idegennek bizonyult: a ,Staféta’ a kozéleti kérdésfelvetést modell-szituacioban
targyalja, s nem hatol le a dokumentarizmus valodi felségteriiletéig, a hétkoznapok kis-
vilaganak empirikus vizsgéalatdig. HOsei szamara a tarsadalmi konfliktusok elvont intel-
lektualis problémakként jelennek meg; a dokumentarista stilus csupan ezeknek a problé-
maknak a hitelesitését szolgalja. A jelenkori tematikdban egyre jobban ellehetetleniilé
moralis kérdésfelvetést az ezutan forgatott filmjeiben nem véletleniil transzponalja a ren-
dezd6 torténelmi modellbe (,A magyar Ugaron’, 1972; ,Bekotott szemmel’, 1974), illetve
végez kdzvetlen dnvizsgalatot Gjabb jelenkori filmjében (,Labirintus’, 1976), j6 iddre el-
tavolodva ezzel a dokumentarizmustol — de nem a dokumentumfilmtél, hiszen a mufaj,
gyakran a jatékfilmek eldtanulmanyaként, egész palyafutasat végigkiséri.

Nem Kovacs Andrasé az egyetlen ehhez hasonl6 torekvés az illizidrealizmust a doku-
mentarizmus kozvetlenségével 6tvozd, szociologiailag is hiteles abrazolasmod megterem-
tésére, s az ettdl valod eltavolodasa sem egyediilallo a korszak filmmiivészetében. Bacso Pé-
ter a termelési filmek hagyomanyat a szocioldgiai lataismod dokumentarista kdzvetlenségé-
vel megreformald ,,munkastrilogia” (Kitorés’, 1970; Jelenidé’, 1971; ,Harmadik nekifu-
tas’; 1973) utan attér a szatirikus formara; Mészdros Marta 1élektani indittatasi munkaibol
(,Eltavozott nap’, 1968; ,Sz¢ép lanyok, ne sirjatok’, 1970; ,Szabad 1élegzet’, 1973) a konf-
liktusok szocialis motivumait a hetvenes évek masodik felétdl egyre inkabb kiszoritja a
melodramatikus hangvétel; Gabor Pal a ,Tiltott teriilet’ (1968) termelési kdzegbe agyazott
puritan 1élektani dramajat kovetden csupan egyetlen film erejéig allapodik meg a doku-
mentarista stilusndl — igaz, a ,Horizont’ (1970) e stilus legmarkansabb képviseldje lesz.

Az élet dokumentarista képei (Gabor Pal: Horizont, Utazas Jakabbal)

A hetvenes évek elején néhany, a nemzedéki életérzést sajat sorsukon ,,méré”, am a
helyzetiiket intellektualisan nem analizald, s6t éppen a kdzvetlen életélményt mint prog-
ramot a reflexi6 elé allitod tétova alak sejlik el a hétkéznapok sziirkeségétdl alig-alig
megkiilonboztethetd mozivasznak fekete-fehér homalyabdl. A koréjiik rajzolt torténetek-
ben a munkasélet mellett mar elsésorban a feln6tté valas generacios nehézségei keriilnek
szoba, méghozza ugy, hogy a szereplok nem reflektalnak a helyzetiikre. A koriilménye-
kb6l fakadoan nincs sok valasztasuk, mégsem adjak fel a sajat sorsuk iranyitasaba vetett
hitiiket. A munkaslét konfliktusait a nemzedéki kérdéssel sulyosbito filmektol az analiti-
kus, moralizalé szemléletmodot tovabbra is a dokumentarista stilus igyekszik iiggyel-
bajjal tavol tartani, mikézben mar egyre tobb jel utal a hetvenes évek masodik felének
béven termd filmtipusara, az intellektualis nemzedéki kdzérzetfilmre.

A korszak elején azonban még hatarozottak a dokumentarista kontarok. Gabor Pal ter-
melési konfliktust szikar 1élektani realizmussal 6tvozo elso filmje, a ,Tiltott teriilet’ utan
hasonléan pontos, am joval liraibb hangvételii filmet forgat. A ,Horizont’ egy nagyka-
masz fil (munkas)ontudatosodasi folyamatat meséli el; kiizdelmét a sziildi akarattal, a
felnott vilaggal, a kezdeti illGziok szertefoszlasat, a férfisors elsd csalodasait, egészen az
ontudatos dontésig: gyari munkas lesz. Hibatlan nevelddési folyamat, méghozza a legki-
sebb ironia nélkiil. A komoly hangnem ¢és a komolyan vehetd kdzérzetrajz oka elsésor-
ban a fiatalok melletti elkotelezettségnek koszonhetd. A politikailag lejaratott eszmék
humanizalasara csak a legfiatalabb nemzedék lehet képes — ez a ,,tarsadalmi iizenet” tobb

52




Iskolakultara 2001/3

Gelencsér Gabor: Szocialis kisrealizmus

filmbdl, példaul Gyarmathy Livianak a ,Szandi mandi...” utan forgatott, ismét munkas-
kornyezetben jatszodo, groteszk hangvételii ,Alljon meg a menet’-éb6l (1973) is kiolvas-
hat6 ekkortajt. Az ,elkotelezettség” romantikus patosza mellett azonban ott talaljuk a {6-
hés deheroizalasat, valamint a vele kapcsolatos események, dontések, konfliktusok leér-
tékelését is. Ez sem vezet azonban (ekkor még) irdnidhoz. A beszoritottsag, a beszikiilt
valasztasi lehet6ségek, a tarsadalmi determinacio ellenére felmutatott értelmes, tudatos,
ontdrvényli emberi sors megvalosithatosaga e filmekben még l1étezd alternativa. A hetve-
nes évek meghatarozo életérzését, az alternativa elvesztését és a remények lassu leépiilé-
sét a dokumentarista stilust ,,szocialis kisrealizmusbol” taplalkozo nemzedéki kozérzet-
filmek allitjak majd elénk a legérzékletesebb — ambar esztétikailag nem feltétleniil a leg-
tokéletesebb — formaban. E folyamat kezdépontjan helyezkedik el Gabor Pal kamaszkor-
ra hangszerelt, halk, finom tonusu filmje, ahogy ezt az életérzést fogalmazza meg €s va-
ridlja a n6k szemszdgébdl Mészaros Marta is ebben az idészakban. Mészaros hangvéte-
le szikarabb, érdesebb, Gabor Palé lagyabb, liraibb; mig Mészaros egyre inkabb az élet
alapkérdéseire hegyezi ki konfliktusait, addig a ,Horizont’ alkotdja halmozza a konflik-
tusokat (szembehelyezkedés az anya jovoképével, iskolai, munkahelyi ellentétek, z{irds
szerelmek). Mindezzel azonban nem a fi helyzetének kilatastalansagat nyomatékositja,
hanem éppen ellenkezdleg: a konfliktusok kiegyenlitik, mintegy észrevétleniil kioltjak
egymast, az egyik munkahelyet kdveti a masik, a férfitii beavatast a nagy szerelem —
vagy forditva. Mintha ez a tizenhat éves fi-
atalember nem tudna, mit is akar, holott va- A /eompen zativ életeréotol tilcsor-
16jaban a koriilmeények ,,nem tudjak™, pon-  yl6 Jakab a korszak taldn leg-
tosabban nem kényszeritik ki a sajat akara- Jjellegzetesebb karakterének pro-
tat. Az esemenyek a sodrddas iranyaba mu- o100 a7 elbukott ldzadoé, a
tatnak. A nagy drimai dontés kis dontések g5 71707 pallodoe, az orok infan-
sorozatara porlad szét, a nevel6dés 1épcso- e < . 171 ~
tilise, aki nem vdllalja a felnott

fokai észrevehetetleniil kdvetik egymast, a o k . .Y .
fontos kérdések elodazédnak — s ez maga az vildg Rompronmisszumail; a 1isz-

élet. A filmben végiil is nem torténik semmi tegségben elsz/ilr/e tilt fc o/rmc{alm&i—
kiilonds — egy kamasz rezdiiléseiben mégis 7€, akinek még a bukds pdtosza

ott tiikroz8dik a tarsadalom. sem jutoll, csak a tuilélo veszte-
A ,Horizont’ kétségteleniil vazlatos 1élek- sek keserti kenyere.

rajzat szocioldgiailag pontos kdrnyezetrajz
pétolja (2); az elbeszElés iiresjaratait pedig a dokumentarista stilus jellegzetes ,,passzazs-
dramaturgiaja” tolti ki. (3) Az élet és a varos peremén €16 emberek vilaga nem torténe-
tiikben, konfliktusaikban vagy a nehéz helyzetekbol fakadé dontéseikben — azaz a narra-
tiv eszk6zokben —, s nem is a lélektani motivaciok felkutatasaban ragadhaté meg, hanem
a mozdulatokban, tekintetekben, tovabba a mozdulatokat, tekinteteket folytatd kiilvarosi
¢és vidéki tajak életképein. A dokumentarista stilus elsdsorban a szociologiailag pontos,
ugyanakkor a torténettel és a figurdkkal harmonizalé kornyezetrajzban jatszik fontos sze-
repet, masodsorban pedig meg kell teremtenie ennek a kérnyezetrajznak a dramaturgiai
sulyat, amely — legalabbis a fikcids formaban — az elbeszélés lelassitasat, a narracios iv
széttordelését, az elbeszélésmod hangsulyos pontjainak (expozicid, fordulat, befejezés)
redukcidjat — vagyis a lehetd legegyszerlibb torténetet — jelenti, mindezt azonban ugy,
hogy a narracié alapstruktiraja ne sériiljon. A fikcidos dokumentumfilmek esetében majd
éppen az ellenkezd torekvéssel taldlkozunk: miképpen lehet a valdsdgos életesemények
tagolatlan folyamabol egy dramaturgiailag megszervezett egységet kiragadni, illetve ho-
gyan lehet 1étrehozni az elbeszélést tgy, hogy a valosagos élet esetlegessége, véletlensze-
risége a legkevésbé sériiljon.

A ,,Budapesti Iskola” filmjei erre az elvi kérdésre adnak kiilonféle mtivészi valaszt.
Nem valt ennyire latvanyos és egységes iranyzatta a hetvenes évek elején a fikcids elbe-
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sz¢élésmaod kereteit nem elhagyod, am a fikciot a dokumentarista latdsmodhoz kozelitd, a
fikcidés dokumentarizmus célkitlizését a ,,masik oldalrol” megvalosité filmek csoportja.
A ,,szocialis kisrealizmus” alapvetden realista, a dokumentarista stilust esetlegesen alkal-
maz6 munkdinak sordban csak elvétve talalkozunk olyan alkotoval, aki annyira tudato-
san ¢és kovetkezetesen torekedne a fikcidos dokumentarizmus helyett a ,,dokumentarista
fikci6” megteremtésére, mint a ,Horizont’-ot forgatd Gabor Pal. Errdl tanuskodik a ren-
dez6 Zsugan Istvannak adott interjuja is, amelyben a ,,szerkesztett valosagabrazolas” mi-
vészi nehézségeirdl beszEl: ,,A kelld aranyok megtalalasa — hogy a film a lehetd legtelje-
sebben magén viselje a valosaghitel bélyegét, tehat az érintetleniil objektiv, rendezetlen
valdsag képzetét keltse a nézében, mégis a kozponti gondolat lehetd legpontosabb kife-
jezése legyen —, ez a legnehezebb feladat a miivészetben.” (4)

A feladat nehézsége mintha meg is riasztotta volna a rendez6t: a ,Horizont’-ot nem ko-
vették Gjabb, hasonlo karakterti sikeres vagy sikertelen probalkozasok, érdeklddése a ké-
sObbiekben elfordult a dokumentarista stilustol. A kdvetkezo filmjében (,Utazas Jakab-
bal’, 1972) latszolag még nem szakit ezzel a mlivészi torekvéssel, a film stilusa és foképp
a nemzedéki életérzés kdzvetlen analizise és reflexidja azonban mar igen messze sodro-
dik a *Horizont’ vilagatol. Az eltavolodast a dokumentarista stilustol ,A jarvany’ (1975 )
torténelmi modellje pecsételi meg, amely a jelen aktualis folyamatainak elemzését merd-
ben mas stilizacioval végzi el. Az egyre intellektualizaltabb és stilizaltabb miivek lattan
az els6 két film eszkoztelensége, a dokumentarista stilus tisztasaga kétségteleniil f4j6 hi-
anyként €l tovabb a hetvenes évek filmtorténetében — s ez nem csupan Gabor Pal mun-
kassagéval kapcsolatosan fogalmazhaté meg. Az egyszertiségre valo torekvés, a miivészi
lemondas nem eréssége a korszak magyar filmmiivészetének...

Ebbdl a szempontbol is érdemes az ,Utazas Jakabbal’ cimii filmet itt szoba hozni. Nem
mintha dokumentarista torekvések lappangnanak benne — noha az orszagrol nytjtott gro-
teszk korkép nem nélkiilozi a szociografikus pontossagot, s6t cinéma direct megolda-
sokkal is talalkozhatunk a filmben —, hanem sokkal inkabb azért, mert a ,Horizont’-hoz
képest éppen azoknak a vondsoknak nyujtja a katalogusat, amelyeket a dokumentarista
stilus elutasit magatol. Az ,Utazas Jakabbal’ a dokumentarista stilus negativ lenyomata,
s egyuttal az intellektualis nemzedéki kozérzetfilmek elsé darabja. Nem pusztan az élet-
miivon beliili szemléletvaltast jelzi, hanem a korszakon beliili stilusvaltast is: milyen po-
étikai megoldasok folytatjak a dokumentarista stilusban elkezdett mondatot?

Az elbeszélo-szerkezet klasszikus epikai format idéz: pikareszk torténetet latunk,
amelyben két fiatal tiizoltokésziilék-ellendr jarja az orszagot. A fontos hivatal a stilust is
eleve kijeloli: groteszk tarsadalmi korkép. A kalandok reflektalt ,,eszmeiségét” pedig az
biztositja, hogy az alkalmi paros egyik tagja egy sikertelen egyetemi felvételijét protek-
cioval megvaltani nem akar6 ,,pre-értelmiségi”, aki gy gondolja, a ,,nagybetlis” elott
még kijarja a ,,gorkiji” életiskolat. Aztan az élmények — és nem utolsdsorban a palyaszé-
li ¢életformaba beragadt szanalmas munkatars, Jakab péld4ja — hatdsara a kaland végén
jobbnak latja, ha visszatér a konszolidalt remények vildgdba. A kompenzativ életer6tdl
tulcsorduld Jakab a korszak talan legjellegzetesebb karakterének prototipusa: az elbukott
lazadoé, a f6allast kallodoé, az 6rok infantilisé, aki nem vallalja a felnétt vilag kompro-
misszumait; a tisztességben elsziirkiilt forradalmaré, akinek még a bukas patosza sem ju-
tott, csak a tuléld vesztesek keserti kenyere. Vidam bohém; csendes, mély szomortisagot
takargat magaban, cselekvésképtelenségét pedig a cselekvés ontudatos — ,,ezeknek?” —
elutasitasaval leplezi. Ebbdl a rovid, vazlatos leirasbdl is latszik, hogy a két fit kalando-
zasa a vidéki Magyarorszagon modellértékil tarsadalmi magatartast mutat be, st Jakab
alkalmi utitarsa szamara maga az alaphelyzet is modell: a tapasztalatok nyoman eljutni
az élet absztrakcidjahoz. (,,Megismerni az életet, aztan kdnyvet irni roéla” — hangzik el a
filmben, amely ezen a mdédon kozvetlentiil reflektal a torténet irdja, Csdszar Istvan ars
poeticdjara.) De ha ennyi tézis sem volna elég, akkor kovetkeznek a szimbolumok (a két
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fia konkrét iszapbirkozasa), a kiméletleniil céliranyos motivaciok (’56-ban emigralt szii-
16k), a tézisrdl tézisre haladd epizddok (a ,,steril” értelmiségi megleckéztetése, majd az
ezt kdvetd komikus ongyilkossagi kisérlet), és sorra vehetjiik a kor ,.tipikus” szereploit
is (leépiilt értelmiségi, gondnok-diktator stb.). Mindezek a motivumok, dramaturgiai ja-
tékok, narrativ fordulatok, poétikai eszk6zok a dokumentarista stilust filmekbdl — igy a
,Horizont’-bol — is hidnyoznak. Azok a hsok nincsenek ennyire tisztaban sorsuk szomo-
ra reménytelenségével, nem tudatositjak életiik kilatastalansagat. A reflektalatlan naivi-
tas azonban rovid id6 alatt tarthatatlanna valik, a dokumentarista stilus — és maga a do-
kumentumfilm miifaja is — reflexiora szorul, s az évtized végére megsziiletnek a ,,szoci-
alis kisrealizmus” groteszk (,Ajandék ez a nap’, 1979), s6t abszurd (,A kis Valentino’,
1979) stilusvaltozatai. Az ,Utazas Jakabbal’ tehat a dokumentarista stilus kovetkezetes
folytatasa — méghozza pontosan azért, mert szakitast jelent ezzel a stilussal.

A kettétort kamera (Zolnay Pal: Fotografia)

A dokumentarista stilus kiilonb6z6 mélységben jarja at a realista tdrekvéseket, ame-
lyeknek két sz¢&ls6 polusan a tarsadalmi analizis hitelességének fokozasa, illetve a tarsa-
dalmi folyamatok és egyéni magatartasok lehetd legkdzvetlenebb, legtermészetesebb
miivészi reprodukcioja all. Az eldbbi csoportba a kdzéleti problematikat folytato filmek
tartoznak (Kovacs Andras és Bacsod Péter munkai), és egy hatvanas években indult folya-
matot zarnak le; mig az utdbbiba sorolhaté miivek a tarsadalomban magéra maradt egyén
lehetdségeit térképezik fel (Mészaros Marta filmjei az ,0k ketten’-nel bezarolag, vala-
mint Gabor Pal ,Horizont’-ja), s egyben el6képei a hetvenes évek nemzedéki kozérzet-
filmjeinek. Mindkét iranyzaton beliili csoport vonasait magan viseli Zolnay Pal ,Fotogra-
fia’ (1972) cimi filmje, s mint ilyen, a dokumentarista stilus kerete koziil (amelyet tehat
a realizmus jeldl ki) kilép a ,,Budapesti Iskola” fikcidés dokumentarizmusa felé.

Zolnay tobbszor is hangsulyozta a film forgatasa idején a ,Fotografia’ kisérleti jelle-
gét: kész forgatokonyv nélkil kezd a munkdhoz, elzetes vazlatként egy hasonld cimi
dokumentumfilmmel, a szinészei improvizalnak, s maga sem tudja, milyen iranyt vesz-
nek menet kdzben az események. (5) S6t, a ,Fotografia’ forgatasi koriilményei kapcsan
— 0sszhangban a fiatal dokumentumfilmesek igényével (6) — kitér a dokumentarista mod-
szerbdl fakado intézményi valtozasok sziikségességére, a forgatokonyvet helyettesitendd
pedig olyan szdveget publikal, amely nemcsak a késziil6 film témajara, hanem modsze-
rére is reflektal. (7) S valdban, a ,Fotografia’ kisérlet marad: két eltérd természetii anyag
sokszoros reflexiokkal atszott 6tvozésének kisérlete.

A film elsé fele egy elvont, ideoldgiai problémat is felvetd szociologiai megfigyelést
ont fikcios formaba (ez tulajdonképpen a ,Fotografia’ cimii, egy évvel korabban késziilt
dokumentumfilm dokumentarista stilust fikcioja): a retuséalés ,kispolgari csdkevényé-
ben” a giccs irant vonz6dd, hazug miivészetnek taptalajt adé magatartassal szembesii-
liink. Zolnay nem kutatja a rossz izlés okait, csupan néhany ironikus jelenetben konsta-
talja a 1étét, és szembesit a realista és retusalt portrék kiilonbségével. (8) A valddi, a ko-
rabeli filmgyartas, illetve a ,,szocialista kultarpolitika” valsagos helyzetével is dsszefiig-
gésbe hozott jelenségbdl azonban mar a kozéleti problémakat megfogalmazo tézisfilmek
modoraban emelkedik ki az alkotdi magatartas felelossége: vajon feladhatok-e a miivé-
szet elvei a kozonség igényeinek érdekében? A tézis koré a rendez6 nem egyszeriien egy
dokumentarista stilusu fikcids torténetet épit, hanem tobbet is, kevesebbet is annal. Ha-
rom absztrakt figurat helyez a riportok kozegébe: a Fotografust, a Retusért és a Zenészt
(utobbi szerepe csupan a riportok kdzotti passzazsok kitoltésére korlatozodik). Nem ala-
kul ki dramatikus szerkezet, a Fotografus és a Retusér vitdja szintén tézisszeri monda-
tokban manifesztalodik, s a film befejezése is hasonloéan absztrakt médon kdzvetiti az al-
koto allasfoglalasat: visszatérve a falusi fotdzasrdl a févarosba, egy hosszu és lasst Bu-
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dapest-panorama utan a Fotografus felénk fordulé kozelijén allapodik meg a kamera — 6
a mi emberiink. A fikcid tehat csak absztrakt szinten, vazlatosnak is alig nevezhetd nar-
rativdban fogalmazddik meg, mintegy a dokumentarista kdzeg ,,szellemi” kivetiiléseként.
A film masodik felében pedig még ennyire sem. Zolnay immar véglegesen a dokumen-
tarista modszer uralmat demonstralja a fikcios tézis felett, amikor engedi, hogy a film ad-
digi logikaja megtorjon, s egy idos hazaspar balladai torténete kedvéért odahagyja az ere-
deti koncepciot. S6t, mintegy tudatositja az esetlegességet azzal, hogy a fényképek kap-
csan szoba keriilo torténetnek — a férj elso feleségérdl, aki miutan elvagta mind a két 1a-
nyuk torkat, sikertelen dngyilkossagot kdvetett el — a Fotos késobb utanajar. S ekkor ki-
deriil, hogy a gyilkos anyat eredetileg a férj elviselhetetlen természete kergette kétség-
beesett tettébe... Kerek torténetté all tehat 6ssze a talalt anyag, méghozza ,,szabalyos” ri-
portdokumentumfilm-formaban (a torténet hatasara a Fotografus és a Retusor is lathato-
an ,.kiesik” a miivészetszociologiai tézis folott 6rkodo szerepébil). Az ,.Elet” ezen a mo-
don is gyézedelmeskedik a ,,miivészet” felett...

A valtas tudatossagat hangsulyozza a filmet bevezet6 ,,mddszertani prolégus”. A Fo-
tografus és a Retusodr talan oOtletet keresve figyeli az 1972-es év szilveszteri forgatagaban
dolgoz6 fényképészek munkajat, ahogy az aluljarokban megorokitik a trombitald buda-
pestieket, s a kész képet (atvételi kotelezett-

Zolnay Padl ,Fotogrdfid -ja valo-
ban kisérlet: a film szerkezetébe
épiti be a kisérletezés folyamatdt
(s emiatt inkabb tanulsdagokkal,

mint muivészi élmeénnyel szol-
gal). Latunk egy dokumentum-

filmet a retusdlds tdarsadalmi
igenyerol. Ebbe az - ondllo film-
ként is megvalosult — alap-
anyagba, mintegy a dokumen-
tum szovetébe bujtatott szdlkeént
kertilnek bele a fiktiv szereplok,
akik ideologiai reflexiot vonnak
a kozvetlentil abrdazolt élet-
anyag kore.

ség nélkiil) néhany nap mulva eljuttatjak a
cimiikre. A cinéma direct képsorban egyszer
csak két verekedd fiu keriil Ragalyi Elemér
kameréja elé. Az operatdr ,,ratapad” az ese-
ményre, majd hosszasan koveti a vérzd orru,
zavarodott fiatalembert. Azaz: az
improvizativ, am hatarozott dramaturgiai
szandékkal késziil jelenetet egy varatlan
esemény eltériti a kijelolt palyarol, s a doku-
mentarista stilusu jelenet dramaturgiai funk-
cidja helyére a ,tiszta” dokumentum Iép.

Zolnay Pal ,Fotografia’-ja valoban kisér-
let: a film szerkezetébe épiti be a kisérlete-
z¢s folyamatat (s emiatt inkabb tanulsagok-
kal, mint mtivészi élménnyel szolgal). La-
tunk egy dokumentumfilmet a retusalés tar-

sadalmi igényér6l. Ebbe az — 6nallo film-
ként is megvaldsult — alapanyagba, mintegy a dokumentum szdvetébe bijtatott szalként
keriilnek bele a fiktiv szereplok, akik ideologiai reflexiot vonnak a kdzvetleniil abrazolt
¢életanyag koré. Létrejon tehat egy dokumentarista stilust fikcid, amelyben kétségteleniil
igen tavoli kapcsolat épiil fel a képek kozvetlen és elvont jelentése kdzott, pontosabban
a mivészet feladatat koriiljaro elvont jelentés egy hasonloan elvont fikcioban manifesz-
talodik. A szerkezet 1ényegét azonban ez nem érinti; az majd akkor alakul at, s adja at a
helyét a riport-dokumentumfilm miifajanak, amikor az ideologiai reflexié aldl kicstszik
a dokumentarista talaj, s a ,,valosag” egy mas tipusu torténetbe kezd. Ezek utan a film
még jelzésszeriien visszatér a Fotografus—Retusdr vitdhoz, ennek azonban mar semmi
koze a tragikus csaladi histéridhoz. Koze van viszont a dokumentarista modszerhez,
amely tehat Zolnay allitasa szerint nem szl masrol, mint egyfajta nyitottsagrol az élet —
akar a kamera jelenléte altal 1étrehozott — varatlan eseményei irant.

A ,Fotografia’ valgjaban errdl a stilus-, pontosabban ,,miifaj”-t6résrél sz6l (mondhat-
nank, ennek a kisérletnek az ,,aldozata”). Egymas mell¢é helyezi azt — a dokumentarista
stilust fikcidt és a dokumentumfilmet —, amit a ,,Budapesti Iskola” dokumentum-jaték-
filmjei egyszerre vetitenek a vaszonra.
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Jegyzet

(1) VITANYT Ivén a Staféta kapcsan is a Falak ota fennalld dilemmara utal: KOVACS Andras filmjei vajon
miivészi alkotasnak vagy dokumentumnak tekinthetSk? (VITANYI Ivan: Végletes alternativdk. Filmkultira,
1971/1. sz. 32. old) Egy masik kritikus pedig ,,masféloras vitinak” nevezi a filmet. (HAMORI Otto: Pdlyakez-
ddk valaszuton. Filmkultura, 1971/1. sz. 27. old.)

(2) Ezt az észrevételt SANDOR Ivan kritikdja biralatképpen fogalmazza meg. (SANDOR Ivén: Kiilvérosi 6r-
Jjarat. Filmkultara, 1972/2. sz. 30-33. old)

(3) B.NAGY Laszl6 a ,riportszeriien megszerkesztett részletekben” latja a film jelentdségét. (B. NAGY Lasz-
10: Talan attorés... In: B. NAGY L.: 4 latvany logikdja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 529. old.)
(4) ZSUGAN Istvan: Horizont. Beszélgetés Gabor Péllal. Tn: ZSUGAN 1.: Szubjektiv magyar filmtorténet
1964—1994. Osiris — Szazadvég, Bp, 1994. 172. old.

(5) Lasd a filmhez kapcsolodo, cimiikkel is sokat sejtetd interjukat: EMBER Marianne: Film az improvizdcio
fegyelme alatt. Beszélgetés Zolnay Pallal. Filmkultara, 1971/3. sz. 65-67. old.; EMBER Marianne: ,, Elni a sza-
badsaggal, amit a valésag felkindl...” A rendezé a Fotogrdfiarol. Filmkultara, 1972/6. sz. 28-30. old.; ZSU-
GAN Istvan: 4 nyers valésdag poézise. In: ZSUGAN L, i. m. 215-219. old.

(6) vé.: ZSUGAN Istvan: Valtozott-e és miért a dokumentumfilm az elmiilt évtizedben? Dokumentumfilmesek
kerekasztala (Darday Istvan, Elek Judit, Gazdag Gyula, Gyarmathy Livia, Szomjas Gyérgy). In: ZSUGAN 1.,
245-250. old.

(7) ZOLNAY Pal: 4 retusér (dokumentumok, reflexiok). Filmkultara, 1971/3. sz. 68-76. old.

(8) E néhany részlet és mindenekel6tt a film dokumentum-el6képe fontos helyet foglal el a ,,szocializmus ant-
emberek (1964), CSANYI Miklos Boldogsdg (1968), BOSZORMENYI Géza llletlen foték (1970), RAGALYI
Elemér — talan éppen a Fotogrdfia fényképezése kozben fogant — Szilveszter (1974) és HAJAS Tibor Ondi-
vatbemutato (1976) cimii munkaja.

a szemlaltetés éwszdzadal

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum kényveibdl
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