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Biografiai széljegyzetek
,/A maratoni reform’-hoz

A fenti cim miifajt is jelol. Pontosabban a vdlasztott miifaj moge
bujtatja a rekonstrukcio, illetve az 1ijabb konstrukcioalkotds
nehézségeitol 6dzkodo szerzot. Amolyan pedagogiai narrdcio lesz az
itt kbvetkez0 sz6veg. Egy olyan megélo, dtélo és tilélo, a pedagogus elit
vilagdba kiviilrol ,beszivdrgo” személye, aki gy is ldtja a tényeket, az
esemeényeket, ahogyan Bdthory Zoltan interpreldlja (Iskolakultiira,
2000. 10-11. sz.), meg mdsként is, mds szemiivegen dt is. Esetleg tijabb
adalekokkal kiegészitve a ket évtized (a hetvenes, nyolcvanas évek)
oktatds- és kutatdstigyi, valamint innouvdcios torténéseit.

Bathory Zoltan egyik munkatarsanak. Nyilatkozataimat, visszaemlékezéseimet
Bathory Zoltan pontosan idézi. Kommentarjaival egyetértek. Oriilok neki, hogy a
maratoni reformot, azaz a 20. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveinek oktataspolitikai és pe-

crer

ﬁ maratoni reform olvaséi tudhatjak, hogy a munka elkészitéséhez interjut adtam

megszoritassal azt kivanom tisztazni, hogy nekem is — mint a szakmai elit kiiltagjanak —
ugyancsak van sajat narrativam és mondanivalom, amit konyv formaban kivanok nyilva-
nossagra hozni, de nemcsak errél a két évtizedrdl, hanem 1941-t61 kezdédden. Ekkor
kezdtem ugyanis az elemi iskola elsé osztalyat, s azota vagyok szerepldje a magyar ok-
tatastigynek. Mivel az emlitett irds félkész allapotban van (s miifajarol még nem kivanok
nyilatkozni), ugy dontdttem, hogy ragaszkodva az interjuszovegemhez, meg Bathory
Zoltan fejtegetéseihez, széljegyzeteimben csak olyan elemeket, informaciokat és kom-
mentarokat adok kdzre, amelyek nem korrigaljak, inkabb arnyaljak a magyar pedagdgia
és oktatasiigy ,,boldog békeidéként” is folfoghato korszakanak Bathory-féle abrazolasat.
Hogy ez a széljegyzetelés az legyen, ami, mondandom nagyjabol Bathory szovegéhez
igazodik, kiegészitve olyan biografiai adalékokkal, amelyek segithetik az olvas6t moti-
vumaim megfejtésében és kommentarjaim értelmezésében.

A targyalt id6szak a ’72-es parthatarozattol 1990-ig terjed. A parthatarozatot megeld-
z6en a magyar pedagdgiai publicisztikatol én a hirhedt-hires ,,szobi igazgatd” mindsitést
kaptam, mivel akkortajt, a hatvanas évek legvégén Szobon igazgatoként folméréseket vé-
geztetve kiséreltem meg a tanuloi teljesitmények objektivitasra torekvo szambavételét az
év végi osztalyzatok megallapitasakor. Nem témaéja ennek az irasnak a ,,szobi iigy”, csu-
pan azért emlitem, mert a modern szakmaisagra torekvé OPI-sok (koztiikk Bathory Zol-
tan is) nyomon kovették a szobi eseményeket, hisz az OPI-ban ekkortajt késziilddtek
azokra a nagy empirikus vizsgalatokra (az IEA vizsgalatokra), amelyek napjainkig elva-
laszthatatlanok Bathory Zoltan munkassagatol.

A szobi iigy utan sehol sem alkalmaztak Magyarorszagon pedagogusként, igy egy évet
Szolnokon a Verseghy Konyvtarban toltdttem. Ott gondoltam at a magyar oktatasiigyben
addig elszenvedett kudarcaimat (szam szerint hetet), részben publicitast is nyert konflik-
tusaimat, s ott késziiltem fol az ugyancsak maratoninak tekinthetd akciokutatdsaimra: a
NYIK-re (Nyelvi, irodalmi és kommunikacios programra) és az EKP-ra (Ertékkozvetitd
és képességfejleszté programra). Szolnok utan Kaposvar kovetkezett, a kaposvari tanito-
képzd. Itt ért a *72-es parthatarozat. Itt kezdtem el a NYIK alapjat jelentd helyesejtési ki-
sérletet. Innen Csokolybe kertiltem, ahol — ugyancsak kisérleti koriilmények kdzott — ta-
nulmanyozhattam a cigany kisiskolasok mai napig megoldatlan tigyét.
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Innen Szekszardra, majd Veszprémbe, az OOK-ba vezetett az utam, ahol a *78-as tan-
tervhez késziil6 audiovizualis informacidhordozdkat (dia, transzparens, film, video stb.)
fejlesztettiik ki, s ezenkdzben Tolna €s Veszprém megyében kozel 50 iskoldban folytat-
hattam a NYIK program kiprobalasat. 1980-ban Gazso Ferenc hivasara az Oktataskuta-
to Intézetbe mentem. A nyolcvanas évek kdzepén — ugyancsak Gazsé Ferenc tdmogata-
saval — alapithattam meg az orszag masodik kutatasra berendezkedett kisérleti iskolajat
Torokbalinton. (Az elsé kdzismerten Szentldrincen 1étesiilt Gaspar LaszIo elgondolasai
alapjan.)

Mindezeket azért kellett 0sszefoglalnom, hogy kideriiljon: én a vizsgalt korszakot
»alulnézetbdl”, a magyar vidék ismeretében szemléltem a pedagdgiai szakmai elithez vi-
szonyitva, tehat nem oktataskutatoként, nem oktataspolitikusként, hanem gyakorl6 peda-
gbogusként és pedagdgiai kutatoként. Szdval terepmunkasként. Az OPI és az akkori mi-
nisztérium nekem éppugy félelmetes hely volt (és maradt is), mint tobb tizezer pedago-
gusnak. Ezenkozben — nem tagadom — kozelrdl lattam a dontéseket elokészitd szakmai
elitet, s mi tagadas, élveztem a korszak vezetd szociologusainak, oktataspolitikusainak és
a magyar nyelvtudomany néhany jelesének szakmai bizalmat. Betiirendben a kovetkez6-
két: Banréti Zoltan, Gazsd Ferenc, Genzwein Ferenc, Kajan LaszIo, Szépe Gyorgy, Tan-
czos Gabor, Varhegyi Gyérgy.

Széljegyzeteim nem térnek ki Bathory
Zoltan irasanak valamennyi témajara. Mind-
0ssze harom kérdéskort érintek. (Bathory té-
mai a kovetkezdk: ,A partiranyitds meggyen-
giilésének kezdete’; ,Szakmai koncepciok
késziilnek’; ,Tankdnyvhabora’; ,Mi lesz ve-
led, kozépiskola?’; ,Az 1985. évi torvény az
oktatasrol’; ,A nyolcvanas évek neveléstudo-
manya’; ,Alternativ iskolak, alternativ peda-
gbgidk — atmenet a kilencvenes évekbe’.)

Jegyzeteimben a szakmai koncepciok ké-

En a vizsgdlt korszakot ,alulné-
zetbol”, a magyar vidék ismere-
tében szemléltem a pedagogiai
szakmai elithez viszonyitva, te-
hdt nem oktatdskutatoként, nem
oktatdspolitikuskent, hanem
gyakorlo pedagoguskent és pe-
dagogiai kutatokent. Szoval te-
repmunkdsként. Az OPI és az
akkori minisztérium nekem épp-

ugy félelmetes hely volt (és ma-
radt is), mint tobb tizezer
pedagogusnak.

sziilésének, készitésének koriilményeit pro-
balom tovabb arnyalni presztizs- és tudo-
manyszociologiai nézdpontbol; szolok a

nyolcvanas évek neveléstudomanyanak Ba-
thory-féle értelmezésérol és értékelésérdl. Ez esetben metapedagogiai szempontot proba-
lok érvényesiteni. Végiil, de nem utolsdsorban az alternativ iskolak, illetve alternativ pe-
dagogiak nyolcvanas évek végén kialakult kdzmegitélését probalom értelmezni az
innovator nézépontjabol, ragaszkodva ahhoz a pszichobiografiai tényhez — amely szak-
mai identitdsomnak a kifejezddése is egyben —, hogy életélményemet a mai napig a gya-
korl6 pedagdgusok észjarasaval azonosulva is képes vagyok megfogalmazni. Ugyanak-
kor nem tagadhatom azt sem, hogy lattam kozelrdl a ,,nagyokat” (a pedagdgus elit nagy-
jait), ismerem észjarasukat, a pedagdgus szakmahoz vald viszonyukat, s viszonylag jol
atlatom azt az érdek- és értékhalot, amely mentén felelds dontéseik és dontés-elokészité-
seik sziilettek.

Legelsoként nem Bathory irasahoz, hanem Mészdros Istvan ,A magyar nevelés- és is-
kolatorténet kronoldgidja 996—1996° cimii 6sszeallitdsanak egy kronologiai passzusahoz
szolok hozza. Mészéaros azt mondja, hogy ,,1981 november elején a kommunista part
Kozponti Bizottsaga kozzétette javaslatat a »kozoktatas tavlati fejlesztésére«. Fejezetei:
1. Ellentmondasok, fogyatékossagok. 2. A fejlesztés {6 iranyai és fobb teriiletei. 3. A tav-
lati fejlesztés megvalositasanak feladatai. 4. Javaslatok, kovetkeztetések. A javaslat szer-
kesztdbizottsaga »a korabbi és a mostani iddszakokban késziilt elemzésekre, javaslatok-
ra tamaszkodott, figyelembe vette a folyé pedagdgiai kisérleteket, az 1970-es években
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kibontakozott tartalmi és szervezeti korszeriisitések tapasztalatait, valamint az eddigi vi-
tak tanulsagait és a nemzetkozi tendencidkat.« Az 1970-es évek masodik felében kezdo-
dott, majd az 1980-as évek elsd felében kibontakozott hazai iskolareform-torekvések val-
tozatlanul a korszerti szocialista neveldiskola, a modern szocialista iskolarendszer meg-
alkotasat tlizték ki célul (amely valtozatlanul a fejlett szocialista tarsadalom, a majdani
kommunista tarsadalom épitésének egyik legfobb tényezdje, a kommunista part iranyita-
sa alatt); vezetd szakember-személyiségei, akik sok kutatast végeztek, sok tanulmanyt,
konyvet irtak e reformmunkélatok keretében: Agoston Gyorgy, Szarka Jozsef, Gazso Fe-
renc, Gaspar Laszlo, Bathory Zoltan, Szebenyi Péter, Kozma Tamas, Nagy Jozsef, Bal-
1ér Endre, Mihaly Ottd, Zsolnai Jozsef.” (1)

Bathory Zoltan ,A maratoni reform’ cimi irdsanak 32. szamu jegyzetében a Mészaros
Istvan-féle névsort ,,érdekes névsor”’-nak mondja. Magam — finoman szélva — elnagyolt
névsornak tartom, s nem vagyok biiszke, hogy a korszak nagyjai koz¢ keriiltem egy kro-
nologiai, pusztan — ha igaz — csak a tényeket k6z16 munkaban. A Bathory-féle ,,érdekes”
jelzd nyilvan azt fejezi ki, hogy a felsoroltakra nem foghat6 ré, hogy egy gyékényen arul-
tak volna, s valamennyien — ezt mar én teszem hozzé — ,,a korszerli szocialista neveldis-
kola, a modern szocialista iskolarendszer megalkotasat tiizték ki célul”.

Hogy én mint kiviilrdl j6tt, s a mai napig a szakmai elit perifériajan tartott pedagogus
kutaté miért faradoztam, €s mit gondoltam a hetvenes és nyolcvanas évek reformmozgal-
marol, azt 1985 szeptemberében szerzétarsammal, Zsolnai Laszlo kdozgazdasszal (a fiam-
mal) egyetértésben a kovetkez6képpen fogalmaztam meg a ,,Mi a baj a pedagogiaval?”
cimil kdnyviink el6szavaban: ,,Mindketten régdta a magyar oktatasiigy »megvaltasanak,
jobbitasanak elszant harcosai és egyben a pedagdgianal fejlettebb kozgazdasagtani, jogi,
orvosi és agrar szakmak »szerelmesei« vagyunk. Az alaphelyzet mindegyik beszélgeté-
stinkben az (tudniillik a kdnyv dialogikus formaban iro6dott), hogy a mai magyar pedago-
gia elméleti és gyakorlati megoldasait e fejlettebb tarsszakmak oldalarol vessziik szem-
iigyre. Szinte mindeniitt ugy talaltuk, hogy baj van a pedagogiaval. Ez egyrészt kovetke-
zik abbol, hogy zsinérmértékiil a mar emlitett fejlettebb szakmak szinvonalat és eredmé-
nyeit vettiik. Masrészt — ismerve az oktatas hosszu »gesztacids«, beérési id6tavjat — az
elkovetkez6 20-40 évben probaltunk gondolkozni. Azt tettiik mérlegre, vajon elég lehet-
e az oktatas mai teljesitménye 2000-ben vagy 2020-ban, hiszen az akkor miik6dé gene-
raciok nevelése, folkészitése ma folyik iskoldinkban. Nem tagadjuk, hogy a mai magyar
pedagdgiardl a dialdogusokban foltarulkozo kép nem tal rézsés, sot kissé lehangold. Ady
Endrével valljuk azonban: »Nem hazaarulés, ha a magyar kultarviszonyok valakit nem
elégitenek ki. SOt ez a legmagasabb hazafisdg. Mert jelenti azt, hogy ez orszagot a leg-
nagyszerlibbek kozott akarja latni az ember.«”

Minden felvetett probléma kapcsan (példaul iskolagyar, a pedagogus, sziilo és gyerek,
pedagdgiai ,,valtozasipar”, az oktatas jo iizlet stb.) kifejtettiik megoldasjavaslatainkat,
konstruktiv elképzeléseinket. Koztudott, hogy a gazdasag és a gazdasagpolitika tertiletén
nagy jelentdségli reformfolyamat részesei voltunk. A kozponti kategéridk a piac és a val-
lalkozas, amelyek a human szféra és kiilondsen az oktatas szamara tjfajta kihivast jelen-
tettek. Megoldasjavaslataink ebbe az tjraértékelési-tijragondolési iranyba mutattak.

Elgondolésaink néha utdpisztikusnak tlinhettek, de szinte mindegyik javaslatunknak
volt valésagmagja, kisérleti alatdmasztasa. Az egyik a Nyelvi, irodalmi és kommunika-
ci6s program, amely mintegy masfél évtizedes experimentélis kutatémunka utan a mi-
velddési miniszter rendeletére 1984-ben alternativ tanterv lett. A masik az 1981-ben kez-
dodott ,Képesség- és tehetségfejleszté akciokutatas’, amelynek térekvéseir6l — szamos
elismerd magyar sajtohiradas utdn — az Izvesztyija 1985 juniusaban exkluziv riportban
szamolt be. Végiil a harmadik a torokbalinti kisérleti iskola, amely elnyerte az MTA-
Soros Foundation anyagi tAmogatasat is. (2) A konyv eldszavat azért idéztem fol a 2001-
es esztendd olvasojanak, hogy maga itélje meg, mi kdze a szerz6i szandéknak és a konyv
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még késobb idézendd fejezeteinek a Mészaros Istvan altal cimkeként velem is dsszeflig-
gésbe hozott ,,szocialista iskolarendszer megalkotdsdhoz”.

A konyv szovegét masfél évtized utan ujraolvasva ki kell jelentenem: ,A maratoni re-
form’-hoz, annak tényszeri és koncepcionalis megéllapitdsaihoz ma sem tudok sokkal
eredetibbet hozzatenni — sem az oktatasi torvénykezés, sem az alternativitas, sem a neve-
Iéstudomany eredményeinek értelmezéséhez —, mint amit a hivatkozott konyviinkben ki-
fejtettiink, legfeljebb csak kiegészitd adatokat, informaciokat.

Az 1985. évi torvény létrejottének megitélése — kié az érdem?

A nyolcvanas évek reformkoncepcioi a °72-es parthatarozattal elinditott tarsadalomtu-
domanyi mozgasokkal, ,.elhajlasokkal”, a tarsadalomtudomanyi intézményhalozat kiépi-
tésével, valamint az MTA megndvekedett szerepével hozhatok dsszefliggésbe. Csupan
emlékeztet6iil mondom, hogy a hetvenes évek els6 felében tortént a Szociologiai Intézet
keretei kozott mikodd — mai terminoldgiaval szolva — politikai filozofiat miiveldk
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyorgy) szamiizése tobb tigynevezett kritikai szo-
ciologiat miiveld szociologus (Kemény Istvin, Szelényi Ivan) mellett. A szocioldgia
azonban kikeriilhetetleniil slagertudomannya valt, s kutatasaival segitette a hazai tarsa-
dalmi folyamatok feltarasat, megértését és kritikajat.

Magam a szociologusok egy csoportjaval ugy keriiltem kapcsolatba, hogy az altalam
kezdeményezett NYIK kutatas — szerintiik is — részben alkalmasnak latszott a nyelvi hat-
ranybol fakado iskolai esélyegyenldtlenség enyhitésére. Ekkor valt ismertt¢é Magyaror-
szagon B. Bernstein elmélete a szlikitett nyelvi kodrol. A téma irant érdeklddést mutatott
az akkori hivatalos oktataspolitika (példaul Kornidesz Mihaly), a szociologusok koziil
Tanczos Gabor és Varhegyi Gyorgy ¢€s a szociolingvisztikaval foglalkoz6 Pap Maria. Az
6 munkajat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl Szépe Gyorgy iranyitotta. S még a tan-
tervelmélettel foglalkozok (Ballér Endre, Bathory Zoltan, Szebenyi Péter) is érdeklddést
mutattak egy olyan kutatés irdnt, amely nem alibikutatas volt, amely val6sagos pedago-
giai probléma megoldasara vallalkozott, fiiggetlentiil attol, hogy a *72-es parthatarozat
mit sugallt.

Magam, aki ekkor a vilag végén, Kaposvarott és Csokolyben még nem akciodkutatast,
de szabalyosnak mondhat6 pedagodgiai kisérleteket folytattam fiatal tanitvanyaim (Csiz-
mazia Sandor, Csizmazia Séndorné, Kiss Eva, Matydsi Maria) értd kozremitkodésével,
nem sejtettem, pontosabban nem ismertem az akkori kutatasszervezések, kutatasfinanszi-
rozasok hatterét. Igy nem tudhattam, hogy Csokoly ripsz-ropszra miért valt bucstjaro
hellyé, s azt se nagyon értettem, hogy sokan, akik felfigyeltek az in vivo kdriilmények
kozott folyo kutatasaim sikereire, miért nézték tétlentil, hogy kezdeti kutatasaimat sajat
zsebembdl finanszirozom. Ez utobbi tényt csupan azért emlitem, hogy igazoljam, meny-
nyire nem voltunk képben sem ¢én, sem a tanitvanyaim. Anyagi tdmogatést csak 1976.
utan az OTTKT 6-o0s féiranyanak beindulasa utan kaptunk.

Ahogyan a pesti kutatok, akik intézményi hattérrel rendelkeztek (OPI, FPI, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet), beavattak a tudomanyszervezés rejtelmeibe, egyre inkabb tisz-
tazodott bennem, hogy a ’72-es parthatarozatnak ,,valamiféle végrehajtasa folyik”, s az
Osszefiiggésben van a *78-as tanterv munkalataival. A 78-as tanterv az OPI-ban késziilt
a tantervelmélethez értdk (Ballér, Bathory, Szebenyi) irdnymutatasaval, valamint az OPI
tekintélyét és rangjat gorcsosen védo €s sajat presztizsiiket is féltd alsos és felsds szak-
emberek, azaz a f6hivatasu tantervkidolgozok konfrontacioja kdzben, amibe kiviilrél be-
le-beleszolt az MTA EKB szakembergardaja, tehat az az akadémikus csoport, amely
Szentdgothai Janos elndkletével és Rét Rozsa titkarkodasa mellett az ezredforduld mii-
veltségképén dolgozott. K6zéjiik tartozott a kommunikacios miiveltségi teriilet kimunka-
lasaért felelés Szépe Gyorgy, aki ugyan sem a NYIK, sem Banréti Zoltan generativ gram-
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matikai alapozottsagu kutatasi eredményeit a *78-as tantervben érvényesiteni nem tudta,
de azt elérte, hogy az élébeszédnek, a kommunikacidonak nyoma maradjon az alsds és a
gimnaziumi tantervben. Ezzel elérte azt is, hogy az OPI nem tantervelmélettel foglalko-
70 ,rintettjei” beletorédjenek abba, hogy kisérletek pedig 1éteznek, s azok egyszer, ugy
2000 tajan majd egy Ujabb tantervben helyet is kaphatnak. A helyzeten gy lettem urra,
hogy az 1971-t6l induld kutatasaim eredményeit ,Beszédmiivelés kisiskolas korban’ ci-
mi kis monografiaban dsszegeztem, és ezzel helyet kdveteltem magamnak és munkatar-
saimnak a hivatalos magyar pedagogia ege alatt. (A legitimacids kiizdelmekrdl és a
NYIK program mai napig iveld torténetérdl és jovojérol retrospektiv jellegli tudomanyos
monografia késziil. Ez foltehetden megmutatja az alternativitds dramadjat, tragikomikus
jellegét. Egyszoval azt az utat, amely 1984-ig, az alternativ tantervvé valasig tartott.)
A fentiekbdl kidertilhetett, hogy a meghurcolt ,,szobi igazgatd” talpon maradt, s6t ku-
tatasait elfogadta és legitimalta is a szakmai elit. Csakhogy ez a szakmai elit (pontosabban
szblva: pesti elit) eléggé heterogén volt. Semmiképp sem a neveléstudomanyt, Bathory
Zoltan szohasznalataval az oktataskutato elitet jelentette. Mai széval élve amolyan inter-
diszciplinaris ,,befogadas™ tortént az én esetemben, amelyben — szerencsémre — a szocio-
16gusok ¢és a tavlati miiveltségkoncepcidban
érintett szaktudosok voltak az érintettek. A meghurcolt ,szobi igazgato”
A neveléstudomany szamara érdektelen talpon maradl, sot kutatdsait el-
volt a tevékenységem annak ellenére, hogy foggdtg s legitimdlm is a szak-
1979-ben az Orszagos Oktatastechnikai 444 elit. Csa]ehogy ez a szakmai
Kézpont (OOK) Pedagogiai Féosztalyanak ot (pontosabban szélva: pesti
vezetSje lettem, s arra voltam itélve, hogy a o) eléggé heterogén volt. Sem-
78-as tanterv tar.ltargyﬁlhoz audiovizualis miképp sem a neveléstudo-
taneszkozoket fejlessziink. Ez nem volt p p p p
mdnyt, Bdthory Zoltdn szohasz-

konfliktusmentes folyamat, mert tantargyi Jaidval biatdsk 5 ol
szinten mindenkor az OPI-s tantargygondo- nalatavar az orlalaskulato elilet

z6Kkal kellett mérkszniink. Az OOK emel- jelentette. Mai szoval elve amo-
lett nekem azt jelentette, hogy folytathattam lyan interdiszciplindris ,,befoga-
a NYIK kutatast és eredményeinek terjesz- ~ dds” t0rtént az én esetemben,
tését (innovalasat) Genzwein Ferenc érté ta-  amelyben — szerencsémre — a
mogatasat élvezve, aki nemesak infrastruk-  szociologusok és a tdavlati mii-

turat, kutatasi lehetdséget, hanem oktataspo- veltségkoncepcioban érintett
litikai értelemben vett védelmet is nyujtott szaktudosok voltak az
szamomra. E hossz( és a téma szempontja- orintettek

bol latszolag érdektelen biografiai kitérore
azért keritettem sort, mert az OOK létezése dnmagaban gyengitette az OPI egyeduralmat.
Ablakot nyitott kiilfoldre. Az OPI-sok és az MTA Pedagodgiai Kutatdcsoportja keretei ko-
z6tt munkalkodo kutatok mellett masok is szembesiilhettek alternativ pedagogiai rendsze-
rekkel, oktatasiranyitasi modellekkel, a tantervi szabalyozas, a vizsgarendszer nyugaton
kialakult rendjével €s az ottani reformokkal.

Mindek6zben mig a pedagogus szakmai elit tanulmanyutakon jart Moszkvaban, Ham-
burgban, Londonban, Parizsban, itthon Magyarorszagon az oktatasiranyitasban, a kutata-
sok menedzselésében, mondhatni, paradigmavaltas jatszodott le. Nem a pedagogus szak-
mai elit, hanem a szaktudomanyos szakmai elit jutott szoéhoz. Ennek bizonyitéka, hogy
az OPI-t az irodalomtudds Szabolcsi Miklos, az Gjonnan 1étesitett Oktatdskutatot pedig
Gazsé Ferenc szociologus igazgatta a nyolcvanas évek elejétol.

Az Oktataskutatoba — Varhegyi Gyorgy ajanlasara — Gazso Ferenc hivott. Genzwein
Ferenc megértden, ellenkezés nélkiil tamogatta, hogy masfél év utan a Veszprémben mii-
kod6 OOK-t elhagyjam. Ekkor a NYIK-kutatas és innovacio az OPI-ba keriilt Mihaly Ot-
t6 menedzselése mellett, de az én kozvetlen irdnyitisommal, magam pedig kutatdcsopor-
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tot hozhattam 1étre az Oktataskutatoban Kiss Eva, Sz. Téth Gyula és Vigé Irén kdzremii-
kodésével, akikhez kés6bb csatlakozott Baldzs Eva és Kocsis Mihdly is.

A Gazso-féle meghivas mogott az a szandék huzodott, hogy a hatranyos helyzet enyhi-
tése érdekében az Intézet keretei kdzott folytatddjanak kutatdsok, és az MTA haza tajan a
tehetségfejlesztok (Czeizel Endre) altal szorgalmazott elitista program is intézményi ba-
zishoz jusson. A két torekvés egybekapcsolasat Gazsd nem szorgalmazta, de amikor a le-
hetdséget a képességfejleszto akcidkutatasban szamara felkinaltam, vevé volt a program-
ra, és az OKKFT-n — melynek intézményi bazisa az Ol volt — beliil a finanszirozas felté-
teleit is megteremtette. Ezt pusztdn azért emlitem, hogy tisztazzam: Gazsé Ferenc nem
mindenféle pedagdgiat ellenzett. Tény azonban, hogy a marxista-makarenkoista alapo-
zottsagl pedagodgia irritalta. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy oktataspolitikai koncep-
cigjanak kimunkalasdhoz nemigen igényelte a személyes kozremiikddésemet, szakmai
kompetenciamat. Bevont a munkaba, de 6 jol tudta mindazt, amit Bathory Zoltan helye-
sen interpretalt, nevezetesen: az autondmia, a decentralizacio €s az alternativitas kdzigaz-
gatasi, jogalkotasi és politoldgiai problémainak megoldasat — ahogy 6 mondta — csak
makrotarsadalmi szemlélettel lehetséges stratégiailag végiggondolni és ennek alapjan tor-
vényt alkotni. Szemére lehet vetni, hogy a nyolcvanas évek térvényalkotasi folyamataban
nemigen volt kivancsi a pedagogiat miivelok kiilon koncepciodira, de meggy6zddésem,
hogy ennek az elhatarolodasnak a hatterében nem annyira elditélet volt (legfeljebb az is),
inkabb a tudomanyok kozotti munkamegosztasrol vallott akkori nézete: a tarsadalmi fo-
lyamatok stratégiai kezelése nem pedagdgiai, inkabb szocioldgiai kérdés. Mai terminolo-
giaval kifejezve: politikai filozofiai, politikai
Itthon Magyarorszdgon az oRia-  szociolégiai, de semmiképpen sem pedagd-

tdsirdnyitdsban, a Rutatdsok  giai, netan nevelésfilozofiai kérdés. (A ki-

menedzselésében, mondhatni,  lencvenes években, amikor a politologia le-
pargdigmayoil[ds jd[szo”doﬁ le. gitimitast nyert, mar szivesen egyiittmiiko-
Nem a pedggégus szakmai eh[) d:f).tt quan pedag(')glal kutatokkal, akik a po-
hanem a szaktudomdnyos szak- 11t’1ka1 fllozéﬁa,“a Jrogal’k(’)téstan, az allam-
mai elit jutott sz6hoz. haztartastan tgruleten ‘Eajerko%o’tta}k vol"tak’.)

,A maratoni reform’ cimil iras elsé ré-

szében Bathory Zoltan allast foglal a szakmai koncepciok szerepérél. Tisztazza, hogy
ezeknek a szerepe az oktatasi torvénykezés elsegitése volt. Ugy itéli meg: ,,bar nem
egészen vildgos, hogy ebben a folyamatban milyen szerep jutott a kiillénbozé koncep-
cioknak, valdszinlinek tinik, hogy a torvénykezésre inkdbb az Oktataskutatd Intézet
tervezetei, (...) a pedagogiai kozfelfogasra pedig az OPI koncepcidja hatott”. En is va-
lahogy igy latom, azzal a disztinkcidval, hogy nem OPI-koncepciot mondanék, hanem
az OPI-ban a pedagogiai liberalizaciot és a pedagodgiai szakmaisagot képviselé OPI-s
kutatokét, hisz el nem szabad felejteniink, hogy legalabb két OPI létezett: egy, a *78-
as tantervet gondozd OPI és egy, az alternativakat is mar kezelni kész OPI. Hogy a pe-
dagogiai kozfelfogasra valdjdban az OPI vagy az OI vagy ki hatott, megmondani ne-
hezen tudom, de egyet biztosan allithatok: az innovacios készséget a ténylegesen mii-
koddo alternativ programok és mithelyek gerjesztették. Mégpedig a Gazs6 Ferenc altal
¢letre hivott és a hajdani megyei miivel6dési osztalyokkal szemben megerdsitett me-
gyei pedagdgiai intézetek, amelyek — egyebek mellett — intézményesen szervezték a
kiilonféle kutatasi féiranyok keretei kozott sziiletett pedagogiai eredmények innovaci-
6jat. Magam fiatal munkatarsaimmal, a ,,Zsolnai gorlokkel” az orszdg valamennyi me-
gyei pedagobgiai intézetében bemutattam a NYIK-et, és ezenkozben hirdettem az alter-
nativitas igéjét, buzditottam az iskolai 6nallosag kikiizdésére, az autondm programva-
lasztasra. Egyebek mellett az ilyen akciok hatdsara indultak el a pedagogusok — olykor
»testiileti Osszetartast erdsitd” kirandulasokkal egybekotve — buszokkal, autokarava-
nokkal a helyszinekre, hogy a meghirdetett szakmai programokat megcsodaljak, fity-
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maljak, kételyeiket drasztikusan kimondjak. Epp azokat a kételyeket, amelyeket még a
jo oreg ’78-as tanterv ugynevezett tantargyi felkészitdin a szakfeliigyelok véstek a tu-
datukba. Megoszlott az orszag pedagogiai kozvéleménye, s jol tudom, argus szemmel
figyelték, mit mondanak az OPI-sok, és az OPI-n beliil azok a ,,nagyok”, akiket to-
vabbképzéseken, féiskolakon, egyetemeken hallhattak, lathattak. Nem véletlen, hogy
amikor a NAT munkalatai a nyolcvanas évek legvégén elindultak, pedagogusaink szin-
te elfelejtették, hogy az alternativ programoktol, iskolaktol és egyéb pedagogiai igehir-
detéktol mit tanultak. Magatol értetddd természetességgel gytilekeztek Székesfehérva-
rott — ugyancsak a megyei pedagogiai intézetek szervezésében — a pedagdgiai valtozas-
ipart reprezentalo tantervi tudnivalok meghallgatasara. Kicsit morogtak ugyan nekem,
mint innovatornak, hogy a ’78-asok csinaljak a Nemzeti Alaptantervet is, de csakha-
mar beletorddtek, hisz feliilrdl jott. Ennek ellenére elfogadom Bathorynak ama értéke-
1ését, hogy tudniillik ,,a nyolcvanas években a reform irdanya részben megfordult, alul-

rol folfelé is iranyult. Mas szdoval ebben a Ha sutizednvi kutato-feil
szakaszban a reform mar nemcsak az okta- arom evlizeanyi Ruld O'fe] esz-

taspolitika vagy a kutatok iigye, hanem a 10, p?dago/gus/kep%o es
pedagogusoké is. Azoké, akik érzékenyek ‘ovAbbRepzd élmeny és tapasz-
az innovacio6 irant, és ehhez megfelelé au-  talat alapjdan szomorian dlli-
tonémiaval rendelkeznek”. Csakhogy ta-  tom, hogy a probléma gyckere
pasztalatbol tudom — s errél Bathory Zoltan mélyebben van. Nem pusztdan
is meggy6zédhetett, ha maskor nem, hatal- gz autonomidnadl, amely tenyleg
lamtitkdrsaga idején —, hogy mennyire 8- eojengedhetetlen feltétel, hanem
reken}{ pQrteka az innovaci6 iranti érzé- a pedagogus szakma
Eg‘rﬁs;f ¢ a pedagogusok szakmai auto- ... oo jonalizdldsa koril, A
Ja- professzionalitdason nem a sza-

E ponton egy olyan, kevesek altal ismert g . p
nézetkiilonbségre utalok, amely Gazso Fe- Rosodadst, nem a szakmdsoddst

renc és kdztem néhanyszor felmeriilt. Okta-  €77€1 csupan, hfmem‘a/zﬁ h/o(gy
taspolitikusként, szociologusként gyakran ¢ pedagogusok értelmisegi letiik-
vetette a szememre: nem elég fellelkesiteni ~ ben kRészek-e, alkalmasak-e szel-
néhany szdz tanitont. Biztositani kell azo-  lemi alkot6 munkdra, de leg-
kat a feltételeket, mondta, amelyek lehetévé  aldbb egy-egy pedagdogiai prob-
teszik autondémiajukat szakmai-emberi és lemaosztdly felelosségteljes és
szervezeti szinten, s a tobbi megoldodik. szakmailag hibdtlan (pedagogi-
Harom eﬂvtlrzednyl ’kuta‘fo-freyzjlf:sztf), peflago- ai miihibdtol mentes)
gusképzd és -tovabbképzd ¢lmény és ta- megolddsdra

pasztalat alapjan szomorutan allitom, hogy a i
probléma gyokere mélyebben van. Nem pusztan az autondmianal, amely tényleg elen-
gedhetetlen feltétel, hanem a pedagdgus szakma professzionalizalasa koriil. A pro-
fesszionalitdson nem a szakosodast, nem a szakmasodast értem csupan, hanem azt, hogy
a pedagdgusok értelmiségi 1étiikben készek-e, alkalmasak-e szellemi alkoté munkara, de
legalabb egy-egy pedagdgiai problémaosztaly felelosségteljes és szakmailag hibatlan
(pedagogiai miihibatol mentes) megoldasara. Azok a kisérletek, amelyeket még a Gazso-
intézetben kezdeményeztem, majd Torokbalinton és az orszdg mas pontjain folytattam,
mind-mind arrél gydztek meg, hogy a pedagoégus szakma professzionalizacioja hijan a
pedagogus és az iskola autondmidja, az onfejlesztés pusztan iires lehetdség. Az én ugy-
nevezett lelkesitd beszédeim a szakma professzionalis elsajatitdsara vald rabeszélések
voltak a nyolcvanas években. Igaz, ehhez a NYIK keretében valdsagosan leirtuk a szak-
mat, azaz a pedagogus szakmat legalabb olyan professzionalis képesség, tudas és attitiid
egyiitteseként jellemeztiik, mint ahogyan azt példaul az orvosi, pszichologiai szakmale-
irasokban tanulmanyozhatjuk napjainkban. S itt elérkeztiink egy kényes témahoz.
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A neveléstudomany presztizse a nyolcvanas években

,A maratoni reform’ szerzdje a nyolcvanas évek neveléstudomanyat hitelesen abrazol-
ja, optimista végkicsengéssel. ,,A reformmal egyiitt novekedett az oktatdskutatd szakma,
melynek képvisel6i egyre inkabb elhataroltak magukat a neveléstudomany €s az oktatas-
politika ortodox marxista szemléletii képvisel6itdl. (...) Az oktataskutatok sem akkor,
sem késobb nem alkottak egységes frontot, nem tartoztak titkos paholyhoz, de az bizo-
nyos, hogy az etatista oktatasiigyet, a poroszos szovjet neveléstudomanyt egyontetiien el-
utasitottuk. Muveltségiink és a nemzetkdzi szervezetekben szerzett tapasztalataink alap-
jan europainak éreztiik magunkat. Szoros koteléknek bizonyult, hogy akkor még — szem-
ben a kilencvenes évekkel — volt k6zos ‘ellenség’, ami Osszetartotta az oktataskutatd cé-
het. Es nem lényegtelen koriilmény, hogy mér megjelent a szinen az oktataskutatok ‘ma-
sodik’, fiatalabb nemzedéke.”

En — ahogyan erre mar fentebb tobbszdr utaltam — ehhez a céhhez nem tartoztam, nem
tartozhattam. Valoszintileg ezzel magyarazhatd, hogy a ,Mi a baj a pedagdgiaval?’ cimii
kotet neveléstudomanyt is érintd kritikajarol az oktataskutatdk, de az ,,ortodoxok™ is hall-
gattak. A vékony kotetecskét biralatra nemigen méltattak. Emlékeim szerint egy publika-
lashoz is ért6 tanitond irt rola rovid elismerd recenzidt a Pedagdgiai Szemlében. A Sze-
geden megjelend Modszertani Kézleményekben pedig Bereczki Sandor irt réla kemé-
nyen, amire hasonld ,,0ntudattal” valaszol-
A kényv a nyolcvanas évek kel-  tunk. Ha ehhez hozzateszem, hogy a nyolc-

16s ]eézepén ]’el@nt meg, s nagy  vanas években a NYIK kutatést lezaro két
nyomatékkal hivta fel a figyel- kétet’es munkat az akk’orl TMB Nevelés‘a}-
met arra, hogy mire jo a konst- domanyi B.uz”ot’ts’ag.a ,.,sjtt§ngedte” a nyelvg—
ruktiv pedagogia, és hogy a Islzeknek ﬁdn.moilt?m,elj,ar%s?.’ n%m meglepi):
konstruktiv pedagogidknak ogy a ,Mi a baj..." cimii kétetben szerepld

) : L és a magyar neveléstudomanyt épp-
mint alternativ pedagogiaknak (o i¢ishen érints pedagdgiakritikra Bétho-

mz’félg 'sz/erepa/e lehet az 1y Zoltan elemzése sem reagal, noha a
alternatw/zto.zs/ban, az ﬂll:e””ﬂfw nyolcvanas években megjelené fontosabb
pedagogidk versenyében. szakkonyvek kozott szerepelteti. Az ligyet,

az ,,agyonhallgatas” tényét pusztan azért kell
szova tennem, mert a konyv a nyolcvanas évek kellds kdzepén jelent meg, s nagy nyo-
matékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy mire j6 a konstruktiv pedagdgia, és hogy a
konstruktiv pedagogidknak mint alternativ pedagdgiaknak miféle szerepiik lehet az alter-
nativitasban, az alternativ pedagdgiak versenyében. A dolog paradoxona, hogy ,A mara-
toni reform’ szerz6jétél mint innovator, mint kisérletezé pedagogus igen elismerd, hely-
rebillentd sorokat kapok.

elméleti, az oktataskutatok csoportja inkdbb a gyakorlati pedagodgiai problémak irant
vonzddnak.” Szemmel lathatdéan ebben a megkiilonboztetésben az elmélet és a gyakorlat
orok dilemmaja huzodik. S ez koztudottan nem magyarorszadgi probléma csak.
Az értelmezés, az elmélet és a gyakorlat konfrontalédasa és az érdekérvényesitd intéz-
ményesiilés bizony gyakran 6sszekuszalja a pedagogiai tudomanyrendszerezok szép el-
gondolasait a pedagodgia mint praxis €s a neveléstudomany mint kutatési praxis egymas-
hoz val6 viszonyat illetden. S ez Bathory Zoltan higgadt, tdrgyszert értékelésein is rej-
tetten nyomot hagy.

A nyolcvanas évek neveléstudomanyi versenyében harom f6 kutatasi vonulatot kiilon-
boztet meg Bathory Zoltan. Az elsé a filozofiai tudomanyértelmezés, a masodik az em-
pirikus vagy tapasztalastudomanyi irdnyzat, ezen beliil pedig a deskriptiv és experimen-
talis iranyok. ,,Végiil nem feledkezhetiink meg a cselekvésorientalt aramlatrél sem, ame-
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lyik a pedagodgiai praxist, az empirikus kutatast és a filozofiai gondolkodast kivanja ma-
gaban egyesiteni.” Ennyi idézet utan lassacskan kideriilhet az olvas6é szamara, hogy a
nyolcvanas évek neveléstudomanyaban az altalam képviselt konstruktivista paradigma
nincs képviselve, nincs egyértelmiien besorolva. Ugy értem, hogy nem talalom a helyem
a Bathory-féle interpretacios keretben. Ezt potland6 arra kényszeriilok, hogy minden kii-
16n6sebb besorolasi kisérlet nélkiil a ,Mi a baj a pedagdgiaval?’ cimii konyv alapjan a pe-
dagogiara mint tudomanyra vonatkoz6 kilenc tézist ismételten az olvasok figyelmébe
ajanljam. Ha masért nem, hat azért, mert a még mindig miikodé NYIK és EKP progra-
mok ¢és innovaciok hatterében az alabb idézendd neveléstudomanyi folfogas all.

1. A mai magyar ,,irott pedagogia” altaldban nem felel meg az egzaktsdg és az ellen-

Orizhetdség foltételeinek, ezért nem kellden fejlett tudomany.

— Bathory Zoltan elemzését elfogadva a nyolcvanas évek hazai neveléstudomanyarol,
annak eredményeirdl, ezt a tézist ebben a kategorikus formaban ma mar modositanam. A
végso allaspontom kialakuldsaig, tehat mindaddig, amig nem tudok sort keriteni egy
minden hazai neveléstudomanyi teljesitményt atfogd metaelemzésre, illetve a neveléstu-
domany fejlettségi mutatdinak tudomanyelméletileg is megalapozott kimunkalasara, el-
fogadom, hogy a nyolcvanas évek kutatasai a fejlett tudomannya valas utjara, palyajara
terelték a hazai neveléstudomany ligyét.

2. A normativ, el6ir6 természetli pedagogiaval szemben konstruktiv pedagogiara van

sziikség, amely stratégiai természetli, és azzal foglalkozik: hogyan lehet egy pedago-

giai problémaosztalyt megoldani. A konstruktiv pedagogia alapvetd kérdése az érvé-

nyesség, vagyis az, hogy hol, mikor, milyen foltételek mellett valosithatd meg és mi-

lyen eredményeket hoz egy adott pedagdgiai know-how.

— Ennek megoldasara tettem kisérletet az 1986-ben megjelent ,Egy gyakorlatkozeli pe-
dagogia’ cimi konyvemben. Tovabba azokban a tanitasi programokban, amelyeket a
NYIK program elterjesztésé¢hez dolgoztunk ki 1-8. osztalyig.

3. Tobb pedagogiai know-how létezhet egy adott pedagdgiai problémaosztalyra vonat-

kozodan. A lehetséges know-how-k k6zott vannak jok és rosszak. J6 pedagdgiai know-

how az, amelyik érvényes ¢és fejleszt6 a tanuldkra nézve. Minden pedagdgiai know-
how rossz, amelyik nem érvényes és/vagy nem fejlesztd. Nincs optimalis, azaz az

Osszes lehetséges szempont szerint legjobb pedagogiai know-how. Korlatozott plura-

lizmusra van sziikség, a jO pedagégiai know-how-k versenyére. Ennek el6feltétele

azonban az alternativitas, a valaszthatosag.

— Az alternativitas, mint olvashattuk Bathory Zoltan elemzésében, a nyolcvanas évek-
ben 1étrejott Magyarorszagon. Nem valosult meg viszont a jo pedagdgiai know-how-k
versenye. Egyszeriien azért nem, mert a pedagdgus szakmai elit az alternativ programok
Osszemérését nem vallalta. A piac dontott el, meg az oktataspolitika megannyi szakmai
kérdést. Merészség lenne azt allitani, hogy a pedagogiai kinalati piacon a nyolcvanas
évektdl csak garantalt mindségli szolgaltatasok jelentek meg.

4. Az oktataspolitika feladata, hogy tdmogassa a pénzigényes konstruktiv pedagogiai

megoldasok kiprobalasat, nyomon kovetését és kiértékelését. Aztan engedje a jo peda-

gogiai know-how-k szakmai és piaci versengését. Végezetiil vonja ki a forgalombol az

Osszes rossz pedagogiai konstrukciot, amely mar bebizonyitotta érvénytelenségét és

pedagogiai hasznavehetetlenségét.

— A nyolcvanas évek masodik felének oktatas- és kutataspolitikdja Magyarorszagon
jelentds erdfeszitéseket tett a pénzigényes konstruktiv pedagdgiai megoldéasok kiproba-
lasara, tamogatasara, elterjesztésére. A kilencvenes évek parttalannd valo pluralizmusa
ezt az igényt mar zardjelezte.

5. A konstruktiv pedagogianak hasznositania kell a pedagogusok, a tanulok és a szii-

16k pedagogiaval kapcsolatos tapasztalatait, €s ki kell hasznalnia a pedagogia torténe-

tének heurisztikus erejét.
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— Sajnos az 6todik tézisben megfogalmazott kritériumsor realizalédasa a nyolcvanas
években épphogy csak kezdetét vette. A neveléstorténeti kutatasok megmaradtak a felta-
1o, leird kutatasok paradigmaja mellett. Csak a kilencvenes években jelentek meg olyan
neveléstorténeti munkak, amelyek a pedagdgia torténetének o6tletadd, heurisztikus erejét
a konstruktiv pedagdgiak szamara feltartak (Babosik 1., Néemeth A.). Kiilondsen az ugy-
nevezett tantargytorténeti kutatasok terén lenne nagy sziikség ilyen jellegli és szandéku
feltar6 kutatasok végzésére.

6. A pedagbgia sokat tanulhat a tarsszakmaktol. A kdzgazdasagtantol és a jogtdl az

igényességet, az egzaktsagot leshetné el, az agrarszakmatol a véletlennel val6 szaksze-

il szamoldst, az orvoslastol a teleologikus gondolkodast.

— Bathory Zoltan a nyolcvanas évek neveléstudomanyanak elemzése soran mellézi a
neveléstudomany ¢€s a tarsszakmak egymashoz vald viszonyat feltar6 kutatasok, az ugy-
nevezett interdiszciplinaris kutatasok helyzetének tisztazasat. A mi tézislink természe-
tesen nem a hagyomanyos tarsszakmakra (pszicholégia, szociologia) probalta a figyel-
met rairanyitani, hanem azokra a heurisztikus értékkel biré interdiszciplina-képzo lehe-
tdségekre, amelyek hidnyoznak a hazai neveléstudomanyi kozgondolkodésbol. Legjobb
esetben a szakképzés-pedagogia terén tlinnek f6l, mint pl. agrarpedagogia, mérndkpeda-
gbgia. A kilencvenes években megjelent munkaimban — példaul ,Bevezetés a pedagogi-
ai gondolkodasba’; ,A pedagodgia 0ij rendszere cimszavakban’ — tettem kisérletet e
,,Szakmai mulasztasok” rendezésére.

7. A pedagogia alaptevékenysége a fejlesztés. Ez a tanuld ember valamely attribttu-
manak, jellemzdjének kedvezd befolyasolasat jelenti. A pedagogia igy €16 rendszerbe
torténd beavatkozas. Az é16 rendszerek sziikségképpen ellenallnak a kiilsé beavatko-
zasokkal szemben, ezért a pedagogiaban elengedhetetlen foltétel a kliensesités, a tanu-
16k kliensként torténd kezelése. Ez a motivalast és a beavatast, a participacio biztosi-
tasat jelenti. A pedagogiai fejlesztés tovabbi foltétele az egyénre szabottsag. A fejlesz-
tést mindig ki kell egészitenie a korrekcionak, mivel még az egészséges tanuld is tob-
bé-kevésbé allanddan eltér a ,,normalis”-to] (pszichiatriai értelemben).

— E tézisben kozéppontba allitott ,,fejlesztésparadigma” érdekében a nyolcvanas évek
kutatasai igen nagy lépést tettek eldre. E ponton a hazai neveléstudomany példamutato-
an teljesitett.

8. A konstruktiv pedagdgia autentikus, igazi metodoldgiaja az akcidkutatas. A kiindu-

lopont a problémacentrikus, akcidorientalt helyzetelemzés. Ebbdl kiindulva allitjak 61

a megoldas eszméjét, alapgondolatat. Az akcioterv, a pedagdgiai know-how ennek ki-

bontasa, operacionalizaldsa. Aztan jon a pedagogiai akcid, a know-how kisérleti, ,,in

vivo” kiprobalasa és nyomon kovetése. Az akcio lezarasakor atfogo, részletes evalva-
ciora, kiértékelésre van sziikség. Az eredményeket és a tapasztalatokat végezetiil visz-
szacsatoljak az alapeszmékhez és az akciotervhez, korrigalandd, javitandd azokat.

— A hazai neveléstudomanyi szakma legmostohabban ¢€s legfeliiletesebben az akcidku-
tatds értelmezése terén jart el. Kovetkezetesen maszatoljak, keverik az akcidkutatast a
fejlesztésnek mindsithetd akcidprogramok bevetésével, a szervezetfejlesztéssel, a
taneszkozfejlesztéssel stb. Az akcidkutatas csak abban az esetben tekintheté kutatasnak,
ha a nyolcadik tézisben megjelolt korfolyamat valamennyi ,,eleme” ténylegesen teljesiil,
azaz nem marad el az evalvacio, a nyomon kovetés, az akcio alapu elmélet, a megoldan-
do6 problémak diagnozisa stb. E hidnyt azért fajlalom, mert mintegy negyed szazada, a so-
kak altal ,,eziistszlirkeként” becézett kutatasi beszamolom (az ,Anyanyelvtanitasi kisér-
let a kommunikaciokutatas eredményei alapjan 1971-1975”) 6ta nem gy6z6m hangsi-
lyozni, hogy az akcidkutatas is kutatas, azaz az 6sszeméréseknek, az evalvacioknak, a
nyomonkdvetéseknek a kutatdasmodszerek kvalitativ és kvantitativ tipusait egyarant
igénybe kell venniiik avégett, hogy igazolt és ellendrizhetd eredményeket emeljiink be a
gyakorlatba, s kinaljunk 6l elterjesztésre (implementaciora).
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9. A metapedagogiai problémakezelés nélkiilozhetetlen a pedagdgiai kutatasok szama-
ra, orientalandd, tajoland6 azokat. A metapedagogian beliil harom teriilet kiilonithetd
el. A pedagogiai axiologia a pedagogiai akciok értékhatterére kérdez ra, és értékszem-
pontokat ad a fejleszt beavatkozasok megitéléséhez. A pedagodgiai ontologia a peda-
gogiai folyamatok 1étszeriiségére, 1étmodjara, minemuiségére iranyul. Végiil a pedago-
giai episztemologia a pedagdgia mint szakma, illetve mint lehetséges tudomany termé-
— A konstruktiv pedagdgiak ,,josaganak” megitéléséhez nélkiilozhetetlen a metapeda-
gbgiai elemzés. Itt azonban széva kell tennem, hogy a Bathory Zoltan altal idézett szak-
mai vitak, 6nreflexiok noha fontosak, nélkiilozhetetlenek, de nem tekinthetok a konstruk-
tiv pedagdgiak életre hivasat segité metaclemzésnek, a mikddtetés szempontjabol sem-
miképpen sem.)

Reménykedem, hogy az 1985-ben fogal-
mazott és a konstruktiv pedagogiai paradig-
mara vonatkoztatott téziseinkhez flizott
kommentéarok kozelebb visznek megannyi
vitas kutatasi kérdés ujragondolasahoz, Gj-
raértelmezéséhez.

Az alternativitasrol az innovator és a
Kutaté szemével

Bathory Zoltan oktataspolitikai nézo-
pontbol helyesen allapitja meg, hogy ha-
zankban a pedagogiai pluralizmus az alter-
nativitassal kezd6dott. Késobb hozzafiizi: a
nyolcvanas évek legvégére a pedagogiai
pluralizmus valosaggd valik, az alternativ
mozgalom els6 hullamanak képvisel6i egy-
mas utan nyitjak ki 0j szellemi intézménye-
iket. Majd megjegyzi: az 1976-ban kiadott
,Pedagogiai Lexikon’ az ,alternativ iskola”
fogalmat még nem ismeri, ilyen szdcikket
nem tartalmaz. Az orszagos kisérleteket so-
kaig nem azonositottak az alternativitassal,
pedig mar fogantatasuktol kezdve eltértek
mindentdl, ami allami, mindentdl, ami koz-
ponti. A nyolcvanas évek végére mégis al-
taldnosan ismertté ¢s elfogadottd valt ez a
fogalom, s6t akkor mar sok helyen az ¢é16
gyakorlat részévé valt.

Nekem mint az alternativitas szidott és

Bdthory Zoltdn oktatdspolitikai
nézopontbol helyesen dllapitja
meg, hogy hazdnkban a
pedagogiai pluralizmus az
alternativitdssal kezdodott. Ke-
s6bb hozzdfiizi: a nyolcvanas
évek legvégere a pedagogiai plu-
ralizmus valosagga vdlik, az al-
ternativ mozgalom elsé hulld-
mdadnak képuviseloi egymds utdn
nyitjdk ki 1ij szellemii intézme-
nyeiket. Majd megjegyzi: az
1976-ban kiadott ,Pedagogiai Le-
xikon’ az ,alternativ iskola” fo-
galmat még nem ismeri, ilyen
szocikket nem tartalmaz. Az or-
szdgos kisérleteket sokdig
nem azonositottdk az
alternativitdssal, pedig mdr fo-
gantatdsuktol kezdve eltértek
mindentdl, ami dllami, minden-
161, ami kozponti. A nyolcvanas
évek veégere megis dltaldanosan
ismertté és elfogadottd vdlt ez a
Jogalom, sot akkor mdr sok he-
lyen az élo gyakorlat
részevé vdlt.

innepelt figurajanak — benne 1évoként — nem volt rdzsas megélni, amig az alternativitas
€16 gyakorlatta valt. Egyebek mellett azért nem, mert — akar hihetd, akar nem — kutatd
is vagyok, és az egész alternativ mozgalmat a hazai neveléstudomany tudomannya va-
lasa szempontjabdl is értékelem, és nyugodtan kijelenthetem, hogy a tudoméanyossag-
mérce szempontjabol a hazai alternativ mozgalmak pedagdgiai-szakmai megalapozott-
saga igen-igen eltérd. Tudjak ezt a tradicionalis pedagogiai értekrenden alapuld, hires,
orszagos versenyeken szerepld iskolak is. Es az is tény, hogy a sziilok és a pedagogu-
sok kelld ovatossaggal és gyanakvassal szemlélték és szemlélik az alternativ intézmé-
nyek teljesitményét.

/9




Vita (Bathory Zoltan: A maratoni reform 1-2.)

Arrdl a kérdésrél most nem szolok részletesen, hogy az alternativ programok kidolgo-
zo6inak miféle gancsokkal kellett szembenézniiik. Kiilon elemzést érdemelnének azok az
alternativ torekvések, amelyek a nyolcvanas évek nekibuzdulésa utan elvéreztek. A prog-
ramok kidolgozéi meghasonlottak, palyaelhagyokka valtak (példaul Benda Jozsef,
Maraczi Ernd stb.). S ha ennek keressiik az okat, konnyen 6sszeall néhany magyarazo
érv. Az alternativ programok kimunkaloi financialis nehézségekkel kiiszkddtek. A szak-
mai elit — felkésziiltségétol és érdekeltségétol fiiggden — hol menedzselte ezeket a pro-
balkozasokat, hol a lejaratasukon faradozott. Oktataspolitikai magyarazatként példaul so-
kaig tartotta magat az a nézet, hogy sokan azért kezdtek alternativ vallalkozasba, azért
szerveztek kisérleti iskolat, hogy szabaduljanak a centralizalt irdnyitas fogsagabdl. A , ki-
sérletiséget” csupan alibinek hasznltdk a programok kezdeményez6i. En ugy latom,
sok-sok részkutatast kellene elvégezni, hogy a kép kitisztuljon.

Egyetlen dolgot szeretnék még az innovator-szereprdl elmondani. Lenézett, gyanak-
vassal szemlélt foglalatossag pedagodgiai innovatornak lenni. A hagyomanyos szakma
képviseldi argus szemekkel figyelik az ujjal probalkozdk erdfeszitéseit, konkurenciat lat-
nak fellépésiikben. A pedagdgiai szakmai elit az innovatort nem tekinti partnernak, nem
tekinti kutatonak. A kutatoi céhbe nem mindig engedi be, az innovator tevékenységét tu-
domanyos mingsitéssel néha honoralja, néha nem.

Kiilon emlitem még a pedagogusképzés ambivalens magatartasat az alternativ progra-
mokkal kapcsolatosan. Tény, hogy ma mar minden pedagoégusképzd intézményben meg-
emlitik 1étezésiiket, de az is tény, hogy a nyolcvanas években (és a késdbbi évtizedben
is) mind a pedagogiai tanszékek, mind az un. metodikusok szivesebben ragaszkodtak a
tobb évszazados ,,standardokhoz”, mintsem hogy tanitvanyaikat a programok igazi meg-
ismerésére, tanulmanyozasara késztették volna. Hogy az alternativ iskolak és programok
a pedagogusképzés témaiva valtak, az els6sorban azoknak a szakembereknek volt ko-
szonhetd, akik maguk is involvaltak voltak egy-egy programban (példaul Nagy J. Jozsef,
Baloghné Zsoldos Julia stb.). Vagy azoknak, akik megértették, hogy a pedagogiai plura-
lizmus része a pedagdgusok szakmai miiveltségének. Ok, a kevesek azok, akik mar a
nyolcvanas években szakdolgozati témakat jelltek ki az alternativitas témakorébél. Ok
azok, akik az alternativ iskolakat a gyakorlati képzés részének tekintve latogatasok soro-
zatat szervezték.

Osszefoglalasképpen elmondhaté: annak ellenére, hogy az alternativ programok egy
része elhalt vagy épp agonizal, tény, hogy az erdsebb, megalapozottabb programok tal-
rendszerében. Bathory Zoltan vitathatatlan érdeme, hogy kutatoként, oktataspolitikus-
ként, immar ,,neveléstorténészként” folvallalta a magyarorszagi alternativitas igyének
helyére tételét a hazai oktataspolitikai kdzgondolkodasban.
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