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A gyogypedagogia uj kézikonyve

A magyar gyogypedagogia reprezentativ kétetét korszakhatdrra
dllitia bevezetdjében a szerkeszto, Illyés Sandor professzor.
Bevezetokben szokatlan Oszinteséggel mentegetodzik: ennyire képes,
itt tart a gyogypedagogia tudomdnya, fogadjuk el ,vdlasztiti
Jelentésnek” az egybeszerkesztett dokumentumokat.

elyek is az egymast valto korszakok? A magyar gydgypedagogia évszazados si-
kertorténetében miért irnak 11j fejezetet annak mai miivel6i? Ne keresse az olvaso
a politikai-ideologiai tipust valtozasokat az okok kozott! Mélyebb dolgok mun-
kalnak itt — bizonyitja elegans elemz6 irasaban a szerkeszt6. A kotetben gyakran emlitett
torvénykezési valtozasok (akar az oktatasi torvény, akar az igynevezett esélyegyenldségi)
is csupan jelzései, tiikrei a korszakvaltasnak. S jelzések a szakmai orientacios pontok f6ld-
rajzi elhelyezkedésének valtozasai is — a szerkesztd nyomaban a szerzék rendre a hirtelen
gatak nélkiil megismerhetd nyugati, jorészt Gjvilagi szakirodalom aradasanak regisztraldi.

Korszakvaltas latszik abban is, hogy a fogyatékossagra, sériilésre, zavarra dsszponto-
sitd gyogypedagogia mellett (helyett?) eldtérbe keriil az ép funkcidkra figyeld specialis,
mondhatni kompenzal6 — kiilondsen korai — fejlesztés.

A védelem elvétdl vezérelt elkiilonitd, tgynevezett szegregald gydgypedagogia helyé-
be az integracio elve keriilt, s6t ennél is arnyaltabb nevelési és intézményszervezési meg-
kozelités, az inkluzivitas (mely a befogadas gesztusaival vildgosan utal a segitségadas
szakszerliségének kovetelményeire — kiilondsen a rémtdrténetekbe ill6 ,,hideg integra-
ci6”, masutt ,rideg integraciod” helyett).

S ezzel szoros Osszefiiggésben — tudjuk meg a tudomanyelméleti bevezetébodl — valto-
zik a gyogypedagodgia megalapozasanak bazisa is: a természettudomanyos gyogypedago-
giar6l a tarsadalomtudomanyos gyogypedagogiara tevédik a hangstly — lattatja Illyés.
(Izgalmas mikroelemzés a tudomanytdrténeti leirasban: ugyanez a természettudomanyos
alap miként volt kontinuus 1945 el6tt és utan — mindkét esetben a sarlatansag ellen is vé-
delmet nytjtott —, s6t az 1945 utani ideoldgiai korszak természettudomanyos dogmatika-
ja védte meg ugyanezen korszak ideologisztikus-voluntarista szandékait6l a gyogypeda-
gbgiat; ezért nem ,.esett biinbe” ugy, mint ,,egészséges” tarsa.)

Egészséges? Hogyan is nevezziik magat a szakmat? S a szakma partfogasaba vett sze-
mélyeket (gyerekeket, ifjakat, olykor felnétteket)? A bevezeté gondosan erre a feladatra
is figyelmeztet, a szakterminologianak kiilon részt szentel. (Zarojelben jegyzem meg:
milyen jo lett volna a kotet végén a targymutatd mellett egy lexikon-szerti fiiggelék is,
részben a valtozo terminologiat kisérendd, részben a szakmaban elterjedt s a kotetben is
gyakorta erdsen jelenlévd latinizmusok feloldasara — a kdtet olvasoi nem rendelkeznek
feltétleniil orvosi kultiraval, s bizony nekik, az 0j, tdirsadalomtudomanyos miveltségii-
eknek is szol a kotet, a korszakvaltas uj kompetenseinek.)

Hogyan is hivjuk azt a személyt, akit gyogypedagogus nevel? Az eufémizmus izlés
dolga-e (lam csak, 100 éve a ,.hiilye” szoénak sem volt pejorativ-durva konnotécioja!),
vagy a szakma attitid-valtozasanak tiikre?

Illyés a ,,specialis nevelés iranti sziikséglet” kifejezéssel zarja e terminoldgiai sort. A
fordulat vilagos: az intézmény kotelességei, feladatai feldl fogalmazodik a definicid: hi-
szen ennek kell alkalmazkodnia jellegzetesen leirhato egyéni sziikségletekhez — az érzék-
szervek, a mozgas, az értelem, bizonyos magatartasok ¢és képességek fogyatékossagai-
hoz, sériiléseihez, zavaraihoz. (Egy ujabb zardjel: nem vezet-e ez az értelmezés az alta-
lanos pedagogianak is 11j értelmezéséhez? Hiszen bizonyos nevelésfilozofiai értelemben
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minden egyén — mint ,,egyediili példany” — specialis nevelést igényel, s ennek megfele-
16en a ,,neki vald” neveldintézmény kompetencidja lenne az adaptivitas képessége. Per-
sze, tudom, ez illuzid: hiszen ez utodbbi gyerekek szamara szervezett neveldintézmények
— szép neviikbe foglalt funkciojuk mellett — voltaképpen torténeti 1étrejottiik ota a szelek-
cid, sOt a tarsadalmi szelekcid eszkozei.) A gyogypedagdgusokat foglalkoztatd intézmé-
nyek novendékeit mar nem fenyegeti kiilon szelekcios veszély — esélyeiket vesztvén mar
egy szelektalt populacio 6k —, ezért is épiilhetett fel egy alapvetden a fejlesztésre, a siker-
re, a visszacsatornazasra berendezkedett és betanitott szakma ebben a korben.

Szoéval miképpen is nevezi a gydgypedagogia a ,,tobbiek” intézményeit, a ,,tobbieket”?
Normalisnak? A széhasznalat — ,,normal altalanos iskola” — keriilendd a gydgypedagd-
gusok szerint, hiszen diszkriminal. Epek? Ugyanigy. ,,Szokasos” iskola — nevezik igy né-
hanyan a kétet szerz6i. Furcsa szo. Masok ,,tobbségi” iskolardl beszélnek, utalva az ara-
nyokra. Milyen jo lenne megtalalni a helyes kifejezést!

De hiszen a gyogypedagogus szakma is tobb szakma — vélik sokan. A kozos, a felté-
tel nélkiili fejlesztd attitiid, illetve a torténetileg — Illyés szépen szdl errdl — a szakmara
rakodott irgalmassag elegendd integralé alapeszmének egy modern tudomanyossagban?
Egy konduktor- és egy tiflopedagdgus szakmaisaga fényévnyi tavolsagra van egymastol.
Vagy 1 integrativ tudomany sziiletik? S ezt hianyolja mentegetédz6 bevezetdjében a
szakma egyik els6 szamu szakembere?

Els6 reakciom a szerénység irdnti tisztelet volt. Szerénykedik a szerkesztd a téle meg-
szokott eleganciaval. Aztan a kotet végigtanulmanyozasa soran megértettem. A hidnyolt
kozos szakmai diskurzus-nyelv bizony hézagos. Nem! A feltétel nélkiili humanista alap-
allas csorbat nem szenved egyik szerzénél sem. De csakugyan nem tartanak egy szinten
a nyelvhasznalatban, a gondolkodasmodban.

Vajon egy szigorubb szerkesztési elv segitett volna?

A kotet alapszerkezete vilagos: a tudomanyelméleti, torténeti €s jogi bevezetd fejezet
utan (szerencsés kézzel a kdtetbe illesztett , kozjaték™ a szerkesztés idején miniszterként
is fungélo agykutatd, Hamori Jozsef akadémiai székfoglal6ja, amely lényegi informaci-
okat foglal 6ssze a fejlédd idegrendszer plaszticitasarol, alkalmazkodoképességének ha
nem is végtelen, de a végtelent csaknem surold hatarairdl) a szerzok, a szakma jelesei be-
avatnak az adott fogyatékossag, sériilés, zavar sajatossagaiba, majd a kotet elméleti szim-
metriatengelyének masik oldalan a nevelés, a fejlesztés, a rehabilitacio technologidirdl,
metodikairdl, nem kis részt intézményrendszerérdl szerezhetiink tudomast. (A torténeti
fejezet/ek/rol, betoldasokrol el kell mondani, hogy szaktuddsokra valo korrektséggel mu-
tatjak be és elemzik a maga arnyaltsagaban a létez6 szocializmus korszakanak vonatko-
z6 vilagat, meglep ugyanakkor az dvatos tavolsagtartas 1919 rovid tavaszanak elemzésé-
tél. Ugyancsak visszafogottnak tartom — jéforman Volentics Anna irasa tér ki csupan er-
re — a 20. szazadi reformpedagdgiak, mai szoval: alternativ pedagogiak és a gyogypeda-
gbgia viszonyanak elemzését, holott igen sok a torténeti kapocs. Még nem volna teljes-
séggel feltarva?)

De ez az alapszerkezet végiil is nem valdsulhatott meg a maga kovetkezetességében.
Lehet, hogy ha érvényesiil, mesterséges korlatokat szabott volna a szerzdk irhatnékja,
kreativ onkifejezése el6tt, karara a kotet gondolati gazdagsaganak, de lehet, hogy a szi-
goru, aranyokat precizen tart6 szerkesztés azonos szintre irta volna a szakmat, vagy ki-
mutatta volna érzékeny pontjait. Tobb fejezet, olykor tobbszor is nekifut a szakmatorté-
net dicsdségkonyve bemutatasanak — Chdzarrol, Barczir6l s mas nagy el6dokrol tobbszor
is olvashatunk biografiai vazlatot. El6fordul, hogy két fejezetben mas magyar forditasa
alkalmaztatik az Egészségligyi Vilagszervezet fogyatékossag-hatrany definicidinak, nem
azonos a kozvetitd forras sem.

A kiilonbség ezektdl teljesen fliggetleniil mégiscsak — ugy érzem — valoban a korszak-
valtashoz vald kiilonb6z6 szerzdi, szaktudomanyi viszonyokban van. (Ez nyilvan tiikro-
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Illyés Sandor (szerk.): Gyogypedagogiai alapismeretek

zi a tarsadalom és az intézményrendszer felkésziiltségét is.) Alapvetéen — ha a magyar
gyogypedagogiai szakma hii tiikkre a reprezentativ kotet (marpedig ezt feltételezem a val-
lalkozas impozans méretébdl és mindségébdl) — ott a kiilonbség, hogy kik hogyan is tar-
tanak az orvoskodzpontu szakmaisagtol a szocioldgiai-szocialpszichologiai kozpontiva
vald szakmaisag felé. Lappang6 vita lehet ez a gyogypedagogiai szakmaban, az irasok-
bol mégis kiérzddik, hogy vannak tradicionalisabb és modernebb iskolak — s ez jobbara
azonosithat6 az egyes fogyatékossagok, betegségek, zavarok kutatoéinak korével.

Csak néhany példa: Papp LaszIo Tivadar korrekt modon, orvosi-fizikai-optikai szak-
szeriséggel avat be minket a latasfolyamatokba, nem 1épi til a fejezetcimbe foglalt ha-
tart. Méasok mar ebben a diagnosztikai részben is bele-belekapnak a terapia, a fejlesztés
mesterségébe. Vagy mert nem vallaljak a jelenségvilag kettévalasztasat, vagy mert az
adott szakteriileten a terapia modszertana — nevezziik az egyszeriiség kedvéért igy — fej-
lettebb, egyértelmiibben tisztazott, mint a diagnozisé. (Ezzel magyarazom, hogy a diag-
nézis-részben az értelmi fogyatékossdgok bemutatasa el is maradt. Nem konnyl elsza-
molni — bar a feleldsség nem a gydgypedagodgiaé — azzal az adattal, amelyet Banfalvy
Csaba fontos elemzése a fogyatékossdg és a szocialis hatrany Osszefiiggéseirdl k6zol,
idézem: az enyhe értelmi fogyatékosoknak
A szakmdban érdekelt olvaso —  minésitett felnétt férfiak tobb mint egy har-

akdr tankoényvkent olvassa, mada volt katona, és 7,5 szdzalékuknak jogo-
akdr alapveto kézikényvként —  sitvanya van, s hogy a volt kisegitdsok 43

e konyvbdl hozzdakésziilhet a szdzaléka Onalldan tartja el magat. Hogy en-
szakmai feladatokhoz, keriilién nek a ,historidnak” most a szebbik oldalat

nevelési kapcsolatba akdr emlitsem, s ne a Bud?peft-Yizsgélat vagy a
vak/ldtdssériilt, akdr siket/hal- I.(altenba’ch—Jelent(?s rémtorténeteit a szocid-
PRSP . PR lis vagy éppen etnikai hatranynak értelmi fo-
lassertilt, akdr mozgdsseériilt- o) AT I
P y gyatékossagként valdo méréseirdl.)
mozgdsdaban akaddlyozott,

b ; . - ) Hol a hatar a gyogypedagogiai beavatko-
akdr értelmi fogyatekos-ertelmi- ;45 ¢ o ,tobbségi” pedagogiai beavatkozas

leg akaddlyozott, akdr tanulds-  kpz5t? A figyelem és a cselekvés-szervezési
ban akaddlyozott, akdr beszéd- képesség zavarairol szolo fejezet a ,,viselke-
hibds, akdr nehezen nevelheté  désmodosité technikakrol” szolva a ,kontin-
inadaptdll, akdr autista gyere-  gencia program” bemutatisanal olyan eszko-
kekkel, kamaszokkal, ifjakkal, zoket sorol (piros pont, zseton, képecske, a
Jelndéittekkel. cél fokozatos megkdzelitése stb.), melyeket
eszkoztaraban — hol sikerrel, hol kudarccal —
a ,,normalis” iskola pedagogusa is alkalmaz, bar olykor ezen intézmények metodologu-
sai vitatkoznak rajta. Mas kérdés, hogy e fogyatékossag, sériilés, zavar szakemberei a
metodikanak ilyen kdzvetlen, mondhatni tantargypedagogiai részleteiig is eljutottak, mig
masok ezt mar e kotet keretei kozt nem vallaltak.
1976-ban jelent meg eldszor Osszefoglald kézikonyv ,Gydgypedagogiai alapismere-
tek’ cimen. Azdta a szoban forgd, a 2000-es évvel datalt a negyedik atdolgozott kiadas.
Vajon sokaig lesz a gydgypedagogiai képzés alapkonyve, kézikdnyve ez a valtozat? A
szerzok, szerkesztok igényessége, alapossaga arra utal, hogy ilyen szandékaik vannak.
Ok mindent megtettek ennek érdekében. A reprezentativ szerz6i kor Baldzs Anna, Bdn-
falvy Csaba, Benczur Miklosné, Csanyi Yvonne, Csépe Valéria, Farkas Miklos, Fonyodi
Hlona, Gaal Eva, Gordosné Szabé Anna, Gosy Maria, Hatos Gyula, Himori Jozsef, Hari
Maria, lllyés Sandor, Kovdcs Krisztina, Kullmann Lajos, Markus Attila, Mesterhazi Zsu-
zsa, Nagy Gyongyi Maria, Papp Lész16 Tivadar, Pataki LaszI6, Perlusz Andrea, Torda
Agnes, Betré Agnes, Volentics Anna, a korszakvaltisban 0j szervezetet nyerd (nyer6?)
mithely (az egykori Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola idokdzben az
ELTE hasonl6 nevil kara lett a felsdoktatasi integracié jegyében) mindenesetre legjobb
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tudasat integralta a kotetbe. A szakmaban érdekelt olvasé — akar tankdnyvként olvassa,
akar alapvet6 kézikonyvként — e kdnyvbol hozzakésziilhet a szakmai feladatokhoz, ke-
riiljon nevelési kapcsolatba akar vak/latassériilt, akar siket/hallassériilt, akar mozgassé-
riilt-mozgéséban akadalyozott, akér értelmi fogyatékos-értelmileg akadalyozott, akar ta-
nuldsban akadalyozott, akar beszédhibas, akar nehezen nevelhet inadaptalt, akar autista
gyerekekkel, kamaszokkal, ifjakkal, felndttekkel.

Az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis? ) pedagdgiai olvasd megkdszoni a bdsé-
ges — s az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis?) pedagogiara gazdagon reflektalo ta-
jékoztatast, s azon topreng: vajon képes lenne-e ilyen szintézisre az 6 szakmaja?

Vagy ott (itt) még nem termettek meg — ennyire sem? — egy korszakvaltas feltételei?
Vagy nem is alkalmazhato esetére ez a kronologikus szakaszolas?

Ennek megvalaszolasa mar nem e recenzid feladata. De ha a gyogypedagogus kollé-
gak segitenek a valaszadasban, tan 6k sem jarnak rosszul.

ILLYES Sandor (szerk.): Gydgypedagégiai alapismeretek.

Felsooktatasi Tankonyvtamogatasi Program, ELTE,

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd

Féiskolai Kar, Bp, 2000. 666 oldal Trencsényi Ldaszlo

»dzemélyiinkben és egyedeinkben
vagyunk a vilagtorténelem”

Ha van kényv, amelyet 6vondotol az egyetemi tandrig jo szivvel lehet
ajdnlani pedagogusoknak, akkor az Szabé Magda ,Merszi, mészjo’
cimii esszékdtete. S nem pusztdn azert, mert a cimbeli ,mészjo” az

irond egykori franciatandra, akire ,egy hosszii élet magaslesérol”
visszatekintve el nem muilo hdldval gondol, akdrcsak a ,foldkerekség
legszigorubb intézetére”, a debreceni Doczy Gedeon reformdtus
lednygimndziumra, amelynek az ,Erettségi taldlkozo’ cimii irdsban
dllit szivszoritoan szép emléket.

zium konyorteleniil magas kovetelményeinek, ahol kicsi gyermekkoratol arra ta-

nitottak, ,,az élet rossz, kegyetlen, igazsagtalan, mégis kotelességem, hogy jot, ir-
galmassagot és igazsagtételt valositsak meg benne”, és Mdszjonek, a latszolag gyenge-
kezii, hatarozatlan franciatanarnak, akinek 6rdin tigy érezte magat, mint a langyos fiirdd-
ben. Koszonet mindenért, de kiillondsen azért, ,,mert mar tudta, amit csak a nagyhatal-
mak, hogy Magyarorszag helyét kijelolték, és az atombomba késziil, és kurta az ido,
amig még gyerekarcaink és a masodik vilaghaboru koz¢ tudja fesziteni védelmiil az anti-
hés emberségét €s batorsagat”.

Megismerhetjiik a kotetbl Szabé Magdat, a tanart is, és irigyelhetjiik egykori tanit-
vanyait. Vonzddasa a torténelemhez nemcsak a torténelemtanitasért harcold publiciszti-
kai irasokbol dertil ki, hanem meggy6z6 miivészi erével jelenik meg a ,Hol vagy, Istvan
kiraly?’ cimmel 6sszefogott, Szent Istvan példajat a napjainkban helyét keresé nemzet-
nek felmutato, elemzden okos, magaval ragadodan szenvedélyes irasokban. Nemkiilon-
ben a Gizella bajor kiralylanyrol szol6 esszében is, amely a torténelmi ismeretterjesztés
magasiskolaja.

ﬁ z esszékatet elsd részének kulcsszava a hala. Az ironé egyforman halas a gimna-
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