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tudasat integralta a kotetbe. A szakmaban érdekelt olvasé — akar tankdnyvként olvassa,
akar alapvet6 kézikonyvként — e kdnyvbol hozzakésziilhet a szakmai feladatokhoz, ke-
riiljon nevelési kapcsolatba akar vak/latassériilt, akar siket/hallassériilt, akar mozgassé-
riilt-mozgéséban akadalyozott, akér értelmi fogyatékos-értelmileg akadalyozott, akar ta-
nuldsban akadalyozott, akar beszédhibas, akar nehezen nevelhet inadaptalt, akar autista
gyerekekkel, kamaszokkal, ifjakkal, felndttekkel.

Az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis? ) pedagdgiai olvasd megkdszoni a bdsé-
ges — s az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis?) pedagogiara gazdagon reflektalo ta-
jékoztatast, s azon topreng: vajon képes lenne-e ilyen szintézisre az 6 szakmaja?

Vagy ott (itt) még nem termettek meg — ennyire sem? — egy korszakvaltas feltételei?
Vagy nem is alkalmazhato esetére ez a kronologikus szakaszolas?

Ennek megvalaszolasa mar nem e recenzid feladata. De ha a gyogypedagogus kollé-
gak segitenek a valaszadasban, tan 6k sem jarnak rosszul.

ILLYES Sandor (szerk.): Gydgypedagégiai alapismeretek.

Felsooktatasi Tankonyvtamogatasi Program, ELTE,

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd

Féiskolai Kar, Bp, 2000. 666 oldal Trencsényi Ldaszlo

»dzemélyiinkben és egyedeinkben
vagyunk a vilagtorténelem”

Ha van kényv, amelyet 6vondotol az egyetemi tandrig jo szivvel lehet
ajdnlani pedagogusoknak, akkor az Szabé Magda ,Merszi, mészjo’
cimii esszékdtete. S nem pusztdn azert, mert a cimbeli ,mészjo” az

irond egykori franciatandra, akire ,egy hosszii élet magaslesérol”
visszatekintve el nem muilo hdldval gondol, akdrcsak a ,foldkerekség
legszigorubb intézetére”, a debreceni Doczy Gedeon reformdtus
lednygimndziumra, amelynek az ,Erettségi taldlkozo’ cimii irdsban
dllit szivszoritoan szép emléket.

zium konyorteleniil magas kovetelményeinek, ahol kicsi gyermekkoratol arra ta-

nitottak, ,,az élet rossz, kegyetlen, igazsagtalan, mégis kotelességem, hogy jot, ir-
galmassagot és igazsagtételt valositsak meg benne”, és Mdszjonek, a latszolag gyenge-
kezii, hatarozatlan franciatanarnak, akinek 6rdin tigy érezte magat, mint a langyos fiirdd-
ben. Koszonet mindenért, de kiillondsen azért, ,,mert mar tudta, amit csak a nagyhatal-
mak, hogy Magyarorszag helyét kijelolték, és az atombomba késziil, és kurta az ido,
amig még gyerekarcaink és a masodik vilaghaboru koz¢ tudja fesziteni védelmiil az anti-
hés emberségét €s batorsagat”.

Megismerhetjiik a kotetbl Szabé Magdat, a tanart is, és irigyelhetjiik egykori tanit-
vanyait. Vonzddasa a torténelemhez nemcsak a torténelemtanitasért harcold publiciszti-
kai irasokbol dertil ki, hanem meggy6z6 miivészi erével jelenik meg a ,Hol vagy, Istvan
kiraly?’ cimmel 6sszefogott, Szent Istvan példajat a napjainkban helyét keresé nemzet-
nek felmutato, elemzden okos, magaval ragadodan szenvedélyes irasokban. Nemkiilon-
ben a Gizella bajor kiralylanyrol szol6 esszében is, amely a torténelmi ismeretterjesztés
magasiskolaja.

ﬁ z esszékatet elsd részének kulcsszava a hala. Az ironé egyforman halas a gimna-
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Okosak, feleldsek, a kétségbeesés beismeréséig 6szinték a demokracia utvesztdiben
tévelygd Magyarorszagot bemutato6 irasok, amelyek sajnos ma, kotetbe gytijtésiik idején
ugyanugy érvényesek, mint amikor néhany évvel ezeldtt a pillanat megsziilte 6ket. ,,Hol
a mi blinbanatunk? Ki siiti le szemét sajat tettei kovetkezménye miatt? Mi csak vadolni
tudunk, panaszkodni, elvetni a nem mimagunkt6l szarmazo javaslatot, a rank szakadt fi-
nancialis lehetetleniilés keserves idészakaban dehogy kapunk a paradicsomi emlékfosz-
lany utan: testvérek voltunk valaha valamennyien, hogyan lehetnénk egymas ellenségei?
Ne keressiik ki a rég elavult kelléktarbol a magyar atok ujrakasirozott kellékét, mert meg-
tagadtunk egy nagy esztergomi érseket, és egy nagy erdélyi fejedelmet. Pazmany, a ka-
tolikus és Bethlen, a kalvinista nem liturgian és dogmatikan vitatkoztak, amely természe-
tesen eltért itt is, ott is, hanem azt keresték, ami igazan életbevagoan fontos, a megoldast,
és a célkeresztben nem hitvita allott, hanem t6rok és osztrak csapatok, s az ingovanyon
atvezetendo orszag. Egyhazaink rég tudjak, gyakoroljak az kumenét, az allam mért nem
tanulja meg a modszereiket?”

,A kardcsony tartozékai’ és a ,Maganii-

Megismerhetjiik a kotetbol Sza-
bo Magddt, a tandrt is, és iri-
gyelhetjiik egykori tanitvdanyait.
Vonzdddsa a torténelemhez
nemcsak a torténelemtanitdasert
harcolo publicisztikai irdsokbol
dertil ki, hanem meggy6z6 mii-
veszi erovel jelenik meg a ,Hol
vagy, Istvdan kirdly?” cimmel
osszefogott, Szent Istvdn példd-
Jjdt a napjainkban helyét kereso
nemzetnek felmutato, elemzéen
okos, magduval ragadoan szen-
vedeélyes irdsokban. Nemktilon-
ben a Gizella bajor kirdlyldn)-
16l sz20l6 esszében is, amely a
torténelmi ismeretterjesztés ma-
gasiskoldja.

gyek’ cimi fejezetekben a hit, az erkdlcs, a
kultira valsagardl szold irasok sorakoznak.
»Ne fogjunk mindent a vilagtérténelemre,
betlehemi herceg. Te tudod, hogy mi szemé-
lyiinkben és egyedeinkben vagyunk a vilag-
torténelem” — figyelmeztet egy kardcsonyi
irasdban. Frazisok, alsagos szentencidk, a ka-
racsony kitiresedett kellékei helyett a 1ényeg-
re kérdez. ,,Ki lopta el a karacsonyunkat?”

»Az emlékezés éppugy nem ismer irgal-
mat, mint az igazsag” — irja ,Lukacs evangé-
liuma’ cimi esszéjében, és régi karacsonyai
felidézésével is hinni és remélni tanit, az en-
gesztelés, a megbocsatas szintén kivesz6fél-
ben 1évé képességére. Tolerancia, empatia,
tirelem — e fogalmak sziikségességét fogal-
mazza Ujra és Ujra az ir6 elhunyt rokonara
emlékezve vagy épp egy korkérdésre va-
laszolva.

Vissza-visszatéré gondja, gondolata a ha-

zaszeretet, a hazaféltés is. ,,Csak azon iparkodjam — idézi Aquindi Szent Tamast —, hogy
kedves legyek eldtted, ha mindjart az emberek tetszésétdl fosztatnam is meg.” S azt ta-
nacsolja, hogy a hivék az iparkodjam szé utan gondoljak azt: Istenem, aki pedig nem
kapta meg a hit kegyelmét, az gondolja azt: Magyarorszag. ,,Mert mindig ott buktunk
térdre, ahol nem Istent vagy az Orszagot figyeltiik, hanem az emberek tetszését. Mind-
egy mi miatt, hol gyavasagbol, hol haszonlesésbdl, hol érdekbdl, de csak ez volt a fon-
tos, az emberek tetszése. Es az Istené? Es a hazanké, az egyetlen platformé, amely min-
den partnak kozds kincse, ahol egyazon erdd fajabol acsolnak bolcsét és koporsot?”

A kotet egyetlen hibajaul az rohat6 fel, hogy nem tiinteti 61 az irasok keletkezésének
idejét és a megjelenés helyét, hiszen vélhetden valamennyi irds mar korabban megjelent
ujsagban, folyoiratban. S ez a hidnyérzet annak ellenére megmarad, hogy az irdsok sem-
mit nem vesztettek aktualitasukbol, jelentdségiikbol.

SZABO Magda: Merszi, moszjé.

Eurdpa Kényvkiado, Bp, 2000. Toth Kldra
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