Gereben Ferenc

Olvasaskulturankrol — szociologiai
nézopontbol

Szép, de nehéz feladatot kaptam, amikor arra kértek fel, hogy olvasds-
kultrirank aktudlis dllapotdrol beszéljek. Meglehetdsen furcsa lelkidlla-
potban ldatom el ezt a feladatot, révidesen kidertil, hogy miért. Ugy
gondolom, hogy témdnk alcimet is érdemelne. Ha mdr a tandcskozds
elso feleben arrol esett szo, hogy hol a jelentés mostandban, akkor
‘most ideje feltenniink a kérdest, hogy hol az olvaso mostandban?
Es tovabbmenve, taldn 1igy is lehetne parafrazdlni a problematikcdit,
hogy hol az irodalom mostandban, vagy 1gy, hogy hol az
irodalomolvasé mostandban?

pektusom is a szociologusé lesz. Ugyanakkor nagyon tanulsagosnak tartom mind-

azt, amit a tandcskozas déleldttjén hallhattam a befogadds esztétikai megkozelité-
sérél. A szociologia, amikor a befogadas problematikajat vizsgalja, olyanfajta elméleti
feltevésekbdl probal kiindulni, mint amilyenekrél a professzor uraktdl hallottunk dél-
elétt. De amikor ezeket az elméleti tételeket, ahogy a szociologia mondja, operacionali-
zalni (vagyis mérhet6vé tenni) akarja, akkor nagy bajban van, mert a kérddives vagy
mélyinterjis technika nem tudja lefedni az irodalomelmélet gondolati differencialtsagat.

De ill6 most mar ratérnem a ,,Hol az olvasé mostanaban?” kérdés megvalaszolasara.
Az itt jelenlévd Nagy Attila baratommal egyiitt immar évtizedek ota probaljuk nyomon
kovetni azt, hogy mi torténik Magyarorszagon az olvasé €s az olvasas haza tajan. Mind-
ezt szociologiai modszerekkel tessziik. Van bizonyos longitudinalis képiink az olvasas és
az olvaso6 helyzetérdl: arr6l, hogy mennyire olvasnak az emberek, kik nem olvasnak, és
kik olvasnak és ha mér olvasokrol van sz6, akkor mit olvasnak. Es itt egy fontos kérdés-
be {itkdziink: szabad-e elemezni, mindsiteni a tarsadalom olvasoi arculatat, vagyis izlé-
sét szabad-e Osszevetni egy szakértd értelmiségi réteg értéknormajaval, vagy meg kell
elégedni a puszta regisztralassal, mondvan: minden olvasmany jo és értékes, ha olvasoja
annak gondolja. Bevallom, mi olyan mihelyhez tartoztunk, amely az el6z6 elgondolast
tette magaéva (vagyis nem volt mindegy szamunkra, hogy valaki a Romana fiizetregényt
vagy a Romeo és Juliat kedveli), még ha tisztdban is vagyunk ,,objektiv’’ kiilsé mércénk
¢és megkozelitésiink fogyatékossagaival.

Ertékszocioldgiai vizsgalatok azt bizonyitjak (ezek is mar évtizedes, st tobb évtize-
des multra tekinthetnek vissza Magyarorszagon), hogy az ugynevezett fontos dolgok
rangsoraban (amelyet értékrendnek is szoktunk tudomanyosabban nevezni) az irodalom,
a miivészet €s altalaban az olvasas egyre jobban hattérbe szorul. Az utobbi tényt az id6-
mérleg vizsgalatok is kimutatjak.

Mindezek utan hadd probaljak részleges valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit ,.ér” az
olvasas, az olvas6 ember korunk tarsadalmaban. Két, e témaba vagod empirikus ered-
ményt szeretnék megosztani Ondkkel. Az egyik az értékek vilagaval vald egybevetés
eredménye. Az olvas6i magatartasok kiilonb6z6 aktivitasi €s mindségi szintjein megvizs-
galtuk a kiilonbozo értékekhez valo kotddéseket. Azt néztiik, milyen értékeket preferal-
nak a nem olvasok, az alig olvasok, az aktiv olvasok, a pusztan szérakoztatoi attitiiddel

52

Személyemben az olvasaskutatd, a miivelédésszociologus kapott most szot, és as-




Iskolakultara 2001/5

Gereben Ferenc: Olvasaskulturankrol — szociologiai nézépontbol

olvasok, illetve az értékesebb miiveket is kedveld olvasok. Azt tapasztaltuk, hogy az ak-
tiv és a jo olvasdi teljesitményekre képes felndttek (elnézést: tudom, hogy ezek a fogal-
mak, ha tobb idénk lenne, igazabdl mind részletes magyarazatot igényelnének), tehat az
aktiv és jo szinvonalu konyveknek elkdtelezett olvasok harom f6bb értéknyalabbal all-
nak kiilénésen erds kapcsolatban. A harmonikus személyiség értékei — ez az elsé csoport.
A masodik a kreativitas-értékek, és itt mindjart visszautalhatunk a délelotti, a befogadas
kreativitasat emlegeté eszmefuttatasokra. Es a harmadik csoportot a nyitottsag-értékek
jelentik. Nyitottsag a kultura vilagara, altalaban a szines emberi vilagra, és kiilondsen és
kiemelten: nyitottsdg embertarsainkra. Tolerancidnak is szoktuk nevezni ezt a magatar-
tast és attitlidot. Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy az olvasas empirikusan is iga-
zolhaté mddon a kdzosség szempontjabodl is fontos és hasznos dolog, mert az imént em-
litett értékek nagyon fontos, hasznos, mondhatni nélkiilozhetetlen épitékovei a tarsada-
lom értékvilaganak.

A masik résztapasztalatunk az olvasasnak az identitast erdsitd, illetve identitast 6rzo
szerepével kapcsolatos. Ezt a tapasztalatot Ugy szereztiik, hogy az értékekhez hasonldan
vizsgalat targyava tettiik a kiilonb6z6 identitastipusokat is. Itt a kdzosségi identitasra he-
lyezném a hangsulyt, mert a mi vizsgalatunk

elsésorban a tarsadalmi, a nemzeti identitas
kérdéskorére terjedt ki. Azt tapasztaltuk,
hogy a toredezett, hianyos, be nem vallott, el-
utasitott vagy teljesen negativ identitasnak
altalaban egy nem vagy alig olvaso és pusz-
tan fogyasztdi-szorakozoi beallitottsaghh ma-
gatartas felelt meg. (Persze nem szazszazalé-
kosan, hanem csak tendenciaszeriien.) Mas-
feldl pedig az az identitastipus, amely apolja
és Orzi gyokereit, és nemcsak érzelmi alapon,
hanem bizonyos etikai tudatossaggal éli meg
a maga identitasat (ezt mi cselekvd-vallalo
identitasnak neveztiik), szoval ez az identi-
tastipus a legszinvonalasabb olvasasi teljesit-
ményekkel jart egylitt tendenciaszerien. Va-
gyis az olvasasnak és azon beliil az irodalom
olvasasanak van egy nagyon fontos, identi-
tast erdsité funkcioja is. Ez a kapcsolat per-

Az ngynevezett régebbi keletke-
zésii irodalom egyre inkdbb elve-
sziti a vonzerejeét, és a legfrissebb

keletii kiadvdanyok kezdik el-
o0zoénleni a terepet. A nemzetek
versenyében a magyar szerzojii
olvasmdnyok ardnya évtizedek
ota, de foleg az utobbi években
erdsen csokkent. Es mi ugyan az

Europai Unioba igyeksziink, de
olvasdskultiirank vizudlis kulti-
rdank nyomdokain haladva ero-
sen amerikanizdlodik: az ameri-
kai szerzok ardnya ugyanis ero-
sen megnott, és immdr a magyar

szerzojii olvasmdnyok utdan a
mdsodik helyen dll.

sze nem csak 0gy képzelhet6 el, hogy ha az
ember olvas, akkor gyorsabban és hatékonyabban épiil ki az identitastudata (nyilvan igy
is, foleg fiatalabb korban), hanem ugy is, hogy (f6leg iddsebb korban) ha mar kialakult az
embernek egyfajta identitasa, akkor az olvasmanyait és kultirajat is egyre inkdbb ehhez
igazitja. Ugy gondolom, hogy korantsem szabad lebecsiilniink az irodalomnak az identi-
tastudathoz valo szoros kotddését. Talan nem véletlen, hogy Pataki Ferenc, aki az identi-
tas témajanak élenjard kutatdja ma Magyarorszagon, az utobbi években nagy intenzitas-
sal vizsgalja az identitasnak a narrativumokkal valo szerinte nagyon termékeny kapcsola-
tat. A Karpat-medencei magyarsag tilnyomo tobbsége nagyon fontos irodalmi és olvasa-
si funkcionak tekinti identitasa ,.karbantartasat”, és ezért (is) a hataron tali magyarsag a
hazai lakossagnal sokkal intenzivebben folyamodik az irodalomhoz és az olvaséashoz.

Gondolom, sikeriilt meggyézném Ondket arrdl, amit mér ugy is tudtak, nevezetesen,
hogy az olvasas fontos dolog. Es hogy ha az olvasas tigye egy tarsadalomban hattérbe
szorul, akkor azok az értékek is veszélybe keriilnek, amelyeket az olvasas magahoz kot
(tehat az identitas, a nyitottsag, a kreativitas és a tobbiek). Vagyis a tdrsadalom abban ér-
dekelt, hogy minél tobb olvasd, jot és jol olvaso tagja legyen. Bar ez kozhely, de egzakt,
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empirikus fedezettel rendelkezé kozhely. Tehat amikor egy orszag tarsadalma kezd bu-
csut mondani korabbi olvasasi szokésainak, st maganak az olvasasnak, akkor komoly
értékvesztési helyzet allhat eld.

Féntebb azt mondottam Ondknek, hogy nagyon furcsa lelkiallapotban vagyok. Ennek
oka az, hogy a napokban kaptam meg azokat az adatokat, amelyeket egy friss, mualt év vé-
gén befejezett orszagos, reprezentativ vizsgalat hozott felszinre. Ennek a vizsgalatnak, ha-
sonloan korabbi felméréseinkhez, egyik fo témakore az olvasaskultura volt. Némi keserti-
ség fog el, mert olyan mértékii romléas érzékelhetd a magyarorszagi olvasaskulturaban,
hogy nagyon nehéz err6l tudomanyos objektivitassal beszélni. Masrészt pedig a toprengés
allapotédban vagyok, mert ilyenkor a kutatéonak elsé menetben mindig a sajat médszerei-
ben kell keresnie a hibat, hogy hatha valamit elvétett. Bar az eredmények még ellenérzés
alatt allnak, azt meg kell jegyeznem, hogy a visszaesés sajnos ténynek tekintheté. Azon
lehet csak vitatkozni, hogy az olvasok aranya Magyarorszagon tiz vagy tizendt szazalék-
kal csokkent-e. (Olyan még nem volt az utobbi fél évszazadban, hogy a kdnyvolvasok ara-
nya csokkent volna, csak olyan, hogy az olvasas gyakorisaga csokkent.) A jelek szerint az
a fajta és gyakorisagu konyvolvasas, amit mi a huszadik szdzadban kényvolvaséi maga-
tartdsnak neveztiink, s amely els6sorban egyes konyvek (foképp szépirodalom) végigol-
vasasabol allt, egyre inkabb muzealis, avitt tevékenységnek tlinik. Tehat ez a fajta kép,
amely az emlitett friss felmérésbdl kiolvashatd, még egyszer mondom: elszomorito.

Toprengésem masik Osszetevoje, hogy ha mindez igaz, és a hagyomanyos értelemben
vett olvasaskultiraban ilyen nagy mértékli a romlas, akkor mi lehet mindennek az oka?
Nyilvén a szdban forgd kutatds, ha majd tul leszlink az alapadatok, kereszttablak stb.
elemzésén, segit a valaszadasban. Mostanaban a szamitdgépet szoktak az olvasas elsdd-
leges rivalisanak tartani. Mi most azt tapasztaltuk, hogy a felnétt népesség kb. 23 szaza-
1¢ka hasznal kiilonb6zé okokbdl szamitogépet. De példaul internet, vagy e-mail-kapcso-
latot 8-8 szazalék szokott 1étesiteni szamitdogép révén. Tehat, hogy igy mondjam, az
internetezo, a szamitogépet informacidszerzésre (és nem csak jatékra, nem csak munka-
ra) hasznald népesség aranya egyelére még nagyon alacsony. (De naprél napra ndvek-
szik, ezt hozz4 kell tenni.) Onmagaban a szamitogép tehat nem lehet oka az olvasas visz-
szaesésének. S6t! Olyan eredmények vannak kirajzolddoban, hogy féleg épp az olvasas-
kulturaban élen jarok, vagy legalabbis jo kozepes szintet produkalok korébol keriilnek ki
a szamitogeép-hasznalok és az internetezOk. Az okokat tehat tovabb kell nyomozni. A te-
leviziorol azt hittiik, hogy mar kiadta olvasasra kedvezdtlen mérgeit. De az uj magyar (és
a régebbi kiilfoldi) kereskedelmi csatorndk révén 1) mérgek latszanak szétszivarogni.
(Elnézést a talzo metaforaért.) Sajat vizsgalataim adataibol hadd idézzek néhanyat: A
»keveset” és ,,nagyon keveset” tévézok aranya (most hadd ne mondjam el a kritériumait
az egyes kategoriaknak) 15 évvel ezel6tti reprezentativ vizsgalatunkban 17 szazalék volt.
Ez most 3 szazalékra csokkent. Es a régebben ,,nagyon sokat” tévézék 18 szazalékos ar-
nya (ez naponta atlagosan legalabb 3 dras tévézést jelentett) manapsag tobbségi: 55 sza-
zalékot jellemz6 magatartassa valt. Jelentds mértéki a televizidozas mindségi visszaesése
is. (A mérés modszerére most nincs mdédom kitérni.) Vilagosan kitiinik, hogy a televizi-
6s tarsadalom problémaja nem a hatunk mogott, hanem még eldttiink all. A televizid mel-
lett a zenei és a filmkultura befogadasi oldalan ugyancsak erds értékvesztési tendencia ta-
pasztalhat6. Az okok keresését tovabb kell folytatni, ezt tessziik mi is kutatasunk eldre-
haladasa soran. Valdsziniileg a tarsadalmi értékrend tovabbi valtozasainak feltarasa sokat
hozzatesz majd a kulturalis valtozasok megértéséhez.

Beszélhetnénk arr6l is, hogyan esett vissza a napilapolvasok és a hetilapolvasok ara-
nya. A konyvolvasok pedig a hatvanas évektdl folyamatosan 60—65 szazalékosnak ta-
pasztalt aranyszama koriilbeliil a felnétt népesség felére csokkent. (Azokrol van szo, akik
egy évben legalabb egy konyvet elolvasnak, vagyis azt végig is olvassak.) Valdsziniileg
az ilyenfajta kritériumok idejétmultta valnak lassan, és egyre inkdbb a beleolvasasrol és
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a magazinok, fiizetregények, képregények, sét videofilmek ,,0lvasasarol” kell majd be-
szélniink. Es ami a konyvtarhasznalatot illeti: a beiratkozott knyvtari tagok aranya a fel-
nétt népességen beliil az 1985-6s 18 szazalékrol 12 szazalékra esett vissza. A jelek sze-
rint a konyvtarhasznalati szokéasok is valtozoban vannak: a kdlcsonzésrdl (amely beirat-
kozast igényel) athangoldédnak mas (helyben olvasas, informaciokérés stb.) szolgaltata-
sok igénybevételére. Kiegészitésiil megjegyezziik, hogy az évi kdnyvvasarlok aranya is
jelentésen (60 koriili aranyszamrol 40 koriili aranyra) csokkent.

A , Mit olvasunk?” kérdés megvalaszolasa soran mar nagy meglepetések nem érhet-
nek minket. Legutobb az 1996-os MTA vizsgalat eziranyu tapasztalatait Nagy Attila pub-
likalta. Es ott vannak az OSZK korabbi, hetvenes és nyolcvanas években végzett (repre-
zentativ) vizsgalatainak eredményei, s6t a KSH és a konyvszakma jovoltabol mar 1962
€s 1964 ota vannak részletes olvasasi adataink. Immar csaknem négy évtized olvasmany-
és szerzOlistai alapjan kisérhetjiikk végig az olvasoi érdeklédés alakulasat, vagyis azt a
kommercializalodasi és prakticizalodasi folyamatot, amely a hatvanas évek végétdl egy-
re markansabban jelentkezett, és amely a kilencvenes években felerds6dott. Ennek leg-
frissebb eredményeként alljon itt a 2000. 8szén regisztralt, a legutdbbi olvasmanyok leg-
népszeriibb szerz6it felvonultatd lista, amelynek élén Danielle Steel, Robin Cook és
Lérincz L. LaszIo all. Negyedikként multbéli emlékként Jokai Mor kovetkezik, majd uta-
na sorban Moldova Gyérgy, W. Smith, Vavyan Fable, Courts-Mahler (Hedvig asszony is-
mét visszatért!), Dallos Sandor, B. Delinkszky, Clair Kenneth és Zilahy Lajos. Es az él-
mezony végén, a mintegy 500 kdnyvolvasobol 4 £6 Moricz Zsigmondot is megemlitette
mint legutobbi olvasmanya szerzdjét.

S a ,legkedvesebb” (de altalaban jelenleg nem nagyon olvasott) irdk listaja mar tobb
régi, 19. szazadbeli elemet 6riz. A Karpat-medencei magyarok legkedveltebb és legem-
lékezetesebb olvasmanya azonban valtozatlanul a szaz éves ,Egri csillagok’. Ez nem val-
tozott a korabbi helyzethez képest. Az mas kérdés, hogy hany embernek kdszonheti elsé
helyét, mert ez a szam csokkent, és kérdés az is, hogy ezek az ,,olvasmanyélmények” va-
l6ban olvaséasbol (és mikori olvasasbdl) szarmaznak-e.

Vajon mit tudunk az olvasmanyszerkezet (az olvasmanyanyag Osszetételének) valtoza-
saibdl kiolvasni? Azt, hogy az ugynevezett régebbi keletkezésii irodalom egyre inkabb el-
vesziti a vonzerejét, €s a legfrissebb keletli kiadvanyok kezdik elozonleni a terepet. A nem-
zetek versenyében a magyar szerzojii olvasmanyok aranya évtizedek ota, de foleg az utob-
bi években erésen csokkent. Es mi ugyan az Eurdpai Unidba igyeksziink, de olvasaskulti-
rank vizudlis kultirank nyomdokain haladva er6sen amerikanizalodik: az amerikai szerzok
aranya ugyanis erdsen megnott, és immar a magyar szerz4ji olvasmanyok utan a masodik
helyen all. (Es meg kell mondani, hogy az amerikai irodalmat méar nem Faulkner és nem is
a mar szinte teljesen elfelejtett Hemingway képviseli, hanem Robin Cook és tarsai.) Ami az
egyes miifajok, olvasmanytipusok népszertiségét illeti, ledldozott a klasszikusok népszerti-
sége. Es nem az értékes modern irodalom vette at a helyét, hanem a lektiirnek, bestseller-
nek mondott szérakoztatd irodalom. Es az ismeretk6z16 miivek, amelyek egyfeldl az olva-
s6i érdeklddés prakticizalodasat és racionalizalodasat, szélesebb korh tajékozodasat jelzik,
masrészt pedig csupan azt, hogy az olvasdknak most mar masfajta mesékre van sziikségiik:
nem olyanokra, amelyeket miivészileg (vagy kvazi-miivészileg) formalnak meg, hanem
olyanokra, amelyek igymond a legujabb tudomanyos eredményeket kozvetitik, de ame-
lyek valdjaban sok esetben a divatos altudomanyok tdmegtermékei csupan.

Ugy tiinik tehat: az olvasaskultraban is vége van a 20. szazadnak. Az olvasasi szokasaink
terén is lezarult egy korszak, amelyet most kezdiink igazan megismerni, miutan tobbé-kevés-
bé végetért. Es eljott egy j korszak, amelyiknek embere méar vagy nem olvas, vagy nem ugy
olvas és nem azt olvassa, mint mi, a 20. szdzad gyermekei. Ezt az 0j korszakot, amely most
kibontakozoban van, még nem ismerjiik, nem is ismerhetjiik igazdn. De nem mondhatunk le
arrdl, hogy minél elobb és minél objektivebben nekilassunk megismerésének.

55




