Bokay Antal

Hatarterilet és senkifoldje
Az En geogrdfidja az ,Eszmélet’ XII. szakaszdban

Az Eszmélet’ felsorolhatatlanul sok olvaso és értelmez6 (1) szamdra
Jelent taldnyt és folyamatos kihivdst. Jozsef Attila koltészetében, koltoi
alakuldsdban tagadhatatlan kbzépponti helye, karakteres hatdsdnak
lenyege azonban nehezen meghatdrozhato, a hangsiilyos szerep egy-
értelmii, de kényelmetleniil kimondhatatlan, homdlyos centrumként
Jelentkezik. Formai, tartalmi tekintetben egyardnt rendezetlen sokfe-
leség és boség, egyfajta mélyben rejlo paradox természet jellemzi.

targyi geografiajaval ellentétben — jelentds, sot iranyito szerepet kap a személyes, a
kolto személye varatlanul az el6térbe tolakszik. Mégsem koveti még a késobbi évek

sres

Térgyias, hosszu vers, de meglepd, hogy — a korabbi és kés6bbi hosszu versek tisztan

ja a targyias versre oly jellemz6 szerkesztettséget, a tavolsagtartd, szigoru leirassal dol-
goz6 metafizikai mélységet. A hosszu versekkel szemben viszont szokatlanul hianyzik az
egész szovegre érvényesitett, jol atlathatd egységes, logikus, pontosan szerkesztett targy-
vilag. Helyette mintha targyias fragmentumokra bomlana szét a szoveg, amit absztrakt,
sOt talan misztikus metafizika (példaul a determinizmus-kép vagy a teremtés-mitoszt is-
métl6 kezdés), allegorikus konstrukcid (példaul a XI. rész ,,boldogsag” képe) vagy vala-
milyen személyes torténet, helyzet ural.

Mirdl sz6l a vers? Talan pontosan errdl a koztességrol, személy és a targyvilag kozot-
ti hatarteriiletr6l, geografiai szempontbo6l arrél a vidékrdl, amelybe akkor keriiliink, ha
felfedezziik azt, hogy a ,.kint” mar nem ad kielégité magyarazatot a 1ét folyamataira, a
,»bent” szecesszios szubjektivizmusa mar nem kielégitd, alapvetden visszafordulas lenne,
a bensdség 1j, belso targyakra alapuld elgondolasa pedig (amely majd a vallomasos kol-
tészetben jon 1étre) még nem alakult ki. A hatarteriilet azonban igazabol egyfajta senki
foldje, azaz a hatarokon, az egymashoz kozeli és mégis tavoli, két hataron, a targyakon
¢és az élményeken is tli, vagy még inkabb: kozti teriilet, mely konnyen valhat — kiiléno-
sen az ,Eszmélet’ ¢jszakajaban — a zavar, a rendetlenség, a felfordulés terepévé, a hata-
rokon beliilinek a megkérddjelezésévé. Olyan vidék ez, amely eleve homalyos, senkié, és
mégis mindenki magaénak szeretné tudni, senki sem foglalhatja el, de mindenki birtokol-
ni, belakni szeretné, otthonnak kellene lennie, mégis a koztesség, az otthontalansag he-
lyeként szerepel, az atélés, megélés helyett kizardlag az allandd, intenziv reflektalas szin-
tereként mitkodhet (hisz a senki foldjérél mindig tudunk, de sohasem éliink ott, legfel-
jebb atmegyiink rajta). Megnyugvast nem ad, csak hivast, felszolitast és elutasitast, mely-
nek tiikrében tolakvoéan, elharithatatlanul egyértelmi az én betdlthetetlen, nyugalom és
véglegesség nélkiili, on-dekonstruktiv jellege.

Az ,eszmélet” az dnteremtddés pillanata, egy olyan személyes konstrukcié megtorté-
nése, mely ezt a senki foldjét, az ént és a vilagot egyarant a személy kidolgozottsagaba
emeli, vagyis megformalodik benne az az élmény és az a tudat, ,,hogy az én maga is a 1ét
eseménye”. (2) Az ,Eszmélet’-nek ez a kozépponti problémaja, az énnek mint Iétszerti-
nek a megfogalmazasa kapcsan azonban nem véletleniil hasznalom az ,,én” kifejezés he-
lyett a ,,személy” (a self, a Selbst) szot. A vers pontos megértése érdekében ugyanis tob-
bet kell tudnunk errdl a rendkiviil komplex, atfogdan és tobb szinten strukturalt szubjek-
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tumrol. Jozsef Attila egy atfogod és igen korszerl eurdpai létélmény keretében, sokszor
egy ilyet megeldlegezve gondolkodik. A személy a korabeli filozofia (a fenomenoldgia
¢s elsdsorban Heidegger), valamint pszicholdgia kulcsfogalma (3), az ,,én” kifejezetten
bensdségre épiild struktirajaval szemben egy olyan belsd vilag 1étét és fontossagat hang-
sulyozza, mely a bensdség kinttel torténd litkozésének, dinamikus, sokszor dialogikus
tas maga. Nem véletlen az, hogy Jozsef Attila allanddan, szinte manidkusan visszatér a
versben a kint és bent sokféle szinten artikulalodo problémajara. (4) A személy nem szo-
ciologiai vagy szocialpszichologiai fogalom, azaz nem a ,,szerep”-fogalom egy valtoza-
ta, hanem egy inherens én-dinamika szoveggé, 1ét-diskurzussa artikuldlodasa. Nem is
tisztan bens6ség, azaz nem is pszichologia (ennek jelzésére tartanam fenn az ,,én” kife-
jezést). Kétségtelen ugyanakkor, hogy Jo-
zsef Attila koltészetében talalhatunk radikd- Maga a személy ontologiai érte-
lisabban személy-verseket (ilyen az  lemben onellentmonddsos, hi-
,Eszmélet’), és vannak kozismert ,,énesebb”,  szen a koltoi megmgadds kohe-
»€g0-sabb” versei, amelyek hatarozottabban rencidjdnak, a vildg megfelelo,
be':nn’maradnak az én k"er,etem belil (lyen  pspethezetes ldtdsdnak éppen
pel\‘/iaul,.alfr{emenyte}eml.l 'Cso%ort,? 5 h az az elofeltétele, ami itt a koltoi
ersunkre visszatcrve: S2emoetin, hogY 7o ooy, létteremtés ered-
(valésziniileg nagyonis tudatosan) mindvé- S DAYy p
ményeként jon csak létre. Ha

gig homalyos marad a személy dinamikéjat o e
befolyasold legfontosabb kérdés, hogy va- eszmelnek, akkor lennék, létez-

jon az én gondolhaté el mint a vilag produk- 726k énem teljességeben, ha igy,
tuma, vagy éppen a vildg foghato fel az én  [drgyias énszerii teljességben le-
teremtményeként, hogy a személy e két ten-  lezem, akkor eszmélek. A para-
dencia 6sszeadodasa vagy éppen kdlcsonds doxon rdaddsul a teljes létet
kitiriilése soran formalddik-e meg. Az atfo- érinti, az eszmélet nemcsak a
g6 kiindulo- és végpont, maga a személy on- - szybjektum, hanem rajta keresz-
tologiai értelemben Onellentmondasos, hi- 57 henne vele feltérképezve a
szen a koltdi megragadas koherencidjanak,a s éig létet ;'S eredményezi. Hon-
vilag megfeleld, kovetkezetes latdsanak ep- =) 1) oy il 4 Lself’, a sze-
pen az az eléfeltétele, ami itt a koltoi vilag- ~ iy _
mély koherencidja, azaz lénye-

megértés, létteremtés eredményeként jon > . PR P
csak létre. Ha eszmélnék, akkor lennék, 1é- ge? Az ot artikuldlo largy akbol,

teznék énem teljességében, ha igy, targyias VAQY d tdrgyaknak & ad rendet?
énszerll teljességben létezem, akkor eszmé- Az, Eszmélet’ nagysdga éppen
lek. A paradoxon raadasul a teljes létet érin- ~ abban dll, hogy ezekre a kérde-
ti, az eszmélet nemcsak a szubjektum, ha-  sekre valoban komoly vdlaszt
nem rajta keresztill, benne, vele feltérképez-  agkar adni, ,csalds nélkiil (akar)
ve a vilag létét is eredményezi. Honnan Sz6tnézni’
szarmazik a ,,self”, a személy koherencidja,
azaz lényege? Az 6t artikulalo targyakbol, vagy a targyaknak 6 ad rendet? Az ,Eszmélet’
nagysaga éppen abban all, hogy ezekre a kérdésekre valoban komoly valaszt akar adni,
,,csalas nélkiil (akar) szétnézni”.

Mert csalni persze konnyt, hisz szamtalan olyan stratégia, manko all rendelkezésiink-
re, amellyel felszines rendek segitségével zarjuk a self ellentmondasait, lekerekitjiik to-
réseit, kitoltjiikk hianyait. Nem véletlen, hogy ha a vers elézményeit olvassuk (példaul az
,Oregem, no...” kezdet(i harom szakaszt), elkeriilhetetleniil az az érzésiink tdmad, hogy
ezek ,,logikusabbak”, a szakaszok egymasutanisaga jol érzékelheté mondanivalot kozol,
a személyes és targyi nem til izgalmas, de kétségteleniil megnyugtatd dsszefliggéseket
mutat. Az ,Eszmélet’-ben nem egyszeriien arr6l van szd, hogy ez a biztonsagot add leke-
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rekitettség nem valik lathatova, hanem pontosan arrol, hogy ez nem megfeleléen szigo-
ru feltaras esetén nem is lehetséges, és hogy esetleges iddszakos megformalodasakor 6n-
csalo, hamis allitasnak kell venni. Nagyon egyszertisitve: arra eszmél, hogy az eszmélet,
egy létszerli személyes logosz allapota nem lehetséges, és hogy ennek tudasa, e lehetet-
lenség mély atélése éppen a legjelentésebb eszméleti aktus.

A koherencia-hiany koherens felfedezésének eseményébdl kovetkezhet a vers Ossze-
fliggd Osszefliggéstelensége. Nem véletlen, hogy interpretatorai korében rendszeresen
felvetddik (5) az, hogy nem is egy versrdl, hanem ciklusrol, egymas mellé helyezett r6-
vid versek fiizérérdl van szd. Masrészrél talan éppen ennek a voltaképpen felszini logi-
kanak a felfiiggesztése az, ami a vers mélységét megteremti, benne az dsszefliggés épp-
ugy lizenet, mint az asszociacids kapcsolatok nagyon tudatosan rombold, megbonté sze-
repe. Nem vilagos, hogy mikor jatszodik a vers, az id6 paradox, sem a belsd id6, sem a
kiils6 1d6 megbizhato tdmasztékat nem nyujtja, mikozben az id6-megjeldlések gyakori-
ak és lényeges szerepet jatszanak. A szoveg kétségteleniil hajnalban kezdddik (ezt még
a korabbi valtozat szakasz-cime is jelzi), a vers azonban mégsem a nappal (a rend) ver-
se, hanem sokkal inkdbb az éjszakaé (a kdosz¢). Nem véletlen, hogy az egész vers a so-
tétre, a semmire van rahelyezve, uralkodik benne a hallgatas és a csend, melyek ugyan-
akkor nem a kinzoan hianyost (nem az elidegenedettet) probaljak idézni, hanem a telitett,
sulyos akarmit, ami persze strukturalatlan, kimondhatatlan, de valahogy mégis kikertil-
hetetleniil ott van.

Paradox a megjelenitett koltd-személy sajat 1étidejének abrazolasa is, vissza-visszaté-
rést latunk a személyes multba, a személy-torténetbe, de ennek nincs igazi narrativ kohe-
rencidja, véletlenszerl életképek formajaban toérténnek az utalasok, mintha a személy 1é-
tének korabbi pillanatai a jelen allapot asszociativ kapcsolatai — retorikailag: allegoriai —
lennének, nem pedig onteremt6 1épések, amelyek magyarazatként elvezettek a jelenhez.
Az allegoridk pedig a lehetd legatfogobb élettér elemeibdl tevédnek ossze, raadasul hat-
teriikben folyamatosan ott latszik egy marxista magyarazat targyi terének az arnyéka (a
haziur figurdja, a szenet vigyazo 6r), és ez kiilonds dekonstruktiv pozicidba vonja a ver-
set: pillanatokra ugy fest, mintha ,A varos peremén’ diskurzusahoz hasonlo politikai re-
ferencialitas lenne az értelmezésben érvényesithetd, de ahogy ebbe a kellemesen kézen-
fekvé magyarazatba beleéljiik magunkat, olyan képekkel szembesiiliink, amelyek frag-
mentaljak vagy egyenesen ellentétezik a politikai magyarazat lehetségét.

Paradox a vers beszédmddja is. A tobbi hosszu vers nagyon pontosan kidolgozott, re-
lative egységes vagy logikusan valtott beszél6i pozicidval és poétikai karakterrel rendel-
kezik. Az ,Eszmélet’-ben viszont a beszédmoddok (az egyes szam elsé személy, az on-
megszolitd, az egyes szam harmadik személy) valtjak egymast, s6t mi tobb, érzékelhetd
logika nélkiil bukkannak fel egymas utan. Mintha az én, a személy torténelemkonyve he-
alapozé Iényeg, csak egy kiilsd, véletlenszerli sorozat olykor egymashoz kapcsolodo,
maskor egymashoz egyaltalan nem koét6do részeinek sora. A vers interpretatorai (korab-
bi kdnyvében Szabolcsi Miklos, illetve Szuromi Lajos (6) vagy éppen 1982-ben magam
is (7)) ugyanakkor régdta probalkoznak azzal, hogy a szakadozottsagot valamilyen eddig
még fel nem fedezett rejtett renddel jovategyék. Raadasul nem szabad elfelejteni, hogy
jelen esetben egy koltd eszméletérdl van szo, és mint ilyennek minden eleme feltétlentil
kotodik, sét azonositodik a koltdi tevékenységgel, azaz minden elemet poétikai,
metapoétikai értelemben is végig kell gondolni. A vers igy koltéi beszéd a koltdi beszéd-
r6l, a kimondas titkat kutatdo onreflexivitas talalhatd benne, fennall annak a veszélye,
stabilitasa valik altala kérdéssé, majd e kérdés maga is kérdésessé.

A XII. szakasz értelmezéséhez természetesen az egész vers részletes interpretacidja kel-
lene. Ennek hianyédban csak jelezni tudom azt a vonulatot, amely feltételezésem szerint az
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utolsé szakaszhoz elvezet. Ennek lehetdségét, a teljes értelmezés elhagyhatosagat az
,Eszmélet’ sajatosan toredezett és mégis Osszefliggd rendszere teszi lehet6vé. A romanti-
kus fragmentummal szemben azonban az itt gyakorolt toredékesség mas természeti, az
benne az Osszefliggés, hogy felfedezi toredezettségét és nem gondolja, hogy egy mas me-
tafizikai szinten végiil is helyreallithato lenne egy titkos egység. Egységes, végso titka a
titkos egység hianyanak mint a személyesség univerzalis hatterének a felfedezése.

A vers teremtés-képpel indul, benne eldbb a vilag (I. szakasz), utana pedig az én (II.
szakasz) teremtddik meg. E kettd kozott képzodik a hatar, fedezddik fel a senki foldje és
kideriil, hogy a teremtés befejezhetetlen, illetve a természetébdl kovetkezden befejezet-
len. A ,Téli éjszaka’ koriil kidolgozott targyi koltészet felfogasaval szemben azonban itt
a szubjektumnak sziikségszeriien 6nallo, teremtd ereje van, az ,Eszmélet’ személye sok-
kal tobb, mint a téli éjszakat fegyelmezetten mérd kolto figuraja. Nemcsak része a vilag-
nak, hanem a vilag az 6 személye keretében létezik. A vallomasos koltészettel ellentét-
ben viszont a targyi konstrukcid kikeriilhetetlen szintaxisba fogja a személyest, mintha
valami belso targyiassag sziiletne meg és miikddne a versben. Az ,Eszmélet’ innen néz-
ve targyias, onnan pedig vallomasos. Az utols6 szakasz ennek a koztes, senkifoldje ter-
mészetil 1ét-térnek az dsszefoglaldja, végkovetkeztetése. az az arkhimédészi pont, amely
a versbol az Osszefoglaloba atfordit, a szakasz els6 mondata, a ,,Vasutnal lakom”, egy
konkrét, azaz targyias tér és egy valosagos személy, az én megjeldlése. De ha ebbdl a
pontbol visszatekintiink a vers egészére, akkor — ha bizonyossag nem is, de — valamiféle
alapos gyanu formaldédhat meg benniink: a vers targyvilaga végig a vasuthoz két, és csak
ennek vildgos megnevezése késik a vers végéig. A ,,vas-vilag”, a ,,fogaskerekek”, a ,,ha-
lom hasitott fa” (talpfa), a ,,teherpalyaudvar”, az ,,Almaim gézei”, a ,,sir6 vas” mind ko-
vetkezetes homalyossaggal, de a vasutra utalnak. Ez a vilag karaktere: kemény, hideg, to-
talis targy, egy disszeminalodott gépezet vesz koriil minket, veszi koriil az ,,én”-t. A sze-
mély ehhez a targyhoz kdtve formalddik meg, vagy még inkabb: benne ilyen targy for-
malodik meg, elkeriilhetetlen egymas mellé helyezettséget sugallva igy, hisz e személy a
vasutnal lakik, ami mogott hatdrozott centrumba allitas (ez a hely, az én helyem) és radi-
kalis kiilonbség (a vasutnal élek, olyan helyen, amelynek 1ényege, hogy mas helyekre
visz) rejlik. De probaljuk meg a szakasz részleteinek olvasasat:

X1

Vasitnal lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy' szallnak fényes ablakok

a lengedezd szosz-sotétben.

gy iramlanak 6rék éjben
kivilagitott nappalok

s én dllok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

A Koltoi pozicio és beszéd szerkezete

A beszédmdd egyes szam els6 személyti, azaz a lira esetében elismerten tipikus ,ki-
hallgatott koltdi monoldg”-féle lirai pozicid egyértelmiien érvényesiil, tehat nincs dialo-
gus, nincs dnmegszolitas, €s elsd olvasasra taldn nem érzékelhetd a Paul de Man altal
minden modern koltészeti beszédben inherensnek gondolt aposztrofikussag sem. A késé
modern lirai stratégianak megfelelden a poétikai diskurzus targyias, a tajkép targyias ré-
szeként tartalmazza magat a besz¢€lot is. A szakasz tudatosan hangsulyos poétikai pozi-
cidba emelt, mégis nagyon koltdietlen, kdznapi kijelentéssel kezdddik. A ,,Vasutnal la-

crer

mondja lakhelyét, mely a vasut mellett van. A versben elmondottak a beszélonek, a kol-
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ey

tan stabil, a vilag szinpadként vonultatja fel elétte dolgait. A ,,lakom” egy 1ényeges bizo-
nyossag, az, hogy innen és itt vagyok, benne-vagyok ebben a vilagban, mely éppen ez-
zel a 1ét-allitassal nyeri el mivoltat. Ez a tipikus Jozsef Attila-i konkrét, lakonikus és 1¢-
nyegien koltéietleniil beszéld dsszefogd mondat egy kezdépontot képez, amelybdl min-
den kolt6iség kibomlik és a maga egyszerliségében egy nagyon Iényeges kettGsséget: a
létezés (lakom) és a megismerés (el-elnézem) kettGségét alapitja meg. A személy tehat a
beszélek (verset irok) implicit pozicidjanak intertextusaban a ,Jakom” ¢és a ,latom”, az-
az egy létszerli és egy ismeretelméleti, expliciten kifejezett tevékenységét helyezi el. En-
nek a latszolag egyszerti pozicionalasnak jelentds kovetkezményei lesznek: a 1étszerti, az
ismeretszeri és a koltoi kibogozhatatlanul 6sszefonddnak a szakaszban. Raadasul a tuda-
tositott koltéi tevékenység, a vasttnal lakozas metafizikai mélységeinek felfedezése még
egy, még atfogobb és még bonyolultabb intertextusban alakul ki, hisz mindezek a tevé-
kenységek alkotjak a vers egészének intertextusat, a cimmé emelt eszméletet. Eszmélek,
verselek, létezem, megismerek — az elso kettd, az eszmélés €s a verselés beszédhelyzete
implicit, azaz kizarélag a masodik (a lakom és az el-elnézem) targyiasan (a lakohely al-
tal és a latott vidék altal) meghatarozott szerkezetének analdgiajaként, ezek hasonldja-
ként foghato fel. Ez azért fontos, mert a vers emiatt nem hozza vissza a szubjektiv, érzé
ént, ezzel kertiili el azt, hogy a vers az élmény szecesszios gesztusanak termékéveé valjon.
A vers a személyr6l szol, de nem szubjektiv. A vers a személyt tarja fel, de nem 6nélve-
zet formajaban, hanem a bens6 szerkezetének és a bensd széttdredezettségének 1étrend-
jén (pontosabban létrendetlenségén) keresztiil.

A vilag

A targyi vilag belso szerkezetének kibontasa kettds folyamatban torténik, amit ponto-
san a szakasz kozepe valaszt el. A vilag 1étmoddjat a mag és héj, a centrum és periféria,
illetve az egy ¢és sok ellentmonddsa veszi koriil. Az egyes szdm elsd személy egyetlensé-
gével szemben a targyvilagot, a vasutat a vonatok sokasaga jellemzi. Az ott lak6 személy
centrumaval szemben a vonatok elmennek és érkeznek. De a szerkezet nem egyszeriien
a centrumbdl kifelé és visszafelé futd sugarak képzetére €piil, hanem jelent6s benne a
,,80k vonat jon-megy” inkabb &sszevisszasagot sugalld kettds iranya, mely mintegy ,,at-
ragad” a szemlélore is: ,,el-elnézem”, mondja, s ez a szétszorodast és az eltdvozast erd-
siti fel. A kép téri logikdjara hatassal van a nézés targyanak, a vonatnak a cselekvése is:
a fényes ablakok ,,szallnak”, mozgasuk nem szigori egyenes vonal, hanem valamiféle
szertefutas, szétszorddas, mely a lakozas centrumabol kifele visz a sotétbe, az éjszakaba.
Az ¢éjszaka mindsége is erdsiti ezt a bizonytalan elvezetd, ide-oda tarté6 mozgast, a ,,len-
gedez6” ige mar magara a hattérre, a személyt és a vonatokat dsszefogd 1ét-kontextusra
viszi at a jon-megy mozgasat, és ezzel az egész kép kiilonos mélységet kap. Az éj egy-
szert napszakbol a vilag alapjava valik, olyan alappd, amelyben a tér irdny és centrum
nélkiili. Az éjszaka persze kdznapi jelentése szerint sem csupan tér-fogalom, hanem id6t
is kifejez, ezzel feler6sodik az elmend vonatokban és a térbelileg stabil, de idében folya-
matos (az el-elnézem gyakorito jellege) koltdi pozicioban is benne rejlé temporalités.
Nem torténetiség, nem kiilsé id6, hanem a megalapozo id6 sokkal mélyebb ,lengedez6”
jatéka. A ,,sz0sz-s0tét” is olyan mindséget ad az ¢jszakanak, mely az érzékek sokféle te-
repén (hallasban, latasban, tapintdsban) egyszerre sugallja a kiismerhetetlen, szertefuto
sokféleség alap nélkiili alapjat, mely ugyanakkor nem hideg ir, hanem befogado, bepo-
lyal6 puhasag.

A szakasz masodik része metafizikai mélységbe helyezve ismétli a képet. A mozgas
ide-oda jellege helyett itt mar egyértelmiien az elfelé vezetd linearis kiszorddas lesz az
uralkod¢ (a nappalok iramlanak, eliramlanak). A metafizikai atfogalmazas miatt 4j jelen-
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tések bukkannak fel. Az ,,0rok ¢j” a halal hagyomanyos metaforaja, sot allegoriaja, ez az
egyetlen, abszolut és végtelen hattér, mellyel szemben mint véges, sokszoros ,,életek” al-
legorizalodnak a kovetkezd sor parhuzamos nappalai. Taldn le is zarulhatna a vers logi-
kaja, és kikerekedhetne egy teljes vildg, megszodlalhatna egy centralis szubjektiv tartalom
azzal az {izenettel, hogy végessége miatt az emberi, egyéni 1ét szétfut, feloldodik a tar-
gyias végtelenségében, az organikus, az €16 eltiinik az anorganikusban, a halal bizonyos-
sagaban. A vers alaphelyzetét, kettdsségét igy egy romantikus jellegii zaras oldana meg,
melynek végpontjat a szimbolikus-allegorikus ,,0rok ¢j” adna. A targyiassag (az ,,én”, a
vonat €s az éjszaka) harmasaban a vilag rétegeit fedezhetjiik fel, melyek koziil az ,,én”
még nem teljesen targyi, az éjszaka pedig mar nem lesz targyi. Ezt a szerkezetet, ha né-
miképp modositva is, de megtartja a személy képe is.

A személy

A vers utolsé két sora (,,s én allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallga-
tok.””) azonban jelentds mértékben megbontja a poétikai szempontbdl logikusnak és ke-
reknek tiind lezarast, és dekonstrualja, hatarozottan elmélyiti az elsé hat sor és az egész
vers jelentését. Két mozzanatra kell felfigyelniink. Az egyik az, hogy az utols6 két sor
igen hatarozottan centrumba helyezi az ,,én”-t, mindkét sorban szinte fiilet banto retori-
kai erészakossaggal ismétlodik a sz6 (,,s én allok™; ,,én konyoklok™). A vers egészében a
személyes névmas ilyen kiemelt helyzetbe vonasa — annak ellenére, hogy sok az egyes
szam elsd személyli szoveg — nagyon ritka a vers tobbi szakaszaban, csak a hasonlokép-
pen kulcsjelentéségii, a vers masodik felét indité VII. szakasz kezd ezzel (,,En folnéztem
az est alol”) a retorikailag felesleges, kiemelt ,,én”-nel.

A masik, megfigyelésre mélto lényeges mozzanat az, hogy ez az ,,én”, amely a szakasz
elején még csak kiilsé szemlélo, az utolso két sorban bevonddik a versbe: nemcsak a sze-
me el6tt, hanem vele, s6t benne torténik a vilag, mikozben 6 all benne az életben. Itt nem
egy sajatos lét-szemlélés, hanem egy sajatos 1étezés bomlik ki, a 1ét megkoltése tdrténik
meg, mely persze az 6rok éjhez méltdban maga is a halal mélységéhez, béségéhez kapcso-
l6dik a zar6 ,,hallgatok” szoval. A benne-lét atirddasaval egyiitt jar tovabba a személy
megsokszorozodasa, minden fiilke-fényben 6 all. A kolt6i pozicio tobbféleképp értel-
mezhetd. Szerintem itt a koltd beleképzeli magat minden egyes vonatfiilkébe, konyokol
a rohan6 vonat ablakaban, mogotte ott a fiilke fénykerete, és nézi a sotét éjszakat, azaz
nézi az éjszaka masik pontjan (a lakasbol) nézé dnmagat. Ha a kép igy értelmezddik, ak-
kor egyértelmii, hogy a koltébdl nem sokat latunk (és mivel hallgat, nem is sokat hal-
lunk), csak sotét konturja rajzolodik ki. Az ¢éj koriilveszi a vonat fényes ablakait, ame-
lyekben — mindegyikben — benne all egy alak, aki a s6tét felé fordulva maga is sotét folt
a vilagos hattéren, 6 maga az ismétlddés, hasonldan a vonatkerekek kattogasanak uralko-
do, ismétlodd hangjahoz. Fel kell tenni a kérdést: mit is csindl az ,,én”, a személy a XII.
szakaszban, a szakasz vilagaban? Nyilvan: mivel all és konyokol, elsésorban ott van,
benne van. Ezen tal kizarélag ,,néz” és ,hallgat”. A nézés-latas a vers egészén végigvo-
nul6 motivum (képeket lattam; lestem az 6rt; felnéztem az égre; lattam, hogy a mult meg-
hasadt; lattam a boldogsagot). Ez egyaltalan nem véletlen, hisz ez a targyias kolto alap-
vetd 1étviszonya: érzékeli, felméri a 16t teljességét atfogd formakat, elveket. Az [-XI. ré-
szig mindig 14t azonban valamit, a sajat személyének vagy a 1étnek valamilyen aspektu-
sat. A XII. szakaszban az ,,el-elnézem” a vonatok ablakaira vonatkozik, és ez a latas-vi-
szony végigfut a szakaszon. Csakhogy az el6bbi logika szerint az utolsé sorokra mar nem
a vonatot nézi, hanem 6nmagat az ablakban, azaz a latast latja. Nincs tehat targya mar a
latasnak, a targyiassag a totalis targyiasitas folyamataban, éppen az ,,én” természetébdl
kovetkezden, eltiinik a 1atas aktusabol, és a latas latasa helyettesiti. Ami marad, az a kon-
tur (a személy¢), a fényfolt és a keret (a vonatablak négyszogletes, keretezd forméaja).
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Ez a self-felfogas viszont hatarozottan tilmegy a késé-modern én-felfogason. A self a
modern szamara alapvetoen onreflexivitas, de a reflexié mindig a 1ét formainak atfogé érzé-
kelésével miikodik, a ,,mi vagyok én?” kérdése a ,,mi a vilag” modelljének segitségével tud
megformalodni. Az ,Eszmélet’ végére azonban olyan 14tas valik uralkodéva, amelyben az
onreflexivitas elvesztette a targyi modell tamaszat, és kizarolag az 6rok éj, azaz a reflektal-
hatatlan maradt meg szamara. Az dnreflexio ezzel a spiralszer(ib6l, valahova haladobol tisz-
ta ismétléssé valik és egy mise en abyme, egy lezarhatatlan belsd szakadék megnyilasat
eredményezi. Ennek a szakadéknak a tapasztalata azonban mar csak egyetlen széval, a ,hall-
gatok”-kal keriil be a versbe. A self ilyen tapasztalataval pszichologiai, filozéfiai szinten
majd masfél évtized mulva Jacques Lacan keriil szembe a tiikkor-stddium és a szimbolikus-
sal szembeni imaginarius élmény jelenségének megfogalmazasakor. A szinpadként eltte el-
vonulo vilag biztonsagos episztmoldgiai pozicidja dsszezavarodik azzal, hogy 6 maga egy-
szerre latvany forrasa és latott taj, azaz megsziinik a pozicié megbizhatosaga.

A zar6 sorok igéi koziil (s én allok min-
den fiilke-fényben, / én konyoklok €s hallga-
tok) ketto, az ,,allok” és a ,,konyoklok™ para-
dox moédon rogzit, stabilizal, kétszeresen is,
ismételve hangsulyozza a nyugodt egyhely-
ben létet, mikozben a fiilkék, a vonatok el-
futnak az éjszakaban. A harmadik, utolséd

Eszmélek, verselek, letezem,
megismerek — az elso ketto, az
eszmélés és a verselés beszéd-

helyzete implicit, azaz kizdrolag
a mdsodik (a lakom és az el-el-

nézem) targyiasan (a lakohely
dltal és a ldatott videk dltal) meg-
hatdrozott szerkezetének analo-
gidjakeént, ezek hasonlojaként
Jfoghato fel. Ez azért fontos, mert
a vers emiatt nem hozza vissza
a szubjektiv, érzo ént, ezzel ke-
riili el azt, hogy a vers az él-
meny szecesszios gesztusanak
termékeévé vdljon. A vers a sze-

ige, mely egyben a vers utols6 szava is, a
»hallgatok”. Az ,Eszmélet’ elso sora ( ,,Fold-
t6l eloldja az eget”) a lehetd legabsztraktabb
cselekvésbdl indit, a vilag teremtésének leg-
elsd, legaltalanosabb (a hatarozott néveldtdl
megfosztott, azaz nem ,,A foldt6]”, hanem
,FOldtol...”) tere és pillanata jelenik meg
benne. A vers utolso szava viszont a lehetd
legszemélyesebb targyiassag, olyan koltoi
sz0, amely van, de nem hangzik. A ,hallga-
tok™ két jelentéssel bir, egyrészt azzal, hogy

mélyrol szol, de nem szubjektiv.
A vers a személyt tdrja fel, de
nem onélvezet formdjdban, ha-
nem a benso szerkezetének és a
benso széttoredezettségenek lét-
rendjéen (pontosabban létrendet-
lenségen) keresztiil.

figyelmesen hallok, meghallgatok valamit
(ez egy bizonyos fajta megismerés), és azzal,
hogy csendben vagyok, nem beszélek. Hal-
lom a vilagot és hallgatok a vilagrol. Kétség-
telen, a k6lt6 ebben a pillanatban el is némul,
a ,hallgatok™-kal véget ér a vers, tényleg
hallgat, a megismerés ¢€s az ottlét egy telitett
végponthoz jut. A hallas — és itt Gjra Heideg-
gerre és Wittgensteinre kellene hivatkozni (8§) — a latas kiilsd térszertiségével szemben egy
belsé teret nyit meg, egy olyan teret, amely az én és a vilag dsszeolvadasaban konstrualo-
dik, azt a teret, amelyet — mint Heidegger Holderlinre hivatkozva kifejti — elsdként talan a
Kolonoszba juté Oidipusz reprezental vaksagaval és a vaksagon (sot a halalon, az 6rok
¢éjen) keresztiili megértéssel. A megnyitott belso tér pedig azonnal kikényszeriti az olvasé
értelem tulajdonitd akcidjat, azaz nekiink is hallgatni és meghallani kell anélkiil, hogy meg-
mondanak azt, hogy mit. Az értelem, éppligy, mint a vonatok az éjben, szétfut a személyes
— minden személyesség, a koltd és az ,,én” személyességének — belsd éjszakajaba. A belsd
csend disszeminativ és valahol tal van a nyelven, tere egy mindig ideiglenes belsé kon-
strukcio. (9) Talan pontosan ezért marad hallgatas, hiszen a megfogalmazas rogzitené, ez-
zel meghamisitand, dncsalassa valtozna, hiszen ,,a torvény szovedéke mindig folfeslik va-
lahol”, a torvény, a konstrukcid alapvetd természete az, hogy dekonstrualodik.
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A vilag dekonstrukcidja

A szakasz els6 hat sorat jellemz6 eldrehaladas, folyamat itt a végén a ,,minden fiilke-
fény” ismétlodésébe valt. Ezért sem lényegtelen az, hogy a XII. szakasznak van egy el-
térd, az elébbi linearis szervezettséggel ellentétes szerkezete is. Ebben az eszmélet 1ét-
elemei, az utolsé szakasz sorai mint hagymahéjak (1-8.; 2-7.; 3-6.; 4-5.) rétegezédnek
egymasra ¢s jelzik azt, ami a legfontosabb ¢és legtalanyosabb: a kozéppontot, a 1ényeget.
Az elso és utols6 sor mint a személy pozicionalasa, helykijeldlése kapcsolodik egymas-
hoz (,,Vasutnal lakom” — ,,én konyoklok és hallgatok™), az ezen beliili hagymahéj a ma-
sodik és a hetedik az elfuto, a stabil és elmend valamir6l, az énrdl és vonatrol (,,sok vo-
nat jon-megy és el-elnézem” — ,,én allok minden fiilke-fényben”), a harmadik és a hato-
dik a szétfuto, disszeminalddo élet-fragmentumokra utal (,,hogy szallnak fényes abla-
kok” —, kivilagitott nappalok™) és végiil a két kdzépso sor (szOsz-sotét — 6rok €j) az alap,
a mélység kettds megfogalmazasa. Az dsszefiiggést a rimek elhelyezése is tAmogatja. Az
igazi nagy kérdés az, hogy mi van a szakasz két fele, a s6tét és az &j kozott? Valoszint,
hogy ez a megvalaszolhatatlan, a kimondhatatlan, az ¢j, a halal, a csend mélységesen
bolcs, de soha meg nem érthet6 kaotikus megfoghatatlansaga, amely az eszmélet vakfolt-
ja, amely koriil mindeniitt az elkiilonbdz6, nyomhagyd ismétlédés rejlik. Err6l a megér-
tésben keletkez$, mélybe vezetd helyrdl Freud is irt az ,Alomfejtés’-ben, allitotta, hogy
minden dlomnak van egy ilyen vakfoltja, az a pont, ahol az értelmezés megtorpan, ami
Kifurkészhetetlen”, ez az a koldok, ,,amely 6sszekoti az ismeretlennel”. (10) Ez a meg-
foghatatlanul siirti jelentés- és 1éttertilet, a ,lengedezd szosz-sotét”, az ,,0rok &) végsd
természete ellenére sem olyan valami, amit centrumnak, 1ényegnek, alapnak nevezhet-
nénk. Sokkal inkabb egy szétbontd, szétolvasztd kozeg, olyan, mint Freud Thanatosza, a
rendezetten, az organikuson til megérzett, allitott megsziintethetetlen és rendezetlen
anorganikus. Az 6rok éj koriilvesz minket, magunkat fénynek gondoljuk, de a kdzéppont,
az abszolut az ¢&j, és a nappal csak valami iddlegesen, talan véletlenszertien, egy adott
szandék szerint hozzdadodo, csak , kivilagitott”, melynek fiilkefényei az eltavolodo vo-
natok sebességétol fiiggden elébb vagy utdbb feloldddnak az éjszakaban.

A személyes lét retorikai megalapozottsaga — otthonossag és szétszorodas

A szakasz interpretacidja utan vissza kell térniink az elsd sor kezdd kijelentéséhez:
,» Vasutnal lakom”. Tudjuk, Jézsef Attila valoban ott lakott, tehat akar leird, poétikatlan,
egyszerl kozlésnek is vehetjiik. Azonban a szakasz most értelmezett tovabbi része ezt fe-
lillirja. Nem szimbolummal van dolgunk, hanem a targyi vildg egy olyan villanasaval,
pillanataval, amikor minden retorizalas nélkil atlathatova valik a Iét targyi és szubjektiv
homolégiaja. Paul de Man Hoélderlinre hivatkozva foglalkozik ezzel a koltdi stratégiaval.
LA temporalitas retorikdja’-ban az allegoria és a szimbolum kiilonbségét, jelentdségét
vizsgélva jut ahhoz a problémahoz, hogy Holderlin tdjai (Patmosz szigete, a Rajna folyd)
»fuggetlenek a rokoko dekorativ allegorizmusatol, de a goethei értelemben nem nevez-
heték »szimbolikusnak« sem”. De Man szerint ezek a képek ,,szinekdochék, nem vala-
milyen totalitasra utalnak, amelynek maguk is részei, hanem ezek maguk képezik a tota-
litast. Nem egy altalanosabb, idedlis jelentés érzéki megfeleldi; 6k maguk adjak ezt az
ideat”. (11) Kétségtelen, hogy de Man Holderlin képkonstrukcids technikaja kapcsan a
jérasa is ily modon ragadhatd meg, azonban szerintem — egy joval késdbbi kor poétikai
stratégiaja kovetkeztében — bonyolultabb a szinekdochikus eljarasnal. Megnevez, kine-
vez ugyanis egy egyszerl, kdrében igencsak sziik terjedelmt, teljesen mindennapi targyi-
as helyzetet, amellyel az olvas6 nem tud igazan mit kezdeni, hisz biztos abban, hogy a
kijelentésben csak ennyi van, és biztos abban is, hogy a kijelentés ennél sokkal tobbet tar-
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talmaz. A csupaszon refencialis allapotleiras ezért egy kreativ kényszert okoz: a kétértel-
miit6] egyébként mentes helyzet folyamatosan személyes eredetli, metafizikai mélység-
gel toltodik fel, egy mindig lezarhatatlan, mindig talanyos kinevezési, megnevezési akti-
vitast gerjeszt. Az eljards ezért nem igazabol szinekdoché, hiszen maga a megadott kép
kevés egy szinekdochikus képi épitmény konstrukciojahoz. Sokkal inkabb kivaltdja an-
nak, hogy egy szlikds targyisagu jelenség rendkiviili mélységi spiritualis tartalmat kap-
jon. Ez a belsd tartalom viszont a vers egészének utasitasai alapjan a befogado tulajdoni-
to, jelentésteremto tevékenysége nyoman formalddik meg. A vilagnak, illetve jelen eset-
ben a vilagként elgondolt személynek nincs szimbolikus mélysége, atfogo targyisagbol
kovetkezd 1ényegi tartalma, hanem csak temporalizalt, vagyis Gjra és ujra megkisérelt al-
legorikus értelmezési lehetdsége. Itt nemcsak a ,,vasttnal lakom” ilyen, hanem allegori-
kus a vers abszolut kulcsszava, az ,,eszmélet” is, hisz voltaképpen barmi lehet eszmélet,
de mindig, minden olvasonak ki kell talalnia ra valami szamara értelmes eszmélet-értel-
met. A klasszikus allegoriaval ellentétben itt az allegorikus jelentés nincs készen, hanem
megcsinaland6. Ha példaul a ,,megvaltas” szot hasznalom, akkor annak allegorikus értel-
me bizonyos kulturdlis tudas esetén egyértelml, korabbi alapitds miatt mar készen ka-
pott. Az ,,eszmélet” nem ad ilyen forditasi lehetéséget, hanem egy forditasi kényszert hoz
létre, az allegdria valaszkényszerrel jaro helyét alapitja meg, nem az allegoriat. Ez az oka
annak, hogy az interpretatorok nem tudjak leképezni a jelentést, nem tudjak megmonda-
ni, mi is az ,,eszmélet”, mert mindig az, amire az allegoriat a befogado éppen kiépiti. A
személyes, a self 1étezési modalitdsdval kapcsolatban talan ez Jozsef Attila legjelento-
sebb felfedezése: a személy nem szimbolikusan, nem egy tradicionalis gyokerekre visz-
szavitt allegdriaban, hanem a disszeminativ jové iranyaban nyitott, temporalizalt allego-
1932-t61 kezdve folyamatosan megtalalhatok a targyias jellegli hossza versekben, hiszen
ezekben elkeriilhetetleniil rogzitendd volt a targyisag jellege, szerepe. ,A varos peremén’
¢s az ,Elégia’ esetében még a teljes szovegre kiterjedo targyias alapozas torténik, de az
,Eszmélet’ koriil mar allanddan érzékelhet a targyiassag jellegében ez a 1ényeges meg-
osztas: van egy rovid, teljesen konkrét pozicid-meghatarozas, és van egy hosszabb, tob-
bé-kevésbé a targyiassag kovetelményei szerint épitkezé szoveg (ilyen az ,0da’, az
,Alkalmi vers a szocializmus allasarél’, a ,Levegét!’, ,A Dunanal’ és a ,Hazam’).

Fontos ¢s érdemes tehat a ,,Vastutnal lakom” ilyen allegorikus értelmezése. A kijelen-
tés mindkét szava egy bonyolult allegorikus értelem kiépiilését teszi lehetévé. Az egy-
szerti mondat elsd felében a ,,vasut” a targyi lét szétfutasat, disszeminaciojat jelzi. A sin-
palyak a kdzéppontbol szétszorodva viszik a vonatokat mindenfelé és egyben az 6rok éj
felé, a halal disszeminacioja felé. A targyi vilag alap-karaktere itt mar nem a szerkesz-
tettség, hanem a szétbomlas. Ha egy pillanatra ,A téli ¢jszaka’-ra gondolunk, ott a tér, a
targyi vilag szigortian szerkesztett ¢s minden elidegenedettsége ellenére a szerkesztett-
ségbdl kovetkezden megbizhatd, kiszamithatd €s talan pontosan ezért: a mérndk koltd
szdmara legy6zhetd. Ott az éjszaka kint van, ez a kontextus, a vonat a varosba fut, egyet-
len irdnyba megy, narrativaja a l1ét targyias szerkezetének totalis kiépiilését (a téli éj va-
rosba koltozését, uralomra jutasat) biztositja. Az ,Eszmélet’ targyvilaga azonban erre mar
nem képes, rengeteg szerkezeti képzet van benne, de ezek nem koncentralddnak, hanem
disszeminalddnak, szétfutnak és kérdésessé teszik a személy centralis pozicidjat, a meg-
figyelés, a mérnoki viszony megbizhatdsagat (meg kell jegyeznem, az ,Eszmélet’ VIL.,
korabbi valtozataban ,Torvény’ cimet viseld szakasza még vilagosabban beszél a szétfu-
to targyiassag onmegsziintetd érvényérdl akkor, amikor realizalja, hogy ,,a torvény szo-
vedéke mindig folfeslik valahol”). Allegorikus értelme szerint a vasut: a ,,vilag-gép” egy
olyan szerkezet, gépezet, amely acél sineivel és vonataival a vilag teljességét halozza be.
Az allegoéria Iényeges tartalma viszont az, hogy nem hoz, hanem elvisz, elszallit, szét-
szor, azaz megbontja a szerkezetet, a targyias gépezet 1ényegi jellemzdjét.
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A rovid kijelentés masodik fele is erds allegorikus tartalmakkal rendelkezik. A ,lakom”
a személy koncentraltsagat, lakozasat, ott-tartdozkodasat jelzi, ott van az otthona, a lakasa,
ez az a pont, centrum, ahonnan elindul és ahova visszatér. A ,lakom” értelmezése kapcsan
két parhuzamot vetnék fel, amelyek kapcsolhatdk versiink irdnyaihoz, de jelentdsen el is
térnek tolik. Roland Barthes egy 19. szazadi, mediterran kornyezetben all6 haz részletét
abrazolo fénykép kapcsan irja, hogy ,,ott szeretnék élni, otthonosan”, hogy a ,,taj lakhato,
nemcsak latogathat6”, és ez a kép valami ,,bennem €l6 lakni vagyast” hoz létre, egyfajta la-
tomast, ,,mintha biztos lennék abban, hogy mar voltam ezen a tajon”. (12) Barthes nem vé-
letleniil azonnal Freudra hivatkozik, aki ,A kisérteties’ cimii tanulméanyaban pontosan a la-
kas, az otthon ilyen értelmét elemzi. Freud a heimlich-unheimlich (otthonos, illetve kisér-
teties, idegen) fogalmak kapcsan jelzi, hogy a tér, a szubjektiven hangsilyos tér tudattalan
bels6 elkotelezettséget hordoz, egy olyan konfliktusos, az elfojtasokhoz kapcsolddo érzést,
mely megbontja a tér targyias, automatikus logikajat, eltiinteti a kellemes és kellemetlen,
baratsagos és baratsagtalan logikajat. (13) Jozsef Attila ,,Jakom”-ja azonban — bar elkeriil-
hetetleniil utal erre a jelentésre is, nem ilyen bensdség megértését és kidolgozasat jelenti, a
,» Vasutnal lakom” sem nem otthonos, sem nem otthontalan, nincs benne szubjektiv elkdte-
lezettség, egyszerlien tény (egy lakcim), de ugyanakkor metafizikai tény is. Inkabb iires he-
lyi érték, kiinduld pont az eltdvozashoz és visszatéréshez. Nem a lakhato tér belsejét ismer-
jik meg, nem tudjuk meg természetét (ahogy Barthes a lakas bels6 természetével foglalko-
zik), hanem csak arr6l tudok meg valamit, hogy mi mellett van ez a lakas, mi mell¢ van té-
ve a személyes rogzitett tere.

A ,Vasutnal lakom” allegorikus értelem-lehetdségei kapcsan egy masik kétségtelentiil
ad6do parhuzam Heidegger egyik tanulmanya, melyben Holderlin-verset elemez. Heidegger
azt keresi, mit jelent az, hogy ,,...koltéien lakozik az ember...”, mi az, hogy lakozas. Hei-
degger szerint a lakozas nem egyszertien lakcim, ha valahol lakozom, akkor kiépitek ott egy
teret, a lakozas egyben csinalas, poieszisz, és mint ilyen lényegileg dsszefiigg a koltészettel,
az organikusan alkot6 épitéssel, azzal a tevékenységgel, amelyben az ember a vilag, a tér és
O6nmaga egybetartozasat, osszefliggését fedezi fel, dolgozza ki. A lakozas a teret, a targyat
atlathatova, felfogotta és bizonyos értelemben otthonossa teszi. Forrasa a ,,nyelv biztatasa”,
a felmérés aktusa, amikor a nyelv beszédén keresztiil tudni kezdjiik, hogy hol vagyunk: az
ember kiméri lakozasat, tartdzkodasat a f6ldon, az ég alatt”. (14) A koltészet és a lakozas
mértékvétel a vilagrol. Jozsef Attila rovid mondata kétségteleniil kapcsolhato a lakozas ilyen
jelentéséhez, azonban lényeges hangsulyvaltasnak lehetiink tantii. A ,koltdien lakozik az
ember” holderlini kijelentését ugyanis itt — igen stilyos profanizalassal — ugy fordithatnank,
hogy ,,vasutilag lakozik az ember”. Jozsef Attila koltészetét, a koltdi beszéd keretét (a vilag
amely pontosan ellentéte annak, ami lakozas: dsszetarto jellegével szemben szétfuto, elvivo.
Lakozasa tehat olyan, amely ellentétes a lakozas természetével. Ebben az értelemben vasut-
nal nem lehet lakni, mert onnan a vonat elviszi az embert, az ,,én”-t a vildg mindenféle szeg-
letébe, a vasut nem lakhat6. A koltd mégis ott lakik. Kiilondsen veszélyes lesz a helyzet, ha
mar nem is a vasitnal, hanem magaban a vasutban, a fillkefényekben lakik.

A freudi és a heideggeri tipust lakozas tehat csak téredékeiben jelenik meg a XII. szakasz-
ban. Freud szamara ugyanis az otthon a szarmazas, az eredet szempontjabol érdekes, a maga
konfliktusos természete ellenére az a hely, ahonnan szarmazom, ahonnan a teremtettség ere-
deztethetd. Heidegger szerint viszont a lakozas az alakités, a teremtés rokon értelmii szava,
egy kreativ, teremtd erd az, amely az otthont 1étezésbe hozza, ezért az otthon nem forras, ha-
nem produktum, és Iényege szerint a koltészettel kapcsolatos. Jozsef Attila szamara a ,,la-
kom” sem nem eredet, sem nem produktum, hanem kizarolag a tiszta van-sag, a vilag mellé
tétel, ott lakik a vasut, a vilag mellett. Radikalisan le van valasztva a koltészetrol is, hisz a kol-
t6 néz ¢és hallgat, azaz nem sz6l, nem fejez ki. Egyszertien arrdl van szo, hogy a lakozas, az
otthon a targyak szétfuté hatalma kovetkeztében megsziint szubjektiv centrumnak lenni.
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A személy-szétszorodas ontolégiaja

Talan egy pillanatra, az egész verset ujra felidézve: nem pontosan errdl a helyzetr6l
szo0l az ,Eszmélet’? Nem az-e a 0 témaja, hogy a senki foldjén, a személy és a targy ha-
tarvidékén szétszéled az otthon, a lakozas kidolgozasa kdzben kideriil annak mélységes
bizonytalansaga? A 1ét ébredése, a hajnal utan elvarhato lenne, hogy megformalodik va-
lami, a személy megtalalja a targyisag azon koncentralt magvat, amely neki lakot, ott-
hont ad. A VII. szakaszt6l kezdve azonban a vers mar arrdl szdl, hogy az otthon kere-
sése, a személyes tér kutatasa azzal a felfedezéssel jar egyiitt, hogy ilyen tér nincs. Mar
a korabbi szakaszok is el6készitik a lakozas lehetdségeinek, illetve lehetetlenségének té-
majat (példaul a haziur altal birtokolt lakas, vagy a ,,hideg cementfalak™ lakasa), a leg-
mélyebb, legatfogdbb megértés azonban itt, az utolsod szakaszban toérténik meg, amikor
a lakozas, az otthon a szétfutdval, az otthontalannal, a vasuttal azonositodik. Mindez
messzire vezetd kovetkezményekkel jar: a self, a személy koherencia utani vagya és
kiizdelme azzal a felismeréssel jar, hogy en-
nek az abbahagyhatatlan és feladhatatlan
kiizdelemnek a mélyén inkoherencia, a self

A klasszikus allegoridval ellen-
tétben, itt az allegorikus jelentés

nincs készen, hanem megcsind-
lando. Ha példdaul a ,megudltds”
szot haszndlom, akkor annak
allegorikus értelme bizonyos
kulturdlis tudds esetén egyértel-
mii, kovabbi alapitds miatt mdr
készen kapott. Az ,eszmélet”
nem ad ilyen forditdsi lehetdse-
get, hanem egy forditdsi kény-
szert hoz létre, az allegoria vd-
laszkényszerrel jaro helyét ala-
pitjia meg, nem az allegorict. Ez
az oka annak, hogy az
interpretdtorok nem tudjcdk leke-
pezni a jelentést, nem tudjck
megmondani, mi is az ,eszme-
let”, mert mindig az, amire az
allegoridt a befogado éppen
kiepiti.

megbomlasa rejlik.

Nyilvanvalé: az ,Eszmélet’ metapoétikai
felfogasa, targy- és self-képe jelentdsen at-
alakult a korabbi idészak targyias koltészeti
elofeltevéseire épiild elképzelésekhez ké-
pest. A poézis ontologiaiva és személyessé
lett, és a rendezettség mélyén tartalmilag
és/vagy formailag felismeri, beleiitkozik a
megsziintethetetleniil rendezetlenbe. Az 6n-
ismeret létteremtd, de paradox modon fene-
ketlen mélysége ezutan egyre nehezebbé tet-
te a stabil én-képzd keretek felépitését, az
én-targy szételemzése nem vezetett az ujra-
konstrukcié lehetdségéhez. Jozsef Attila
koltészetében persze még jo ideig, talan egé-
szen az utolsd pillanatig is lehetséges az
»en” stabilizdlasa gy, hogy a koltd kiilsé
stabilizalo szubjektiv formaciokat vesz fel
(példaul a kozosségét ,A Dunanal’, a nemze-
tét a ,Hazam’ esetében). Azt az utat azon-

ban, amit az ,Eszmélet’ jart be, végleg le
megfogalmazéasokat kellett taldlni. Erre szolgalt a kései koltészet vallomasos fordulata
vagy éppen a ,Szabad otletek...” ijeszt0 testi koltészete.
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