Domokos Zsuzsa

Mit ér az ember, ha magyartanar?

Egy konferencia tanulsdagai

Fegyelmezett kozalkalmazottként azt tanitottam mindig, ami a Tan-
tervben, a TACS-ban adva volt. Most sem teszek mdsképp, azt fogom
gyakorolni, amit a kerettantervben eloirtak szamunkra, hogy még ve-
letleniil se gyengitsem hallgatoim felvételi esélyeit. Miért hdt mégis,
hogy szakadatlanul az a rossz érzés kisért pdlydmon, hogy nem azt
tanitom, amire a gyerekeknek sziiksége lenne? Elményt szeremék dt-
adni nekik és oromforrdst, de csak kényszeredett szavakat sikertil.

ményt formalni, aki eleget — elég sokat — olvas, mert kiilonben nincs viszonyitasi

alapja; az esztétikai szakszavakat felmondja, nem felhasznalja, a betii szerinti értele-
mig eljut, &m a konnotaciora szakérto segitség nélkiil soha rd nem ébredhet. Nincs id6 ol-
vasni, nagy a pontokért a verseny, a két nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz a szabadidébdl is
sokat kell 4ldozni, és ha valaki orvos vagy torténész palyara késziil, akkor is vinnie kell
az érettségi targyakbol, igy matematikabol is, a jelest. Azt mondjak nekem a mai végzo-
seim, maskor ne provokaljam ket az egyéni ,,0lvasattal”, hanem diktaljam le, mit kell
arrél a versrol, dramarol, regényr6l mondaniuk, és bizzam meg benniik jobban, hogy 6k
majd — ,,mire kell” — bemagoljak. Az a jo6 tanar, aki nem rabolja az idonket felesleges dol-
gokkal, de ,,a tandrnd szamtalan olyan verset is elemeztet veliink, ami nincs is benne a
vizsgaanyagban” — fogalmazott egyik kedves tanitvanyom, akit becsiilok bator szoki-
mondasaért.

Ezeken a kudarcteli élményeken tiinddve kerestem fel a Magyartanarok Egyesiiletének
tavaly oktoberi konferenciajat, mert a meghivon az allt, hogy a kiilfoldiek irodalomokta-
tasi szokasairdl fognak beszélni, a japan, finn, amerikai, francia, angol, orosz, szlovak,
német irodalomoktatas tanterveirdl és vizsgarendszereir6l. Kitind alkalom ez a megtju-
lasra, gondolom lelkesen, egy ilyen infobdrze a magamfajta, csak magyarul beszéld ma-
gyartanarnak aranyat érhet. Minden rendezvényiik erét ad nekem, hogy ne adjam fel az
olvasasra nevelést, az igényes nyelvhasznalatra szoktatast a sziirke és egyre sziirkébb
hétkdznapokban sem. Emlékszem, milyen sikerem volt az ujfajta Moricz-elemzésekkel a
fakultacios csoportomban, amelyeket az egyesiilet egy évvel korabbi rendezvényén hall-
gathattam kutatoktol, egyetemi oktatotol, vezetétanaroktol. Am szintén el kell monda-
nom, a tavaszi konferencia egyik Vorosmarty-értelmezése: ,Mérték és mértéktelenség
Vorosmartynal’, Balassa Péter ragyogo elemzése ,Az emberek’-rél elkeseritett. Elkese-
ritett, mert most elészor débbentem ra, hogy kudarcaim a reformkor és a romantika ok-
tatasa kapcsan nemcsak annak kdszonhetdek, hogy a mai korszellem nehezen viseli el a
patoszt. A fiatalok fogékonysagat a romantikus nyelvezetre tovabb neheziti, hogy na-
gyon keveseknek van élményiik a Biblia olvasgatasabol. Mikdzben Gjraolvastam a Liget-
ben a kitlind tanulmanyt (2000/9), és igyekeztem megjegyezni a Szentirds aktualis szo-
veghelyeit, gyonyori Arany-idézetre bukkantam Balassanal: ,,nagyon s6tét gondolatokat
hordoz6 koltészet esetén oly mélység f616tt lebegiink, ahol féltjiik az embert”. Felkapom
a fejem, mert elsd hallasra elkeriilte figyelmem ez a fontos gondolat. Az a dilemma rej-
lik ebben a megjegyzésben ugyanis, amire még szakkdzepes tanar koromban egy nagyon
miivelt belgyogyasz tandrtarsam hivta fel a figyelmemet: tul sok a széveggytijteményben

I_egyiink Oszinték, ez nem is lehet masképp: csak az tud barkirdl sajat, eredeti véle-
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a tragikus kimenetell, pesszimista szoveg. Korholva mondta ezt, mert éppen a ,Hid-
avatas’-t fénymasoltam a gyerekeknek, amely — akkor azt hittem — méltatlanul maradt ki
a szoveggytjteménybol. Tudos tanartarsam ugy vélte, mar igy is nemzeti karakteriinkbe
tartozik a szuicidhajlam, ezt ne adjam a tanulok kezébe semmi esetre. Tiltakoztam, hogy
akkor nem tanithatom Petdfit6l ,Az apostol’-t, sem Maddchot, de akar még a ,Szdzat’-ot
sem a nemzethalal-vizié miatt, se Kélcsey torténelemfilozofiajat; se Adyt, se Jozsef Atti-
lat — szinte semmit, ami kotelezd az érettségin. Nem adhatom fel ,A koponyeg’-et Go-
goltol, az Ivan Iljics halala’-t Tolsztojtol, de a ,Goriot apd’-t sem, Kafka ,Atvaltozas’-at,
Thomas Mann egyetlen tétova értelmiségi hsét sem. Moricz végképp szdba sem kertil-
het talan? ,,Legyek talan tévé-showman?”— kérdeztem akkor megkeseredve.

De... A gimnazistak is ennek a kornak a gyermekei, raadasul olvasni nekik sincs ide-
jiik a fent emlitett okokbol. Es arra a kérésemre, hogy ,,Gyerekek, otthon mindenki irja
ki ,A vén cigany’-bol azokat a szavakat, amelyeket ma mar nem hasznalunk!”, lelkes ma-
sodikosaim csaknem az egész szoveget lemasoltak!

Mi mast tehettem, mikor lattam a szemiikbdl a bemutat6 olvasas utan, hogy szinte sem-
jam a komolykodast? ,,Gyerekek, irjatok most nyomban err6l a balladarél 5—8 mondatos
TV-hirt az RTL Klub stilusaban!”... Volt ott aztan minden, ,,Dalos Esztit megerdszakolta
a vadkan — Ferko mindjart jon”. Szétnevettiik az o6rat, de azért a végén megragadta dket
a ballada nyelvi szépsége: ,,Hova jar, mint kosza 1¢lek.... ti, leanyok, ne tegyétek”, és meg-
csondesedtek az 6ra végére.

Morfondirozok, dohogok, irigykedek a Magyartanarok Egyesiiletének ezen az idei 0szi
konferenciajan is. Mert azt mondja Pdla Karoly, hogy Magyarorszagon a kozoktatasi para-
digma szelektiv, modszertanilag tanarkdzponti, kanonisztikus, a tananyag egyrétegii, mig
az Egyesiilt Kiralysagban az iskolarendszer komprehenziv, tanulokézpontu, pragmatikus, a
tananyag pedig tobbrétegili. Nagy-Britanniaban az irodalom fogalmat tdgan, nalunk sziiken
értelmezik. A mi fogalmaink szerinti irodalomtanitas helyett az anyanyelvi kompetencidk
tokéletesitése a feladat 16 éves korig, a beszéd- és szovegértést mérik rendszeresen, és csak
a human palya felé orientalod6 gyerekeknek kell megbirkozniuk az irodalomtudomany
szépségeivel. Nemcsak szépirodalmi szovegek értelmezését kérik szamon a vizsgakon, a
tudomany és a publicisztika értelmezési tartomanyainak feltérképezése egyarant fontos
szamukra. ,,De nyilvan nem is olyan konnyen manipulalhatja a média ezek utan a didko-
kat” — morgok magamban. Irigykedve hallgatom Horvath Katalint, hogy Franciaorszagban
az érettségin 15 soros szoveget kap a jelolt a tanartol, amelyet a tanar a didk altal kivaloga-
tott listabol fogad el, és errdl beszélgetnek. Ritkan kérnek teljes szoveget, a részletekkel is
beérik tobbnyire. A didkok megkotottsége annyi csupan, hogy tételajanlatukban minden
miifajt reprezentalniuk kell, és harom évszazadbol kell valogatniuk. Ertem mar — t{in6dém
magamban —, hogy miért nem ismerte Balzacot 17 éves dijoni vendégem...

Rab Irén németorszagi korképe mar kezdi megérlelni bennem az altalanositast: a na-
lunk Kazinczy 6ta legreflektaltabb nagy irodalmak irodalomtandrai nem is irodalom-, ha-
nem anyanyelvtanarok inkabb! A németek ugyanis tartomanyonként mas tematika sze-
rint tanitanak, de abban megegyeznek valamennyien, hogy a nyelvet, a nyelvi készség
fejlesztését nem valasztjak el az irodalomoktatastol! Nalunk meg alig akad irodalomta-
nar, aki minden nyelvtanérat valdoban meg is tart, mert ha igen, nem lesz képes tanitani
Radnoti utan szinte senkit, még jo, ha odaig eljut. Hisz olyan talméretezett a tananyag,
oly kevés az idénk. A németek is olvastatnak persze ,,vildg-", azaz angol és francia nyel-
vii irodalmat, de eredeti nyelven, mert kitiiné az idegennyelv-oktatasuk. ,,Is” — teszem
hozza irigykedve, hisz kitlinéen modernizalt torténelemoktatasukat volt szerencsém ko-
zelrél tanulmanyozni. Nand, hogy nekik is van egy boséges listajuk, amelybdl valogathat
a szaktanar. Vagy Goethétol valamit, vagy Schillertdl valamit. Erdekes, hogy a nagy iro-
dalmi nemzetek nem féltik nemzetiiket az elbutulastél, ha csak a humanpalyakra készii-
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16ket avatjak be a ,,magas” ,,elit” irodalomba, de mi, kis kultirnemzet 1évén évtizedeken
at azaltal tarthattuk magunkat eurdpainak, hogy tanitottuk a vilag- (azaz nyugat-eurdpai)
irodalmat is.

Nekiink, kis népeknek a nagyvilag nyelveit is meg kell tanulnunk és persze illene a
szomszédainkét is. Ez jar a fejemben, mikozben szlovakiai kolléganénk lelkes beszamo-
16jat hallgatom. A Besztercebanyarol érkezett Brigita Simonova lelkesen Gjsagolja, hogy
a modernizaci6 6ta 95 szazalékos lett a felvételi arany, mivel a nyolcvanas évek végén
attértek a 13 éves kozépiskolai oktatasi rendszerre. Az irodalomtanitast naluk is hattér-
be szoritja a kommunikacids nevelés, és a harmadik gimnaziumtoél donthetnek a gyere-
kek, hogy magyar vagy szlovédk irodalombol kérnek-e tobb fakultaciot. ,,Az irodalomta-
nitas célja a kulturalis kapcsolat fejlesztése mas népekkel” — mondja, és én magamban
dohogok, hogy évek o6ta nem tudok elinditani egy szakkort, amelyben megismertethet-
ném a fiatalokkal néhany részlet alapjan legalabb szomszédaink jelesebb, a gyerekeket
érdeklo témakat felvetd iroit, mert a kis népek irodalma senkit nem érdekel. — Mi magun-
kat nem érdekeljiik! Kérdés persze, hogy magvas esztétikat vagy emberismeretet aka-
runk-e atadni a gyerekeknek az 01j évezred kiiszobén. Vagy nemzeti gégot netdn. Mint az
orosz tematika, amely heti hat-nyolc orat

Nagy irodalmak irodalomtand-
rai nem is irodalom-, hanem
anyanyelvtandrok inkdbb! A ne-
metek ugyanis tartomdnyon-
ként mds tematika szerint tani-
tanak, de abban megegyeznek
valamennyien, hogy a nyelvet, a
nyelvi készség fejlesztését nem
vdlasztjdak el az irodalomokta-
tdstol! Ndalunk meg alig akad
irodalomtandy, aki minden
nyelvtandordt valoban meg is
tart, mert ha igen, nem lesz ke-
pes tanitani Radnoti utdn szinte
senkit, még jo, ha oddig eljut.
Hisz olyan tillméretezett a tan-
anyag, oly kevés az idonk.

szan az oroszra. Irigyeltiik is 6ket, mikor O/-
ga Kutyina beszamolojat hallgattuk. Csak
szedel6zkddés kozben dobbentem ra, hogy
az altala bemutatott tantargyi tablazatban
nem volt regionalis vagy nemzetiségi nyelv.
Epp az oroszok ne éreznék at a kisebbségi
sors fajdalmat, a kultirnemzetbdl valo ki-
szakadas félelmét, amikor pedig Ok lettek
1991 o6ta Eurdpa legnagyobb kisebbsége
szamos FAK-orszagban? (Addig az erdélyi
magyarsag volt Eurdpa legnagyobb nemzeti
kisebbsége.)

»Keleten a helyzet valtozatlan” — méltat-
lankodom magamban, de szerencsére téve-
dek. Jon a japan beszdmolo, és Gordon Gyo-
ri Janos szavai megnyugtatnak. A vilag leg-
tradiciondlisabb kulturdjaban oriasi refor-
mokra késziilnek 2002-t61. Nagyon nagy do-

lognak tartom ezt a hirt, hiszen a japan gaz-
dasagi csoda legfbb forrasa a hagyomanytisztelet, amely az oktatast is jellemezte eddig.
Japanban négyféle irast hasznalnak, s ez megneheziti az ¢letfogytig tartd tanulast. A
2002/3. tanévtdl az etikai-érzelmi nevelésre torekv irodalomoktatas helyett kreativ, ké-
pességfejleszt irodalomoktatast akarnak. Talan nem is tehetnek mast, ha versenyben
akarnak maradni az USA-val, ahova évente 1,2 millié ember vandorol be, foképpen La-
tin-Amerikabol. Nem véletlen, hogy az amerikaiak sokat foglalkoznak mostanaban az ok-
tatassal, a tarsadalom egyik nagy problémajanak tekintik a funkcionalis analfabétak egy-
re nagyobb ardnyat, ami nem csak az elsé generacids amerikai fiatalokat jellemzi. A 6
gondjuk talan, hogy tobb mint tizendtezer helyi oktatasi rendszer van, s rdadasul a vizsga
nélkiili ,,puha” atmenet honosodott meg naluk minden szinten, még a fdiskoldkon is.

Szisztémajuk szamomra Jakobsenné Szentmihadlyi Rozsanak, a budapesti Karinthy Fri-
gyes Kéttannyelvii Gimnazium irodalomtanaranak a szavaibol valt vilagossa. Irigykedve
hallgattam, hogy bar neki is vannak megkotottségei, mert témat kell valasztania (példa-
ul a ,No6k a vilagirodalomban’ témakdorét) a nemzetkdzi érettségi miatt, de nem az exten-
ziv irodalomtérténeti teljesség érvényesiil, hanem valamiféle tematikus koncentracié. gy
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nem csoda, hogy a kétszintii érettségi vizsgakon mérni képesek a ,,mérhetetlent”, a tanu-
16i kreativitast. Erdemes lenne ezt a figyelemremélto tapasztalatot orszigosan ismertté
tenni, mert aggaszto, hogy az egyetemi felvételi szisztémank miatt néha éppen a legkre-
ativabb jelolteket utasitjak vissza.

Régota foglalkoztat az értelmiségi palyak elndiesedése, ami nem csak e foglalkozasok
csekély anyagi és tarsadalmi presztizsével fliigg dssze. A fitk érettségizé korban kevés-
bé képesek bemagolni egy ,.telefonkdnyvet”, €s bizonyos egyetemeken csak irasbeli teszt
van. Van végre komoly mérés is errdl a dilemmarol: Pogonyi Lajos interjiija Gabor Kal-
man ifjusagkutatoval (Kritika, 2000. szeptember).

Mit ér az ember, ha magyartanar? — toprengek késé szombat délutdn, szedel6zkddés
kozben. Hisz minden gyermek sorsa a mi keziinkben van. Aki anyanyelvével jol banik,
sikeres bioldgiabdl is. Matematikabol sem boldogul, aki nem érti, hogy a mennyivel vagy
mennyiszer nem ugyanazt jelenti! Mi mindenre megtanithatja egy j6 magyartanar a diak-
jait! Keziikben a siker: a személyiség- és képességfejlesztés kulcsa. Azaz: csak lehetne.
Am ,,Magyarorszagon az irodalomoktatisban még nem tortént meg a rendszervaltas” —
hallom mar allva Gordon Gydri Janos zéarszavat. Mi, akik itt voltunk, hasonloképp véle-
kediink, ezért jottink el. Vajon megadatik-e, hogy tegyiink ellene?

[E s Viala

A Galois-grafok
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