Uj értékelési kultura kibontakozasa

A pedagaogiai értékelés hagyomdnyosan a tanulok teljesitményének és
az iskolai programok szinvonaldnak megitélésére, méréseére
koncentrdltl. Az értekelés problemdi alapuvetéen tandri és tanuloi
szinthez kototten, modszertani és tudomdnyos megkozelitésben
Jelentek meg. Ezt a szemléletet torte szét, modositotta Magyarorszdgon
a hatvanas évek végen az értékelés rendszerszemléletii megkozelitése.
A vdltozdsban fontos szerepet t6ltott be Bdthory Zoltdn tanulmdnya a
pedagogia értékelésrol, amely 1972-ben a
Pedagogiai Szemlében jelent meg.

hatékonysagat és eredményességét kivantak ndvelni, ugyancsak megvaltoztattak

az értékelés hagyomanyos értelmezését, tudniillik a szakmai, a pedagogiai jelen-
ségek bekeriiltek egy gazdasagi, vallalkozasi, piaci viszonyrendszerbe. Sokan 1) mege-
gyezést siirgettek a nyolcvanas évek végén az értékelés teriiletén, hogy feloldjak a valtozo
tarsadalmi, gazdasagi kornyezet és a hagyomanyos értékelési gyakorlat kozott kialakult
fesziiltségeket. (1) E valtozd kdzegben az utobbi évtizedben 1j értékelési kultira kibon-
takozasanak lehetiink tanui, részesei.

A fejlett ipari orszagokban az elmult két évtizedben egyre inkabb tudatosult, hogy sziik-
ség van az igényekre, az elvardsokra reagalé értékelési politika kifejlesztésére. Osszeha-
sonlit6 tanulmanyok sora jelzi, hogy az OECD tagorszagaiban folyamatosan foglalkoznak
sajat értékelési politikak kialakitasaval, ennek ellenére a megvalositds még varat magara.
(2) Az Eurdpai Unidban (EU) is ndvekvo figyelmet kapott az oktatds mindségének és ér-
tékelésének kérdése a kozosségi szervezetek szintjén. (3)

A kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek, igy az EU és az OECD altal tdmogatott oktatas-
politikai elemzésekben rendre visszatérd kozds gondolat, hogy az oktatdsban részt vevod
egyének (tanarok, tanuldk stb.), az oktatasi intézmények és az oktatasi rendszerek értéke-
1ését egyarant az oktataspolitika szerves részeként kell kezelni. Elfogadotta valt, hogy az
oktatas kiilonb6z6 szintjein megjelend értékelések — sajatos szerepiiket nem tagadva —
egyarant fontosak lehetnek, de még nem valt eléggé vilagossa és szakmailag kidolgozot-
ta, hogy milyen modon lehet kapcsolatot teremteni az egyes értékelési szintek kozott. A
kilencvenes évek torekvései e téren is eldrelépést jelentettek. Az egyes tanulok értékelé-
sei tobb orszagban az intézmények, illetve az oktatasi rendszer értékeléséhez szolgaltat-
nak informacidkat. A gazdasag, a tarsadalom fejlodésének tamogatasat, segitését tudato-
san vallalo oktataspolitikak kiilondsen motivaltak arra, hogy minél gyakrabban szervez-
zenek példaul monitorvizsgalatokat. (4) Az orszagos szintii statisztikak mellett ugyancsak
a kilencvenes években kidolgozasra keriiltek az oktatasi programok és folyamatok muta-
toi, amelyek az iskolai miikodés folyamatat irjak le. A mutatok felhasznéalasa lehetdséget
ad objektivebb folyamatorientalt értékelésre regiondlis és intézményi szinten is. (OECD
Indicators of Education Systems [INES] projekt)

A kilencvenes évek elején feler6sodott az az igény, hogy az oktataspolitikak eredményes-
ségét és hatékonysagat rendszeres, tudomanyos értékelések noveljék. Erre az idére széles
korben elterjedt az értékelés tag értelmezése, amely szerint az értékelés az oktatas kiilonbo-
z0 szintjein torténhet, s targya lehet az oktatds minden tényezdje, emellett az is elfogadotta

ﬁ nyolcvanas és a kilencvenes évek oktatasi reformjai, amelyek az oktatas
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valt, hogy az oktataspolitikakat is lehet, sot kell értékelni. Konszenzus alakult ki az értéke-
1és értelmezésben abbol a szempontbdl is, hogy az értékelés nemcsak az oktatasi reformok
megvaldsitasanak, de az oktataspolitikdk ,,csindldsanak” is fontos eleme. Nem maradt el az
elézéekhez kapcsolodd elméleti és gyakorlati kovetkeztetés sem: az eddiginél nagyobb fe-
leldsség harul az oktataspolitikara az értékelés, az ellendrzés menedzselésében.

A fentickkel 6sszefiiggésben az oktatasiranyitas teriiletén egyre inkabb altalanossa valt
az a nézet, hogy az értékelés orszagos €s intézményi szinten is ndvekvo mértékben telje-
sithet politikai, valamint menedzseri célokat, tehat nem csak pedagdgiai (szakmai) funk-
cidkat tolthet be.

A menedzserkultura megjelenése és az eredményesség, a mindség, a hatékonysag
hangsulyozasa az oktatas teriiletén is felvetette az intézményekhez és a pedagdégusokhoz
kotédoen az elszamoltathatosag és a feleldsségvallalas fontossagat. Ezzel 0sszefiiggés-
ben az értékelés a valodi elszamoltathatosag és a hatékony valtoztatas eléfeltételeként je-
lent meg. (5)

Az elmult évtizedekben kiilonb6zo értékelési modellek alakultak ki, amelyek koziil a
legjellegzetesebbek a kovetkezok: célorien-
talt, menedzserorientalt, tanacsadodi, politi-
kai, pluralista, holisztikus értékelési model-
lek. A célorientalt értékelésben arra koncent-
ralnak, hogy teljesiiltek-e a viselkedésekben,
teljesitményekben megfogalmazott célok. E

Tobb orszdgban vita bontako-
zott ki arrol, hogy milyen szere-
pet szdnjanak a fogyasztoi kont-
rollnak. E diskurzusokban kife-

Jjezésre jut, hogy nem lehet ab-

megkozelitésben kdzponti szerepet kapnak a
mérhetd célok és a standardizalt méréeszko-
alapvet6 szandéka, hogy hasznos informaci-
okat adjon a dontéshozoknak, igy az értéke-
1és alapvetd kritériumai a hasznossag, a ru-
galmassag. A tanacsaddi modellben az érté-
kelbk arra torekednek, hogy az értékelendd
jelenséget kiegyensulyozottan vizsgaljak,
feltarjak erds és gyenge pontjait, bemutassak
az ellentmondé nézeteket és tampontot
nyujtsanak kiilonboz6 jovoképek megfogal-
mazasahoz. A politikai modellben a politika
informaléasa keriil elétérbe, a pluralista mo-
dellben széles kozonség (mindenki, aki érde-
kelt az oktatasban) jelenik meg teljes értéki
partnerként. A mai idék egyik jellegzetes t6-
rekvése a holisztikus értékelés, amelyben az
értékelés kritériumai és modszerei szem-

szolutizdlni a ,vevék” kontroll-
Jjat, hiszen eltéro érdekeket kép-
viselnek az egyes fogyasztoi cso-
portok, csupdn a nevelés, okta-
lds egy-egy sziikebb tertiletére
koncentrdlhatnak, az oktatds
nem valodi piac stb. Ugyanak-
kor tendenciakent kezelheté ma
madr, hogy a kiilvilag novekuvo ér-
deklodeése az oktatds irdant el6bb-
utobb elvezethet friggetlenebb
kezdeményezésekhez az oktaltds
értékeléseben, s ez valosziniileg
a szakmai modell szerepének 1ij-
ragondoldsdit is sziikségessé
teszi.

pontjabol legfontosabb kivanalomma a komplexitas valt. Az értékelési modellek kapcsan
is eléggé elterjedtnek mondhato a kontingencia-elmélet. Hivei amellett érvelnek, hogy a
feltételek, a koriilmények sajatossagai nagymeértékben befolyasoljak, hogy mely model-
lek lesznek az adott szituacioban hatékonyak. Ez felveti a dontéshozok feleldsségét az ér-
tékelési modellek kivalasztasaban.

Egyre tobb orszdgban foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen az oktatasiranyitas
és a kiilonboz6 értékelési modellek viszonya. A centralizalt és a decentralizalt kormany-
zas kozeledési tendencidjanak ,,fennmaradasat” jelzik a kiilonb6z6 elemzések, s ez az ér-
tékelés teriiletén is érvényesiil, de nem olyan markansan, mint altalaban az oktatasiranyi-
tasban. E jelenséget jol lehet érzékelni a tanulok értékelésénél. Vannak olyan centralizalt
oktatasi rendszerek, ahol megjelenik az orszagos célokhoz kotott teljesitményértékelés
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(példaul Franciaorszagban), masutt nincs kiilsd, standardizalt értékelés (példaul Spa-
nyolorszagban). A teljes centralizalasbol a decentralizals iranyaba 1€pd rendszerekben a
koézpont ugyan a kezében tartja az adukat, de a kiilonb6zd szintek kdzott parbeszéd fo-
lyik, az értékelésben megjelenik a kozponti, a helyi és a kliensi sziikségletekhez val6 vi-
szonyitas (példaul Norvégiaban, Svédorszagban). Az erbteljesen decentralizalt rendsze-
rekben az iskolak és a helyi oktatasiranyitok jutnak dontd szerephez, s kliensorientaltsag
érvényesiilhet (példaul az Egyesiilt Allamokban). Vegyes modell alakult ki Nagy-Britan-
niaban, a kiils6 standardizalt értékelések mellett az iskolak és a helyi dontéshozok szere-
pe is jelentds. (6)

A kozoktatas minden szintjén (orszagos, helyi, iskolai) felerds6dott az atlathatdsag
igénye. Egyre erbteljesebben kovetelik az oktatasban érdekeltek, hogy az értékeldk, az
oktatasiranyitok rendszeresen publikaljak az oktatas eredményességét kifejezo, vilagos
informaciokat. Alapvet6 igény, hogy az értékeldk figyeljenek az érdekeltek kozotti kon-
szenzusra. A modern tarsadalmakban az értékelés kozonsége megvaltozott, kiterjedt, igy
az atlathatosag csak akkor teljesithetd, ha az érté¢kelések nemcsak a szakmai értékeldk
szdmara érthetdek. Alapelvvé valt, hogy az értékelés soran nyert informaciokat az érté-
kelbk tgy elemezzEk, értelmezzék és olyan formaba ontsék, hogy érthetdek legyenek a
sz¢les nyilvanossag, tobbek kozott az oktataspolitikusok, a csaladok, a médiumok, a kii-
16nb6z6 fenntartok stb. szamara is.

Az értékelés kapcesan az elmult évtizedben az is felmeriilt, milyen felelésségmodellt,
milyen elszamoltatasi modellt alkalmazzanak, miként ellendrizzék az oktatds egyes
szintjeit, illetve hogyan hassanak rajuk. A kiilonb6z6 oktatéasi rendszerekben dontéen a
kovetkezé modellek jelentek meg: a nyilvanossag kontrollja, a szakmai feleldsségmodell
és a fogyasztoi modell. Az eltérd értékelési modellek mas és mas kritériumokat adnak a
hatasvizsgalatokhoz, s természetesen mindegyiknek vannak elényei és hatranyai is. A
modellek koziil az oktataspolitikanak kell valasztania koriiltekint elemzések alapjan.
Tobb orszagban vita bontakozott ki arrél, hogy milyen szerepet szanjanak a fogyasztoi
kontrollnak. E diskurzusokban kifejezésre jut, hogy nem lehet abszolutizalni a ,,vevok”
kontrolljat, hiszen eltér6 érdekeket képviselnek az egyes fogyasztoi csoportok, csupan a
nevelés, oktatas egy-egy szlikebb teriiletére koncentralhatnak, az oktatas nem valddi pi-
ac stb. Ugyanakkor tendenciaként kezelhetd ma mar, hogy a kiilvilag ndvekvé érdekls-
dése az oktatas irant eldbb-utdbb elvezethet fiiggetlenebb kezdeményezésekhez az okta-
tas értékelésében, s ez valdsziniileg a szakmai modell szerepének ujragondolasat is sziik-
ségessé teszi.

A decentralizalt oktatasi rendszerekben az oktatas iskolai szintli menedzselése kertilt el6-
térbe, ami tobb 1 megkozelitési modot és problémat vetett fel az értékelés teriiletén. Az ok-
tatas- és értékelési politikak foként a kovetkezokkel szembesiiltek az elmult évtizedben:

— milyen modon lehet elérni az orszagos szandékok teljesiilését iskola szintli mene-
dzselés esetén, milyen szerepet tolthetnek be a kiils6, kozponti értékelések az iskolak on-
értékelésében, fejlesztésében, illetve a felelésség megallapitdsdban, az oktatds atlathato-
va tételében stb.; (7)

— eldbbre kell jutni az értékelési standardok és a mindségindikatorok meghatarozasaban
mind az eredményes ¢és hatékony iskola értékelésénél, mind az orszagos szintii, az oktata-
si rendszer egészét vizsgald elemzéseknél; (8, 9)

— sziikség van olyan értékelési politikak kialakitasara, amelyek hatékonyan hozzajarul-
nak az intézményi mindségkultura fejlesztéséhez. (10, 11)

J6 néhany orszagban az oktatas részévé valt a teljesitménykultaranak az az értelmezé-
se, amely kimondja, hogy csak vildgosan megfogalmazott operacionalizalt célok, az
ezekhez illeszkedd modszerek, eszkdzok alapjan lehet az oktatas eredményeit megfele-
16en értékelni. (712) A kilencvenes évekre az OECD-orszagok tobbségében fordulat ko-
vetkezett be a kormanyzatok értékelési torekvéseiben, s a bemenet ellendrzésérol a kime-
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neti kontrollra vald attérés valt meghatarozova a minéség és az esélyegyenldség jegyé-
ben. Ehhez kotddden a tanuldi teljesitmények és azok értékelései az oktataspolitikak koz-
ponti kérdéseivé valtak. Ugyanakkor a kimeneti oldalu szabalyozas szorosan dsszekap-
csoldodott a tantervek folyamatos megujulasanak kérdésével. Egyszerre valt megoldan-
dova a nevelés és a képzés teriiletén a tudas értelmezése, illetve a magas standardok meg-
fogalmazasa és teljesitése, valamint mérése. E kérdések sokféle vitara Osztonozték a
szakembereket, s egyes orszagokban kiilonb6z6 szinteken, kiilonb6z6 intenzitassal vitat-
koznak napjainkban is a tudas jellegérol, a standardizalas tipusairdl és kialakitasanak fo-
lyamatairol. (13, §)

Szamolni kell a tanuldk teljesitményének értékelésében a tanarok ndvekvd autoritasa-
val és bizonyos pszichometrikus elvek alkalmazasanak megkérddjelezésével is. Az 6n-
szabalyozo6 tanulasra koncentrald nevelésben, oktatasban nem lehet megkertilni a tanitas

Tobb elemzés jelzi, hogy a rendszeres értékelés egyik kulcskérdése az értékeldk értéke-
1¢se. Kiket érinthet ez? A kdzponti és mas oktatasiranyitokat, a kiillonb6z6 szakmai értéke-
16ket, intézményi szinten az igazgatokat, a tanarokat stb. Az e kérdéssel foglalkoz6 mun-
kakban felmeriilt az is, hogy sajnos az orszagok tobbségében hianyzik a batorsag és a meg-
feleld kompetencia az ilyen jellegli értékelések megrendelésére és megszervezésére.

Az oktatasi rendszerekben tobb szinten, tobbféle funkcidval jelenik meg az értékelés,
ezért modszerei és technikai és az ezekkel kapcsolatos megoldatlan problémak is befo-
lyasoljak az értékelési kultura alakulasat. Tobbek kozott példaul a kvalitativ és a kvanti-
tativ adatok kozotti egyenstlyra torekvés, a mennyiségi értékelés leegyszeriisitd jellege,
az egyének €s a kiilonbozo szintli rendszerek értékelésének a viszonya, a tudomanyos ér-
tékelés hatasa az oktatas egyes szektoraira, az oktatas kiilonb6z6 szintjein eltéré mod-
szertani kulturabdl fakaddé kommunikacios zavarok. Az egyének teljesitményének érté-
kelésére mar gyakran alkalmaznak standardizalt teszteket, a programok értékelésében
azonban még nem alakultak ki standardizalt eszk6zok, az oktatasi rendszerek értékelésé-
ben még mindig a miértd megkozelités dominal. Az iskolaértékelés és az onértékelés
modszerei még csak a kezdeteknél tartanak. E gondok miatt a kiilonboz6 teriileteken,
szinteken megszerzett informacidkat nehéz 6sszekapcsolni, illetve egymasra vonatkoz-
tatni, igy sok adat elvész az oktatasfejlesztés szempontjabol. Tobbek kozt ezért is jelen-
tds eltérés van az értékelés teriiletén a politikai szandékok, a deklaraciok és az értékelés
mindennapi gyakorlata kozott. (2)

Az értékelés funkcidinak és szintjeinek boviilése egyre inkabb felveti a metodikai
megujulas sziikségességét, tobbek kozott a sokagh, sokféle modszert magaba foglalo ér-
tékelési stratégiak kialakitasat, a hagyomanyos papir-ceruza tesztek talsulyanak a meg-
torését. A modszertani megujulassal foglalkozo értékelési munkak kitiintetett szerepet
szannak a tobbféle értékelési adatot szintetizald portfolios értékeléseknek, amelyek tar-
talmazhatnak rendszeres megfigyeléseket, teljesitményteszteket, szerény méréseket,
hosszu tavu tanulmanyokat, metaclemzéseket stb.

Az 1j értékelési kulturaban részben a szakmai értékelkkel kapcsolatban fogalmaznak
meg Ujabb igényeket, s er6feszitéseket tesznek a nem professzionalis értékelok bevona-
sara és tovabbképzésre is. Gyakran lehet talalkozni a hivatalos értékelokkel szembeni ké-
telyekkel, szkepticizmussal s a nem szakmai értékeldk irdnt megnyilvanul6 bizalommal.
Regionalis és iskolai szinten is érzékelni lehet, hogy minél kimunkaltabbak a mddszerta-
ni megkozelitések és értékelési eszkozok, annal inkabb az értékelési szakemberek ligyé-
vé valik az értékelés (az adatok értelmezése is), ami egyrészt hatraltatja az onértékelést
(példaul tanarok esetében), masrészt korlatozza a laikusok bevonasat.

Uj értékelési kultira kialakuldsanak lehetiink taniii a nevelés, az oktatas eredményes-
ségének, mindségének és hatékonysaganak novelése érdekében. A legtobb orszagban e
folyamat gyakorlatban megnyilvanulo jellegzetességei a kovetkezok:
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—novekszik az értékeléssel kapcsolatos tudatossag;

— megjelenik az értékelési stratégiak, politikak iranti igény;

— a nyilvanossag jelentésége megnd;

— kiboviil az értékelok kore;

— a szakmaisag szintje emelkedik, sokasodnak az objektivebb és a tobb informacid
alapjan torténd értékelések;

— feler6sodik a felel6sségvallalas és az elszamoltathatdsag igénye.

Az elozbéekbdl is lathatd, hogy a tanulok teljesitményének értékelése folyamatosan
valtoz6 oktataspolitikai és értékelési kulturaba illeszkedik be. Kettds tendencia érvénye-
siil: egyrészt a tanuldk tudasanak értékelése elvesziti kizardlagossagat a tanarok, illetve
tagabban az intézmény és az oktatasi rendszer hatékonysaganak, az oktatas eredményes-
ségének, mindségének a megitélésében, masrészt intenzivebben tébb szinten épiil be az
oktatasi rendszer szabalyozasaba, erételjesen kotddve a mindség €s az eredményesség
problémajahoz.

A kiilonbo6zo értékeléssel foglalkozd elemzések azt mutatjak, hogy megmaradnak az
értékelés hagyomanyos pedagogiai funkcioi (személyiségfejlesztés, tdjékoztatas, mindsi-
tés stb.), de eltolodas figyelhetd meg a rendszerszintli, a menedzselés szempontjabol is
hasznos, a szélesebb szakmai és laikus kozonséget is kiszolgald, komplex értékelés ira-
nyaba. (1)
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