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»A papirgyartas korszerisitése”...

Napjaink tarsadalomkutatdsdban és tarsadalombkritikdjdaban egyre
szélesebb korben elvdrt ,paradigma” a kézszféra
elszamoltathatosdga, a kozszolgdltatdsok dtldathatosdga. Fejlett és
Jfejlodo orszdgokban egyre tobben teszik fel a kérdeést: mire kéltik az
adobevételeket a megudlasztott déntéshozok és kinevezett
btirokratdk? Ilyen és igy szervezetl, iranyitolt egészségiigyre, szocidlis
szolgdltatdsokra, iskoldkra van-e sziikség? Esetleg létezik jobb,
hatékonyabb megoldds az aktudlis kindlathoz képest?

ben amellett tesz hitet, hogy lehetne jobb (mindségibb és hatékonyabb) az oktatés-

igy: ,,Vizsgalataink végsd kovetkeztetése szerint a magyar oktataspolitikaban fél
évszazad Ota ismétlédéen olyan tendencidk keriilnek el6térbe, amelyek az oktatas, a
szakképzés formalis, mennyiségi fejlesztését a nevelés eredményességének, mindségé-
nek rovasara érvényesitik. Képletesen szolva a ,tudasgyartol” a ,,papirgyar” fele, a mi-
nél tobb, minél magasabb szintli oklevél kibocsatasanak iranyaba haladunk... Fél évsza-
zad halmoz6do hibai és mulasztasai utdn nincs id6 és mentség a tovabbi halogatasra, bar-
mily nehéznek tlinjenek is a szlikséges valtozasok!”

A szerzOk ot nagyobb tétel koré flizik fel allitasuk igazolasara szolgalo érveiket (e
»tételek” a kdnyv fejezetei):

— A tudas — oktatas — gazdasag Osszefliggései komplexebbek annal, hogy egyszeriien
csak az oktatasiigy mennyiségi fejlodése szamottevd hatast gyakorolna a gazdasag telje-
sitményére.

— Az elmult években mérhetden romlik az oktatas eredményessége s ezaltal a mindsége.

—Nem azok (és legfoképp nem a megfeleld koriilmények kozott) tanitanak, akiknek kellene.

— A kozelmult fejlesztései kampanyszertien zajlottak s inkabb rontottak, semmint ja-
vitottak volna a nevelés tigyén.

— A mai oktataspolitika nem ad megfeleld valaszokat az oktatasiigyben tetten érhetd
problémakra.

A szerzOk érvei az oktatasfejlesztési, az oktatas-gazdasagtani, a munkapiaci kutaté-
sok meghatarozo, iskolateremtd tényezdihez ill6 modon arnyaltak és komplexek. Az al-
lapotfelmérés, a diagnozisallitas a hazai €s nemzetk6zi oktatasi €s munkaiigyi adatok szé-
les korére tamaszkodik. Ezekhez a tényekhez jarul a szerzok kifinomult, érzékeny interp-
retacidja. Az a fajta kutatoi, elméleti szakirdi added value (hozzaadott érték), mely kel-
16en intenziv s egyben kellden tavolsagtartd az adatsorok mogotti folyamatok felmutata-
sédhoz. A kotet nagy értéke, hogy nem elégszik meg a diagndzissal; zarofejezetében a te-
rapidra is javaslatot tesz, s6t a mellékletében még ,,gydgyszerezési itmutatot” is ad: a
fiiggelékek (szam szerint négy) komplex elemzési és tervezési algoritmust foglalnak ma-
gukba. Egyébként itt talalhatd a mi ars poetikaja is:

,»A tarsadalom és gazdasag fejlettsége tehat komplex dolog. Olyan, mint egy nagy ha-
16, amelynek egy-egy szeme a gazdasag ¢s a tarsadalom fejlettségének kiilonbozo jellem-
z6je, példaul a népesség iskolazottsaga, az egy fOre jutd nemzeti termék, az ezer fore ju-
t6 orvosok szama, az ezer fére jutd gépkocsi, az elfogyasztott kaldriak szama, a vezeté-
kes vizellatasban részesiilok aranya vagy a kommunalis szemétben a papirhulladék ara-
nya stb. A gazdasag és a tarsadalom fejlddése soran a hald szemei egyiitt, aranyosan
mozdulnak — reménytelen minden olyan elképzelés, amely egy-egy halészem megeme-
1ésével reméli az egész halot megemelni. Nem remélhetjiik tehat, hogy az oktatasi rafor-
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ditasok megemelésével a gazdasag fejlddése felgyorsul, — helyette inkabb egy torz struk-
tura alakul ki, a hal6 egy-egy szeme kihegyesedik, de a hal6 a helyén marad”.

Recenzensként nem tudom megallni, hogy ne folytassam ezt az asszocidciot: amit a
kedves olvas6 ebben a konyvben taldl, az annak a leirasa, hogyan vékonyodott el ez a ha-
16 az egyik ,,fiille mellett” s hogyan probaljak egyesek papirral betomni a szélesedd nyi-
last, ahelyett, hogy a halé egészéhez szervesen illeszkedd, ,kornyezetbarat anyagbol”
sz6nék 1jra a kopott, feslett darabot. (Polonyi Istvan és Timar Janos mély humanizmusat
¢és szakmai tisztességét jelzi, ahogy ebben a szakaszban Révész Andrds — kdzelmultban
elhunyt mérnok-kozgazdasz — munkassagarél is megemlékeznek ).

A tételek utan azok bizonyitasarol.

A tudas — oktatas — gazdasag Osszefiiggései komplexebbek annal, mintsem hogy az
oktatasiigy mennyiségi fejlédése szamottevd hatast gyakorolna a gazdasag teljesitmé-
nyére. Mikdzben a korrelacios egyiitthatok a

fenti tényezok kozott az Osszefiiggést erds-
nek mutatjak, a szerzok felhivjak a figyelmet
az oldalak felcserélhetetlenségére. Azaz a
gazdasag fejlodése nem képzelhetd el fejlett
oktatas nélkiil, de az oktatds (formalis és
mennyiségi) fejlesztése nem vezet direkt
moédon a gazdasag fejlodéséhez. Masként fo-
galmazva: teljesitoképes gazdasaghoz tel-
jesitéképes iskola dukal! S egyik legfonto-
sabb kovetkeztetésiik arra hivja fel a figyel-
met, hogy e kapcsolatnak szervesnek kell
lennie, azaz a gazdasag tényleges igényeit,
sziikségleteit meghallani, értelmezni és sajat
apparatusdval megvalaszolni képes oktatas-
iigyre lenne sziikség!

Az oktatas gyorsitott fejlesztése a poszt-
szocialista orszagokban — melynek késdbb
harom kampanyat is elemzik —, a voluntaris-
ta, a tényleges folyamatokat figyelmen kiviil
hagyd, latszatintézkedésekkel megvalosuld
»valasz” all a kutatok kritikdjanak fokusza-
ban. Ehhez oktataskutatas, az oktatds-gazda-
sagtan Onkritikus szemlélete ad keretet: ,,az
oktatassal szembeni munkakovetelmény
mindig az emberek konkrét tudasara vonat-

A tuddsalapii tdarsadalomban
valodi stratégiai kérdeés az okta-
tasiigy. Ennek politikai felérte-
kelodesét jol mutattdk az utobbi
amerikai vagy angliai vdlasztd-
Sok, de az europai integrdcio-
ban sokdig ,szent nemzeti te-
hénnek” tekintett oktatdspoliti-
ka is felkertilt az egységesiilést
stirgetd6 témdk listdjdara. Mik6z-
ben a konyv alkotoi tisztdban
vannak ezzel a kiilsé nyomds-
sal, egyetlen pillanatig sem fe-
ledkeznek a szakmaisdag kédve-
telményérol. A gazdag s napra
kész hivatkozdsi appardtus, a
Jforrdsok széles kore, a tdrgysze-
rii stilus, mely mindig csak a te-
nyek dltal igazolhato, azokbol
beldthato értelmezés kimonded-
sdra vdllalkozik s a kévetkezte-
tések levondsdt meghagyja az
olvasonak.

kozik, amit a tényleges munkateljesitmény igazol. Tarsadalmi szinten azonban korabban
fel sem meriilt a tudas mérése. Ehelyett az iskolai oktatds és szakképzés formalis ered-
ményeit figyelték meg, azzal a hallgatdlagos feltételezéssel, hogy az a népesség, illetve
a munkaerd tudasat fejezi ki”.

Az elmilt években mérhetden romlik az oktatas eredményessége s ezaltal a mindsége.
A szerz6k mindség-meghatarozasa egyszeri: ,,az oktatds eredményeként szerzett tudas,
ismeretek és készségek mindsége megfelel a végzetteket foglalkoztato vallalatok és szer-
vezetek kovetelményeinek”. Erre vonatkozo alldspontjuk kifejtését egy ellentmondas fel-
tarasaval kezdik: a minGséget a tanaroktdl és az iskolaktdl varjuk el, s ekézben az okta-
taspolitika rendre csak mennyiségi jellegli fejlesztésekkel operal. Megallapitjak, hogy
nehéz relevans adatokat kapni az oktatas eredményességérdl, hatékonysagarol és ezeken
tul magardl a mindségrol. Az értékeléshez rendelkezésre allo eszkdzok és modszerek va-
lasztéka szerény. Ok harom indikator mellett tették le a voksukat: a tanarok, tanitok bé-
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rezése; a fejlesztési kampanyok konzekvencidinak elemzése és a mindség legmeghataro-
zObb mutatdja; a tanuldi teljesitmények a nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgalatban.

Mikozben elfogadom a kotet alapeszméjét €s az azt megjelenitd alkotdi gondolatme-
netet a bizonyitasul szolgald elemzésekkel, hidnyérzetemnek is hangot kivanok adni. No-
ha tobb helyiitt megjelenik a tanulmanyban az, hogy ,,az eredmények sokkal inkabb mul-
nak a pedagogusok mindségén, az oktatas gyakorlatan, az iskola szervezésén és a sziilok
tdmogatasan”, az utdbbi tényez6 hatasait alatdmasztd adatsorokat nem kozolnek. Ezzel
persze feladatokat fogalmaznak meg a jovobeli oktataskutatds szdmara. Az iskolaval
kapcsolatos sziil6i attitiid és az iskolai eredmények kozotti dsszefliggések nemzetkozi
Osszehasonlitdsdval még egyértelmiien ados a szakma.

A konyv egyik legolvasmanyosabb fejezete a tényekben és interpretaciokban gazdag,
széles Osszefliggés-rendszert feltaro — a pedagdguspalya devalvalodasat leirdo — harmadik
fejezet. Ennek a résznek azért is kulcsszerepe van, mert szerzdink szerint az iskolarend-
szer teljesitményének fogyatékossagai mogott az egyik legnagyobb sulyu faktor épp a
pedagdgus szakma egzisztencidlis ellehetetleniilése, amely az 6tvenes években kezdd-
dott, s napjainkban tovabb stulyosbodik.

Polonyi és Timar holisztikus szemléletében nem igényel kiilon bizonyitast az a felté-
telezés, hogy az alulfizetett, egyre motivalatlanabb, kontraszelekcioval a palyara keriilé
tanar és tanitoi garda a mindségelmaradas okozdja. A szelekcios folyamatok és a palya-
horizont vizsgalatahoz rendelkezésre allo tények begyiijtésével és konzekvens csoporto-
sitdsaval az olvas6 szamara is kdnnyen belathato6 e helyzet abszurditasa. E tétel azonban
tovabbgondolasra érdemes: — kizarolag a kdzponti kdltségvetés Gjraszabasa lehet a kive-
zet6 ut? S ha igen, mik legyenek az 0t ,,alloméasai”?

A kotet modellszamitasokkal igyekszik ,,écat” adni a dontéshozoknak, figyelmeztetve,
hogy itt olyan komplex folyamatrdl van sz6, amely soran a ,,...f¢l évszazad alatt kialakult
és megmerevedett iskolaszerkezetet, képzési strukturat, oktatasi-nevelési modszereket és
mindezek infrastrukturalis feltételeit, valamint a pedagogusképzést kell ugyanis korszeri-
siteni!” Amihez a szemléz§ annyit tenne hozza, hogy mindezt masfajta érdekartikulacios
Htarsadalmi jatszmatérbe helyezve”. A meger6s6dé tanari szakmai szervezetek, az iskola
mindségi fejlesztésében ténylegesen érdekelt iskolafenntartok €s az iskolaztatashoz fiizo-
dé érdekeit (sziikségleteit és véleményét) hatékonyabban kifejezni képes iskolahasznalok
parbeszéde soran kialakitott konszenzusos dontéshozatal révén lenne j6 véghezvinni.

A negyedik fejezetben harom ,,boom” elemzését olvashatjuk. Az elsd ,,boom” az als6-
fok altalanossa valasanak, a nyolc osztalyos alapiskolaztatdsi rendszer megszilardulasa-
nak folyamatat jelenti, melyet a szerzk szervesnek és pozitivnak latnak. Az elsé repedé-
seket az iskolarendszer 1985-ben kezdddo szétzilalodasatol dataljak.

A masodik a kozépfok feliilrél erdltetett ,korszertisitésével” foglalkozik: e folyamat
igazi természete ama vizszintes fovitorla-rid viselkedéséhez volt hasonlatos, amely a vi-
torlas hajok személyzetének oly keserves tapasztalatokat szokott okozni. A kozelmult
fejlesztései kampanyszertien zajlottak s inkabb rontottak, semmint javitottak volna a ne-
velés ligyén. A diszfunkcionalis iskolatipusok, a teljesitményében végletesen polarizald-
dott iskolahalozat, melynek a felsdfokkal és a munkapiaccal is egyarant ambivalens a vi-
szonya — ezek az erdltetett, szervetlen kampanyolasok kovetkezményei, Polonyi és Ti-
mar olvasataban.

A mechanizmus ijeszté modon megismétlodott a kilencvenes években a felséfokon.
Valédi eruptiv folyamat indult be, melynek sordn a barbar horddk el6zonlotték a modern
hadviselésre atallni képtelen végvarakat — engedtessék meg nekem ez a ,,vizid” —, azaz a
tényleges tarsadalmi szerepét értelmezni képtelen felsGoktatasnak egyik pillanatrél a ma-
sikra szembesiilnie kellett a robbanasszertien ndvekvd hallgatoi 1étszammal. Jol jellemzi
a szituaciot a szerzok modellszamitasa a 66. oldalon, ahol a fenti folyamathoz assziszta-
16k pongyola eldrejelzéseit veszik goresé ala:

117




Kritika

A 2000. juniusi kozleményben megfogalmazott cél, miszerint a végzettek szama 2010-
ben a ,,korosztaly” fele legyen, igen jol példazza az oktataspolitika feliiletességét, meg-
alapozatlansagat, hiszen — mint a szerz6k ramutatnak — ez azt jelenti, hogy:

,,2006-2007 koriil a felsdoktatas elsé évfolyamara felvett hallgatok szama kb. 80 000
6 legyen. Az idézett cikkben foglalt fejlesztési cél, a 18-22 éves népesség felében ira-
nyozza el6 a hallgatok szamat, ami — a fels6oktatasi struktirajatol és a lemorzsolodasi
aranyoktol fiiggden 75-90 000 elsé éves hallgatot jelentene. Mind ez, mind az elézéek
szerint megfogalmazott célok teljesitése — a felvételre keriilok legminimalisabb szelekci-
0jat figyelembe véve — legalabb 100 000 érettségizettet igényelne az akkori 120 000-es,
vagy anndl kisebb korosztalybol”.

A fels6oktatas, de barmely iskolaszint generaciokat ,,atbocsatod képessége” nem az or-
szagutak vagy vasttvonalak mintajara mikodik, itt nem szokas oda-vissza kozlekedni.
Ezeken a ,,zsilipeken” az emberek életiikkben — jo esetben — csak egyszer haladnak at, s
»€Z az utazas” a nemzet emberi tokéjének 1étrejotte.

Polényi és Timar nem mondja ki, de a talképzésrdl, illetve a képzés és a munka vila-
ga kozotti kapcsolatrol irottak egyértelmu alldsfoglalast kozvetitenek arrdl, hogy az ok-
tatasi rendszer iranyitoinak feleléssége meghatarozo abban, hogyan hasznosul ez a tarsa-
dalmi potencial, hasznosul-¢ egyaltalan!

A mai oktataspolitika nem ad megfeleld valaszokat az oktatasiigyben tetten érhetd
problémakra. Ezzel a felelosséggel a kotet zarofejezete foglalkozik. A szerzok tézisei az
allamigazgatas kontra szakigazgatas problematikaja koré csoportosithatok. Itt azt kérde-
zik, miért nem hallgat az oktatasi kormanyzat az okos tanacsra? S valaszt is adnak a ma-
guk altal feltett kérdésre:

,,Az elmult fél évszazad jelentdsebb oktataspolitikai eseményeinek és ezek dokumen-
tumainak rovid leltara is azt mutatja, hogy az oktatasi minisztérium, a hatvanas évek ele-
ji dilettans reformkisérlet bukasat kovetden — kdzoktatas nyolcvanas és kilencvenes évek
kozepi pozitiv kezdeményezéseinek kivételével — passziv volt az oktatds-fejlesztési stra-
tégiak kidolgozasaban és negativ allaspontot képviselt a »kiviilr6l« jové kezdeményezé-
sek és javaslatok adaptalasaban és végrehajtasaban”.

A tudésalapu tarsadalomban valodi stratégiai kérdés az oktatasiigy. Ennek politikai fel-
értékelddését jol mutattak az utdbbi amerikai vagy angliai valasztasok, de az eurdpai in-
tegracioban sokaig ,,szent nemzeti tehénnek” tekintett oktataspolitika is felkeriilt az egy-
ségesiilést stirgetd témak listajara. Mikdzben a konyv alkotdi tisztdban vannak ezzel a kiil-
s nyomassal, egyetlen pillanatig sem feledkeznek meg a szakmaisag kovetelményérol. A
gazdag s napra kész hivatkozasi apparatus, a forrasok széles kore, a targyszert stilus
jellemzi a kdtetet, mely mindig csak a tények altal igazolhatd, azokbol belathatd értelme-
z¢és kimondasara vallalkozik s a kovetkeztetések levonasat meghagyja az olvasonak.
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