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Gintli Tibor

A szerelem elbeszélésének valtozatai
Krudy epikajaban

A Krudy-szovegek olvasoja szamdra kézenfekvo tapasztalat, hogy e
hatalmas terjedelmii életmii egyik fO tematikus szolamdt a szerelem
elbeszélésének varidcioi alkotjdk. Ez az egyszerii tény mdr
onmagdban is értelmezésre érdemes, anndl is inkdabb, mert bdr a
kozelmauiltbeli recepcio gyakran felsorolta a Krudy-miivek tematikus
kategoridit, mégsem idozott el hosszabban anndl a kézenfekvo
kérdesnél, hogy miért olvashato kis tulzdssal akdr a teljes Krtidy-
életmil is a szerelem-elbeszélés megannyi valtozatakent.

a most értelmezendd jelenségek kétségteleniil implikalnak bizonyos valaszokat e
targykor vonatkozéasdban is. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a szerelem-

------

ﬁ jelen dolgozat f6 kérdésiranya ugyan szintén nem ehhez a problémahoz kotédik, de

latmenetem végére érve talan megerdsitést nyer az az itt még csak sejtésként vagy eldre-
vetitésként megfogalmazhato feltevés, amely a recepci6 altal tobbnyire oppozicioba alli-
tott szerelem-elbeszéléseket nem annyira egymas ellentéteként, mint inkabb egymas vari-
acidjaként olvassa. A szakirodalom ezt a szerelmi tipoldgiat tobbnyire egy-egy Krady-hds
alakjaval Osszefiiggésben irta le. E tradicié nyelvén fogalmazva: dolgozatom nem a
Szindbad, Rezeda Kazmér és Alvinczi Eduard stb. alakjaihoz kapcsolhaté szerelem-elbe-
sz¢lések kiilonbségeire, hanem hasonldsagaira helyezi a hangsulyt. Ez a valasztas egyben
azt is jelzi, hogy a magam részérdl elsdsorban ezeket ez egymassal rokon jegyeket tekin-
tem meghatarozoaknak. Az alabbiakban arra a kérdésre igyekszem valaszt keresni, hogy
miért iranyitja a szerelem elbeszélésének poétikajat szamos Krady-szoveg esetében a be-
teljesiiletlen szerelem vagy a megszakitott szerelem torténete altal szitudlt narracio.

A kérdés nem ujkeletli a Krady-recepcioban, tobb értelmezdnél is feltlinnek olyan meg-
allapitasok, melyek szerint egyes Krady-hésok (tobbnyire Szindbad és Rezeda Kazmér ne-
vét emlitik) szamara fontosabb az udvarlas vagy a hoditas szertartasszer(i cselekvéssora,
mint a szerelem beteljesiilése. E narrativ keret legalaposabb értelmezésére véleményem
szerint mindeddig Fabri Anna véllalkozott, aki a szerepjatszas valtozatai feldl kozelitett a
probléméhoz. (1) Az 6 értelmezésében Don Juan-i szerepet alakité Szindbadot igy jellem-
zi: ,,A rajong0, hizelgd, fenyegetd szavak mellett kiillondsen fontos szerephez jut a fiatal
Szindbad udvarlasaiban az els6 csok, amely a diadallal, az eredménnyel egyenld. A csé-
kolézas azonban mar csupan rutinnal elvégzendd feladat szamara.” (2) Majd altalanositva
is megfogalmazza megallapitasat: ,,A képzelt kalandokbol is kivilaglik, hogy Szindbad
szamara a hoditas a fontos, s nem a folytatas.” (3) A Szindbaddal némiképp ellentétes ka-
rakterként olvasott Rezeda Kédzmérrol szintén hasonldé megjegyzésre bukkanunk: ,,Az ud-
varlas, a hoditas fontosabb Rezeda szdmara, mint a szerelem beteljesiilése.” (4) A szere-
lem elbeszélésének ezeket a jellegzetességeit — tovabbra is a f6hdsok 1élektani motivacioi
feldl kozelitve — arra vezeti vissza, hogy Krudy alakjainak tobbsége a valosag eldl megal-
kotott szerepekbe menekiil. Szindbad, Rezeda, Alvinczi és Pistoli, akarcsak a tobbi jelen-
tékeny Krudy-figura, abban kdzdsek egymassal, hogy elérhetetlen személyekre vagynak.
(5), s nem a valos személy, hanem a képzeletbeli alak fontos szamukra. (6)
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Bori Imre kisebb terjedelmet szentelt a szerelem-elbeszElés e sajatos jegyeinek értelme-
zésére, s megjegyzései tobbnyire kevésbé elmélytiltek, mint Fabri Anna¢, megelégszik a
szerelem szertartasos jellegének megallapitasaval és néhany meglehetdsen kétséges értéki
moralizalo kijelentéssel. (7) Ugyanakkor Rezeda Kdzmérrdl szolva egy helyen olyan meg-
jegyzést tesz, amely érdemben viszi tovabb a szerelem-elbeszélés sajatossagait targyald
diskurzust: ,,S bar »eleven nék ismeretére vagyott«, €lete valdjaban egy vagy-sikra tevodik
at, abrand és valosag ellentétei sejlenek fel, s egy beteges képzelet rajzolatai helyettesitik a
val6 vilag képeit.” (§) Ugyan nem osztom a szerz6 moralizalo allaspontjat, s a valosag fo-
galmat sem latom olyan magatol értetddden adottnak, mint azt az idézet sugallja, a vagy és
valosag ellentétének kiemelését mégis 1ényeges mozzanatnak érzem. Fabri Anna megalla-
pitasai is implikalnak ehhez hasonld kovetkeztetéseket, ugyanakkor a kiemelt szavak a ro-
mantika nyelvére visszautalva szélesebb Osszefiiggésbe helyezik a problémat. Természete-
sen nem a Krudyt Gjromantikusként olvasé recepcids hagyomanyhoz szeretnék csatlakoz-
ni, ugyanakkor a Krady-féle szerelem-elbesz¢lés poétikai sajatossagait mégis termékeny-
nek tartom a romantikus szerelem-elbeszélés hagyomanyaval osszefiiggésben értelmezni,
de hangsulyozottan abbol az olvasoi nézépontbol, amely szerint a Krudy-szdvegekre jel-
lemz6 szerelem-elbeszélés tallépett a romantika horizontjan. (9)

A rovid recepciotorténeti attekintést ezen
A megszakitott szerelmi viszony  a ponton akdr le is zarhatjuk, mert a tovabbi
maogott — melynek emblematikus  értelmezok tobbsége vagy éppen csak érinti
alakja a csdbité — a Don Juan- ezta kérdéskort (10), vagy csupan a korabbi
tanulmdny a végtelenség irdnti me?gé‘lla}p’itésokat ismétli, mint Cz?'re .Bélc’z?
vdgyra mutat rd, melynek gon- 2}le kizéardlag abban a tekintetben kerrlsel uj
dolatmenete szerint a szerelem ~ 4l4spontot, hogy a szerelem-elbeszélés em-
g y v 7. litett jellegzetességeinek jelentdségét két-
végtelensége nem teheto ki az

dobelisé Sbaidnak ségbe vonja, s csupan mint ritka kuriézumot
laobeliseg proovajandr, mert . sexeli (11) Ezzel az értelmezéssel nem tu-

z‘em]zomlztois végessege sz. liRSEZ-  dok azonosulni, mert a szerelem elbeszélésé-
szertien megsemmisitene. A sze- ek jelzett vondsait olyan meghatarozo je-
relem vegtelenséget tehdt meg  gyeknek tekintem, amelyek a szovegek poé-
kell alkotni, s a szerelemesek ép-  tikajanak konstitutiv tényezdi. Azt azonban
pen azzal biztosithatjdk idotlen-  fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e sze-
ségét eés teljességet, hogy szakita- relem-elbeszélés elégikus-nosztalgikus re-
nak egymdssal. gisztere mellett az ironikus modalitist meg-
hatarozonak tartom. Ugyanakkor az elbeszé-
161 hangnem Gsszetettsége megitélésem szerint nem teszi kérdésessé a szerelem-elbeszé-
1és jelzett vonasainak az egész narrativat befolyasolo szerepét.

Bori Imre korabban idézett értelmezésének implikacioihoz visszatérve, érdemes némi-
képp tiizetesebben szemiigyre venni a romantikus €s a Krudy-féle szerelem-elbeszélés
viszonyat. Aligha kérdéses, hogy ez a megkdzelités termékeny lehet, hiszen a Krady-epi-
ka 1épten-nyomon intertextualis kapcsolatot 1étesit kdzismert romantikus miivekkel s al-
taldban a romantika horizontjaval. Az ilyen ¢és ehhez hasonl6 poétikai jellegzetességek
alapjan azt is allithatjuk, hogy e proza akar tigy is megkdzelithetd, mint a romantikanak
egy sajatos, Osszetett modalitast olvasata, amely dnmaga is reflektal sajat recepcios jel-
legére. A romantikus szerelem-elbeszélés viszonyitasi pontként valo kijeldlése egyben
arra a korabban jelzett kérdésre is felkindl egy valaszlehetdséget, amely a szerelem-elbe-
sz€1és életmiibeli tematikus dominanciajanak okait firtatta. A romantikus szerelem-elbe-
sz¢lés kozismert toposza a szerelem transzcendens iranyultsagu értelmezése. Ebben a
narrativaban a szerelem mint magasabb rendli 1étforma, mint a 1étezés 1j mindsége
értelmezddik. (12) A szerelem ¢€s a nd kultusza a transzcendencidban alapozddik meg,
mert ebben az megkdzelitésben a szeretett ndn keresztiil kapcsolat 1étesiil a végtelenség,
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a teljesség és a szubjektum kozott. E szerelem-értelmezés idézése, szovegbe hivasa azért
is fontos, mert a romantikus szerelem-elbeszélésnek ez a dominans valtozata egyben ma-
ga is rautal egy megel6z6 hatalmas szoveguniverzumra, melynek taldlomra kiragadott
elemei kozott emlithetSk Platén miivei, az ,Enekek éneke’ és a platonizal6 szerelem-el-
beszélés nyoman a bibliai egzegézis kiterjedt hagyomanya, a Maria-kultusz hatasa alatt
kibontakozo trubadirkoltészet, amely petrarcai frissitéssel évszazadokra meghatarozta a
szerelmi koltészet lirai beszédmodjat. A sziikségszeriien 6tletszerti felsorolas folytatasa
helyett fontosabbnak tinik megjegyezni, hogy a romantikus szerelem-elbeszélést szo-
vegbe hivo Krudy-epika egyben az eurdpai transzcendens gondolkodas irodalmi hagyo-
manyat is a szovegbe idézi. E szerelem-elbeszélés jrairasa, indexekkel (tobbek kozt iro-
nikus) ellatasa pedig a narrativa transzcendens hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyat jelzi. A
szerelem-elbeszélés romantikus hagyomanyainak imitacioja és ezek egyidejii kikezdése,
demitologizalasa, lebontasa bekapcsolja a Krudy-prozat a metafizikus gondolkodas fel-
bomlasanak paradigmavalté folyamataba.

A be nem teljesiilt vagy a megszakitott szerelemi viszony toposza altal szitualt szere-
lem-elbeszélés értelmezése tehat ahhoz is hozzajarulhat, hogy Krady epikdjanak helyét
ebben a folyamatban jobban megérthessiik, s valaszoljunk arra a kérdésre, milyen stadiu-
mot képvisel a paradigmavaltas sokelemti sorozataban. Ezt a problémat a Krady-féle sze-
relem-elbeszélés és a Kierkegaard miiveiben fellelhetd szerelem-értelmezések 6sszeolva-
sasaval igyekszem értelmezni. (Természetesen semmiféle konkrét hatdst nem tételezek
fol, amely Krady szovegeiben tetten érhetd volna. Pusztan arrdl van sz6, hogy a Krudy-
miivekkel folytatott parbeszédbe a jobb megértés reményében bevonom bizonyos
Kierkegaard-szovegek szerelem-értelmezésének horizontjat.) Azon tal, hogy nem latom
akadalyat annak, hogy egy szoveggel folytatott értelmezd parbeszéd folyamataban mas,
tetszoleges szovegek szerephez jussanak — hiszen az értelmez6 hagyomanyba agyazottsa-
ga miatt latens modon Ggyis minden értelmez6i miiveletben ez torténik —, egyéb megfon-
tolasok is indokoljak az emlitett két szerz6 miiveinek dsszeolvasasat. Ha Krudy szerelem-
elbeszéléseit a be nem teljestilt vagy a megszakitott szerelmi kapcsolat narrativ sémaja
alapjan tartjuk értelmezhetéeknek, akkor konnyii belatni, hogy Kierkegaardnak a ,Vagy-
vagy’-ban olvashato szovegei (elsésorban a Don Juan-tanulmany, ,A csabitoé naploja’ és
,A hazassag esztétikai érvényessége’), illetve ,Az ismétlés’ cimi miive szempontokat ad-
hat a Krady-olvasashoz, hiszen a dan filozofus ezekben a szovegekben éppen a szerelem
temporalitasa és végtelensége dialektikajat jarta kortil. ,A csabitdé naploja’-ban olvashato-
nal aligha talaljuk alaposabb kifejtését a szerelmi kapcsolat sziikségszerti megszakitasa-
nak. A masik — a most emlitettel egyébként 6sszefliggd — indok a két szovegvilag parbe-
szédbe allitasara éppen romantikdhoz fiiz6d6 viszonyuk. Kierkegaard szovegei legalabb
annyira olvashatéak a romantika sajatos recepciojaként, mint a Krudy-epika. Az ismert
létstadiumok koziil az esztétikai stdidium, valamint a rezignacid lovagjanak léthelyzete a
romantikus koltdszerepek értelmezéseként is felfoghat6. (13) Vizsgalt kérdésiink szem-
pontjabdl kiillondsen nagy jelentdséggel bir, hogy Kierkegaard-nal az esztétikai életszem-
1¢let paradigmatikus torténete éppen a megszakitott szerelmi kapcsolat. (14) (Az esztéti-
kai stadium elnevezése egyébként egybeesik a romantika bizonyos elméleti 6nértelmezé-
seivel. A Schlegel-testvérek példaul a romantikus koltészetértelmezés megfogalmazasa-
kor tdbbszor is hangstlyoztak, hogy a szépség maga transzcendens tény. (15) Az esztéti-
kus ember ironikus személyiségként vald6 meghatdrozasa ugyancsak kapcsolatot létesit
Kierkegaard szovegei és a romantika kozott. A kierkegaard-i irdnia-fogalom tehat a ro-
mantikus ironia kierkegaard-i értelmezésének is tekinthetd. (16) De emlithet6 az a kozis-
mert jelenség is, hogy a romantika nyelvében miként valik a szépség, illetve a miivészet
szinte vallasos kultusz targyava.) Véleményem szerint Krady és Kierkegaard romantika-
olvasatat egyarant olyan pozicid jellemzi, amely mar eltdvolodott a romantika horizontja-
tol, ugyanakkor sajat horizontjdnak bizonyos elemei a romantika horizontjabol eredeztet-
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het6ek, vagy legalabbis részben a romantika kérdésiranyaihoz kapcsolodnak. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a romantika horizontjatol egyenld tavolsagban helyezkedne el a két
szerz0 ¢életmiive, mint ahogy ebbdl kovetkezden azt sem, hogy a szerelem-elbeszélés par-
huzamait a transzcendens hagyomanyhoz fiiz6d6 azonos viszony alapozna meg.

A birtoklasrol lemondo héditas térténetképzo szerepét Szindbad kapcsan — mint lattuk
— tobbszor is felvetette a Kriidy-recepcio, s ugyancsak meghatarozo jelentdségii mozza-
nata a csabitas kierkegaard-i fogalmanak. (17) A csabitd napldjaban a fiktiv levelek és
jegyzetek fiktiv kozreadoja példaul igy jellemzi a szovegek szerz6jét: ,Ertett ahhoz,
hogy szellemi adottsagainak segitségével meghdditson egy lanyt, hogy magéhoz édes-
gesse anélkiil, hogy t6r6dott volna a lany szorosabb értelemben vett birtoklasaval. El tu-
dom képzelni, hogy értett ahhoz, hogyan lehet egy lanyt addig a pontig eljuttatni, ahol
mar biztos lehet abban, hogy mindenét felaldozna. S ha a dolog idaig jutott, félbeszaki-
totta anélkiil, hogy akar a legcsekélyebb mértékben is kdzeledett volna hozza, anélkiil
hogy akar csak egyetlen sz0 is esett volna a szerelemrol, vagy hogy vallomast, igéretet
tett volna.” (18) A megszakitott szerelmi viszony mogott — melynek emblematikus alak-
ja a csabitd — a Don Juan-tanulmény a végtelenség iranti vagyra mutat ra, melynek gon-
dolatmenete szerint a szerelem végtelensége nem tehetd ki az id6beliség probajanak,
mert a temporalitas végessége sziikségszeriien megsemmisitené. A szerelem végtelensé-
gét tehat meg kell alkotni, s a szerelemesek éppen azzal biztosithatjak idétlenségét és tel-
jességét, hogy szakitanak egymassal. ,,Az erotikanak is végtelennek kell lennie, am kol-
tdi végtelenséggel kell rendelkeznie, mely éppugy korlatozddhat egy oréra is, mint egy
hénapra. Ha két ember egymasba szeret €s megsejtik, hogy egymasnak rendeltettek, ak-
kor batorsag kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak; mert ha folytatjak, azzal minden csak
elveszithetd, és semmi sem nyerheté meg.” (19) A végtelen célként valdo megjeldlése vi-
lagosan utal a csabitas transzcendens meghatarozottsagara, mesterséges megalkotottsaga
pedig a transzcendenciadhoz f{iz6d6 ellentmondasos viszonyra. A hdzassag esztétikai ér-
vényessége mellett érveld ,,B” iratai éppen e végtelenség hamis voltat, kredltsagat
hangsulyozzak (20), s a szerelem végtelenségének végesben megdrizhetd volta mellett
érvelnek. ,,A” iratai ezzel szemben a szerelem eltavolitasaban jel6lik meg megdrzésének
feltételét. Igy valik mindaz értékessé, ami tavolsagot helyez a szerelmesek kozé, végsd
megoldasként maga a szakitas ténye, melyet férfi és nd Osszetartozasa alapoz meg. (27)
A szerelem végtelenségét a viszony megszakitidsa révén megdrzo szerelem-elbeszélés
egy tovabbi varidcidjaként olvashatd a kozvetleniil a halal el6tt beteljesiilé szerelem tor-
ténete, mely mintegy az élet sajatos beteljesedéseként jelenik meg példaul Almos Akos
¢és a hajdani Evelin, Pistoli és Maszkeradi, Vak Béla és Frimet kapcsolataban is. A sze-
relmi viszony tényleges fennallasa idején a magany keresése (22), a levelezés — amely a
szerelem elbeszélését azzal teszi felfokozotta, hogy a kedves tavollétében nem zavarja a
végtelenités miiveleteit (23) — lesznek a szerelem megalkotasanak, megkoltésének jelleg-
zetes kellékei.

A Krudy-szovegekben szintén gyakran felbukkannak a szerelem-elbeszélésnek ezek a
torténetelemei. Az ,Utazas éjjel’ Szindbadja szamara a jelentéktelen kis Mimit éppen az
teszi minddrokre vonzova, hogy a furcsa szoktetés ideje alatt nem tdrtént kdzottik sem-
mi, s végil a lanyt még hajnal eldtt visszacsempészte a sziiloi hazba. Rezeda Kazmér
nem akar talalkozni ifjukori reménytelen szerelmével, Bertaval, s kedvenc id6toltése,
hogy képzeletbeli szerelmeinek ir hosszu leveleket egy bolthajtasos, 6don szobaban. Ma-
dame Louise, a hires baratsagos haz tulajdonosa tiz éve levelez egy testérkapitannyal, ér-
zékeny viszonyukat nem zavarja meg semmi, mert soha nem talalkoznak egymassal. A
szerelem targya valojaban nem is a szeretett nd, hanem az alakja koré megkdlthetd vég-
telen, a szubjektum ¢és a végtelen kozotti kapesolatban a masik csak az inditék szerepét
tolti be. Ezért lesznek Krady miiveiben gyakran a szerelmes férfiak idealjai olyan mar el-
hunyt torténeti személyek, mint Navarrai Margit, akiknek véges jelenléte nem fenyege-
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ti a szerelem transzcendenciajanak megkoltését. A Krudy-szovegek Kierkegaard-ral va-
16 Osszeolvasasa olyan sokat emlegetett poétikai jellegzetesség vonatkozasdban is 1j
megkozelités lehetdségét veti fel, mint a hangulatszertiség kitiintetett szerepe. Ezt a je-
lenséget mindeddig tobbnyire a Kridy-proza ugynevezett liraisdgaval hoztak dsszefiig-
gésbe, ami nem tlinik igazan termékeny megkdzelitésnek. Az esztétikai 1étstadiumnak, az
erotikus ember szerepkorének fontos eleme a hangulat kitiintetett jelentdsége: ,,Ha 6nma-
gaba néz, akkor tragikus, éppliigy mint amikor a kedvesét mas vonatkozasban idealita-
saban képzelte el. Mondjon réla barmit, az egész szerelmi kapcsolatbdl az idealitast Oriz-
te meg, amde mindig mint hangulatot, mert az mentes minden tényszerti valosagtol (Fac-
ticitet). fgy tehat tudatban 1étez ténnyel (Bevidstheds-Faktum) rendelkezik, vagy helye-
sebben nem is ezzel, hanem egy dialektikus rugalmassaggal (Elasticitet), s ez hoz létre
szamara produktiv hangulatot.” (24)

A Kierkegaard-ral valo dsszevetés még az olyan Osszetett — a recepcioban ugyanakkor
tobbnyire meglehetdsen szimplifikalt (25) — elbeszélés-poétikai jelenség jobb megértésé-
hez is hozzajarulhat, mint az emlékezés. E bonyolult kérdéskor alaposabb értelmezésére
jelen dolgozat keretei kdzott nem térhetek ki, azonban réviden annyit mégis jelezhetek,
hogy a recepcionak az emlékezést elsdsorban reprodukalasként, visszaidézésként olvasod
6 szolamaval szemben inkabb megalkoto, aktiv, 1étrehozo szerepére helyezném a hang-
sulyt. Ehhez az értelmez6i stratégiahoz hasonld emlékezet-értelmezést jelzd sorokat ta-
lalunk ,A csébitd naploja’-ban is: ,,Az emlékezés olyan szer, mely nemcsak konzervalas-
ra, de a megsokszorozasra is alkalmas; amit emlékezés itat at, az kétszeresen hat. — Kony-
vekben, kiillondsen zsoltdroskonyvekben taldlunk egy szal virdgot — egy szép pillanat
adott alkalmat arra, hogy ide keriiljon, am az emlékezés mélyebb.” (26) Az emlékezés
ebben az Osszefiiggésben nem elsésorban visszaidézés, hanem a végtelen, a szerelem
transzcendencidjanak teremtd aktusa. A megsokszorozo emlékezet nem az egykori alla-
potot idézi fel, hanem intenzitasaval 1j mindséget teremt, tehat nem felidézi targyat, ha-
nem megalkotja azt. Az emlékezés 1ényegében eltavolitdsként is olvashato, akarcsak a
korabban emlitett torténetképzd elemek. (Ez a kapcsolat kiilonosen akkor valik jol érzé-
kelhet6vé, ha a szerelmi viszony megszakitasat a jelen azonnali multba helyezéseként, az
emlékezet targyava alakitasaként értelmezziik.) A multba helyezett szerelemrdl ugyan-
ugy megalkothato a végtelenség mitosza, akarcsak a megszakitott szerelmi viszonyrdl,
annal is inkabb, mert — mint lattuk — egymas variacioiként is interpretalhatok.

A recepcidban gyakran eltérd szerepeket alakité hdsokként értékelt Krudy-figurakhoz
kapcsolddo szerelem-elbeszélések kozos sajatossaga, hogy bar eltéréd modon, de mégis
ugyanazt a célt igyekeznek elérni: elhitetni magukkal a szerelem 1ényegi transzcendenci-
ajat. Szindbad tobbnyire a Kierkegaard-nal leirt csabitd szerepkoréhez kozelit. Rezeda
Kazmér egy fokkal tullép rajta a szerelem megalkotottsaga terén: tobbnyire nem alakul
ki tényleges szerelmi viszony kozte és a valasztott holgy kdzott, napkdzbeni téblabolasat
a nok koriil csak éjszakai almaiban valtjak fel a szerelem beteljesiilésének vagyképei. A
noket a baratsdgos hazakbol is ismerd, rezignalt Alvinczi sem ¢élhet a szerelem transzcen-
denciajanak mitosza nélkiil: Stimmer Lottibol megalkotja Montmorency Clerence-t, akit
rovidre szabott ritualis sétaikon menyasszonyi fatyolba 61t6zotten allit az 6rokre vagyott

Az alabbiakban azt a modalitast igyekszem Osszevetni, amellyel a Kierkegaard-
szovegek, illetve a Krudy-proza a transzcendens iranyultsagu szerelem megkoltésének
folyamatat kiséri. A ,Vagy-vagy’ lapjain ,,A” és ,,B” ellentétes nézépontot képvisel, ,,A”
a beteljesiilt szerelem sziikségszerli id6beli végessége, ,,B” az idében megdrizhetd vég-
telensége mellett érvel. ,,B” ,,A” magatartasat mindsit0 szavai gyakran gunyosan igye-
keznek leleplezni ,,A” szerelmi élményének mesterkélt és tartalom nélkiili voltat. (27)
Ugyan egyik értelmezés sem azonosithat6 a szerzé nézépontjaként, az mégis tagadhatat-
lan, hogy a késdbbi 0sszefoglald miivek szintén téveszmeként hatarozzak meg a szere-
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lem végtelenjének mesterséges megalkotasat. Az dnmaga szintézis voltat, a benne meg-
testesiilo véges és végtelen szintézisét megtagadd, csak végtelen részét vallalé ember dé-
monikus figurajat 1atjak benne. (28) A maga végességérdl tudomast venni nem akard te-
remtmény egy teljességgel fiktiv végtelent alkot a maga szdmara, melynek azonban nincs
valddi tartalma. A Kierkegaard-szovegek az etikai vagy vallasi, illetve magasabb fokon
a hit stadiumat jelolik meg mint olyan Iétallapotot, melyben az ember kinyilvanitja 6n-
maga szintézis voltanak elfogadasat. Az esztétikai stadiumot a Kierkegaard-szovegek
kétségkiviil alacsonyabb rendiiként értelmezik, mint az etikai stddiumot vagy a hit stadi-
umat. A szovegek nyelvében feltliing, az esztétikus embert érintd gunyos modalitas éle te-
hat a szerelem transzcendencidjanak hamis mddja, s nem pedig belatott lehetetlensége
miatt fordul e 1étstadium ellen. Kierkegaard szovegei éppen az esztétikai 1étstadiumra, az
erotikus emberre vonatkoztatva vezették be az ironia fogalmat. (29) Ezzel a kategoria a
kierkegaard-i bolcseleten beliil tehat foglaltta valt, mégis ugy vélem, hogy az interpreta-
ci6 ennek ellenére hasznalhatja mas &sszefliggésben is az irdnia kifejezést, s igy joggal
beszélhetiink az esztétikai létstidiumhoz kapcsolt irénia ginyos modalitast kritikaja
kapcsan az irdnia iréniajarol.

A Krudy-epika szerelem-elbeszéléseiben is gyakran feltlinik a romantikus szerelem
pozait gyakorld hdsoket érintd ironikus narracié. Azonban ugy vélem, ebben az esetben
nem a szerelem transzcendenciajanak hamis
A recepcionak az emlékezést el-  volta vélik irénia targyavéa, hanem a szere-

sosorban reprodukdldskent, lem barminemi transzcendens értelmezése.
visszaidézéskent olvaso f6 szola- A Krady-szovegek nem rajzolnak ki olyan
mdval szemben inkdbb megal- vonatkoztatasi pontot, amelyben megalapoz-

kot6, aktiv, létrehozo szerepére V2 @ ”szerelem. transzcenderissé, \./ég.telenné
helyezném a hangsiilyt. Ehhez Feheto. (30) Kierkegaard szovegei fonntart-

P S jak a transzcendens szerelem-értelmezést, s
az értelmezoi stratégidahoz ha-

16 Iohezel-crtel st el éppen abban a vonatkozasban birdljak az
SOZZ 0 emie, eze/-er elmez e:s ze/— esztétikus ember szerelem-fogalmat, hogy
z0 sorokat taldlunk A csdbito

szerelmének transzcendencidban valé meg-
naploja-ban is: ,Az emlékezés  jlapozasa és transzcendenciara vonatkozta-
olyan szer, mely nemcsak Ron-  tasa nem kovetkezetes, ezzel szemben a
zervdldsra, de a megsokszoro-  Kridy-féle szerelem-elbeszélés megvonja a

zdsra is alkalmas.” szerelem transzcendens stitusat, amit a sze-
relem-elbeszélés ironikus hangoltsaga jelez.
A Krady-h6sok multat idéz6 nosztalgiaja, elfordulasuk a jelentdl a vilag megvetéseként
olvasott romantikus irdnia imitacidja. Ebben a tekintetben tehat Kriidy miivei kapcsan is
felvethetd az irdnia ironizalasa, akarcsak Kierkegaard esetében, de a romantikus irdniat
kikezdd ironikus reflexio 1ényegében éppen ellentétes iranyu. Az ironikus személyiség-
re vonatkoztatott ironia Kierkegaard-nal a véges és a végtelen szintézisének lehetdségét
allit6 narracio sajatja, mig Krudynal a romantikus irénia gesztusaira vonatkozo irénia in-
kabb az irénianak avval a Paul de Man-i meghatarozasaval rokonithato, amely az ironi-
at a temporalitas alakzataként értelmezi. (3/) Ezt az ironia-fogalmat tehat nem a végte-
lenség tudata alapozza meg, mint Kierkegaard szovegeiben, hanem az id6beliség a vé-
gesség bizonyossaga, amely a végtelenre vonatkozd vagyakat teszi irdnia targyava. Az
irénia Krady-féle hatvanyra emelése tehat szakit a szerelem-elbeszélés romantikus ha-
gyomanyaval, ugyanakkor a narraci6 ironikus szélama nem valik kizarolagossa, hanem
atszinezi egy masik, rezignalt — olykor talan nosztalgikusnak is nevezhetd — modalitas.
Alighanem e kett6 sajatos, szétszalazhatatlan 6sszefonodasa a Krudy-proza egyik legsa-
jatabb jelensége, amely hangjanak Osszetettségét s a jelentésadas gazdag lehetdségeit biz-
tositja. (32) Ez a kett6sség azért is figyelemre mélto jelenség, mert az egymast kizaré el-
lentétek mellérendeld viszonyu egyiittese — mas, itt nem emlitett poétikai jelenségek mel-
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lett — arra figyelmeztet, hogy a Krudy-szovegek egészelvii befogadasi stratégiaja, a ho-
mogenizald olvasat, mely az ellentétes tendenciakbol hierarchizald mindsitések révén to-
rés nélkiili egészt formalva igyekszik interpretalni a miiveket, eleve elhibazott, hiszen a
Krady-préza ellentétes diskurzusok taldlkozasanak szintere, s a szovegek egészt kikezdd
oppozicids tendenciai nem oldhatdak {6l egy magasabb egység jegyében.

Az egész-elviiség megbomlasa a szerelem-elbeszélés esetében mas vonatkozasban is
jelentkezik. Tul azon, hogy a transzcendencia tételezése maga utan vonja az egész kép-
zetének elofeltevését, Kierkegaard-nal a csabitdé magatartasaban reflektalt modon is te-
matizalodik az egész megragadasanak vagya: ,,Gyonyorliség szamomra, gyonyoriiség
szivem szamara ugy képzelni el a ndiség napjat, mint amely végtelen sokféleségében 16-
velli ki sugarait, mint amely nagy nyelvzavarban bontakozik ki, amelyekben minden
egyes birtokolja a ndiség egész gazdagsaganak egy darabkajat, ugy azonban, hogy min-
den mas, ami még a ndben van, harmonikusan ehhez a ponthoz illeszkedik. Ilyen érte-
lemben a ndi szépség a végtelenségig oszthatd. A szépségnek csak egy kis darabkaja f6-
16tt lehet uralkodni, mert kiilonben zavarélag hat, s az ember arra a gondolatra jut, hogy
a természet ennél a lanynal is gondolt valamire, de aztan nem lett beléle semmi. Szemem
soha nem képes belefaradni abba, hogy bejarja ezt a periferikus sokféleséget, a néi szép-
ség eme szétszort kisugarzasait. Minden egyes pontnak megvan a maga kis darabkaja, és
mégis tokéletes Gnmagaban, boldog, vidam, szép. (...) — Mindegyiknek megvan a maga
kis részecskéje, s ami megvan az egyikben, az nincs meg a masikban. Ha aztan a vilag-
nak ezt a sokféleségét ujra és Ujra lattam, Gjra és Ujra szemiigyre vettem, ha mar nevet-
tem, sohajtoztam, hizelegtem, fenyegettem, vagyakoztam, csabitottam, mosolyogtam,
sirtam, reméltem, nyertem, vesztettem — akkor dsszecsukom a legyez6t, akkor a szétszort
eggyé¢ all 0ssze, a részek egésszE.” (33) Az idézett szoveghelyek a sokféleség és az egy
fogalmai kozott 1étesitenek kapesolatot, oly modon, hogy a sokféleséget a totalis egész
megalkotasanak lehetdségeként értelmezik. A latszolag ellentétes karakterti Krudy-ho-
sokhoz kapcsolodo szerelem-elbeszélések kozvetithetOsége itt ismét belathatova valik.
Szindbad és Rezeda vagy Pistoli és Almos Andor (a parok sora hosszan folytathatd len-
ne) szerelemhez val6 viszonya csupan abban kiilonbozik, hogy a szerelem totalitasdhoz,
transzcendenciajahoz masképp igyekeznek eljutni. Szindbad és Pistoli a sokféleségbol
igyekeznek megkolteni az egyet, mig Rezeda vagy Almos Andor kozvetleniil az egyet-
lent hiszi szemlélni, az ideal szerepkorére kijelolt nd alakjaban.

Jegyzet

(1) FABRI Anna: Ciprus és jegenye. Bp, 1978.

(2) vo. 64. old.

(3) vo. 74. old.

(4) vo. 125. old.

(5) vo. 202. old.

(6) vo. 122. old. (Rezedardl) és 202. old. (Alvinczirdl). Itt érdemes megjegyezni, hogy az alapvetden eltérd hds-
tipusként értelmezett harom KRUDY -figura esetében FABRI Anna nagyon hasonlo jegyeket észlel a szerelem-
értelmezés tekintetében, ami alatdmasztja annak indokoltsagat, hogy ne a szerelem-elbeszélés kiilonbségeit, ha-
nem hasonlosagait hangsulyozzuk.

(7) ,,A szindbadi szerelemben, amelyre jellemz0, hogy vagy és félelem egyszerre szinezi, testiség és »ars ama-
toria« van egylitt — mar-mar az dncélusag fokan. Szertartas a szerelem Szindbad tudatéban, a udvarlas éppugy
iratlan szabalyok betartasaval kezdddik, mint ahogy egy szokasrend irja el§ a szakitasok modjat is, és itt a sze-
relmi hazugsagnak éppen gy meg volt a helye, mint az dszinte vallomasnak, s elfért benne trubadurmagatar-
tas és pornograf képzelet (Szindbad 6szi utja), és az a kiilonos szenvedély, amely a kancsal n6khoz vitte. Itt sej-
lik fel aberracioja, amely a valo €lettdl, a szerelmi kalandtdl csak impulzust vart. (BORI Imre: Fridolin és test-
vérei. Ujvidék, 1976. 91-92. old.) BORI szerint a szertartdsossagban ,,egy cselekvésre béna egyéniség talal ott-
honara” (uo. 93. old.). Az ezutan kévetkez6 erésen ideologikus kitételekkel, melyek szerint mindez a tarsadal-
mi cselekvést lehetetlenné tevd kor kdvetkezménye lenne, a mai olvasonak nehéz mit kezdenie, ezért itt nem is
foglalkozom sem ismertetésiikkel, sem értékelésiikkel.

(8) vo. 123. old.
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(9) A romantikus hagyomany kifejezés persze megtévesztd, mert olyan képzetet kelt, mintha ezt a hagyomanyt
homogén egyszolamuiisag jellemezné. A romantikus horizonton valé tullépésrol beszélni is megtévesztd, hiszen
a romantika szamos olyan nyelvi-poétikai problémat vet fel, amelyek ma is érvényes kérdéseknek tekinthetok.
Ebben a vonatkozasban célszerii Paul DE MAN romantikaértelmezésére tdmaszkodni. Ugyanakkor aligha két-
séges, hogy a romantikus hagyomany hangosabb szélama olyan horizontot rajzol fel, amely a romantika utan
elveszitette aktualitasat. Témank szempontjabol ilyennek tekinthetd a szerelemnek az az értelmezése, amely azt
egy magasabb rendi, 1ényegében transzcendens 1étszféraként értelmezi, s mint ilyet az egység egészelvii ujra-
alkotasanak lehet6ségeként fogja fel.

A romantikus hagyomany kifejezés fentiek szerinti lesziikitd értelmili hasznalatara a KRUDY-szovegek roman-
tika-olvasataval osszhangban keriil sor. A KRUDY-epikéban gyakran feltiind romantikus jelz6 ugyanis tobb-
nyire valami eredendéen multhoz tartozot jeldl. (vo. pl. Utazdsok a vorés postakocsin. Bp, 1977, 61. old., 84.
old., 115. old., 227. old. vagy Pesti nérablé. Bp, 1978. 22. old., 97-98. old.)

(10) FULOP Laszlo: Kozelitések Kridyhoz. Bp, 1986. 334. old.

(11) A korabbi recepciot ismétld értelmezdi poziciora példaként idézhetd az alabbi részlet: ,,Az el nem ért, be
nem teljesiilt szerelem felé utazott mar a korabbi Szindbad-novellak hése is a leggyakrabban, mert a sovargott,
de birtokba nem vett szerelem a legizgalmasabb szamara: a felajzott varakozas az érzékek és érzelmek még is-
meretlen titkait igéri.” (CZERE Béla: Kridy Gyula. Bp, 1987. 72. old.) A szerelem-elbeszélés értelmezésemben
meghatarozo jellegzetességeit marginalizald nézépont egyik leghatarozottabb kifejtése igy hangzik: ,,Persze nem
a valosag osvényein kozeledik a lany [Horvath Klara] sem. Hiszen mar szerelmes Alvincziba, de egyaltalan nem
zavarja, hogy ez az érzés nem szembesiil a valosaggal, sosem teljesiil be. Krudy prozajaban nem ritkan — de sze-
rencsére csak mellékmotivumként — feltéind gondolat ez: nem érdemes a szerelem eszményalakjat a valosagban
is megkozeliteni, mert abban a pillanatban szétfoszlik az a varazs, amelyet az abrandok széttek koréje. Horvath
Klara is az abrandok birodalmaban érzi jol magat, végiil is ott nem csalédhat Alvincziban. (i. m. 83. old.)
(12) Friedrich SCHLEGEL a Lucindaban példaul igy ir: ,,A lelkesiilt Diotima csak a szerelem felét tarta oda
Szokratészének. A szerelem nemcsak a végtelen irant érzett csondes sovargas; a szerelem a szép jelenlét szent
élvezete is. Nemcsak keveréke, atmenete a halandonak s halhatatlannak, de a ketté egysége csak igy. Létezik
tiszta szerelem, oszthatatlan és egyszerii érzés, a nyugtalan torekvés legesekélyebb zavarasa nélkiil. Ki-ki
ugyanazt adja, amit kap, egyik mint a masik, mind egyforma és egész és 6nmagaban teljes, akar az isteni gyer-
mekek 6rok csokja.”(A. W. — F. SCHLEGEL: Valogatott esztétikai irasok. Bp, 1980. 453. old.)

(13) A Vagy-vagy az esztétikai létstadiumot €s a romantikus Iétértelmezést tobb helyen is megfelelteti egymas-
nak. Igy az esztétikai, az erotikus és a romantikus szerelem is szinonimakként tiinnek fel (vo. pl.
KIERKEGAARD, Séren: Vagy-vagy. Bp, 1942. 363. old.).

(14) ,.En esztétikus Vagyok erotikus ember, aki megértette a szerelem lényegét és csattanojat, aki hisz a szere-
lemben és teljesen ismeri, s csupan azt a maganvéleményemet tartom fenn, hogy minden szerelmi torténet leg-
feljebb fél évig tart, és hogy minden viszonynak vége, mihelyt a végsokig kiélveztiik.” (Vagy-vagy. 288. old.)
Szamos olyan szdveghely idézheté miiveibdl, melyekben az adott elbeszéldk a szerelmi kapcsolat megszakita-
sa ¢és a koltdi alkotderd megnévekedése kozotti kapcesolatot hangsﬁlyozzék Az elkovetkezd két hétben csak
hébe-hoba tiint fel ndlam. Kezdett r4jonni a tévedésére, arra, hogy szdmara az imadott liny mar majdnem ter-
het jelent. Amde kedvese volt az egyetlen lény, akit valaha szeretett, az egyetlen, akit egyaltalan képes volt sze-
retni. Masrészt viszont mégsem szerette, mivel csak a vagy hajtotta. Kézben érdekes valtozason ment keresz-
till. A kolt6i alkotderd olyan mértékben éledt fel benne, melyet sohasem tartottam volna lehetségesnek. Most
mar vilagosan lattam mindent. A lany nem a kedvese volt, hanem csak az inditék, mely benne a poétikust fel-
ébresztette, és 6t koltove tette. Ezért tudta kizarolag 6t szeretni, ezért nem volt képes 6t elfeledni, s nem is tud-
na soha mast szeretni, és mégis csak a vagy volt, ami allanddan hajtotta. A lany része lett a 1ényének, s emlé-
kezetében orokre ¢16 maradt. Sokat tett érte, koltdt csinalt beldle, s ezzel egyiitt viszont alairta a sajat halalos
iteletét is.” (KIERKEGAARD: Az ismétlés. Ictus, 1993. 14-15. old.)

Itt érdemes megjegyezni, hogy pl. Rezeda alakjaban is 6sszefonddik a koltd €s a szerelmet csak almaiban be-
teljesité szerelmes szerepe.

(15) ,,A szofisztikus etika alapvetd tévedése, hogy a szépséget pusztan adott targynak, pszichologiai jelenség-
nek tartja. A szépség, persze, nemcsak az lires gondolata valaminek, hanem egyszersmind maga a dolog, egyi-
ke az emberi szellem eredeti cselekvési modjainak; nem pusztan sziikségszerii fikcid, hanem tény is, jelesiil
0rok transzcendentalis tény.”(A. W. — F. SCHLEGEL: i.m. 314-315. old.)

(16) Az ironia fogalmardl sz016 tanulmany az ironikus személyiség leirasakor olyan jellemzést ad, amely meg-
felel az esztétikus szubjektum jellemzésének. (vo. Soren Kierkegaard irasaibol. Bp, 1983. 98-100. old.)
(17) FABRI Anna Szindbad alakja kapcsén az Snmagéért val6 hoditasrol szolva a figura Don Juan-i szerepérdl
beszél, s a KRUDY-szovegek is tobbszor emlitik a szerelmi hoditas jelképes alakjanak nevét. A megszakitott sze-
relmi viszony, a csabitas ¢s Don Juan emblematikus alakja, tehat gondolatmenetiink szinte valamennyi kulcssza-
va, egymas mellé keriilt, egyetlen sorba latszik rendez6dni. Csabito és csabitas KIERKEGAARD-nal is gyakran
feltting kifejezések, s Don Juan alakja is nagy jelent6séget nyer, amit a Don Juan-tanulmény jelez a legegyértel-
miibben. KRUDY és KIERKEGAARD szovegeinek Gsszeolvasasa soran azonban dvatosan kell banni a kinalko-
70, kézenfekvonek tiing parhuzamok megallapitdsaval. A csabité hagyoméanyosan Don Juan-inak tartott alakja-
val szemben ugyanis KIERKEGAARD tanulmanya Don Juant csaloként s nem pedig csabitoként hatarozza meg,
s a csabito alakjanak jelképes figurajaként Faustot mutatja fel. Kettejiik kozott az érzékiség reflektaltsaga tesz kii-
lonbséget: ,,Don Juannal kapcsolatban igen dvatosan kell hasznalnunk a »csabito« szot, ha szamunkra az a fon-
tosabb, hogy igaz dolgot mondjunk, s ne pedig barmit. Nem azért, mintha Don Juan talsagosan jo lenne, hanem
mert egyaltalan nem esik esztétikai meghatarozasok ald. Ezért inkabb csalonak nevezném, mert ebben
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mindig valami kétértelmiiség van. Ahhoz, hogy csébit6 legyen valaki, mindig bizonyos reflexiora és tudatos-
sagra van sziiksége, s mihelyt ezek megvannak, csak akkor lehet helyénvald hamissagrol, intrikarol és minden-
féle ravaszsagrol beszélni. Don Juanbol hianyzik ez a tudatossag. Ezért 6 nem csabit. 6 kivan, s ez a kivanas
csabito modon hat, ennyiben cséabit.” (Vagy-vagy. 78-79. old.) Az esztétikai stadium jelképes alakjava emelt
Faustot pedig igy jellemzi a tanulmany: ,,Don Juanhoz hasonléan Faust is démon, de magasabb értelemben.
Szémara az érzékinek csak akkor lesz jelentdsége, miutan mar egy egész eldz9 vilagot elveszitett, am e vesz-
teség tudata nincs kitor6lve, hanem mindig jelen van, s ezért az érzékiben nem annyira élvezetet, mint inkabb
feledést keres. Kételkedd lelke semmit sem talal, ahol megnyugodhatna, s igy megragadja a szerelmet, nem
mintha hinne benne, hanem mert a szerelemben a jelennek olyan mozzanata van, amely egy pillanatra nyugo-
dalmat ad, és olyan torekvés is van benne, mely feledtet és eltereli a figyelmet a kétség semmiségér6l. Vagya-
nak ezért nincs meg az a der(is volta, mely Don Juanra jellemzd. (uo. 162. old.) Faust jellemzdje tehat a kétel-
kedés, a hit stadiumaval ellentétes léthelyzet, s a szerelemben éppen a megkérddjelezett abszolitum megalko-
tasat kisérli meg. A szerelem menekiilés a végesség tudata eldl, a transzcendencia megkdltott menedéke.
A reflektaltsig a KRUDY-hésoket is ]ellem21 s nem csupan a boseges szerelmi tapasztalatokkal rendelkezd
Szindbadot, Alvinczit, Pistolit, hanem a még viszonylag tapasztalatlan Rezedat, Almos Andort stb. is. A ro-
mantikus szerelem gesztusait ismétld Rezeda éppen a reflexié mozdulatait végzi, hiszen multba vagyé maga-
tartasa éppen jelenbeli helyzetének reflexioja, akarcsak az aktiv szerelmi kapcsolat 1étesitésétol vald félelem.
(18) Vagy-vagy. 242. old.

(19) Vagy-vagy. 233. old. Hasonl6 érvelés olvashatd Az ismétlés 83—84. oldalan is.

(20) Vagy-vagy. 444. old., 509. old.

(21) Vagy-vagy. 328-329. old.

(22) vo. 283. old.

(23) vo. 302. old.

(24) Az ismétlés. 109. old. Hasonlé megjegyzés olvashaté a Vagy-vagy egyik levelében is: ,Meglehet, kedves
Kordélia, hogy van valami kiralyi a lényemben, de nem sejted, hogy miféle birodalom felett uralkodom. En a
hangulatok viharai fol6tt uralkodom. Mint Aiolosz, személyiségem hegyében tartom 6ket bezarva, hol az egyi-
ket, hol a masikat engedem szabadjara.” (312. old.)

(25) Az ujabb irodalomban e leegyszertisitett értelmezéstol eltéré nézépontok is megjelentek. Ezek kozott em-
litheté példaul EISEMANN Gyorgy (Az emlékezés izei. Pannonhalmi Szemle 1996/4. sz. 97-105. old.) és
MESTERHAZY Balazs (4z elsajdtitis alakzatai. Alfold 2001/3. sz. 48-58. old.) irasa.

(26) Vagy-vagy. 270. old.

(27) v6. (20)

(28) vo. A haldlos betegség. Goncol, 1993. 37. old. 80-81. old.

(29) vo. (16) ;

(30) A szerelem-elbeszélés demitizalasat alaposan targyalja FULOP Laszl6, aki KRUDY mélyvilagarol szélva
felhivja a figyelmet a szerelem-értelmezés romantikaval ellentétes tendenciaira, bar kétségtelen, hogy ezt tobb-
nyire a realisztikus abrazolas bizonyitdsa érdekében teszi. (vo. pl. i. m.. 20. old., 28. old., 33-34. old.)
(31) THOMKA Beata (szerk): Az irodalom elméletei I. Pécs, 1996. 32. old. és 52. old.

(32) A korszak epikdjaban a megszakadt szerelmi viszonyra épiilé szerelem-elbeszélés akar paradigmatikusnak
is tekinthetd, hiszen szdmos prozaironal felbukkan e narrativ sémanak valamilyen valtozata. Krady szovegeit
azonban éppen az kiilonbozteti meg ezektdl a miivektol, hogy az ironikus és elégikus regiszter egyiitt jelentke-
zik, s a ketté mindvégig érvényben marad, s nem rendelédnek egymas ald, mig a korszak prozajaban tobbnyire
csupan az egyik modalitas valik dominanssa. Vagy ugy, hogy a narrativdban kizarélag csak az egyik jelentkezik,
vagy oly modon, hogy az egyik regiszter csupan korlatozott érvényiinek hat. (KOSZTOLANYI Hrusz Krisztina
csodalatos latogatasa c. novellajaban szinte kizarolag az ironikus modalitas jut szerephez. KARINTHY Biin, il-
letve Reménytelen szerelem c. miiveiben az ironikus regiszter mellett megjelenik az elégikus tonus is, de az el()'b—
bi egyértelmiien foliilirja az utobbit. A masik tendenciara SZOMORY Dezs6 Az isteni kert c. novellaja emlithe-
t6 példaként, amelyben az ir6nia csak nagyon korlatozott szerephez jut, mig pl. 4 Grosvenor-ostor cimiiben egy-
4ltalan meg sem jelenik. Hasonlé mondhato el CSATH Géza Kék csénak c. miivérdl is. A pusztan illusztracio-
ként kiemelt példak sora természetesen folyathato lenne, de a jelenség érzékeltetésére itt ennyi is elegendd.)
(33) Vagy-vagy. 332-333. old. Az idézett részlethez hasonld eszmefuttatasok masutt is olvashatok a Vagy-vagy
lapjain. Talan érdemes tovabbi két jellegzetes példat idézni. A sok n6bdl alkothato totalis szépség megalkota-
sanak platonizalé programja egy masik széveghelyen igy hangzik: ,,Nem az egyes szép kot le, hanem a totali-
tas, alomkép vonul el eldttem, melyben mindezek a ndi 1ények egyiitt egységet igyekeznek alkotni, és mind-
ezek a mozgasok keresnek valamit — nyugalmat egyetlen képben, mely nem lathato. (260. old.) A véges sokfé-
1éségébdl megalkotni a végtelen egészet elve alkotja az alabbi szerelem-értelmezés alapjat is: ,,Egészen bizto-
san szerelmes vagyok, de nem a szokasos értelemben, és ezzel 6vatosnak kell lenni, mert mindig veszélyes ko-
vetkezményei vannak; és az ember csak egyszer szerelmes. De a szerelem istene vak; és ha tigyesek vagyunk,
konnyen 16va tehetjiik. A benyomasok vonatkozasaban az a miivészet, hogy a leheté legfogékonyabbak le-
gyiink, tudnunk kell, hogy milyen benyomast keltiink valakiben, és hogy milyen benyomast kelt benniink bar-
melyik lany. Ha igy tesziink, akkor egyszerre tobb lanyba is szerelmesek lehetiink, mert mindegyiket masként
szeretjiik. Egyet szeretni tulsagosan kevés; mindenkit szeretni feliiletesség; ismerjilk meg dnmagunkat, és sze-
ressiink annyit, amennyit csak lehet, lelkiink a szerelem minden formajat rejtse magaba ugy, hogy minden lany
a neki tetsz6t kapja, mikozben a tudat mégis az egészet fogja at — ez az élvezet, ez az élet.” (283. old.)
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