
Pukánszky Béla 

Herbart, Schneller és Kant 
az erkölcsi nevelésről 

A következőkben arra teszek kísérletet, hogy a köztudatban kialakult 
Herbart-felfogással szemben egy új, lehetőleg előítéletektől és reá 

tapadt mítoszoktól mentes, „demitologizált" Herbart-kép 
megfestéséhez járuljak hozzá néhány ecsetvonással. Ennek 

érdekében előbb kissé alaposabban szemügyre veszem Herbart és a 
szellemi előd, Kant erkölcsi nevelésről szóló tanait, majd a -

hagyományosan antiherbartiánusnak tartott - kolozsvári pedagógia 
professzorok közül Schneller István koncepciójával hasonlítom össze 

a porosz pedagógus neveléselméleti rendszerének egyes elemeit. 

Aneveléstörténeti kutatások tanúsága s z e r i n t a z 1 8 7 2 - b e n Kolozsvárott alapított 
( m a j d 1921-től „ideiglenesen" S z e g e d r e telepített és j e l e n l e g i s o t t működő) 
e g y e t e m pedagógia p r o f e s s z o r a i n a k Herbart-recepciójára általában a távolságtar­

tó, k r i t i k u s attitűd v o l t jellemző. A z e g y e t e m első pedagógia p r o f e s s z o r a , Felméri La­
jos ( 1 8 4 0 - 1 8 9 4 ) , a k i t r a g i k u s a n k o r a i haláláig állt a tanszék élén, jól példázza e z t a h a ­
tározott szembenállást. A neveléstörténeti s z a k i r o d a l o m v e l e k a p c s o l a t b a n hangsúlyoz­
z a , h o g y a m a g a korában „elsőként e m e l t e f e l szavát a h e r b a r t i z m u s e g y e d u r a l m a e l l e n 
a pedagógiai g y a k o r l a t síkján, a régi, megrögzött dogmák és s a b l o n o k e l l e n " {Fodor, 
1 9 9 9 ) ; i l l e t v e „szakított a z e l a v u l t pszichológiára a l a p o z o t t h e r b a r t i pedagógiával, l e r a k ­
t a e g y korszerű, gyermeklélektanra a l a p o z o t t pedagógia a l a p j a i t " (Kóte, 1 9 9 7 ) . E két 
megállapítás pozitív, Felméri pedagógiáját értékelő e l e m e i v e l t e l j e s e n egyetértek: a k o ­
lozsvári pedagógus valóban óvatos távolságtartással v i s e l t e t e t t a k o r a b e l i k l a s s z i k u s né­
m e t filozófiára a l a p o z o t t pedagógiával s z e m b e n , v i s z o n t i g e n fogékonynak b i z o n y u l t a 
f r a n c i a és a z angolszász szerzők munkássága iránt. , A neveléstudomány kézikönyve' cí­
mű főművében például jól érzékelhető Locke, Rousseau, Alexander Bain, v a l a m i n t a k o ­
r a b e l i kísérleti lélektan és gyermekpszichológia hatása ( a z a n g o l és f r a n c i a szerzőket 
g y a k r a n és szívesen idézi), d e a h e r b a r t i és a herbartiánus pedagógia s z e l l e m i hatására 
v a j m i kevés j e l u t a l . 

A két sommás értékelő vélemény H e r b a r t e l l e n irányuló éle a z o n b a n szembeötlő, a m i 
a h a z a i neveléstörténetírásban, d e a neveléselméleti és d i d a k t i k a i tárgyú s z a k c i k k e k b e n 
i s e g y hosszú idő óta megfigyelhető előítéletre vezethető v i s s z a . E prekoncepció s z e r i n t 
H e r b a r t pedagógiája fölött eljárt a z idő, „elavult". N e m más, m i n t „megrögzött dogmák 
és s a b l o n o k " összessége, a m e l l y e l m i n d e n pedagógiai újítónak l e k e l l számolnia, h o g y 
saját korszerű felfogásmódját még érzékletesebben t u d j a a közvéleménnyel e l f o g a d t a t n i . 
A „negatív mítoszteremtés" t i p i k u s példája e z : H e r b a r t testesíti m e g a régi, a z e l a v u l t , 
„begyöpösödött" p o r o s z o s kaszárnyapedagógiát, a m e l y n e k „bűnei" közé sorolandó a tö­
m e g e s iskoláztatás v a l a m e n n y i anomáliája: a passzivitásra kényszerítő, leckét magoltató 
és a t a n u l t a k a t m e c h a n i k u s a n kikérdezve-felmondató módszerektől k e z d v e a t e s t i fenyí­
ték alkalmazásáig. 

Felméri L a j o s t S c h n e l l e r István ( 1 8 4 7 - 1 9 3 9 ) követte a kolozsvári e g y e t e m katedráján. 
E g y e d i neveléstani koncepciót d o l g o z o t t k i , a m e l y e t a személyiség pedagógiájának n e v e ­
z e t t . H a e z t szemügyre vesszük, jól látható, h o g y a 1 8 . és 1 9 . századi német filozófia 

111 



g ( K a n t , Hegel, Fichte, Natorp) és teológia {Tholuck, Schleiermacher) s z e l l e m i alapköveire 
g épül. A z evangélikus teológusból neveléstudóssá váló S c h n e l l e r több helyütt t e s z k i j e l e n -

S téseket, a m e l y e k b e n saját rendszerét elhatárolja, distanciálja H e r b a r t felfogásától. (Feltü-
3 nő, h o g y e z a z elhatárolódás s o h a s e m párosul a német nevelőre vonatkozó dehonesztáló 

jelzők alkalmazásával.) A M a g y a r Pedagógia című folyóiratban m e g j e l e n t , , H e r b a r t p e d a -
gogikájának a l a p j a i és a személyiség e l v e ' című tanulmányában például bírálja H e r b a r t 
„reálé"-elméletét és képzetközpontú oktatástanát: „Amily kapóra jő a nevelő oktatónak a 
lélek műveleteinek s o r r e n d j e , m i v e l így a z ő kezében v a n a képzetek közlése és felidézé­
s e útján a növendék l e l k i életének megalakítása: a n n y i r a e l l e n k e z i k a funkciók e s o r r e n d ­
j e a valósággal..." (1) Más h e l y e n S c h n e l l e r e z t írja a z „értelemközpontú" tanításmód túl­
burjánzásáról: „Az i n t e l l e c t u a l i s t i k u s irány a z oktatás útján nyújtott képzetekben és kép­
zetvilágban s e világ alkotásának mikéntjében látja a h e l y e s nevelésnek b i z t o s alapját. A z 
oktatás a z iskolának d o l g a : a z i s k o l a i órák a l a t t e f o n t o s munkát b e k e l l f e j e z n i s n e m s z a ­
b a d a z o t t h o n r a , a véletlenre b i z n i , h o g y e képzetvilág m e g a l a k u l j o n . E z e n sajátos, és s a j ­
n o s , még irányadó körökben i s elterjedő felfogás n e m c s a k a b e m u t a t o t t i n d i v i d u a l i s t i k u s 
és i n t e l l e c t u a l i s t i k u s irányra vezethető v i s s z a ; 
e felfogás s z o r o s összefüggésben áll a tanári 
hivatásnak - hivataloskodás s z e m p o n t j a alá 
való helyezésével s a z iskolaügynek álla­
mosításával." (2) 

S c h n e l l e r láthatóan úgy véli, h o g y a 
h e r b a r t i , i n t e l l e k t u a l i s z t i k u s pedagógia m a ­
gyarországi térhódítása „felsőbb a k a r a t r a " 
vezethető v i s s z a , és e b b e n a z oktatásügy irá­
nyítóinak közbenjárását s e j t i . Aggódva f i ­
g y e l i , a h o g y a n a z oktatás, a tanulás a z i s k o l a 
monopóliumává válik, s e z z e l háttérbe s z o ­
r u l a családi nevelés tradicionális „képzetala­
kító", tanítva-nevelő funkciója. H a a h u s z a ­
d i k századi m a g y a r i s k o l a r e n d s z e r történeté­
n e k alakulására g o n d o l u n k , látjuk, h o g y e z e k 
a z a g g o d a l m a k j o g o s n a k b i z o n y u l t a k . 

A s c h n e l l e n H e r b a r t - k r i t i k a e z e n a p o n t o n 
tehát b i z o n y o s p o n t o k o n helytálló. L e e g y ­
szerűsítő túláltalánosítás l e n n e a z o n b a n a z t 
hinnünk, h o g y a német ( p o n t o s a b b a n p o r o s z ) 
és a m a g y a r pedagógus neveléstani koncepciója más p o n t o k o n i s kibékíthetetlen ellentét­
párokat a l k o t . A S c h n e l l e r pedagógiájával foglalkozó korábbi írásaimban m a g a m i s e z t 
a z álláspontot képviseltem. (3) A következőkben e n n e k a tézisnek a z újragondolására, 
legalábbis pontosítására, differenciálására t e s z e k kísérletet. E h h e z a z o n b a n k i k e l l t e r ­
j e s z t e n e m a vizsgálódás körét e g y o l y a n filozófusra i s , a k i n e k mértékadó neveléselméle­
t i teóriája mindkettejük felfogásmódját döntő mértékben befolyásolta. I m m a n u e l Kantról 
v a n szó, a k i a z 1 7 0 0 - a s évek végén m a g a i s t a r t o t t pedagógiai tárgyú előadásokat a 
königsbergi e g y e t e m e n . 

A z erkölcsi nevelés célja 

N o h a K a n t p a r e x c e l l e n c e neveléstani rendszerező müvet n e m írt, pedagógiai tárgyú 
előadásait o l v a s v a e g y markáns elméleti koncepció grandiózus pillérei b u k k a n n a k elő. A 
k a n t i pedagógia magán h o r d o z z a a felvilágosodás eszmevilágának számos jellemvonását 
a pedagógiai optimizmustól a racionális szintézisteremtés igényéig. 

Schneller láthatóan 
úgy véli, hogy a herbarti, 

intellektualisztikus pedagógia 
magyarországi térhódítása „fel­
sőbb akaratra" vezethető vissza, 
és ebben az oktatásügy irányító­
inak közbenjárását sejti. Aggód­
va figyeli, ahogyan az oktatás, a 
tanulás az iskola monopóliumá­
vá válik, s ezzel háttérbe szorul 
a családi nevelés tradicionális 
„képzetalakító", tanítva-nevelő 

funkciója. Ha a huszadik száza­
di magyar iskolarendszer törté­
netének alakulására gondolunk, 

látjuk, hogy ezek az aggodal­
makjogosnak bizonyultak. 



K a n t 1776-tól 1 7 8 7 - i g t a r t o t t pedagógiai tárgyú előadásokat a königsbergi e g y e t e m e n . 
A z a k k o r i szokásnak megfelelően e g y k o r a b e l i tankönyvet v e t t a l a p u l ( e z a könyv e g y 
Bock nevü szerző müve, , A nevelés művészete' v o l t ) . E h h e z fűzte megjegyzéseit, e n n e k 
kapcsán f e j t e t t e k i neveléssel-oktatással k a p c s o l a t o s g o n d o l a t a i t . E g y i k tanítványa, Fr. 
Th. Rink 1 7 8 6 - b a n f e l j e g y e z t e , s később, 1 8 0 3 - b a n k i a d t a a z előadások szövegét , K a n t 
über P a e d a g o g i k ' ( , K a n t a pedagógiáról') címen. 

K a n t a nevelésnek rendkívül n a g y fontosságot tulajdonított. „Az e m b e r c s a k i s a n e v e ­
lés által válhat emberré. S e m m i más, m i n t amivé a nevelés t e s z i " - o l v a s h a t j u k e g y i k 
f e n n m a r a d t pedagógiai előadásában. (4) A z e m b e r i n e m kiteljesedése a z a végső p e r s ­
pektíva, a m e l y a nevelés művészetének irányultságot a d . 

A nevelés célját K a n t tehát a z e m b e r rendeltetéséből v e z e t i l e ; e z p e d i g n e m más, m i n t 
felemelkedés a z i g a z i erkölcsiség szintjére. Határozott állásfoglalás v o l t e z a felvilágoso­
dás századának o l y a n e t i k a i r e n d s z e r e i v e l s z e m b e n , a m e l y e k a z e m b e r egyéni b o l d o g u ­
lásra való törekvését, jól fölfogott individuális érdekét helyezték a középpontba. A z i l y e n 
e u d a i m o n i s t a (boldogságközpontú) u t i l i t a r i s t a pedagógiákkal s z e m b e n K a n t a z t v a l l j a , 
h o g y e l k e l l j u t t a t n i a z e m b e r t a t i s z t a moralitás, a z erkölcsi autonómia fejlettségi s z i n t ­
jére. O d a , a h o l a bensővé vált erkölcsi szabályok (maximák) irányítják a z e m b e r életét, 
n e m p e d i g a z ösztönök v a g y a társadalmi törvények és szabályok külső kényszere. 

A z e m b e r morális fejlődésének, öntökéletesedésének három lépcsőfoka rajzolódik k i 
K a n t fejtegetései nyomán: A z első a z ősi ösztönök által meghatározott „empirikus én" 
s z i n t j e , a h o l a z egyéni érdekek határozzák m e g a cselekvést. E z t h a l a d j a m e g a „szociá­
l i s én" f o k a , a m e l y e n már a társas együttélés szabályai kormányozzák. Végül f e l e m e l ­
k e d h e t a z „autonóm, morális én" szintjére, o d a , a h o l a belső ösztönzővé vált erkölcsi tör­
vény, a „kategorikus imperatívusz" irányítja magatartását, c s e l e k e d e t e i t . I n d i v i d u u m , 
m a j d polgár után így válhat végre emberré - a szó t e l j e s értelmében. (5) 

D e f e l j u t h a t - e a z e m b e r e r r e a z e t i k a i m a g a s l a t r a valójában? K a n t a z autonóm moralitást 
u g y a n i s m i n t eszményt, ideát állítja a tökéletesedésre vágyó e m b e r elé. A t e l j e s erkölcsi tö­
kéletesség a z érzékszervek számára hozzáférhető „empirikus világban" n e m érhető e l . 

Érdemes i t t e g y p i l l a n a t erejéig elidőznünk H e r b a r t e g y k o r a i írásánál, a m e l y b e n p o n ­
t o s a n e z t a kérdést t a g l a l j a . Pedagógiatörténeti s z a k i r o d a l m u n k e d d i g v i s z o n y l a g kevés 
f i g y e l m e t s z e n t e l t e n n e k a tanulmánynak, a m e l y a ,Világ esztétikai ábrázolása m i n t n e ­
velési főfeladat' címen j e l e n t m e g . A mű e g y időközben e l v e s z e t t t e r j e d e l m e s e b b érteke­
zés e g y e t l e n f e n n m a r a d t f e j e z e t e , a m e l y a Pestalozzi pedagógiájával foglalkozó érteke­
zésekkel e g y időben születhetett 1 8 0 2 elején. 

H e r b a r t már e b b e n a tanulmányában f o n t o s kérdéseket t a g l a l . O l y a n alapvető problé­
mákat f e s z e g e t , a m e l y e k későbbi müveiben i s foglalkoztatják. E z e k közül a legelső a n e ­
velés céljára v o n a t k o z i k . H e r b a r t e célt már i t t i s - akárcsak később - a z egyén 
etizálásában r a g a d j a m e g : „A nevelés legelső, legáltalánosabb célját a moralitás fogalmá­
b a n r a g a d h a t j u k m e g . Egyébként a nevelés o l y a n sokféle célját határozhatnánk m e g , 
ahány célt c s a k m e g f o g a l m a z o t t e d d i g a z emberiség. [ . . . ] Tehát általánosan e l f o g a d o t t 
tény, h o g y a moralitás a z e m b e r l e g m a g a s a b b rendű célja, és e n n e k révén a nevelés első­
rendű célja i s egyúttal. A k i e z t t a g a d j a , a z feltehetőleg n e m t u d j a , m i a z erkölcsiség..." (6) 

A másik kérdés, a m e l l y e l H e r b a r t e b b e n a k o r a i írásában f o g l a l k o z i k , így h a n g z i k : h o ­
g y a n v i s z o n y u l a z e m b e r erkölcsi nevelhetősége a z akaratszabadsághoz? A f i a t a l p e d a ­
gógus i t t végsősoron s z e m b e h e l y e z k e d i k a z általa mélységesen nagyrabecsült königs­
b e r g i tanár-előd, I m m a n u e l K a n t tanításával. K a n t u g y a n i s a z akaratszabadságot a t r a n s z ­
cendentális, a z a z a z „a p r i o r i " kategóriák körébe s o r o l j a . 

I s m e r e t e s , h o g y K a n t különbséget t e s z t r a n s z c e n d e n s és transzcendentális között. A 
t r a n s z c e n d e n s kategóriája a z érzékszerveink számára már n e m hozzáférhető, a kauzalitás 
világán túl levő, úgynevezett i n t e l l i g i b i l i s világra v o n a t k o z i k , a m e l y voltaképpen a m a ­
gasrendű erkölcsi értékek b i r o d a l m a . A filozófiának a z t a részét, a m e l y a z i l y e n , t a p a s z -



tálason túli világgal f o g l a l k o z i k , már Arisztotelész e l n e v e z t e metafizikának. E n n e k témái 
közé t a r t o z n a k o l y a n o k , m i n t például a z e m b e r i a k a r a t szabadsága. K a n t e g y i k f o n t o s t a ­
nítása arról szól, h o g y a t r a n s z c e n d e n s , m e t a f i z i k a i problémák köre a tudomány o k - o k o ­
z a t i összefüggéseivel n e m magyarázható, tehát a z i n t e l l i g i b i l i s világ kívül e s i k a k a u z a ­
litás törvényein. K a n t a megismerést s e m szűkíti l e a z érzékszervi tapasztalásra, a h o g y a n 
a z t a z e m p i r i z m u s tanítja. N o h a a megismerés a konkrét tapasztalással kezdődik, még­
s e m t a p a d m e g e z e n a s z i n t e n . K a n t úgynevezett „transzcendentális" ( a p r i o r i ) kategóri­
ákról beszél, a m e l y e k a m a g a s a b b fokú megismerés keretéül szolgálnak, i l y e n e k például 
a tér és a z idő. 

K a n t ismeretelméletének transzcendentális jellegét etikájára i s a l k a l m a z t a . Szakítva a 
materiális etikák eudaimonizmusával a z írja, h o g y a z erkölcstan központi f o g a l m a a „lel­
k i i s m e r e t h a n g j a " , a feltétlen jóakarat k a t e g o r i k u s imperatívusza: „Cselekedj úgy - szól 
K a n t s o k a t idézett tanítása - , h o g y a k a r a t o d maximája m i n d e n k o r egyúttal általános tör­
vényhozás elvéül szolgáljon." (7) 

S z e m b e f o r d u l v a a materiális értékekre irányuló etikákkal, a m e l y e k a z egyén erényes-
ségét c s e l e k e d e t e i n e k eredményével mérik, K a n t e g y teljességgel formális „érzület-eti­
kát" a l k o t . S z e r i n t e u g y a n i s semmiféle külső ösztönző erő n e m lehetséges, kivéve a t i s z ­
tán belülről fakadó, érdek nélkül való jóakarat. N e m f o g a d e l erkölcsösnek külső m o t i ­
vációt, még a z t a z örömöt s e m , a m e l y e t a z egyén jócselekedetei után érez. A z erkölcsi 
m a g a s l a t o k r a e m e l k e d e t t e m b e r c s e l e k e d e t e i t tehát kizárólag a magasrendű értékek által 
vezérelt k a t e g o r i k u s imperatívusz irányíthatja. E z a z i g a z i akaratszabadság K a n t s z e r i n t . 
A s z a b a d a k a r a t kérdése tehát így n y e r magyarázatot: a szabadság voltaképpen a „túlnan" 
t r a n s z c e n d e n s világához, a z i n t e l l i g i b i l i s értékek birodalmához kötődik, d e a z t megelőzi, 
előfeltételezi (éppen úgy, m i n t a h o g y a n a tér és a z idő a p r i o r i kategóriái kötődnek a z ér­
zékszervi világ jelenségeire alkalmazható ismeretelmélethez), tehát a szabadság t r a n s z ­
cendentális kategória. 

H e r b a r t tehát e b b e n a k o r a i müvében a k a n t i transzcendentális szabadság posztulátu-
mával v i t a t k o z i k . Úgy látja, h o g y K a n t áthidalhatatlan szakadékot tételez a z e m p i r i k u s és 
a z i n t e l l i g i b i l i s világ között. Értelmezése s z e r i n t K a n t a transzcendentális szabadságot 
c s a k e z utóbbi, kauzalitáson, tér- és időbeli v i s z o n y o k o n kívül álló világhoz köti, s így a 
nevelés a k t u s a a b o v o lehetetlenné válik. 

A p o r o s z pedagógus a z o n b a n s o k k a l p r a g m a t i k u s a b b nevelő annál, h o g y s e m e z t a té­
t e l t elfogadhatná. Ő a neveléstant a pszichológia, a z asszociációs lélektan a l a p j a i r a h e ­
l y e z i , a h o l i s a tudomány kauzalitásának érvényesülnie k e l l . H e r b a r t o t a z erkölcsössé vá­
lás folyamatának pszichológiai-pedagógiai összetevői érdeklik, ezért a z akaratszabadság 
fogalmát a materiális világhoz tartozó, a tudomány számára egyértelműen és korlátozás 
nélkül hozzáférhető pszichológiai kategóriaként értelmezi. „A transzcendentális s z a b a d ­
ság leghalványabb f u v a l l a t a s e m h a t o l h a t b e a nevelés területére" - e s z a v a k k a l v e t i e l a 
kauzalitás törvényei fölött álló szabadság gondolatát H e r b a r t a , Világ esztétikai ábrázo­
lása m i n t nevelési főfeladat' című f i a t a l k o r i értekezésében. (8) Dénes Magda s z a v a i v a l 
élve: „Herbart a z erkölcsi a k a r a t n a k , a választás szabadságának a valóság t e l j e s kauzális 
összefüggéseibe beletartozó t e l j e s szabadsága m e l l e t t f o g l a l állást." (9) így válik a n e v e ­
lés - p o n t o s a b b a n a z erkölcsi nevelés - Herbartnál a z empíria, a tudomány számára h o z ­
záférhető kategóriává. 

A z más kérdés, h o g y a k a n t i akaratszabadságról szóló tanítás megítélését illetően H e r ­
b a r t nyilvánvalóan téved. U g y a n c s a k Dénes M a g d a hívja f e l a figyelmünket a r r a , h o g y 
K a n t n e m g o n d o l t a z e m b e r kétféleségének ( e m p i r i k u s és i n t e l l i g i b i l i s világba való t a r ­
tozásának) áthidalhatatlanságára. Más szóval „az e m b e r erkölcsi öntudatában kétféle v i ­
lág egyesül". (10) 

A z v i s z o n t kétségtelen, h o g y H e r b a r t határozottan, m i n d e n kétséget kizáróan síkra száll 
a z e m p i r i k u s világba t a g o l t e m b e r etizálhatósága, erkölcsi fejleszthetősége m e l l e t t , s a kér-



dést Kantnál s o k k a l g y a k o r l a t i a s a b b a n f e l f o g v a k o h e r e n s pedagógiai r e n d s z e r t d o l g o z k i 
e n e m e s cél megvalósításáért. A nevelés végső célját öt o l y a n erkölcsi e s z m e megvalósí­
tásábanjelöli m e g , a m e l y a z e m b e r i közösségekbe jól beilleszkedő, a szűkebb-tágabb tár­
s a d a l m i körök elvárásaihoz könnyen alkalmazkodó puritánus polgár m i n d e n n a p i életve­
zetésének i s alapelvül szolgálhat. E z e k a z e t i k a i ideák a k k o r válnak valósággá, h a : 

- a z a k a r a t összhangban v a n a z erkölcsi belátással - így a benső szabadság eszméje r e ­
alizálódik; 

- h a a z a k a r a t o l y a n állhatatos, h o g y állandóan következetes cselekvést eredményez, 
- e b b e n a z e s e t b e n a tökéletesség eszméje l e s z valóssá; 

- h a a z i n d i v i d u u m mások érdekeit i s f i g y e l e m b e v e s z i cselekvése során - e z a jóaka­
r a t eszméje; 

- h a több, egymással összeütköző érdek, a k a r a t között jön létre megegyezés - így a j o g 
eszméje válik valósággá; 

- h a p e d i g a jó, i l l e t v e r o s s z c s e l e k e d e t érdeme s z e r i n t i jutalmazásban, i l l e t v e e l m a ­
rasztalásban részesül - e n n e k révén a méltányosság eszméje érvényesül. 

E z e k tehát a nevelés legtávolabbi céljai, a m e l y e k u g y a n a k k o r n e m v a l a m i t r a n s z c e n ­
d e n s világ i n t e l l i g i b i l i s értékeit mutatják f e l a nevelőnek és n e v e l t n e k vonzó, ámde való­
jában e b b e n a világban s o h a e l n e m érhető célként, h a n e m közvetlenül megvalósítható 
viselkedési formákat kínálnak föl. H e r b a r t etikája így s o k k a l p r a g m a t i k u s a b b n a k m o n d ­
ható, m i n t Kanté. 

Herbartnál végső s o r o n e z t a m i n d e n n a p i élet hétköznapjaiban közvetlenül elérhető e r -
kölcsösödést szolgálja a nevelési f o l y a m a t mindhárom egysége: a kormányzás 
( R e g i e r u n g ) , a nevelő oktatás ( e r z i e h e n d e r U n t e r r i c h t ) és a voltaképpeni vezetés ( m a i k i ­
fejezéssel erkölcsi nevelés, Z u c h t ) egyaránt. 

Jól i s m e r t e k e n n e k a m i n d e n ízében összefüggő, k o h e r e n s pedagógiai r e n d s z e r n e k a z 
e g y e s e l e m e i , a m e l y e k e t H e r b a r t fő fogalmakként ( H a u p t b e g r i f f ) k e z e l műveiben. 

A kormányzás a g y e r e k akaratosságának, „szilaj heveskedésének" megtörését célozza, 
így tehát még n e m nevelés, c s a k felkészítés a nevelésre. L e g f o n t o s a b b eszközei a hatá­
r o z o t t célok elérése érdekében való foglalkoztatás, a z állandó felügyelet, p a r a n c s o k és t i ­
l a l m a k , a szabadságmegvonás, sőt legvégső e s e t b e n a t e s t i büntetés. „Nem árt a fiúnak 
- írja H e r b a r t - , h a visszaemlékezik a r r a , h o g y kiskorában e g y s z e r megvesszőzték." (11) 
Szükség esetén a z élelemmegvonást és a karcért (sötét szobába zárás) i s megengedhető­
n e k t a r t j a . A g y e r e k k e l való beszéd a kormányzás szakaszában „hideg, rövid és száraz" 
m o n d a t o k b a n történik. 

A z oktatás ( H e r b a r t saját t e r m i n u s a s z e r i n t a „nevelő oktatás") már a jövőre, a z erköl­
c s i fejlődésre irányul. A g y e r m e k képzetállományának gyarapítása n e m c s a k a z elsajátí­
t o t t i s m e r e t e k mennyiségét növeli, a tudást gazdagítja, h a n e m akaratát, jellemét, erköl­
csiségét i s f e j l e s z t i . Nevelő erővel v i s z o n t c s a k a z a z oktatás r e n d e l k e z i k , a m e l y a z álta­
lános műveltség átadására irányul és n e m a s z a k m a i i s m e r e t e k megtanítására. 

A h e r b a r t i oktatáselmélet középponti problémája a g y e n n e k érdeklődése, a m e l y n e k 
felkeltésére és fejlesztésére n a g y g o n d o t fordít. Enélkül n e m l e h e t a tanítási a n y a g o t 
megfelelően elsajátíttatni, éppen ezért a z érdeklődés a z oktatás legfőbb előfeltétele, 
m i n d e m e l l e t t eredménye i s , m i v e l a k k o r i s m e g m a r a d , a m i k o r a konkrét t a n a n y a g már 
k i h u l l o t t a z emlékezetből. Sokoldalú, kiegyensúlyozott érdeklődés kialakítása a cél. 

A vezetés (erkölcsi nevelés) a z oktatással párhuzamosan végbemenő tevékenység, e z ­
z e l t e l j e s e d i k k i a nevelés f o l y a m a t a . A z oktatással karöltve alakítja k i a g y e r m e k b e n a z 
erkölcsi belátást, a z e t i k a i meggyőződést, a m e l y n e k segítségével a z egyén a benső vilá­
g a részévé vált erkölcsi eszmék fényében c s e l e k s z i k . E z a z erkölcsi autonómia s z i n t j e . 

Vessünk m o s t e g y pillantást a r r a a gyermekfelfogásra, gyermekképre, a m e l y a z e g y e s 
h e r b a r t i fő f o g a l m a k h o z , nevelési területekhez kapcsolódik! E z a felfogás p o n t o s a n k i r a j ­
zolódik azokból a célmeghatározásokból, a m e l y e k a z e g y e s fő kategóriákra v o n a t k o z n a k . 



g E z e k közül a z első a kormányzás, m e l y n e k célja H e r b a r t s z e r i n t a g y e r m e k r e jellemző 
2 féktelenség, heveskedés (Ungestüm) megtörése, a voltaképpeni nevelés feltételeinek m e g -
•§ teremtése: „Erkölcsi a k a r a t nélkül születik a g y e r m e k e világra, híjával m i n d e n m a g a s r e n -

3 I dű e t i k a i viszonyulásra való képességnek" - írja a z .Általános pedagógia'-ban. (12) 
& A fogalmazás világos: a z újszülött g y e r m e k erkölcsi értékek nélküli lény, a k i v a d ösz­

tönökkel születik, m e l y ösztönök zavarják a z e m b e r i társadalomba való beilleszkedés 
menetét. A szülők és nevelők d o l g a , h o g y a magasrendű morális értékeket f o k o z a t o s a n 
megismertessék v e l e . H a a z erkölcsi nevelés n e m kezdődik e l , a k k o r a g y e r m e k lelkében 
a z i g a z i erkölcsi a k a r a t h e l y e t t - a m e l y morális döntésekre képessé tenné - c s a k a v a d 
heveskedés és a d u r v a vágyak gyökereznek m e g . E z e k megakadályozzák a g y e r m e k l e l ­
kében a r e n d kialakulását, így kétségessé t e s z i k a szülő és a nevelő későbbi pedagógiai 
erőfeszítéseinek sikerét i s . Végső s o r o n p e d i g a g y e r m e k jövendő magasrendű értékek­
k e l felruházott személyiségének kialakulását i s veszélybe sodorják. Éppen ezért e z t a 
s z i l a j vadságot a k i s g y e r m e k lelkében - akár kemény eszközökkel i s - m e g k e l l szüntet­
n i , a heveskedésre való h a j l a m o t l e k e l l törni. (13) 

Leegyszerűsítve: a g y e r e k születésekor o l y a n tulajdonságokkal r e n d e l k e z i k , a m e l y e k 
n e m méltók a z e m b e r h e z m i n t erkölcsi értékekkel felruházott lényhez ( s z i l a j vadság), kö­
vetkezésképpen e z e k e t e l k e l l távoztatni a lelkéből. Másfelől v i s z o n t e g y feszítő hiány­
állapot i s j e l l e m z i e z t a g y e r m e k i l e l k e t , s e z e k e t a hiányokat (magasrendű értékek, r e n ­
dezettség) sürgősen pótolni k e l l , különben a g y e r e k m e g r e k e d a z animális ösztönlény­
s z i n t e n . A g y e r e k m i n t ösztönlény tehát állandó és következetes fejlesztésre-tökéletesí-
tésre szoruló teremtmény, a k i a j e l e n b e n még n e m r e n d e l k e z i k a z e m b e r i n e m r e j e l l e m ­
ző magasrendű e t i k a i értékekkel, tehát voltaképpen még n e m i s e m b e r a szó filozófiai 
antropológiai értelmében! (14) T i p i k u s „aufklérista" gyerekszemlélet e z , a m e l y K a n t 
e g y i k pedagógiai tárgyú előadásában b u k k a n f e l először: „Talán remélhetjük, h o g y a n e ­
velés m i n d i g j o b b és j o b b l e s z , és h o g y m i n d e n következő nemzedék e g y lépéssel köze­
l e b b j u t a z emberiség tökéletesedéséhez, m e r t a z e d u c a t i o mögött r e j l i k a z e m b e r i töké­
letesség n a g y t i t k a . [ . . . ] Nagyszerű d o l o g elképzelni, h o g y a z e m b e r i természet f o l y t o n o ­
s a n jobbítható a neveléssel. E z e g y jövendő, b o l d o g e m b e r i n e m reménységét nyújtja 
nekünk." (15) Más s z a v a k k a l f o g a l m a z v a : a g y e r m e k születésekor még n e m e m b e r , c s a k 
nevelése útján válik azzá. 

O l y a n n y i r a tipikussá vált e z a gyermekszemlélet a t i z e n k i l e n c e d i k század első felének 
közép-európai pedagógiai irodalmában, h o g y nálunk i s s z i n t e v a l a m e n n y i k o r a b e l i n e v e ­
léstan szerzője átvette és újrafogalmazta. Példa l e h e t e r r e Beély Fidél bencés p a p és g i m ­
náziumi tanár, a k i i s m e r t neveléstanában a következőket írja (miután a z e m b e r n e m b e l i 
kiválóságát a reneszánsz humanistáira emlékeztető hevülettel dicsérte): „Habár a z e m b e r 
l e g s z e b b t e s t i , és l e l k i tehetségekkel fölruházva lép i s a ' világba, mindazonált s e n k i s e 
h i g g y e , ' s vélje, m i n t h a n e v e l t e t n i n e m k e l l e n e . A z e g y e s e m b e r e k , v a l a m i n t a z egész 
nemzetről szóló tapasztalás kétségtelen tanúságot nyújt arról, h o g y t u l a j d o n l a g a z e m b e r 
c s a k nevelés által válik emberré; s n e k i születésének első percétől, kisdedsége, ' s ifjúsá­
gának korán át mellőzhetetlenül szükséges a z i d e g e n segély, ' s gyengéden ápoló kéz, 
m e l y részént a z t pótolja, m i r e más o k t a l a n állat n y e r t ösztönénél i s képes, részént a z t , m i t 
éltesebb korában a z ész' ' s értelem 'mívelt állapotjában s z a b a d önmunkálással m e g -
s z e r z e n d . Nevelés nélkül e l v a d u l , ' s e l s z i l a j o d i k a z e m b e r , h a s o n l a g a ' l e g n e m e s e b b gyü­
mölcs magvához, m e l y dajkálat ' s nemesítés nélkül c s a k törpe, és f a n y a r gyümölcsöt 
t e r e m . " (16) 

M i j e l l e m z i Herbartnál a z oktatás fő feladatához köthető gyerekszemléletet? A z oktatás 
végső céljaként a z erkölcsi fejlesztést, a z erény kialakítását tűzi k i , közvetlen célként a z ér­
deklődés sokszínűségét f o g a l m a z z a m e g . E n n e k többféle fajtáját különbözteti m e g : a z e m ­
p i r i k u s érdeklődés a konkrét tárgyakra, a spekulatív a z e l v o n t f o g a l m a k r a , a z esztétikai a 
művészetekre, a s z i m p a t i k u s a z e g y e s e m b e r e k r e , a szociális a közösségi k a p c s o l a t o k r a , a 



vallási p e d i g a h i t kérdéseire irányul. A z érdeklődési köröknek e h h e z a sokrétű rendszeré­
h e z o l y a n oktatási t a r t a l m a k n a k , t a n a n y a g o k n a k k e l l társulniuk, a m e l y e k f e j l e s z t h e t i k , bő­
víthetik magát a z érdeklődést i s . A nevelő oktatás szakaszában H e r b a r t a g y e r m e k e t o l y a n 
lényként k e z e l i , a k i a sokszínű tudás megszerzése révén válik a társas közösség számára 
h a s z n o s állampolgárrá, értékes erényekkel felvértezett emberré. A g y e r e k „hiánylény-mi-
voltát" i t t a tudás hiányában, d e a tudás megszerzésére való képesség meglétében r a g a d j a 
m e g . H e r b a r t a z i s m e r e t e k átadását, a t a n a n y a g prezentálását e g y aprólékosan k i d o l g o z o t t 
r e n d s z e r segítségével kívánja a pedagógusok számára megkönnyíteni. A z oktatás f o l y a m a ­
tát a világosság, asszociáció, r e n d s z e r és módszer formális fokozatára tagoló koncepciója 
jól i s m e r t , e n n e k hatása m a i s t e t t e n érhető a m i n d e n n a p i pedagógiai g y a k o r l a t b a n . 

A m i végül a vezetés, a z erkölcsi nevelés fő feladatát i l l e t i , a nevelés elsődleges célja 
i t t a karakterképzés. A nevelői stílus és h a n g n e m i t t már megváltozik: „Az erkölcsi n e ­

velés eredendően közvetlen viselkedés, s e m ­
m i más, m i n t barátságos bánásmód." (17) A 
g y e r e k e t „jó irányba terelgető" nevelői m a ­
gatartás a z o n b a n e z e n a s z i n t e n i s jellemző 
m a r a d : „Az erkölcsi nevelés, a vezetés v i s z -
s z a t a r t a rossztól, szabályokat a d , k e r e t e k e t 
határoz m e g ; g o n d o s k o d i k arról, h o g y a k e ­
dély [ i t t : a lélek, a p s z i c h i k u m ] n y u g o d t és 
t i s z t a l e g y e n . E z t részint jutalmazással, ré­
s z i n t p e d i g büntetéssel éri e l , és a z z a l , h o g y 
a növendéket idejében emlékezteti teendőire 
és f i g y e l m e z t e t i hibáira." (18) A g y e r e k n e k 
tehát f o l y a m a t o s a n szüksége v a n a felnőtt, a 
szülő, a nevelő irányítására, útmutatására. 
C s a k a „visszatartó, szabályozó, k e r e t e k e t 
megadó" nevelő hatás révén válhat a z a b o ­
látlan, akaratoskodó gyermekből f e g y e l m e ­
z e t t , r e n d e z e t t felnőtt. 

S c h n e l l e r és H e r b a r t 

H a mármost m i n d e z e k ismeretében H e r b a r t 
és S c h n e l l e r pedagógiájának l e g f o n t o s a b b 
alappilléreit összehasonlítjuk, a k k o r f i g y e l e m ­
r e méltó párhuzamokat fedezhetünk f e l . M i n t 
köztudott, S c h n e l l e r a kauzalitás világának 

ösztönlényét, a természeti e m b e r t f e l kívánja e m e l n i a z e t i k a i értékek világába, a z a z : a z 
„egyéniség"-et „személyiség"-gé a k a r j a f e j l e s z t e n i . (19) E n n e k a z etizálódásnak három lép­
csőfokát különíti e l : a z e m b e r értékképzetei a z „érzéki Éniség"-től a „történeti Éniség" köz­
bülső állomásán keresztül fejlődnek a „tiszta Éniség" e t i k a i magaslatáig. Felfogása s z e r i n t a 
fejlődés első fokán (érzéki Éniség) a természet által meghatározott e m b e r t a korlátlan önér­
vényesítés szélsőséges individualitása j e l l e m z i . E z t követi a külső törvények, maximák f e l ­
tétel nélküli elfogadása a következő s z i n t e n (történeti Éniség), m a j d a külső törvények b e l ­
ső életelvvé avatódása z a j l i k l e a fejlettség legfelső fokán ( t i s z t a Éniség). 

A z érzéki Éniség - S c h n e l l e r s z a v a i v a l - „legalantibb álláspontján", a z u t i l i t a r i z m u s , 
a z e u d a i m o n i z m u s érvényesül, a z i l y e n teremtményt c s a k személyes szükségleteinek k i ­
elégítése motiválja, s e n n e k érdekében eszközként fölhasználja a másik e m b e r t i s . S c h ­
n e l l e r így j e l l e m z i a z érzéki e m b e r t : „A szeszélyes e m b e r kiszámíthatatlan, m i n d i g a h a n ­
gulattól függ, a h a n g u l a t p e d i g a külső körülményektől. A z önkény a b b a n áll, h o g y s e m -

Schneller végsősoron teológiai 
kategóriákban gondolkodik. 
Olyan ideális embert ír le, aki­

nek számára természetes lelki je­
lenség a lutheri „unió mistica", 
az Istennel való élményszintű 
egyesülés. Az elapadhatatlan 
motiváló erő ehhez pedig nem 
más, mint a tevékeny szeretet 

erejébe vetett feltétlen hit, amely 
révén Krisztus országa imma­
nens, evilági kategóriává válik. 
Herbart nem emelkedik ilyen 

magaslatokig. Világképe pragma­
tikus, etikája is egyfajta „Isten­
nélküli idealizmus" laikus er­

kölcstana (gottfreier Idealismus). 
Pedagógiája viszont „ telitalálat" 
volt a maga korában, mert hi­
bátlanul illeszkedett a korszel­
lemhez, ezen belül is a korabeli 

kispolgári mentalitáshoz. 



g miféle ratiónak n e m engedünk. A z önkényes embernél n e m a z o b j e c t i v érvek győznek, 
g h a n e m a z o k a k e d v e n c képzetek, a m e l y e k r a j t a u r a l k o d n a k . " (20) 
1 Önző egoizmusát f e l a d v a a z egyén - nevelés révén - e l j u t h a t a történeti Éniség s z i n t -
j | jére, a m e l y b e n viselkedését már e g y külső erő, e g y tőle független elvárás-rendszer hatá-
j£ r o z z a m e g . ( S c h n e l l e r e z t n e v e z i a „történeti h a t a l m a k b a n konzerválódott kultúrkincs f e j ­

lesztő hatásának". A történeti h a t a l m a k a z ő szótárában a család, törzs, község, n e m z e t i ­
ség, n e m z e t , állam és a z egyház.) 

A l e g m a g a s a b b s z i n t e b b e n a r e n d s z e r b e n a „tiszta Éniség" m a g a s l a t a . I t t már n i n c s 
szükség a külső erők kényszerítő erejére, m e r t a z e m b e r betagolódik „Isten országába", a 
„humánum birodalmába", a h o l a z „egyetemes megszentelő e l v " , a s z e r e t e t érvényesül. 
Önös érdekeitől vezérelt ösztönlényből „Isten-emberré" ( h o m o D e u s ) avatódik. S c h n e l l e r 
hangsúlyozza, h o g y a z erkölcsi fejlettségnek e z a piedesztálja n e m a „túlnan"-ban, a 
t r a n s z c e n d e n c i a világában keresendő: A z I s t e n országa, a m e l y b e a z egyéniség m i n t s z e ­
mélyiség beletagolódik, „...nem e g y t r a n s z c e n d e n s ország, a m e l y a történeti h a t a l m a k , 
n e v e z e t e s e n a z államok m e l l e t t , v a g y fölött áll; n e m e g y l e g m a g a s a b b f o k o n álló, végső 
történeti h a t a l o m ; h a n e m e g y örök h a t a l o m , a m e l y éltető, tökélyetesbítő, megszentelő 
elv-ként mindenütt, m i n d e n b e n ténykedik..." (21) N i n c s g a r a n c i a a r r a , h o g y a z egyén e l ­
j u t h a t a fejlettségnek e r r e a magaslatára, d e h a mégis, a k k o r a z egyént i d e eljuttató fejlő­
désnek l e g f o n t o s a b b mozgatóereje S c h n e l l e r s z e r i n t n e m a tárgyi tudás, h a n e m a s z e r e t e t . 

M i n d e z e k után könnyű egymásnak megfelelő p o n t o k a t találnunk H e r b a r t és S c h n e l l e r 
rendszerében. Érzékelhető a párhuzam a s c h n e l l e n „érzéki Éniség" és a h e r b a r t i „kor­
mányzás" által megcélzott fejlettségi s z i n t között. A S c h n e l l e r által leírt e g o c e n t r i k u s , 
örömelvű ösztönlényiség m e g f e l e l a n n a k , a m i t H e r b a r t a z e világra születő g y e r m e k e r ­
kölcsi értelemben v e t t akarat-nélküliségéről, hiányállapotairól, szilajságáról leír. 

A „történeti Éniség" jellemző vonása a külső „hatalmak" törvénye a l a t t való élés. E z e n 
a s z i n t e n történik a különböző közösségi körökben felhalmozódott kultúrkincs érzelmi 
beleéléssel átszőtt elsajátítása. E n n e k f e l e l m e g H e r b a r t pedagógiájában a z „oktatás" és 
a „vezetés". Különbség kettejük között: S c h n e l l e r túlhangsúlyozza a z érzelmi beleélés 
szerepét, és erősen kritizálja H e r b a r t képzetek mozgásán alapuló asszociációs lélektanát, 
m e l y r e e z utóbbi didaktikáját építi. U g y a n a k k o r a z t i s látnunk k e l l , h o g y S c h n e l l e r távol­
ról s e m d o l g o z o t t k i o l y a n k o h e r e n s , jól körülhatárolt elemekből egymásba szerveződő 
oktatáselméleti r e n d s z e r t , m i n t H e r b a r t , a k i n e k a formális oktatási fokozatokról szóló t a ­
n a m a i s aktuális m e t o d i k a i e l v e k e t t a r t a l m a z . 

Végezetül S c h n e l l e r „tiszta Éniség" álláspontján a z e m b e r m i n d e n t a n a g y egész s z e m ­
pontjából értékel. A z egyéni c s e l e k e d e t e t i k a i mérője i t t a „köz érdekében k i f e j t e t t m u n ­
kásság" és a z egyéniségben rejlő érték. „A s z e r e t e t , a z i g a z i s z e r e t e t a z - írja S c h n e l l e r 
- , a m e l y másnak a sajátosságát k u t a t j a és e b b e n a sajátosságban n e m a z értéktelent k e ­
r e s i , h a n e m a z értékest, a m i t n e m c s a k e l i s m e r n i , h a n e m f e j l e s z t e n i i s törekszik.." (22) 
Jól látható, h o g y a „tiszta Éniség" erkölcsi magaslatának jellemzésekor S c h n e l l e r végső 
s o r o n teológiai kategóriákban g o n d o l k o d i k . O l y a n ideális e m b e r t ír l e , a k i n e k számára 
természetes l e l k i jelenség a l u t h e r i „unió m i s t i c a " , a z I s t e n n e l való élményszintű egyesü­
lés. A z e l a p a d h a t a t l a n motiváló erő e h h e z p e d i g n e m más, m i n t a tevékeny s z e r e t e t e r e ­
jébe v e t e t t feltétlen h i t , a m e l y révén K r i s z t u s országa i m m a n e n s , evilági kategóriává vá­
l i k . H e r b a r t n e m e m e l k e d i k i l y e n m a g a s l a t o k i g . Világképe p r a g m a t i k u s , etikája i s e g y ­
f a j t a „Isten-nélküli i d e a l i z m u s " l a i k u s erkölcstana ( g o t t f r e i e r I d e a l i s m u s ) . (23) Pedagó­
giája v i s z o n t „telitalálat" v o l t a m a g a korában, m e r t hibátlanul i l l e s z k e d e t t a k o r s z e l l e m ­
h e z , e z e n belül i s a k o r a b e l i kispolgári mentalitáshoz. A késői felvilágosodás s z o r g o s 
polgárembere következetesen e t i k u s életmódja jutalmát u g y a n i s már n e m c s a k a túlvilági 
üdvözülésben k e r e s i . A z önmegtagadó „aszkézis" ellentételezését a g y e r m e k e k , unokák, 
sőt a n e m z e t boldogulása h a m a r a b b i s e l h o z h a t j a a z egyén számára. H e r b a r t pedagógiá­
j a e n n e k a z embertípusnak a z igényeit elégíti k i . Neveléstana o l y a n megbízható, haté-



k o n y r e n d s z e r , a m e l y garantálja a n y u g o d t hétköznapi életvezetésre törekvő, u g y a n a k k o r 
a felsőbb h a t a l o m h o z i s lojális és alkalmazkodó e m b e r e k nevelését. O l y a n emberekét, 
a k i k a p r o t e s t a n t i z m u s tradicionális értékeit vállalva, hétköznapi életelvvé a v a t v a élik 
„evilági aszkétákhoz" h a s o n l a t o s kispolgári életüket. 
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