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A hagyomany-alapu tarsadalomrol

Még 1988-ban tartottunk egy nemzetk6zi konferencidt itt Budapesten
a hagyomdnyrol. Az 6rmény, magyar, orosz, francia, amerikai, japdn
és holland kutatok részuvételével lezajlott tandcskozds anyagdt néhdny

P

évvel késobb Ldszlo Ervin, aki maga is résztvevd volt, megjelentette
vilaghirtii folyoirataban, a World Futures 34. évfolyamdnak
kiilonszamakeént (Hoppdl [szerk.], 1992), vagyis a vildg jovdjevel
Joglalkozo folyocirat kozolte a hagyomdnyrol szolo eszmefuttatdsokat.
Taldan t6bb, mint jelképes, hogy a vilag jévdjeét illetben mdr akkor jo
néhdanyan fontos szerepet tulajdonitottak a hagyomdnyok
megtartasanar.

elméletének egyik kidolgozoja volt, a
konferencian a fejlodés kulturalis di-

ey

I_észlc’) Ervin, aki a fenntarthat6 fejlodés

tudati mezdk/térképek (cognitive map) je-
lentdségérdl szolt. Vitanyi Ivan ,Hagyo-
many és modernitas’ cimii dolgozataban
Gadamert idézte, mondvan, hogy ,,a ha-
gyomany megorzi a régi korok racionalis
tudasanyagat, melyet a korabbi nemzedé-
kek felhalmoztak”, vagyis ilyen értelem-
ben a hagyomanyt nem kell szembeallitani
a racionalizmussal, amely igen gyakran a
régi, az idejétmult eltorlését szorgalmazta.
Nem véletlen, hogy eszmefuttatasa végén
éppen Bartokra hivatkozott, mint aki 6ssze
tudta egyeztetni az 6sit és a modernet (Vi-
tanyi, 1992), s a kettdbdl alkotott id6tallot.

A magyar szerzok koziil kiemelkedden
eredetick az etologus Csdnyi Vilmos gon-
likativ modelljét €s annak mitkodését va-
zolta fel megallapitva, hogy az utdnzo is-
métlés alakitotta ki az emberi kozosségek-
ben az egyiittmikddés mechanizmusait,
amelyek lényegében a megszerzett tuda-
sok ismétlddo atadasan alapultak. (Csanyi,
1992) Voigt Vilmos és jomagam a kultura-
lis hagyomanynak kiilondsen azt az aspek-
tusat tartjuk fontosnak, melyet kordbban
meglehetsen elhanyagoltak, nevezetesen,
hogy a kulturalis folyamatokban egyszerre
két mechanizmus miikddik egyidében. Az
egyik az ugynevezett innovativ vagy revo-
lucionista hatas, amely az 0j és még Gjabb

elemek beépitését, a rendszer megujitasat
szolgalja és szorgalmazza — ez az, amit a
20. szazadban annyira tulhangsulyoztak
Keleten és Nyugaton, a kommunizmus ¢és
a kapitalizmus ideoldgusai egyarant. Mig
a masik mechanizmus a rendszer, a kulta-
ra folyamatossagat kivanja biztositani,
vagyis a hagyomanyok lehetbleg zavarta-
lan atadasan és annak tovabbvitelén mun-
kalkodik. Ennek érdekében hasznalunk
tobbféle jelrendszert, tobbféle kodot és ko-
dolast, szimbolumokat, nyelveket és gesz-
tusokat, éneket és tancot, ételeket és linne-
pi étkezéseket. Mindezek egyiittesen biz-
tosithatjak a kozosség szamara fontos in-
formaciok, a kozosségre jellemzd ismerte-
téjegyek biztonsagos (gyakran talbiztosi-
tott) atvitelét. (Hoppal, 1992)

Miért van erre sziikség? Azért, mert
csak igy képzelhetd el, hogy a kdzdsség
tagjai hossza tavon is megdrizzék az on-
azonositashoz sziikséges tudas legfonto-
sabb elemeit, megdrizzék identitdsukat.
Azt mondhatjuk, hogy ez a — Jurij Lotman
kifejezésével — ,multikodalitas” adja a
kulturak csodalatos rugalmassagat, azt az
alkalmazkodoképességet, amely nélkiil
nincs talélés. A két mechanizmus, az Uj
elemek beépitése és a régi struktirdk meg-
Orzése, egyensulya, illetve koronként val-
tozd dinamikaja a hagyomany mikodésé-
nek legfontosabb jellemzdje. Amikor az
egyiket a masik rovasara tulfejlesztik vagy
visszametszik, akkor megbomlik az egész-
séges egyensuly €s a kultira megmereve-
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dik vagy éppen ellenkezbleg elemeire esik
sz&t és elveszti folyamatossagat. Pedig ép-
pen a folyamatossag biztositdsa az, ami a
tradicio egyik legfontosabb funkcidja.

Kiilondsen igy van ez ma, a globaliza-
ci6 koraban, vagyis egy posztmodern kor-
ban, ahogy jellemezni szoktak a mai vila-
got. A globalis egységesiilés koraban,
mintegy annak ellenstilyozasara, felértéke-
16dnek a lokalis hagyomanyok. (Siikala,
2001) A helyi kulturalis értékek szerepe
megnétt (Hoppal, 1999) a kozelmult évti-
zedekben, mert a kozosségek raébredtek
arra, hogy a helyi szinten felmeriilé prob-
1éméak megoldasat hiaba varjak a tavoli,
orszagos szintll intézményektdl. A globa-
lis vallalatok a kizsakmanyolasban, a
gyors épitésben és rombolasban érdekel-
tek, s aztan hamarosan tovabballnak, s
nem érdekli 6ket a helyben maradok iden-
titdsvalsaga, sem a visszamarado kornye-
zetszennyezés. A kordbban Osszetarto kis
kozosség szétesik, a vilagméretli migraciod
pedig teljessé teszi az identitasvesztés fo-
lyamatat.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a
vilag uniformizalodasanak idején, a farmer-
divat és a baseball-egyensapka koraban, a
McDonald’s-ételek iztelensége és a Coca-
kolanizacié nyomasaval egyidében soha-
sem almodott reneszansza kezd kibonta-
kozni az etnikus tudatossagnak. Az ideolo-
giai vagy fogyasztdsi internacionalizmus
idején a lokalis kultira jegyei etnikus jelké-
pekként kertilnek elé (Kapitany — Kapitany,
1999), hogy ezaltal megerdsitsék a kultura-
lisan (torténetileg, nyelvileg, vérségileg)
Osszetartozo csoportok identitasat.

Kiilonosen akkor lesz/lehet fontos az
identitads megerdsitése, ha a csoport a ki-
sebbségi 1ét szoritasaban éli mindennapja-
it. Ilyenkor minden apré gesztusnak, szo-
lasnak, nyelvi fordulatnak, dallamnak,
szinnek, jelnek, viseletdarabnak, iinnep-
nek, ételnek jelképes értelmet tulajdonita-
nak. A hagyomany az ellendllast erdsiti, és
az ellendllas a hagyomanyt ¢lteti, abbol
meriti szimbolikus fegyverkészletét.
(Ezért nem volt véletlen Jancso Miklos
filmjeinek, kiilondsen a ,Szegénylegé-
nyek’-nek a kirobbané sikere a hatvanas

években, mert tele voltak olyan utalasok-
kal, jelképekkel, dallamokkal, amelyeknek
hemzeti” tartalmat az akkori rezsim el-
nyomta, elfeledni akarta, s6t parancsolta!
De hogy egy masik példat mondjak,
ugyanez tortént a szibériai samanizmussal,
amely ahogy lehet6ség volt ra, azonnal
szinre 1épett és manapsag a fliiggetlenségi
torekvések egyik ideoldgiai alapja a belso-
azsiai-szibériai népek orosz-ellenes kultu-
ralis kiizdelmében.) Es a példakat lehetne
folytatni a lappok és a jakutok, vagy Ja-
panban az ajnuk, Kindban az ujgurok kul-
turalis kontosben zajlo fliggetlenségi to-
rekvéseirdl.

A globdlis vilagrend egyik leggyakrab-
ban hangoztatott szlogenje, hogy 1j tarsa-
dalmat kell felépiteni (mennyire ismerds
ez az ’0j vilag’ jelszo!), egy 01j informaci-
on alapulo, az informéaciok szabad aramla-
sat biztosito tarsadalmat. Ennek mai valto-
zata a tuddsalapu tdrsadalom gondolata
(Knowledge based society — mondjak an-
golul, a nyelvi imperializmus vilagnyel-
vén). Ez az elképzelt szép 0j vilag azonban
utopia, hogy ne mondjuk, hazugsag! Egy-
szerlien azért, mert az informacid nem te-
rithetd egyenlden, a tudéds egyformdn nem
eloszthatd. Mar technikailag sem, mert
nincs mindenhol villanyaram — tehat a sza-
mitégépek nem jutnak el mindenkihez
egyforman. S6t az is kideriilt, hogy ez nem
cél — hiszen az informacio, a tudas hata-
lom. Arrél nem is beszélve, hogy most,
mik6zben ezeket a szavakat kimondom, az
emberiség tobb mint haromnegyede még
mindig irastudatlan.

Ezzel szemben a hagyomanyok egyen-
16en eloszthatok, illetve csak kozdsen
megélheték. Mindenki annyit vesz beldle,
amennyit akar, és mégse fogy el. Minél
tobbet vesziink magunkhoz, annal inkabb
erbsitjik kozosségépité erejét! A helyi
tudas tarhazabol mindenki merithet, a
gyogyndvények ismeretét mindenki meg-
tanulhatja, a csillagokhoz kapcsolodd mi-
toszok a tiszta égboltrdl leolvashatdk, a
tancban, a kozos dalolasban még botfiilii is
részt vehet, a lakodalom és a temetés ritu-
alis idejét mindenki atélheti, az tinnepi éte-
lekbdl is mindenki ehet, egy-egy kozos
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munkaban, vadaszaton vagy szertartason
mindenkinek lehet valamilyen szerepe.
Roviden, a hagyomany-alapti tarsadalom
az egyenldségen alapuld kozdsségépités
modellje, amelyben ,,a hagyomany egy lo-
kalis kozosség bizalmi tokéje, egy-egy ko-
z0sség onmegtartd ereje, ami nélkiilozhe-
tetlen lesz a jovoben, mert fontos szerepet
tolt be kozosségformald, kohézids ontuda-
tosito hatasaval... A hagyomany-alapt tar-
sadalom olyan értékvilagot, életmi-
ndségelvet kozvetit, amelyben az imma-
terialis elemeknek (a szellemi javaknak —
H. M.) van inkabb jelentésége, ez pedig
olyan erkdlesi rendet képes teremteni,

Asunmaa, 1998) A fenyegetett helyzetben
1év6 kisebbségek nyelvét és folklorjat, a
szellemi Orokséget (intangible culture) kell
ovni, és minden eszkdzzel segiteni fennma-
radasat. Felismerték, hogy nemcsak a targyi
emlékeket (régi templomok, varak, épiile-
tek), hanem a szellemi hagyomanyt, az ora-
lis népkoltészetet, a zenét és tancot, a népi
dramatikus hagyomanyt is védeni kell. A
korabban meghirdetett ,Living Human Trea-
sure’ program kiszélesitése mellett meghir-
dették ,Az emberiség oralis és mas szellemi
orokségeének Mestermiivei’ elnevezésii pa-
lyazatot, s6t ki is hirdették az els6 19 nyertes
palyazét. (UNESCO, 2001) Igen tanulsagos

amelyben szilardan

a dijazott palyazatok

allhat a jellem.”
(Csorgo, 2001) Ezt a
tudatos hagyomany-
Orzést lokalis szinten
a jovotervezok sze-
retné¢k kiegésziteni
a hagyomanyokat
megljitd és hagyo-
manyfejlesztd aktivi-
tasokkal, amelyek
szerves részét képe-
zik a helyi gazdasagi
adottsagok fejleszté-
sének és megerdsité-
sének. Ez a jovo utja
— nem a jelmonda-
tok, hanem az érték-
meg6rzd és -teremtd

A hagyomdny-alapii tarsadalom
az egyenloségen alapulo kozos-
ség-épités modellje, amelyben ,a
hagyomdny egy lokdlis koz0sség
bizalmi tokéje, egy-egy kozdsség
onmegtarto ereje, ami nélkiiloz-
hetetlen lesz a jovoben, mert fon-
tos szerepet tolt be kézbssegfor-
mdlo, kohézios éntudatosito ha-
tdasdaval... A hagyomdny-alapti
tarsadalom olyan értékvildagot,
életminoségelvet kozvetit, amely-
ben az immateridlis elemeknek
van inkdbb jelentosége, ez pedig
olyan erkélcsi rendet képes te-
remteni, amelyben szildrdan dll-
hat a jellem.”

és a nyertesek sora,
valdban sokféle, az
emberi alkotokészsé-
get dicsérd értékes
folkléralkotas kapott
elismerést. (Igy pél-
daul karib-szigeti és
afrikai oralis hagyo-
manyok eléadoi, boli-
viai népi karneval,
sziciliai babjaték, a
kinai népi szinhaz,
valamint a japan
nogaku és az indiai
szanszkrit szinjaték, a
marokkoi Marrakesh
régi foterének mese-
mondoi, a graz tobb-

cselekvés szintjén.

Nem véletlen, hogy az UNESCO is rajott
arra, hogy a vilag fejlédése, a fejlodés prob-
1émai nem oldhatok meg a kiilonb6zo kulta-
rak egymastol eltérd értékrendjének és tu-
das-vilaganak (cognitive map, Weltan-
schauung) figyelembevétele nélkiil. Ezért
fontos, hogy kialakuljon egy széles kori
parbeszéd a kultarak kozott. Az UNSECO
2001-ben megtartott kozgyiilésén erre az
interkulturalis parbeszédre kiilon hangsulyt
helyeztek, meg arra is, hogy elismerték a
kulturalis pluralizmus tényét, illetve hogy
azt fontos értéknek tartjak. A kulturalis sok-
szinliség védelme kiilon kiemelt feladat az
UNESCO szerint, s ez 1ényegében a kisebb-
ségi kultarak védelmét jelenti. (Isohookana-

szolamui éneklés és a
litvaniai temet6i keresztfaragas.)

Mindezen szemléleti valtozasok hiven
jelzik a helyi hagyomanyok felértékel6dé-
sét napjainkban. Egyben azt is jelentik,
hogy Muharay Elemérnek a negyvenes-6t-
venes években igaza volt, megelézte korat
és az UNESCO-t: , tiszteljik egymas ha-
gyomanyait, hogy hosszl életliek lehes-
stink a Foldon”.
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Hoppil Mihdly

Dramapedagogia a magyar
felsooktatasban

A kézoktatds szférdiban dinamikusan fejlodo, innovativ szakmai
kultiira, a dramapedagogia vajon milyen hidfodlldasokat tud
magdénak a felsooktatdsban? A kérdés vizsgdalatakor érdemes
elemezniink a dramapedagogiai jellegii tantdrgyaknak,
tanegységeknek az adott intézmény dltal biztositott képzési
strukturdjdaban elfoglalt helyét, oraszamait, illetve mds
tanegységekkel, képzési tertiletekkel meglévé kapcsoloddsi pontjait.

gen sokszinii kép rajzolodik ki. (Kovet-
keztetéseim a 2001 novemberében a
Magyar Dramapedagogiai Tarsasag ha-
sonld tematikaju szakmai rendezvényén
meginterjuvolt mintegy 20 fels6oktatasi
intézmény tapasztalatai alapjan sziilettek.)
(1) Altaldnos vélekedés, hogy a dramape-
dagogia ismeretrendszere két kiilonbozo,
am egymassal szorosan 6sszefliggd modon
jelenik, illetve jelenhet meg a felsGoktatas
keretei kozott. Egyfeldl tantargyi szerep-
ben (azaz a dramapedagdgia 6nalld mii-
veltségi tartalmainak kozvetitdjeként, a
drama tanitdsdhoz sziikséges egyes készsé-
gek kialakitojaként), masfeldl pedig a kii-
16nboz6 miveltségi és/vagy tantargyi tar-
talmak hatékony atadasat segité metodikai
elemként vagy rendszerként. A drama ezen
kétarctisaganak hangsulyozasaval a kétféle
megkozelités egyiittes, lehetdség szerint
integralt alkalmazasanak sziikségességére
kivanom felhivni a figyelmet.
Nyilvanvalé azonban, hogy a fels6okta-
tas olyan kiilonboz0 teriiletein, mint példa-
ul a nyelvtanar- vagy a kantortanito-kép-

z¢s, nem lehet (és nem is lenne szerencsés)
egységes formai-tartalmi megoldasokat
keresni. Az egyes intézmények kiilonb6z6
képzési rendszere és a tartalmi eltérések
mogott ugyanakkor jol érzékelhetéve val-
tak a kdzos pontok, megoldasra varo alta-
lanos érvényti problémak is.

A dramapedagogiai jellegli tanegységek
az indokolhatonal jelentésen kisebb szerep-
hez jutnak a felsdoktatasban. Pedig a dra-
mapedagogiai jellegli tanegységek a hall-
gatokat olyan készségekkel lathatnak el,
melyek elengedhetetleniil sziikségesek a
pedagogusi (tagabb értelmezésben pedig az
értelmiségi) feladatok hatékony miivelésé-
hez. A kommunikacios és dnismereti jelle-
gl tartalmak mellett a dramapedagogia esz-
koztara alkalmas a szaktargyi ismeretek
kozvetitésének folyamatos metodikai meg-
Ujitasara, a tantargyi integracio erdsitésére,
de a problémamegold6 gondolkodas és ko-
operativ-demokratikus magatartasmod fej-
lesztésére is. Mindezek értelmében sziiksé-
gesnek véljiik a dramapedagogia felsokta-
tas-metodikai szerepének erdsitését.
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