A hermeneutika sziiletése a
pozitivizmus tudomanyelméletének
szellemébol

Kordbban a dilthey-i hermeneutika eredeti célkitiizését a
Ltorténeti ész” kritikdjaban jeloltiik meg, ami nemcsak a kriticista
Kantra utal egyértelmiien vissza, de a kor kriticista
pozitivizmusdnak szellemét is a legnagyobb mértékben magdn viseli.
Ez a tény mindmdig csoddlkozdsra készteti a hermeneutika és
pozitivizmus 0si ellenségességének tudatdban felnévé nemzedekeket.
Teziskent fogalmazodott meg mdr az a kozkeletii igazsdg, hogy
Dilthey-nek nem sikeriilt megteremtenie a torténelem tudomdmnydnak
és filozofidjanak ismeretelméleti alapuvetését. E sikertelenség 1ij és tij
kérdéseket gerjeszt, hiszen itt arrol a filozofia térténetében igencsak
ritka esetrol van szo, amikor egy nagy vdllalkozds sikertelenségéert
nem az alapuveto kérdesfeltevés vagy fogalomtisztdzds hidnyossdgai
vonhatok felelosségre.

ilhelm Dilthey a modern filozéfia nagyhatasu képviseldje. A rola alkotott ké-
pek, Dilthey ,,arcai” azonban meglepden heterogén szordst mutatnak a filozo-

fiai hagyomanyban. Ez a soksziniiség markans ellentétben all mind a szemé-
lyiség, mind pedig az életmii nemegyszer egysiktinak tiinden kdvetkezetes, ha éppen nem
monolit jellegével. Raadasul az értelmezések nem egy esetben filozofiai cimkék, a leg-
tobb esetben legitimek ¢és targyilag is megalapozottnak mondhatok.
igy, a teljesség igénye nélkiil, ismerjiik Dilthey-t mint a torténelem, a torténetiség, a
torténeti gondolkodas Kant-jat, az életfilozofus (metafizikus, ujmetafizikus) gondolko-
dot, a szellemtudost és szellemfilozofust, a szellemtorténet atyjat, a hermeneutat, ugy is,
mint a hermeneutika megalapitdjat, a nem-materialista torténelemszemlélet alapitojat, a
torténeti tudomanyok metodologusat, a historistat, a kozvetitét romantika ¢és pozitiviz-
mus kozott, a tudasszociologia alapitojat vagy éppen a rendszergondolkodas eldéfutarat.
A klasszikus szellemtudomanytol meglehetdsen tavol all6 Max Horkheimer Dilthey sok
arcat abban az Osszefiiggésben lattatja, hogy az ijabb szellemtorténetben (a szovegdssze-
fliggésbal kidertil, Horkheimer itt a filozdfia ujabb torténetére gondol) alig van olyan te-
riilet, amelyen Dilthey ne alkotott volna jelentdset. E termékeny és effektiv gondolkodo
imazsaval nem kisebb fesziiltségben all szemben a ,,vesztes”, a toredékeket alkoto, a sa-
jat nagy céljait elérni nem képes nagy filozofus dramai portréja (e kép egyik lehetséges
forrasvidékére tanulmanyunk egész témakore valamelyes magyarazatot adhat). De sza-
mos mas nagy gondolkodéhoz hasonléan Dilthey a huszadik szazad nagy totalitarianus
ideoldgiainak is dldozata. Azok koz¢ tartozik, akiket a vulgarmarxizmus a kezdet kezde-
tétol kivetett magabodl (ennek az iranyzatnak szinte kezére jatszott a kés6i Engels tétele
arrol, hogy az ,,eszméknek nincs torténete”), de akikre a fasiszta ideologiak, a maguk
mindenkor kimutathato szelektivitasaval, ,.épiteni” akartak. Dilthey-nek a totalitarianus
ideolégiak kisajatitd kiizdelmeiben vald jelentds helye természetesen egyaltalan nem
csupan a mi kdzvetlen filozoéfiai relevancidjanak kdszonhetd, de az irodalomértelmezés,
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az irodalmi mi értelemadasa — minden totalitarianus politikai rendszer szamara kivételes
— fontossaganak is kdvetkezményei voltak.

Uditd szinfoltot jelentett a diskurzusnak ezen a térfelén a huszas évek diszkusszioja,
ekkor nem értékelik at, nem fedezik fel, de mindenekeldtt megprobaljak integralni
Dilthey filozofiai kezdeményeit és elért eredményeit a korszak modszertanilag kiilonle-
ges ¢és tudatos 1) filozofiai torekvéseibe. Mannheim Karolytdl Max Schelerig, Heideg-
gertdl a Frankfurti Iskolaig huzodnak az értékelésnek ezek az ivei. Ami a baloldali gon-
dolkodas ekkori kiemelkedd torekvéseit illeti, mindezt ugy is lehetne fogalmazni, hogy
az ekkori baloldal mintegy tevélegesen teszi jova Franz Mehring és a Il. Internacionalé
Engelsre épiild ignoranciajat. A targyi és szisztematikus érdeklddés egyébként az ekkori
konzervativ gondolkodas legkiilonb6zobb képviseldire is jellemzd, ekkor fogalmaztak
meg a targyi és szisztematikus szempontbol mindeddig legtobb 1ényeges tételt Dilthey fi-
lozofiajarol.

A dilthey-i hermeneutika forrasvidéke az 1883-as ,Bevezetés a szellemtudomanyba’
cimii munkaban talalhato fel, ez a fiatal Dilthey gondolkodasanak &sszefoglalédsa, elsd
¢s masodik korszakdnak atmenete. Szamos késdbbi elemet reprezental tanulsagosan, de
teljességében nem azonos a késébbi Dilthey gondolkodasaval. A munka nagy modszer-
tani fontossaga a valasztott feladat nehézségeinek nyilvanvaléva valasaval tudatosodik
a filozofus el6tt is. Dilthey maga céloz ra, hogy a Schleiermacher-¢életrajz megirasa koz-
ben jott ra arra, hogy ,,a végs6 kérdéseket tisztaznia kell”. Mindezek a ,,torténeti ész kri-
tikaja” formajaban voltak 6sszefoglalhatok, azaz egyenldek voltak a torténeti abrazolas,
a torténetiras ismeretelméleti alapvetésével. Ez teljesen expliciten és egyértelmiien tu-
domanyelméleti cél volt, mikozben a teljes egyértelmiiség mogotti értelmezési spektru-
mot természetesen szinezte az, hogy melyik Kant-értelmezés allt ezen eredeti kantianus
cél mogott.

Dilthey koncepciodjaban attetszo, hogy a szellemtudomany és a hermeneutika, a meg-
értés e kriticista alapvetését teljesen explicit metafizikaellenesség és metafizika-kritika
jellemzi. Ez tokéletesen bele is illik a pozitivista korszellembe és a pozitivista filozéfia
megfeleld fejlédési szakaszaba. Ez a megmartdzas a pozitivista korszellemben és a pozi-
tivista filozofia szellemében a dolgok Iényege szerint egyben prokantianus és prokri-
ticista attitiid is. A metafizikatol valé emancipalodast tudatositja, szakmailag magasabb
szintre emeli, egyben hibaztatja is a torténeti abrazolas alapjainak elkésett ismeretelmé-
leti kiépitését. Ekkor még természetesen nem a hermeneutika, a megértés megalapoza-
sardl van sz0, de a torténeti abrazolas ismeretelméleti alapjainak lerakasardl. Ennek to-
kéletesen explicit megfogalmazasa az efféle kijelentésekben talalhato fel: ,,A tarsadalom-
1ol és a torténelemrdl szol6 tudomanyok még sokaig megmaradtak a metafizikatol valo
régi szolgai fiiggésben.” A szellemtorténet késébbi megfogalmazasai, de a szellemtorté-
netrdl a késébbiekben kialakulé kiilsé képek sem utalnak valojaban erre a fiatalkori alap-
vetésre. A szellemtorténet szamos késdbbi valtozata egyaltalan nem tiinik metafizika-kri-
tikusnak. Ezzel az 6sszefiiggéssel mar most megfogalmazhatjuk a végeredmény elsé val-
tozatat: eredeti céljat Dilthey nem tudta elérni, nem tudta megteremteni a torténeti abra-
zolas metafizika-kritikusan ismeretelméleti alapvetését.

Dilthey kozelebbi célkitiizése a kovetkezd volt: olyan alapvetést kellett teremtenie,
amely olyan tudomanyos elvekkel alapozza meg a torténeti abrazolast, amelyek a termé-
szettudomanyra voltak jellemzdek. E ponton kitiintetett jelentésége van annak, hogy tu-
datositsuk: itt nem a torténetszemlélet, a szellemtudomany vagy a hermeneutika akarja
utanozni a természettudomanyokat. A fenti tézis egészen mas jelent: azoknak az elvek-
nek az elvi szintli atvételérdl €s elvi szintli alkalmazasarol van szo, amelyeket a termé-
szet kritikai empirista megismerése a maga gyakorlataban és a maga targyi szférajaban
képvisel. Nem a két tudomany harcardl beszélhetiink tehat, de a megismerés egy elvileg
egységes valtozatanak létrehozasarol, ha tetszik, egy korai egységes tudomany-koncep-
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ciorol. Az egységes tudomanyelmélet ilyen bazisa messzemenden engedi a kiilonféleség
(a targyi kiilonféleség) megjelenését és megjelenitését, igy elvileg a torténelmi megisme-
rés ezekre az elvekre valo felépitését is.

Dilthey-nek ez a nagy kisérlete azonban nem sikeriil. Ennek kozvetlen ¢és elsddleges
oka kivételesen fontos a valamennyire is teoretikusan tekintett hermeneutika minden val-
fajanak szempontjabol. Dilthey-nek meg kellett konstrudlnia a természet- és szellemtu-
domanyok kozds objektumat, a két nagy targyi szféra valamelyik kozOs metszetét.
Dilthey elsddlegesen (és gyakorlatilag kizardlagosan) a belsé tapasztalatban, a tudat té-
nyeiben taldlja meg a szilard tamaszt, az 11j, modszertani szempontbol k6zds metszetet.
Ez a dontés ,,dont6”-nek bizonyul.

Betl szerinti értelemben mindez a pozitivista, kriticista, antimetafizikus program foly-
tatasa. Ez elvileg nem is lenne problematikus. Valdjaban azonban a tudat tényei és a bel-
s0 tapasztalat mégis sajatos pozitivitas, amelynek tematizalasa mar Dilthey koraban nagy
multra tekinthet vissza. A tudatnak a belsé tapasztalatban adott tényei pozitiv, az empiri-
kus szemlélet szamara megnyilvanulé adottsagok, a realitds a maga valdjaban csak a tu-
datnak a belsd tapasztalatban adott tényeiben nyilvanul meg. A tudat tényei a) lehetnek
tények; b) nem sziikséges, hogy ¢ karakteriiket kétségbevonjuk; c) a tudat belsé tényei
minden tudomanyelméleti koncepcidoban kétségtelen szerepet jatszanak.

Ettdl azonban még nem lehet rajuk épiteni olyan tipusu, a természettudomanyok elve-
inek megfeleld tudomanyt, amely Dilthey kiindulé allaspontjaiban szerepel. A tudomany
ugyanis nem attdl tudomany, hogy tényekkel foglalkozik, attdl sem az, ha Kkitiintetett
vagy szamunkra fontos tényekkel foglalkozik. A tudomany elézetes targyi homogeniza-
ciot el6feltételez, csak jol definialt és homogenizalt targyi szférara vonatkozhat, hiszen
csak ilyen targyi szféra teremti meg szamara a kritériumeértékii verifikalhatosagot. Ilyen
homogenizalhatéan és egyértelmlien definialhatod targyi szféran kivil nincs tudomany.
El6fordulhat természetesen, hogy evidens és 1étez6 dolgok is kiviil esnek a lehetséges ta-
pasztalaton, ez a kanti elvekbe is belefér, igy az iigynevezett pszichologiai idea-kritika-
jéban példaszertien meg is jelenik, de ugyanaz a felismerés egy sor, sokkal modernebb
tudomanyelméleti nyelven is felirhato.

Térjlink vissza a belsd tapasztalat — Dilthey altal kivalasztott — targyi szférajanak sa-
jatszertiségeire. Ilyen léptékekkel mérve is a belso tapasztalat teljesen egzaktnak, sot, po-
zitivnak mondhat6. Minden 1ét- és tényszertiségiik, s6t, mindannyiunk altal alatamaszt-
haté evidencia-tartalmuk mellett is vildgos azonban, hogy a belsd tapasztalat tényei nem
homogenizalhatdk, nem kommunikéalhatok, nem kategorizalhatok és nem szinkronizal-
hatok. Mindez azt jelenti, hogy noha a belsé tapasztalat tényei tények, mégsem
dezantropomorfizalhatoak. Nem teheték a tudomany dezantropomorfizalé kutatasa tar-
gyaiva, jollehet nem feltétlentil és kiilonosen nem elvileg antropomorfak. Mas szavak-
kal, antropomorf mivoltuk nem elvileg meghaladhatatlan, csak a kutatds gyakorlataban
kikiiszobolhetetlen.

Mikozben tehat Dilthey eredetileg a természettudomany, az empiria elveinek megfe-
lelve kivanta megalapozni a szellemtudoményokat, a hermeneutikai minimum a termé-
szet- és a szellemtudomany specifikus targyiassagainak vizsgalataban és értelmezésében
nem lehetséges. A bels6 tapasztalat tényeinek kivalasztasa az egységes szemlélet meghir-
detése ellenére is dualizmushoz vezet. Ez egyben valdsagos onellentmondas is, a dualiz-
mus kibontakozésa egy eredendden és eredetileg egységesitd programban. Az ellentmon-
das az empirikus, pozitivista program latszélag egységes talajan jon létre, mikdzben at-
tetszOvé valik, hogy a pozitivizmus két értelme éppen a belsé tapasztalat eddig értelme-
zett problémaja miatt indukalodik. A dilthey-i hermeneutika tovabbi kibontakozasa mar
ezeken az alapokon torténik.
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