Zoller Judit

Az értelmezeés valtozatai
Orkény Istvan: ,Meddig él egy fa?’

Témavdlasztdsom célja, hogy vdlaszt kapjak arra a kérdésre:
miért olvas(s)unk szépirodalmat? Mire tanitja az irodalom a
didkokat? Azt vizsgdltam, mi célt szolgdl az olvasds
és mit jelent az irodalmi sz6vegértés. Az irodalomtudomdny
szemszogeén kiviil a szociologia, a pszichologia és a pedagogia
nézopontjainak a bemutatdsdra is
vallalkoztam.

it ér az olvasas, az olvasd ember? — tették fel a kérdést olvasaskutatassal foglal-

koz6 szakemberek. A kiilonbozé olvasoi magatartasokat vizsgaltak, hogy ki

mennyit, mit €s hogyan olvas, s vetették mindezt egybe azzal, hogy milyen ér-
tékeket preferalnak a nem olvasok, az aktiv olvasok, a csak szérakoztatoéi attittiddel olva-
sok, illetve az értékesebb muveket is kedveld olvasok. Az eléfeltevések szerint bizonyos
értékek vallalasa hatarozott és pozitiv kapcsolatban all az olvaséi magatartassal. ,,Az ak-
tiv olvasé tarsadalmilag nem elhanyagolhato értékeket hordoz: harmonikus személyiség-
gel, kreativitassal, a kultarara vald nyitottsaggal rendelkezik.” (Rohdly, 2002. 114.) E ha-
rom érték mellett az olvasas identitast erdsité szerepét is kiemelik a kutatok. Pataki Fe-
renc (Gereben, 2001. 53.) szerint az identitas kialakulasat és fejlodését a narrativumok
pozitiv irdnyban segithetik eld.

A vélaszt maguktol az olvasoktdl kaptam meg, hiszen egy nem reprezentativ mintan
kozvetleniil is vizsgaltam a szovegértelmezéseket. A szakirodalombol megismerteket
empirikusan is szerettem volna igazolni. Ehhez a kutatdshoz munkamban Orkény Istvan
,Meddig él egy fa?’ cimii novellajat hasznaltam. Megallapitasaimat a vonatkozo szakiro-
dalom és a didkok valaszai alapjan fogalmaztam meg. A szakirodalmak attekintést nyu;j-
tottak a téma tobb szempontbol valé megkozelitéséhez, a didkok kézremiikodése pedig
lehetdséget adott a szovegértelmezés kozben zajlé folyamatok megfigyelésére. Tisztaban
voltam azzal, hogy a mintabdl nem vonhatok le altalanos tapasztalatokat — a célom nem
is ez volt —, csupan egy olvasasszociologiai kutatds megismerésére és megismétlésére
vallalkoztam. Megismétlésére, ugyanis Fogarassy Miklos és Kamards Istvan (1981)
ugyanezzel az irassal (és Santa Ferenc ,Nacik’ cimii novellajaval) végzett olvasasszoci-
oldgiai kutatasokat 1974-ben. A 14—18 évesek szovegértelmezesére 1évén kivancsi, fel-
mérésemben az €letkor szerinti 6sszehasonlitas kapott nagyobb hangsulyt. A korabbi ku-
tatas két magyar novella olvasoi fogadtatasat és befogadasat vizsgalta, én ugyanerre tet-
tem kisérletet egy novellan keresztiil.

A tanuldi szovegértés vizsgalatahoz 15 kérdésbol allo kérddivet hasznaltam. Az 1-4.
kérdéseket az 1974-es kutatds kérddivébdl vettem at (Fogarassy és Kamards, 1981.
173-176.), hogy eredményeimet dssze tudjam hasonlitani a korabbi kutatds adataival. A
kérdéivet ezen kiviil kiegészitettem még tiz nyitott kérdéssel. Ezt azért tartottam fontos-
nak, mert az 1-4. kérdések a novella egészére kérdeznek ra, s én kivancsi voltam a rész-
letek, egyes cselekedetek magyarazatara is. A 14. kérdést a Matura Klasszikusok sorozat
elemz0 részébdl vettem at, mert kellden talalonak és felhivonak tartottam a megfogalma-
zasat. (Reményi — Tarjan, 1996. 33.)
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A vizsgalat mintija

A Vaci Madéach Imre Gimndzium harom osztalyaban végeztem a felmérést 2002. ap-
rilis 17-én és 18-an. Harom korosztalyt valasztottam ki az értelmezési mintdzatok meg-
figyelésére. A kilencedik és a tizenkettedik évfolyamot, hogy a kozépiskolat kezdd és a
gimnazium befejezéséhez kozeledd didkok értelmezéseit dsszehasonlithassam. A tizen-
egyedik évfolyamot azért valasztottam, hogy pontosan egybe tudjam vetni az 1974-ben
végzett kutatas eredményeivel. Hiszen Fogarassy Miklos és Kamaras Istvan a kutatast 17
éves tanulok korében végezték. Osszesen 83 tanuldval vettem fel a kérddivet, ebbdl 32 a
kilencedik, 26 a tizenegyedik és 25 a tizenkettedik évfolyamon tanul. A nemi eloszlas a
kovetkezoképpen alakult: 52 lany és 31 fia. Sziileik legmagasabb iskolai végzettsége leg-
nagyobb szazalékban érettségi (46 szazalék), szintén nagy szazalékban fels6fokt vég-
zettségll (36 szazalék), csak néhany didk sziilei szakmunkas végzettségliek (7 szazalék).
Tobben nem valaszoltak a sziil6 iskolai végzettségére vonatkozo kérdésre (11 szazalék).
Az 6sszehasonlitas érdekében azonos orientaltsagi osztalyokat mértem fel, mind a ha-
rom magyar-torténelem tagozatos osztaly.

A kutatas célja

Kutatasuk céljat Fogarassyék a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: ,,A miivek és ko-
zépiskolas olvasoink taladlkozasanak eredménye érdekelt. Elsésorban az, mit éreznek a
mivek elolvasasa kozben, hogyan értékelik, és hogyan értelmezik oket.” (Fogarassy —
Kamards, 1981. 10.)

Céljaim — mivel egy kutatas Ujrafelvételérdl van szo — egybevagtak a korabbi kutatas
céljaival. Elsésorban azt szerettem volna bizonyitani, mennyiben igaz az allitas: ahany
olvaso, annyi olvasat, s vajon a 14—18 évesek szovegértelmezeései mennyiben térnek el a
kanonikus értelmezésektdl. Egyrészt tehat érdekelt, hogy a majd’ harminc évvel ezel6tti
kutatas eredményei mennyiben egyeznek, illetve térnek el az altalam végzett felméréstol,
masrészt szerettem volna nyomon kdvetni a kozépiskolaban néhany év alatt lezajlo nagy
valtozasok hatasat, befolyasat a szovegértelmezésre.

Elofeltevések

Tobb hipotézissel, megvalaszolatlan kérdéssel indultam neki a kutatdsnak. Az alabbi
kérdésekre kerestem a valaszt, bar nem zartam ki annak a lehet6ségét sem, hogy olyan 0j
érdekességek, osszefliggések keriilhetnek eld, amelyekkel elofeltevéseimben nem sza-
moltam. A {6 vizsgalati kérdések a kovetkezok voltak:

— Hogyan valtozik a széveg megértése, a szovegértelmezés mintazata a kozépiskola
kezdetétdl a kozépiskola befejezéséig, vagyis 14-t6l 18 éves korig? )

— Mennyiben tér el a kanonikus értelmezés a diakok értelmezését6l? Ugy gondoltam,
a diakok is megsejthetik a novella értelmezésének legmélyebb szintjeit, hiszen ennek a
szovegnek a megértése nem igényel irodalomtorténeti, irodalomelméleti ismereteket.
Természetesen ezen ismeretek segithetik, arnyaltabba tehetik a megértést, de tigy gondol-
tam, az Orkény-proza ismerete nélkiil is eljuthat az iizenet az olvasékhoz.

— Milyen hasonldsagok és milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a két kutatas eredményei
kozott?

— Alapvetden értik vagy félreértik a tanuldk a novellat?

— Eltéréek-e a fitk és a lanyok olvasasi szokasai e novella mintaja alapjan?

— Mennyiben helytallo a megallapitas: ahany olvaso, annyi olvasat?

Meg kell emlitenem az iskola torzitd erejét is. Az iskola, kiilonosen az irodalomdra min-
dig értéket kozvetit, mindig értékes irodalmi szovegekkel foglalkozik, valoszintileg erre sem
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tekintenek masképpen. Ez is befolyasolhatja a novella értelmezését. A kérddiv kitoltése elot-
ti instrukciokban ezért fontosnak tartottam hangsulyozni, hogy barmit szabad irni. Remél-
tem, hogy az anonimitas kell szabadsagot ad a negativ vélemények kifejtésére is.

A novella ,kanonikus” értelmezései

Orkény novellaja eldszor 1966-ban jelent meg, a ,Jeruzsalem hercegnédje’ cimii kotet-
ben. A novella legk6zelebb 1968-ban az egypercesek onallé kotetében jelenik meg, bar
kissé ,,kilog a sorbdl”. Meglehetésen hosszunak szamit a tobbi egyperces kozott, de sziik-
szavusagaval, tartalmi rejtettségével beleillik a kotetbe. 1976-ban mar az ir6 6nalld no-
vellaskotetének a cimét is ez a novella adja, s utolag ki is veszi az egypercesek koziil.

A korabeli kritika az egész kotettel foglalkozik, de talalunk — igaz, csak egy-egy mon-
dat elejéig — reflexidkat konkrétan erre a novellara is. Galsai Pongrdc (1967) a favasar-
las jelent6ségét a ,,valamit” hagyni magunk utan motivumban latja. ,,A nagybeteg, gyer-
mektelen asszony egy Oreg harsat vasarol, hogy ily mdédon utédot hagyjon maga utan.” —
mondja Galsai. (1967. 1164.) Bodndr Gyorgy (1966) a magany megjelenitésére helyezi a
hangsulyt, azt mondja, hogy a novella ,,asszonyalakja a magany leplezetlen szimbdluma”.
(Bodnar, 1966. 53.) Emellett 6 is kiemeli a favasarlasnak azt a szerepét, hogy 6hozza —
marmint az asszonyhoz — is tartozzon valaki.

Meddig ¢l egy fa? — kérdezi a cim. A fa
szimbo6lum. Az olvaséban nagy valdszini-

A feldolgozds nyomdn az deriilt
ki, hogy egy szévegen keresztiil

megélhet6, megértheto a ma-
gany, a haldl ténye. Amit
Bettelheim a mesékrdl dllit — mi-
szerint a mesék a gyermekkori
Sfélelmek, szorongdsok tudatos
megélésének engednek teret -,
az Orkény-novella kapcsdan is
megfogalmazhato. A serdiilokori

séggel tudatosan vagy tudattalanul felsejlik
a fa szimbolikaja, hiszen a legtobb jelkép a
koztudatban él, értelmezésiik kézenfekvo.

A fa alapvetéen az életerd, az Oroklét
szimboluma. Gyermek sziiletésekor is szo-
kas a faiiltetés, igy a fa novekedése az élet-
erdre, az erdsodésre utal, a kiszaradas vi-
szont a halal jele. A fa-gyermek parhuzamra
a novellaban is tobbszor talalunk félig rejtett

utalast. Talan az egyik legszebb a kivalasz-
tott harsra vonatkozik, amely ,karcsu tor-
zsl, egyenes novésli példany volt, mint egy
életrevald, izmos, de nem nagyon szép kamasz”. Az 0sz haju asszony tavozasa eldtt egy-
mas utan kozvetleniil rakérdez Banné vart gyermekének a fejlodésére és parhuzamosan
a fa élethosszara: ,,Megmozdult mar? Meddig ¢él egy hars?” — kérdezi az asszony.

A fanak kozmikus jelentése is van, a mitoldgidkban gyakori motivum mint az alvilag
¢és az égi szféra 6sszekotdje. Gyokereivel a foldbe hatol, térzse e vildgban él, koronaja,
agai pedig az égi szféra felé nyulnak. ,,A sdmanizmusban az ég és f61d kozotti kapcsolat-
tartas eszkdze. A samanfa a saman lelkét is szimbolizalja, addig €l, ameddig a saman”.
(Pal Jozsef — Ujvari Edit, 2001) A novellaban a favasarlas, a faban vald tovabbélés szin-
tén e szimbolum jelentéskdréhez kapesolhato.

Erdekes a harsfat is kdzelebbrél megnézni. A hars ,,n6i principium, a baj, a boldogsag
kifejezoje. Sziv alaku levele révén a baratsag, a szeretet, a szerelem jelképe”. (Pdl Jozsef
— Ujvari Edit, 2001. 200.) Ez is aldtdmasztja az 6sz haju asszony ¢és a fa parhuzamat, a
hars mint az dsz haju asszony maganyanak a megjelenitése. A harshoz kapcsolt pozitiv
jelentéstartalmak, mint boldogsag, szeretet pedig az értékatorokités, a valami értékeset,
maradandot hagyni magunk utan gondolatat erdsitik meg.

A cselekmény felépitése a ,,parhuzamos ellentétezésre” épiil. (Fogarassy — Kamards,
1981) Figyelmesen végigolvasva a novellat szdmos példat talalunk erre. A legszembeti-
nébb Banné és az 6sziilé asszony alakja. Mig az ifji asszony gyermeket var, az idésebb
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asszony méhében élet helyett daganat n6. Kiilsejiik is a fiatalsag, életrevaldsag és az el-
mulés ellentétét mutatja. Bannét élettel teli asszonyként latjuk, kerek mozdulatai magara
vonjak az ember tekintetét. _Elettel teli”, olvashatjuk, s ez kétszeresen is az ¢letet idézi,
mert fiatalos, mozgékony, s atvitt értelemben a gyermek varasa is élettel telivé teszi az
asszonyt. Par sorral feljebb egy erejevesztett, tulpuderozott asszonyt latunk, egy le€piils-
félben 1évo ndt, akit az elbeszEéld omladozo vakolathoz hasonlit. Erzelmet nem mutat, bar
ez nem jelenti azt, hogy valdjaban nem volnanak érzelmei. Lehet, hogy éppen tele van
érzelmekkel, csak elrejti, mint ahogyan a puder is elfedi a valos, akar nem tokéletes ar-
cot. A festett arcu bohoc mogott megbujé ember igazi érzelmeit sem latjuk, csak a raj-
zolt, nem valddi érzelmeket. Banné mozdulatait az iré egy tancosné mozgasahoz hason-
litja, mig az idegen asszonyt bohdchoz, aki konnyek nélkil sir. Mindkét alak szinpadon
szerepel, de mig a tancosnéhoz finom, kecses, csodalt jelenséget tarsitunk, addig a be-
lisztezett arci bohdcot inkabb szanjuk.

A parbeszédek rovidek, 1ényegretordek, nincs semmi udvariaskodas a két né kozott. Fel-
tlind a sok rovid kérdés és valasz, a sok ismétlés. Az egész szovegen uralkodik a parbeszé-
des forma. A beszélgetések ilyen formaju tolmacsolasa teszi nagyon tomorré, szlikszaviva
a novellat. Aki meg akarja fejteni az értelmét, kénytelen ezekre a tomor megnyilatkozasok-
ra odafigyelni. Orkény takarékos a széval, az olvasé képzeletére bizza a kiegészitést.

A tanuloi értelmezések

A valaszok elemzése elott felmeriilhet a kérdés, mennyiben varhatd valasz a didkok-
tol, mennyire érinti meg Oket a novella témaja. Jozsa Péter (Fogarassy — Kamards, 1981.
101.) szerint azok valaszolnak egy novella kihivasaira, akik ugy érzik, hogy a mi réluk
szo6l. Ennek harom feltételét adja meg. Fontos, hogy az olvasé és a mii vilaga hasonlit-
son egymasra, mert csak ekkor tarthatja fontosnak az olvasé az iré iizenetét. Sziikség van
arra is, hogy az olvas6 felismerje ezt a kapcsolatot a két vilag kozott. A harmadik felté-
tel pedig az értelmezéshez elengedhetetlen nyelvismeret, kddismeret. Els6sorban az ol-
vasé aktivitasatdl fiigg, meddig hatol be a mi vilagaba, s az elsésorban értékrendjétol
fligg, hogy melyik értelmezést valasztja a lehetséges értelmezések tartomanyabol. A no-
vella kdzponti témaja az elmulas, melyrdl azt gondolhatnank, hogy nem talal kelld érdek-
16désre a fiatal olvasok korében, mégis, a feldolgozas nyoman az dertilt ki, hogy egy sz6-
vegen keresztiil megélhetd, megérthetdé a magény, a halal ténye. Amit Bettelheim a me-
sékrdl allit — miszerint a mesék a gyermekkori félelmek, szorongéasok tudatos megélésé-
nek engednek teret —, az Orkény-novella kapcsan is megfogalmazhatd. A serdiilékori ma-
gany érzését a novella helyettiik fogalmazza meg.

Az alabbiakban a kérdoiv bizonyos kérdéseit kiemelve mutatom be a tanuloi értelme-
zéseket. A valaszokat alapvetden két szemszogbdl vizsgaltam, egyrészt csoportositani fo-
gom életkor szerint, masrészt — a fitk kisebb l1étszdma miatt, csupan ahol ez lehetséges —
nemek szerint.

A novella torténeti sikon egy kiilonos favasarlasrol szol, melynek cselekménye egy mon-
datban 6sszefoglalhatd: Banék kertészetébe érkezik egy hobortos asszony s vasarol egy 15
éves harsfat, amelyért gondozasi dijat is fizet. Mégsem mondhatjuk, hogy csak ennyirdl
sz6lna a torténet, hiszen figyelmesen olvasva feltlinik a rengeteg utalds, illetve az asszony
¢s a fa kozti parhuzam. A tanuléi szovegértelmezéseket vizsgalva elsdsorban kivancsi vol-
tam arra, hogy torténeti sikon értik-e a novellat, masodsorban pedig arra, hogy milyen je-
lentéseket rendelnek a torténethez, mennyit sejtenek meg ebbdl a kddolt iizenetbdl.

., Mit akart az ir6 az olvasoval kdzélni? " (1. és 4. kérdés)

Az értelmezés mélységét vizsgalva az elsd kérdésre adott valaszokat besoroltam a
Fogarassy és Kamaras 4ltal is hasznalt értelmezési szintek valamelyikébe. Az 6t Gssze-
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foglald kategoria a Gereben és munkatarsai altal felallitott osztalyozas, ezek réviden a
kovetkezok:

Az els6 fokozathoz tartoznak a pusztan térténet elmondasara éptil elemzések, illetve
az alaptorténetet is félreértd rossz értelmezések.

A masodik szinten a tényleges, de nem lényeges mozzanatok (példaul a habort) men-
tén torténd elemzések, illetve a félreértelmezd altalanositasok allnak.

A harmadik szintre soroltak azt a fajta leirast, amely valamennyi lényeges mozzanatot
felsorakoztat, azonban semmi elrendezést nem mutat. Ezen kiviil egy 1ényeges szal cson-
ka megfogalmazasat is ide soroljak.

A negyedik szintre tartoznak a mii 1ényegére utald, de elnagyolt elvonatkoztatasok, il-
letve egy lényeges szal eredeti megfogalmazasban vald kiemelése.

Az 6todik szint mar az osszefliggések felismerését, a kiillonb6z6é motivumok elvontan
vald egylittlatasat feltételezi.

Nehéz volt eldonteni a kérdoiv altal behatarolt valaszokrol, hogy melyik szinten is all
az értelmezés, de az anyag feldolgozasahoz sziikség volt egy eldre felallitott rendszerre,
s én igyekeztem kovetni a Fogarassyék altal hasznalt osztalyozast. Bar minden valasz
Onmagaban is értékes, sziikségesnek tartottam bizonyos valaszokrol kijelenteni, hogy
irdja félreérti vagy nem teljesen érti a szoveget. A viszonyitas alapja maga a novella sz6-
vege, ezért is volt sziikség a kanonikusnak mondott értelmezés felallitasara.

A konyv szerz6i, Fogarassy €s Kamaras onkritikusan valljak, hogy ennek a kérdésnek
a megfogalmazasa nem a legszerencsésebb, mert egyszerre kérdez ra a mi tartalmara és
értelmére, s ezaltal nem egyértelmi a feladat. Viszont helyzeténél fogva — kézvetleniil a
novella szovege utan kovetkezik — az elsd reflexiok, gondolatok rogzitésére kivaldan al-
kalmas. Az altalam felvett valaszokbodl az is megallapithatd, hogy kelléen felhivo a kér-
dés, hiszen a didkok — par kérddivet leszamitva — remek, frappans megfogalmazasokat
adtak a novella értelmére. Az erre a kérdésre adott valaszok voltak a leginkabb értékel-
hetéek. (1, 2. dbra)

Az eredményeket 0sszesitve megallapithatd, hogy a tanuldk viszonylag kis szazaléka
(14%) jutott el a legteljesebb megértés szintjére. A nemek kozti megoszlast figyelve (2.
tdbldzat) a lanyok folénye meglehetdsen nagy, de ebben valdsziniileg az is nagy szerepet
jatszik, hogy a fiu populacio nagy része a 14 évesek koziil keriilt ki, mig a 17 és 18 éve-
sek nagy tobbsége lany.

A kor szerinti megoszlas valamivel redlisabb képet nyujthat. Az /. tdbldzat adatait ér-
telmezve egyértelmiien megallapithato, hogy az életkor elérehaladtaval né a megértések,
illetve csokken a félreértések, nem értések szama. Emellett fontosnak tartom hangsulyoz-
ni, hogy bar a megoszlas szerint a 14 évesek nagy tobbsége nem jutott el az 5. szintig,
akadnak olyan értelmezések is koztitk, melyek szinvonala a 18 évesekével vetekszik.

De beszéljenek helyettem maguk a didkok, az alabbiakban par példat mutatok be a kii-
16nb6z6 értelmezési szintekre. Az els6 szintre sorolt valaszok kozott szEép szamu félreér-
tés talalhat6. Egy 14 éves fil a novella értelmét a természet megvédésében latja. Egy ma-
sik 14 éves fiu az 6sz haja asszony alakjat érti félre: ,,A vasarlo asszony meg akarja mu-
tatni, hogy 6 pénzért barmit megkaphat és hogy magasabb rangu a fiatalasszonynal”. Egy
18 éves lany szerint az ir6 azt akarta kozolni, hogy ,,az ember a halal kiiszobén minden
ortiltségre képes”. Tobben a haborti motivumanak tulajdonitottak til nagy jelentdséget, s
az értelmezésiiket e gondolatra lesziikitve adtak: ,,Szerintem ez a novella a masodik vi-
laghdbort iddészakarol szol. A német megszallasrol, a habort okozta nyomorua sorsi em-
berek életérdl. Az ird ezt a szakaszt probalta — egy kicsit kodosen — az olvasoé elé tarni”.
(A korabbi kutatasban is hasonld félreértés-tipusok jelentek meg.) Az elsé szintre sorol-
hatéak a mechanikus leirasok is.

A masodik szintet elért értelmezések nem sokban kiilonbdznek az elézéektdl. Ide tar-
toznak azok a torténetleirasok, amelyekben kiemelések, stritések jelzik, hogy az olvaso
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35%
30% ]
25% -
20%+ I
15% 1 -
10% 1 -
0% ——"= o . .
Els6 szint | Masodik | Harmadik| Negyedik| Otodik
szint szint szint szint
O 9. évfolyam 28% 22% 31% 13% 6%
B 11. évfolyam 8% 31% 19% 31% 11%
0O 12. évfolyam 8% 12% 20% 32% 28%

1. dbra. A megértés életkor szerinti megoszldsa (az egyes évfolyamokat 100 szdzaléknak véve)

35%
30% —
25% 1
20%
15%
10%
5%
0% . Masodik | Harmadik | Negyedik | .. . ... .
Els6 szint szint szint Szint Otodik szint
‘DFiﬁk 29% 13% 26% 26% 7%
‘ILényok 8% 27% 23% 23% 19%
‘l:l Osszesen 16% 22% 24% 24% 14%

2. dbra. A megértés nemek szerinti megoszldsa (a nemek szerinti megoszidst 100 szdzaléknak véve)

valamit megsejtett, de ez csupan a leiras része marad. Egy 17 éves lany irta a kovetkezd-
ket: ,,Bannéhoz érkezik egy asszony, aki facsemetét szeretne vasarolni. A héaziasszony
korbevezeti. A mar id6s6dd ndnek nem a legszebb €s a legnagyobb fak tetszenek, hanem
egy tizendt éves hars. O abban a faban talalta meg a szépséget. Utoljara még szeretett
volna valamirél gondoskodni”.

A harmadik szintrdl egy 18 éves fiu kissé bizonytalanul kezdi, de végiil jo értelmezést
ad: ,,Nem igazan értettem sokat a miibol, de talan a halal a f6 motivum. A halal kozeled-
tével az ember szeretne valamit hagyni, az idés holgy pedig a fat hagyta.”

A negyedik szintrél egy 14 éves fin valaszat idézem: ,,Az ir6 a maganyt akarta kife-
jezni. Az id6s beteg no, aki valosziniileg maganyos, egy fat vett maganak, hogy meg
legyen az a tudata, hogy valami €16 hozza is tartozik”. (Ebben a valaszban benne van
minden, amit az olvasé a szovegrél gondol, teljesnek is lehetne mondani, de az oszta-
lyozasi szisztéma szerint nincsenek a képek olyan mértékben kifejtve, hogy az 5. szint-
re keriilhetett volna.)
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Egy 14 éves (!) lany irta a kdvetkezoket az elsé kérdésre: ,, Azt akarta az ird kozolni,
hogy barhogy éliink/¢ltlink is, mindig kell valami maradandét alkotnunk. Akkor is, ha mi
magunk mar nem tudjuk minden cseppjét kiélvezni... Az asszony is, aki a fat vette, azt
szerette volna, hogy ha mar gyermeke nem lehet, maradjon valami éI6 utdna, ami az 6vé,
amire ugy gondolhat, mintha a gyermeke lenne.”

Osszegyiijtottem a valaszokban eléfordulé jelentéstulajdonitasok gyakorisagat, ezt az
1. tabldzat szemlélteti.

1. tdbldzat. Jelentéstulajdonsdgok gyakorisdaga (a teljes mintdt — 83 f6 — 100%-nak véve.)

Emlék, valamit hagy maga utan motivum 39%
Elet-halal parhuzam 26%
Elmulas, halal 24%
Haboru 19%
Tovabbélés 17%
Magany 16%
Valahova tartozas 16%

Ezt ellendrizendd vetették egybe Fogarassyék a kulcsszoteszt (lasd 4. kérdés) eredmé-
nyeivel. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy mennyiben tdimasztja ala a kulcsszoteszt
eredménye a /. tdbldzatot. Az eléfordulas gyakorisaga szerint a kovetkezd sorrend ala-
kult ki: 1. Halal, 2. Magany, 3. Eletadas, 4. Elet, 5. ,Eletfa”, 6. Tulélés

Kétségem ott van a besorolas helyességét illetéen, hogy mig az 1974-es kérddivben ez
volt az egyetlen kifejtds kérdés a novella értelmére vonatkozoan, s valdban minden tlet
ide volt varhato, addig az én kérdéivemben még tobb kérdés vonatkozott arra, hogy mit
értett meg a novellabol az olvaso (Lasd a 12., 13., 14. kérdést). Az értékelés objektivita-
sanak nehézségét jelentette, hogy csupan az elsé kérdést kiilon értékelve idonként gyen-
2¢ébb vagy jobb valaszok is eléfordultak a teljes kérd6iv tartalmahoz viszonyitva. Ebben
az esetben szigoruan csak az elsé kérdésre adott valaszokat vettem figyelembe.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20% -+
10% -
0% -
Nagyon K6z6mbo- Nem Nagyon
tetszett Tetszett sen tetszett nem
hagyott tetszett
09. évfolyam 6% 47% 31,5% 16,5% 0%
W 11. évfolyam 31% 46% 11,5% 11,5% 0%
0O12. évfolyam 16% 80% 0,0% 4,0% 0%

3. dbra. A tetszés mértéke évfolyamonként (az egyes évfolyamokat 100 szdzaléknak véve)
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Tetszett-e a novella? (3/a kérdés)

A tetszés—nem tetszés értékelése érdekes eredményekre vezetett. Altalanos megfigye-
1és, hogy a 18 évesek gyakrabban és kdvetkezetesebben indokoljak meg a valasztasukat.

A legnagyobb tetszest kétségteleniil a tizenkettedik évfolyamon aratta a novella. A ki-
lencedik és a tizenegyedik évfolyam nagy tobbségének szintén tetszett a novella, de ko-
zottik jelentds a ,,k6zombosen hagyott” valaszt adok aranya is. A tizenegyedik évfolya-
mon — a tobbi korosztalyhoz viszonyitva — magas a ,,nagyon tetszett” valaszt adok sza-
ma, s ezzel szemben senki nem utasitotta el teljesen a novellat.

Az én tapasztalataim is arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs dsszefliggés a tetszés
mértéke és a megértés mélysége kozott. Aki teljesen félreértette a novellat, ugyanagy
megindokolta annak a gondolatnak a fontossagat s tetszéssel fogadta a novellat. Nem tet-
szést olykor éppen a legjobban ért6kbdl valtott ki, 6k haritottak a témat, bevallottak,
hogy nyomaszto, s nem szeretik az ilyen gondolatokat hordozé miiveket. A tovabbiakban
par példat mutatok be a tanuldi indoklasokbol.

A ,,nem tetszett” valaszt egyrészt azzal indokoltak, hogy nem j6 a témdja, szomorti a md,
masrészt a novella megformalasa sem tetszett mindenkinek. A ,,k6z6mbosen hagyott” vala-
szokat tobben azzal indokoltak, hogy nem eléggé izgalmas, ,,nem kotott le eléggé”. Akik nem
értették meg a novellat, azok k6zott is tobben akadtak, akiket k6zombdsen hagyott a novella.
A ,tetszett” valasz volt a leggyakoribb, ennek indoklasaban széles a paletta. A megformalas-
sal érveltek a ,,nem tetszet”-tel valaszolok, s akiknek tetszett, éppen a megformalas egyedisé-
gét vették észre. ,, Tetszett, mert a rovidsége ellenére, gondolatok tarhazat tartalmazza... Még
a mil vége, lezaratlansaga is gondolkodasra késztet” — fogalmazza meg talaldan egy 18 éves
fit. Ugyancsak a megformalast dicsérik az alabbi észrevételek: a két asszony abrazolasa na-
gyon jo, elgondolkodtato, rejtett az tizenete a novellanak, tetszik a stilus puritansaga.

Pusztéan a tetszésbdl nem vonhato le jelentds kovetkeztetés — foleg nem egyszeri olva-
sas utan —, hiszen ezek altalaban spontan feltérd érzelmeket tartalmaznak, gyakran a no-
vellaval kapcsolatos elsd benyomadsokat tiikrozik.

Az irodalmi érték 14—18 évesek szemszogébdl (3/b kérdés)

Ennél a kérdésnél kiilondsen szemléletes a korosztalyok dsszehasonlitasa. A tizenket-
tedik évfolyam elénye, hogy ismerik Orkény nevét, az egypercesek altaldban kozkedvel-
tek a diakok korében. Ok batrabban vallhatjak értékesnek a novellat, hiszen tudjak, hogy
Orkény az irodalmi kanon része. A tlzenegyedlk evfolyamon ha nem is ismerik az Or-
kény-prozat kozelebbrdl, a neve bizonyara ismerdsen cseng. A kilencedik évfolyamon
nagy valosziniiséggel egyaltalan nem hallottak a szerzd nevét.

A 4. dbra eredményei is azt a feltevést tamasztjak ala, hogy a szerzoi presztizsnek
nagy befolyasolo szerepe lehet az irodalmi m{i megitélésében. A 18 évesek koziil szinte
mindenki értékesnek vagy kiemelkedd értékiinek tartja a novellat. Az értékesnek vallok
aranya itt 1ényegesen nagyobb a tobbi korosztalyhoz képest. A 17 és 14 évesek korében
az értékesnek tulajdonitott valaszok aranya kozt ugyan kicsi az eltérés, de a ,,kdzepes”
irodalmi értéket tulajdonitok aranya magas a 14 évesek korében. Majdnem akkora szaza-
lekot ért el, mint az értékesnek tartok ugyanezen az évfolyamon.

Az indoklasok itt is széles skalan mozognak. Ertékesnek tartjak, mert elgondolkodtat,
mert értékes gondolatokat rejt, mert aminek mondanivaldja van, az mindig értékes. Egy
17 éves lany — akit az 1. kérdésre adott valasza alapjan a megértés 2. szintjére soroltam,
mert szinte csak mechanikus leirast adott a novellara — a kovetkez6 magyarazatot adja:
,»Azért gondolom kiemelkedd értékiinek, hiszen arra akar ravilagitani az ir6, hogy egy
embernek nem szabad ,,nyomtalanul” eltlinnie a foldrél. Mindenkinek kellene valamit
vagy valakit maga utan hagynia”. Az erre a kérdésre adott valasz alapjan magas szintii-
nek mondhat6 a megértés. Ez is azt tdmasztja ald, hogy nem vonhato le teljes értékii ta-
nulsag csak az els6é kérdésre adott valaszok alapjan.
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80% —
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% —
ok i
Kiemelke-| Alig van | Teljesen Nem
dé Ertékes | Kdzepes értéke értéktelen | valaszol
9. évolyam 3,0% | 47% 44% 6% 0% -
M 11. évfolyam 11,5% | 50% 19% 8% 0% 11,50%
[ 12. évfolyam 20,0% 76% 0% 4% 0% -

4. dbra. A novella irodalmi értéke az évfolyamok megoszldsa szerint (az évfolyamokat egyenkeént 100 szdzaléknak véve)

Egy 14 éves lany a kovetkezoképpen magyarazta a novella kozepes értékét: ,,Nem hi-
szem, hogy valamilyen hatalmas m{irdl volna sz, hiszen még az irojat sem ismerem”. Egy
,,bizonyiték” értékli vallomas a szerzdi presztizs hatasarol. Az olvasd e valasz szerint gy
gondolja, ha 6 nem ismeri a szerzot, nem lehet valami hires, s ha nem hires, ebbdl kovet-
kezik szamara, hogy alkotasa sem lehet olyan értékes, mint egy széles korben ismert irdé.

A novella lehetséges folytatasai (8. kérdés)

Altalanos megallapitas, hogy a lanyok tobbszor és batrabban ,,belenytlnak” a novella-
ba, mint a fiuk, jobban szabadjara engedték a fantaziajukat. Nagy szazalékuk teljesnek
talalta a novellat Ggy, ahogyan van. Ez is a megértésre utal, hiszen befejezettnek érezték
a szoveget, megértették annak tizenetét. Egy 14 éves fia ezt a kovetkezdképpen fogal-
mazta meg: ,,Szerintem ez egy olyan mi, amihez nem illik folytatds. Az olvasé maga
donti el, hogy mit képzel el igazan befejezésnek.”

Akik elképzelték a novella folytatasat, azok kozott akadt, aki feloldva a nyomaszto
1égkort, boldog befejezéssé irta at. A torténet kiilonbozo folytatasaiban szintén a jelentés-
tulajdonitas kilonbozoségei fedezhetdk fel. Tobbek elképzelése szerint Banné tovabb
meséli megsziiletd gyermekének az 6sz haju asszony torténetét. A fa sokaig fog élni a
Ban csalad kertjében, tehat vannak, akik emlékezni fognak ra. Ez az elképzelés parhu-
zamba allithat6 az emlékallitas, a valamit 6rokiil hagyas gondolattal, amit az elsé kérdés-
re olyan sokan irtak.

Tobbek elképzelésében éppen ennek az ellenkezbje szerepelt, a fa sorsat kisérték fi-
gyelemmel, amely kiszaradt vagy kivagtak idokozben. Ez az elképzelés mogott a ma-
gany motivumat vélem felfedezni. Egy 18 éves lany ugy képzeli, hogy a fa betegesked-
ne sokaig, miutan azonban a ,,gazd4ja meghalna, a fa Gjra élete teljében kezdene fejlod-
ni, €s ez mutatna a holgy reinkarnacidjat”. Ebben a faban valo tovabbélés gondolata va-
lik egyértelmtvé.

A félreértések ennél a kérdésnél csak megerdsodni latszanak. Az a diak, aki példaul az
érkezd asszonyt egy magamutogato, a szegény Bannét megalazo urindnek latta, a folyta-
tasban az idegen asszony elszegényedését irna meg.
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A novella asszonyalakjai (9. és 11. kérdés)

A 9. és a 11. kérdés valaszait 6sszevontan elemzem, mert a valaszok alapjan mindkét
helyen a noalakok jellemzésére keriilt sor. Amikor azt kértem, hogy mutassak be a két
asszonyt, arra voltam kivancsi, hogy milyennek latjak a két szerepl6t. Az értelmezések
kiilonb6zosége nyoman azt feltételeztem, hogy lesznek eltérd latasmodok a szereplok jel-
lemét illetéen. Mégis varakozason feliili volt a jellemzések sokrétiisége. Megdobbentd
volt szamomra a jelz6k mennyisége. Bannéra 26-, az dsz haju asszonyra 29-féle jelzot ir-
tak Osszesen. Ezek a szamok magukban, foglaljak mar a szinonim szavakat. A két nét —
bar ugyanarrél a szovegrdl van sz6 — teljesen ellenkezdleg itélték meg iddnként, s itt is
talalkozhatunk szép szdmu félreértéssel. (Bar a ma szlikszavt, a jellemekrdl érzékletes
leirasokat ad a szerz0. A félreértéseken azt értem, amely kovetkeztetések nem tdmasztha-
téak ald a szovegbdl.)

A leggyakoribb jelzok Bannéra a kovetkezok voltak: fiatal, kedves, segitdkész, megér-
t6, egylittérzo, bizonytalan, megilletédott, élettel teli. Ez alapjan Banné egy szimpatikus
fiatalasszony képét mutatja. Gyakori észrevétel, hogy Bannét azért tartjak rokonszenves-
nek, mert nem kérdezoskodik a vasarlas értelmérdl, ha nem is érti, szo nélkiil cselekszik.

Az idegen no jelzdi kozt a leggyakoribbak: gazdag, elkeseredett, mogorva, maganyos,
megfaradt, apolatlan, beteg. Ez alapjan Banné egy mogorva 6regasszony képét mutatja.
Ennek ellenére nem mondhatd, hogy sztereotipizaltak volna a két szereplét a szimpati-
kus és az unszimpatikus figurak koré. A 9. kérdés éppen ennek az ellenkezdjét bizonyit-
Ja. Az olvasok tobbsége az 8sz haju asszony irant érez rokonszenvet. Egy 17 éves lany
igy vall az dsz haju asszonyrdl: ,,En az idegen holgyet tartom foszereplonek, nekem 6 a
legszimpibb. Hogy miért? Mert bamulatosnak tartom, amit tesz.” Ez mind a fiuknal,
mind a lanyoknal igy alakult. Bar a rokonszenv jelenthet sajnalatot is. (Ennél a kérdés-
nél én éppen az ellenkezdjét vartam, azt gondoltam, Banné lesz sokkal rokonszenvesebb,
foleg a fitk korében.)

Felsoroltam a leggyakrabban adott valaszokat, s ez alapjan felrajzoltam a szerepldk lehet-
séges képét. A kovetkezokben az ettdl eltérd észrevételeket mutatom be. Erdekes, hogy a
kedves alakkal szemben tobben észreveszik Banné naivsagat, tapasztalatlansagat, félénksé-
gét. A félreértések itt is kovetkezetesen tetten érhetdk a Banné kapzsi, szamito, érzéketlen
jellemvonasokat tulajdonitok valaszaiban, akarcsak a vasarlot lenézdnek tartd valaszokban.

Mieért valasztja a harsfat az asszony? (13. kérdés)

Nem a legszerencsésebb a kérdés, de azt gondoltam ezzel megtudhatom a gondolatok
mogotti magyarazatokat, illetve segitem az értelmezéseket. De a valaszok alapjan agy td-
nik, hogy aki az el6z6 kérdésekre mar leirta a gondolatat, a tényleges cselekvésre nem
biztos, hogy tud vagy akar valaszt adni. Koziiliikk sokan — a jo értelmezések utan nem el-
vonatkoztatva a szovegtdl — egészen gyakorlatias dolgokkal magyaraztdk annak okat,
hogy miért nem vesz atiiltethetd fat az 6sz haju asszony. A leggyakoribb valaszok szerint
azért, mert igysem tudnd mar sokaig gondozni, vagy mert nincs otthona, ahova vihetné.

A gyakorlatias valaszokat adok mellett szép szammal fordulnak el6 olyanok is, akik
ugymond leleplezik a kérdés banalitasat, s hangsulyozzak, nem az a Iényeges, hogy nala
legyen, hanem az fontos csak, hogy hozza is tartozzon valami, s ehhez nem sziikséges
magéval vinnie. ,,0 szerintem nem a kertjébe akart fat vasarolni, hanem maganak, ami-
ol tudja, hogy az 6vé” — mondja egy lany. ,,Ez egy jelképes dolog volt, 6 nem a gytimél-
csért vasarolta a fat, hanem azért hogy birtokolja, az 6vé legyen.”

A félreértések szintén eldbukkantak, vannak, akik szerint ezzel a cselekedetével az is-
meretlen holgy jot akart tenni egy raszoruld csaladdal a halala elétt, s ehhez csak iiriigy
volt a favasarlas. Mas félreértés szerint ezzel is a lenézését akarta kifejezni, hogy barmi-
lyen értelmetlen dologra pénzt adhat ki. Ezek a valaszok szdmomra azt a kétségemet osz-
lattak el, miszerint az egyre részletezdbb kérdések tulzottan segitik a megértést. De gy
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tinik, hogy a félreértdk kovetkezetesen ugyantgy talalnak minden kérdésre megfeleld
indokot, mint az értdk. Aki alapjaban értette, annak csak tovabbi gondolatokat hozott, aki
nem értette, az vagy nem valaszolt, vagy az eredeti értelmezését megtartva valaszolt.

A két felmérés osszehasonlitasa

Az 1974-ben és a 2002-ben végzett felmérések Gsszehasonlitasi alapjat a novella, a
kérdések ¢€s a korosztaly egyezése, illetve a felmérés modjanak hasonldsaga adja. (Igaz,
1974-ben kiterjesztették a vizsgalatot egyéb kontrollcsoportokra €s novelldkra is.)

A két felmérés 6sszehasonlitasa mégsem oldhatdo meg pontosan, mert az 1974-ben ké-
szilt vizsgalat anyagat nem a mai szazalékszamitasos modszer alapjan dolgoztak fel. Az
Osszehasonlitas ezért csak a kulcsszoteszt eredményeire terjeszthetd ki pontosan. A leg-
tobbjiik altal valasztott kulcsszavak az 1974-es és a 2002-es mérés alapjan a kovetkezo-
képpen alakultak (csak a 17 éves populacidt alapul véve):

1974. 2002.
1. magany 1. halal
2. életfa 2. életadas
3. halal 3. magany
4. haboru 4. élet
5. egyszerl fiatalasszony 5. életfa
6. szimbolum 6. szimbolum
7. életadas 7. megsemmisiilés
8. élet 8. talélés
9. 1étbizonytalansag 9. csalad
10. dregség 10. 1étbizonytalansag

Az 17 éves populéciokat sszehasonlitva az dertl ki, hogy a kulcsfontossagu szavak
valasztasa megmaradt az elsé helyeken. Fogarassyék (1981) ezt tigy fogalmaztak meg,
hogy ez az eredmény azt mutatja, az irdi lizenet célba ért. A magany, az életfa, a halal
motivuma mind a két felmérésben az elsé ot helyen szerepel. Mig 1974-ben a magany
volt a leggyakrabban valasztott sz6, addig 2002-ben a halal. Egyes szavak a 2002-es fel-
mérésben teljesen eltlintek, vagy hattérbe szorultak az 1974-es kutatas eredményeihez
képest. Ilyen példaul a haboru, az egyszeri fiatalasszony, mely szavak korabban eldkel6
helyet kaptak. Ezzel szemben példaul az életadas, élet szavak a 2002-es felmérésben val-
tak lényegesen hangsulyosabba.

A feladat szovegét szeretném hangsulyozni, mely gy szolt, hogy azokat a szavakat
huzzak ald, amelyek a legjobban tiikr6zik vissza a mvet. A feladat kérdésére ezek sze-
rint megallapithatd, hogy 1974-ben a 17 éves minta a magany motivumat talalta a legin-
kabb kifejezonek a novellara 2002-ben pedig a halal (és utana kozvetleniil az €letadas)
motivumat tartottdk a 17 éves didkok a leghangsulyosabbnak.

Az eredmény kapcsan megismétlem azt a felfogast, mely szerint a novellat az érti meg,
akinek a hozza ill6 sémai megvannak, mely sémak az élettapasztalatokon alapulnak. Ez
a felfogas szerint levonhat6 az a kovetkeztetés — csak a mintara nézve —, hogy Orkény
novellaja, a mai fiatalok halallal kapcsolatos sémait inkabb mozgodsitotta, mint a magany-
nyal kapcsolatos sémaikat. Illetve, ha a halal gyakoribb jelenség, hajlamosak inkabb ezt
a motivumot ,,kiolvasni” a novellabdl.

A hipotézisekre kapott valaszok értékelése
Az elbfeltevéseimben kivancsi voltam arra, hogy az életkor mennyiben befolyasolja a

szovegértést. A kérddivek valaszai alapjan ugy tiinik, hogy a kozépiskolai évek eldreha-
ladtaval né a megértések s csokken a félreértések aranya. Tehat a minta alapjan megalla-
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pithato, hogy az életkor meghatarozza a megértés mélységét. De hangstlyozni szeret-
ném, hogy ugyanolyan szintii megértések talalhatéak a 14 évesek korében is, mint a 18
évesek kozott, csak joval kisebb aranyban, illetve félreértések is eléfordulhatnak barmely
korosztalynal.

Arra is kerestem a valaszt, hogy a ,,kanonikusnak” mondott értelmezésekhez képest
milyen tipusu valaszokat adnak a tanulok. A valaszok alapjan egyértelmiien elmondhato,
hogy a novella jelentéstartomanyanak széles skalajat értették meg. Valamennyi altalam
felsorakoztatott meglatast megemlitették. A szakirodalmak altal is hangsulyozott ,,ma-
gany” és ,,a valamit hagyni magunk utan” motivumok a jelen vizsgalatban is nagy hang-
sulyt kaptak.

A két kutatas eredményeit szerettem volna eredetileg teljes egészében 6sszehasonlita-
ni, de be kellett latnom, hogy ennek pontossaga nehezen kivitelezhet6 az eltérd feldolgo-
zas miatt. Ezért tartottam célravezetobbnek csupan a kulesszdteszt eredményeit egybe-
vetni. Megallapitottam, hogy a f6 motivumok, mint a magany, a haldl, az életfa, mind a
két mérésben elokeld helyet értek el. Csupan a fontossagi sorrendben tortént valtozas. Uj
elemek lettek hangsulyosabbak (tulélés, csalad), és egyes motivumok ugyanakkor hat-
rabb szorultak (haborq, fiatalasszony).

Az értés-nemértés tekintetében az allapithaté meg, hogy alapvetden értették a novel-
lat, de jelentds a félreértdk vagy nem értdk aranya is. Ez a tendencia kiilondsen a 14 éve-
sek korében jelentkezik. A féleértések alatt értem a szoveg torténeti sikjanak nem- vagy
félreértéseit és a masodlagos jelentés nem- vagy félreértéseit is.

Sajnos a fiuk kis 1étszama miatt nehéz kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan,
hogy mennyiben térnek el a lanyok értelmezéseitdl. A 14 éves fiak valaszainak kb. a fe-
le volt értékelhetd. Viszont akik részletesen valaszoltak, meglepGen sokat értettek meg a
novella iizenetébdl. A 17 éves fiuknal is csupan a valaszok fele volt értékelhetd, a tobbi-
ek a legtobb kérdésre elutasitottak a valaszt. A 18 éves fiuk valaszai kiilon csoportot ké-
peztek, ugyanis hasonld volt az értés aranya naluk. Altaldban a fiuk tomorebben, rovi-
debben vélaszoltak, de ez természetesen nem jelenti a mondanivalo kisebb értékét. Idon-
ként pont azok a it olvasok, akik alig toltotték ki a kérddivet, egy-egy ,,odavetett” mon-
dattal jelezték szamomra, hogy valamit megsejtettek, megéreztek, csak nem akarnak a
kérdoiv kitoltésére tobb id6t forditani, ezzel is kifejezve, hogy haritanak a témat. (Egy 17
éves fit az 1. kérdésre a kovetkezo valaszt adta: ,,Az élet nagyon rovid, muland6. Hagy-
junk magunk utdn valami maradandét.”)

Ahany olvasd, annyi olvasat? — ezzel a kérdéssel kezdtem dolgozatomat. Szdmomra a
kutatas eredményei ezt egyrészt bizonyitottak, masrészt a valaszok kozt felfedezhetd bi-
zonyos struktura (hiszen minden szoveg kijeloli az értelmezhet6ségi tartomanyat). Az el-
kiiloniilés alapjaira nem tehettem kisérletet. Osszefliggés lehet a megértés foka és a szii-
16 iskolai végzettsége, az otthoni konyvek szama és az olvasottsag mértéke kozott.

Az sem biztos, hogy aki most nem értette meg a mondanivaloét, az egy késobbi ido-
pontban sem értené meg. A kutatdk szerint az azonos témaban jartas, élettapasztalatok-
kal rendelkez6 egyénnek van a legnagyobb esélye a megértésre.

Osszefoglalis

Az értelmezéseket olvasva egyértelmiien megallapithato, hogy a didkok értékeket fe-
deztek fel a miiben. Az is kidertilt, hogy személyesen is érintve érezték magukat. A kér-
déivre adott elgondolkodtatd valaszok azt tamasztottak ala, hogy mar 14—18 évesen is
képesek egy mii tartalmi és érzelmi mélységét felfedezni. Csak a megfelelé megengedd,
kisérletezo keretet kell biztositani a szamukra. Megtapasztalni a diakok &szinteségét, ér-
zékenységét, fogékonysagat az Gjra-ismeretlenre, az olvasoét, a leendd tanart sokszor ala-
zatra késztetik.
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Megfigyelhettem, hogy az olvasét mennyire ragadja magaval a mi, hogyan sziiletik
meg benne az alkotas tizenete. A didkok visszajelzése soran igazolast nyert, hogy ugyan-
az a szoveg milyen széles értelmezési tartomanyt tesz lehetdvé. Igazolast nyert: ahany ol-
vaso, annyi olvasat. A szakdolgozatban foltett kérdésemre — miszerint mi haszna az olva-
sasnak — pozitiv visszajelzést kaptam a diakoktol. Nem szabad elfelejteni, hogy az iroda-
lom nemcsak egy tantargy, hanem miivészet is, mely befolydsold erével birhat, ha a ta-
nulok figyelmét annak lappang6 értékeire felhivjuk.

Az irodalom ,,hasznos” voltat empirikusan bizonyitottak a kutatasok. A jelen kutatas,
ha ezt nem is tudta bizonyitani, arra fényt deritett, hogy az olvasokat (dolgozatomban a
kozépiskolas olvasdkat) képes aktivizalni — még ha mesterséges koriilmények kozott is
—, tehat a felmérés elérte céljat.
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