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Nahalka Istvan

A nevelési nézetek kutatasa

Moddszertani megfontolasok

Az ELTE BTK Neveléstudomdnyi Intézetében alakult munkacsoport
2000161 kezdddoen a Felsooktatdsi Fejlesztési Alap tamogatdsdval
végzett kutatdst a gyerekek és sziileik, illetve a pedagogusjeldltek
neveléssel kapcsolatos elképzeléseinek, értelmezéseinek, hiteinek
Sfeltdrdsdra. A munka szerves folytatdsa volt egy korabbi vizsgdlatnak,
amely a pedagogusok kérében folyt, s azt célozta, hogy a tandrok,
tanitok pedagogiai tuddsdnak lényeges elemeit ismerjtik meg. Mdr
ennek a kutatdsnak is szerves része volt a nevelési nézetek vizsgdlata,
s ennek kapcsdn fogalmazodott meg e teriilet tagabb kérben valo
Sfeltdrdsdanak igénye.

sekkel kapcsolatos tudasat, elképzeléseit, hiteit vizsgaltuk. Ennek szerves folyatata-

saként egy munkacsoport tagjai — akiknek elemzéseit e szam itt kovetkezd tanulma-
nyaiban lehet olvasni — a gyerekek és sziileik, valamint tanar szakos egyetemi hallgatok
neveléssel Osszefliggd elképzeléseivel kapcsolatban végeztek kutatast.

A nevelésrdl alkotott elképzelések 1ényegével kapcesolatos eredményeket leird tanul-
manyokat olvashatnak a tisztelt érdeklodok. A nevelésrol alkotott altalanos elképzelések
(Lénard Sandor), a nevelési modszerek szemléletmodja (Petriné Feyér Judit), a tanar
szakos egyetemi hallgatok felfogasa (Szivdk Judit), illetve a gyermeki énkép (Réthy
Endréné) alkotja e ,,blokk” témait, egyben elkiiloniilé tanulmanyait. Az ez utan kovetke-
z6 beszamolok egy-egy, a munkacsoport altal fontosnak tartott, az elemzések témajaul
kijelolt résztertilettel foglalkoznak: a tanuld- és iskolakép jellegzetességeivel (Golnhofer
Erzséber), az iskolaval kapcsolatban kialakulo félelmekkel (Rapos Néra), illetve a tanar-
képpel (Vdamos Agnes). A tanulmanyok, ahogyan természetesen a kutatasok eredményei
is, Osszeflggd egészet alkotnak, ezért a leirasokban gyakran talalkozik majd az olvasd
azzal, hogy a szerz6k egymas munkaira utalnak.

A kutatas bemutatasa és metodoldgiai alapjainak tisztazasa érdekében két f6 kérdést
érdemes tisztazni. Egyrészt be kell mutatnunk, hogy az elképzelések, a naiv elméletek
miért oly fontosak egy adott teriileten a gondolkodas szervezddésében, illetve a hétkoz-
napi gyakorlat formalasaban, masrészt be kell mutatnunk, hogy milyen médon alkalmaz-
tuk e kutatas keretében a kvalitativ vizsgalati stratégiat.

E gy korabbi kutatasban (Golnhofer — Nahalka, 2001) a pedagdgusok nevelési kérdé-

Nevelési nézetek a pedagogiai folyamatokrol valé gondolkodasban

Kutatasunk targya, a nevelési nézetek, elképzelések, hitek, meggy6z6dések kore ilyen
altalanossagban csak ritkan szerepel a kutatasi témak kozott. Ennek részben az az oka,
hogy meglehetdsen nehéz is megragadni ebben az altalanossagban, de abbdl is kovetke-
zik a kutatasokban valé megjelenés ritka volta, hogy azok a szemléleti, paradigmatikus
keretek, amelyek kozott egyaltalan a személyes hiteknek, meggy6z6déseknek, naiv el-
méleteknek fontos szerep jutott, csak az elmult egy-két évtizedben valtak kiilondsen fon-
tossé a pedagdgiai vizsgalatokban.
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A téma fontossaganak felismerése a pedagdgia paradigmavaltasaval fligg ssze. Ha az
emberek tudasanak, készségeinek, attitiidjeinek, altalaban személyiségiiknek a formalo-
dasat — a hagyomanyosnak nevezhetd szemléletmod szerint — egyértelmtien kiilsé hata-
soknak tulajdonitjuk, ha ugy képzeljiik, hogy kiils6 tartalmaknak a bevetiilése jelenti ezt
a formalodast, akkor barmilyen teriileten kialakulo elképzelések a folyamatok végered-
ményeiként jelennek meg. E mindségiikben is fontosak természetesen, de a kutatas, a fej-
lesztési folyamatok €s a gyakorlat nem szamol jelentés mértékben a pedagdgiai folyama-
tokat meghatarozo, konstitutiv szerepiikkel. A megismerési folyamatok objektivista
szemléletmddja nem szamol azzal, hogy a kialakult bels6 strukturdk barmiféle meghata-
rozd, aktiv szerepet jatszananak magaban a megismerésben.

A huszadik szazad utols6 harmadaban megfogalmazodo régi-uj ismeretelméleti elkép-
zelések s elsésorban a konstruktivizmus adnak modellt a belsé elképzelések, a hitek, a
megkonstrualt tudas aktiv, a megismerési folyamatokat 1ényegileg meghatarozo szerepé-
nek értelmezésére. (Glasersfeld, 1995; Nahalka, 2002) Eszerint az 0j tudas elsajatitasa
nem egyszerlen a kiilsé informaciok, hatasok asszimilalasaval torténik, hanem egy aktiv
feldolgozasi folyamatban, konstrukcidval, a belsd rendszer akar strukturalis sajatossago-
—— - ~ kat is érintd atalakulasaval. Eppen ezért a

Kutatdsi modszerink lényege  megismerési folyamat eldtt megkonstrualt
strukturdlt interjuk felvétele, az  tudas, a mar 1étez6, rendszerbe, vilagképi je-
interjuik szovegenek tartalmi  lentdségii struktirakba rendezett elézetes tu-
elemzése, a kutatocsoport koope- das a megismerési folyamat donté tényezo-
rativ munkdja sordn elméleti je. Vagyis azok az elképzelések, amelyek ki-
modellek kidolgozdsa volt. alakultak az elménkben, meghatarozo jelen-
Osszesen 68 gvermekkel, a leg- téséggel b1:rnak a tanuladsi folyamatokban,
16bb esetben mindkét sziildjevel, 7€t megismerésik, velik kapcsolatban
N ~ .7 adaptiv modelleknek a kialakitasa a kutatas

osszesen 123 felnottel, valamint L

; ~ egyik elsddleges feladata.
16 egyetemi, tandr szakos hall- ¢

5 L7 . ; . Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk,
gatoval készitettiink interjiikat. hogy amikor a gyerekek és sziileik, valamint

A_leéfdé:?e/@ef 910”7’9‘ elké;z:z’teﬁd/e, a pedagégusjelslt hallgatok nevelési elkép-
kiprobaliuk, s az interjuk nagy  zeléseit vizsgaljuk, akkor nem pusztan a ne-

részeét felvevo pedagogia —, velés folyamataban és az életben megoldott
illetve tandr szakos hallgatokkal feladatok sordn szerzett tapasztalatok nyo-
megz'smertem'i/e. man kialakult, eredményként értelmezhetd

tudasrendszert, naiv elképzelésrendszert
vizsgalunk, hanem a pedagdgiai folyamatokat alapvetden befolyasold, st bizonyos érte-
lemben meghatarozo, belsé pszichikus strukturakat. Ez a megfontolas kutatasunk alap-
vetd gyakorlati jelentdségére mutat ra. Hiszen ha a kutatas érdekes, fontos, 0j felismeré-
sekre vezet, akkor segitségével olyan pedagdgiai modellek és folyamatok alakithatok ki,
amelyek a személyiségfejlodés Iényegi meghatarozé elemeinek formalasara képesek.

A kutatas elmélet-, illetve paradigmaalkot6 jellege

Kutatasunk célja a nevelési nézetekkel kapcsolatos pedagdgiai elméleti rendszer to-
vabbfejlesztése volt. A pedagdgiai kutatasok — legalabbis a kutatok eredeti szandékait te-
kintve — nagyon gyakran pozitivista, az induktiv-empirikus felfogadsnak megfelel? ,,tech-
nikat” alakitanak ki. A leginkabb elfogadott metodoldgiai gondolkodas szerint az empiri-
kus vizsgalatokban, példaul interjuk segitségével megfigyeljiik, faggatjuk a vilagot, s ab-
bdl lesziirve a benniinket érdekld tényeket, bizonyos kovetkeztetéseket fogalmazunk meg,
fogalmakat alkotunk, elvonatkoztatunk, altalanositunk, osszefiiggéseket vesziink észre,
torvényszeriiségeket fedeziink fel és végil elméleteket, paradigmakat allitunk fel. Kutata-
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sunk metodoldgiai alapjainak értékelése soran barki tigy gondolhatna, hogy mi is ponto-
san ezt tettiik. Felvettiik az interjukat, igy adott volt a vildg megfigyelésére vonatkozdan
egy adatrendszeriink, s ezen a talajon megszerveztiink egy absztrakcids folyamatot.

A helyzet azonban éppen ennek az ellenkezdje. A kutatds el6készitése soran minden
résztvevo fejében voltak bizonyos elképzelések a témaval kapcsolatban. Ezek iranyitot-
tak a részteriiletek, a kérdések felvetését, a hipotézisek megfogalmazasat, a modszerva-
lasztast, a kérdések kivalasztasat és megfogalmazasat, az interjukészitok viselkedését,
metakommunikaciojat, a lejegyzest stb. Kétségteleniil adottak voltak tehat tudasrendsze-
rek, amelyek meghataroztak, milyen adatok gy{ilnek dssze. A folyamat ebben az értelem-
ben deduktiv logikdju, s nem a tapasztalatbdl indul ki.

Azt jelenti-e ez, hogy kutatasunk besorolhatd a klasszikus deduktiv kutatasok korébe?
Mit érthetiink klasszikus deduktiv kutatason? Azt — modellszeriien —, hogy adott egy gon-
dolkodasi rendszer, amelynek segitségével a tuddsok adaptiv kommunikaciot képesek
folytatni, ennek a tudasrendszernek vannak bizonyos jol interpretalhato, jol leirhato ko-
vetkezményei, amelyek az objektiv valosagra is vonatkoztathatéak. Az objektiv valdsa-
got viszont meg lehet vizsgalni az empiria segitségével. Ha azt talaljuk, amit elképzel-
tiink, akkor megnyugszunk, esetleg tovabb elaboraljuk az elméletet. Ha azt talaljuk, hogy
korabbi elképzeléseinkkel nem magyarazhatok az eredmények, akkor megkiséreliink 0j
elméleteket kialakitani.

A mi esetiink azonban ezzel sem azonosithaté tokéletesen. Be kell ismerniink, hogy a
nevelésrol kialakitott naiv, laikus vagy tudomanyos felfogasokkal kapcsolatban nincsenek
kelléen kiforrott elméleteink. Nagyon sok mindent el tudunk mondani errdl a jelenségvi-
lagrol, kézben azonban kelléen nem meghatarozott, ezért konnyen félreérthetd fogalma-
kat hasznalunk, a kdvetkeztetések sokszor nem birnak logikai megalapozottsaggal, inkabb
intuitivak. Ahogy az ismeretelméleti szakirodalomban fogalmaznak: ez rosszul vagy
gyengén strukturalt tudasteriilet (ill structured domain), amelyben kovetkezetesen és exp-
licit modon végigvinni a deduktiv logikaju kutatasi metodikat jelenleg még lehetetlen.

Ebben a helyzetben a feladat a jelenlegi helyzetnél strukturaltabb, elméletileg megala-
pozottabb, hatarozottabb fogalomdefiniciokra épiilé elmélet vagy elméletrendszer 1étre-
hozasa lehet. Vagyis itt paradigmaalkotas volt a feladat. Erre alkalmasak az etnografikus
eljarasok.

A kutatas kvalitativ jellege

Munkank kvalitativ kutatas, azonban a kvalitativ kutatas fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban bizonyos sajatossagokat is érvényesitettiink, s ez egyben e metodoldgiai
kérdéskor értelmezésével kapcsolatos vitakat is kivalthat a szakmai kozvéleménybdl.

Kutatasi médszeriink 1ényege strukturdlt interjuk felvétele, az interjuk szovegének tar-
talmi elemzése, a kutatécsoport kooperativ munkéja soran elméleti modellek kidolgoza-
sa volt. Osszesen 68 gyermekkel, a legtdbb esetben mindkét sziildjével, 5sszesen 123 fel-
ndttel, valamint 16 egyetemi, tanar szakos hallgatoval készitettiink interjukat. A kérdése-
ket elore elkészitettiik, kiprobaltuk, s az interjuk nagy részét felvevd pedagogia, illetve
tanar szakos hallgatokkal megismertettiik.

A feladat tehat az volt, hogy létrehozzunk olyan elméleteket, amelyeknek logikai
struktiraja a maiakénal erételjesebb, kidolgozottabb, s amelyek természetesen jo adapti-
vitassal rendelkeznek, vagyis képesek egy elfogadhato szinten magyarazatot adni a ta-
pasztalatokra. Ehhez az empiria segitségét vettiik igénybe. Ugy gondoltuk, hogy elmélet-
alkoté munkankat az segiti a legjobban, ha meglévo elképzeléseink alapjan elemezve a
valdsagban tapasztalhatd (persze szintén konstrualt) jelenségeket a gondolkodasi rend-
szeriinkben kiforratlan elemekre, esetleg ellentmondésokra bukkanunk, s ezek arra kész-
tetnek benniinket, hogy tovabb ,,gyurjuk” a ,,munkaba vett” konceptudlis rendszereket.
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Hogyan viszonyul mindez a kvalitativ kutatasi metodologidhoz, annak altalanosan el-
fogadott jellemzo6ihez? (Szabolcs, 2001) A kvalitativ kutatasi metodoldgiaval foglalkozd
szakirodalomban — némi leegyszeriisitéssel — [ényegében kétféle kutatasi tradiciot kiilon-
boztetnek meg. Az egyiket rendszerint pozitivista megkozelitésként aposztrofaljak, mig
a masik tradicid az Gjabb, a tarsadalomtudomanyi kutatasok szellemének inkabb megfe-
leld, ez az etnografikus vagy kvalitativ kutatasi metodoldgia. A kérdéssel foglalkozok
nagy tobbsége e tradiciokat elkiiloniti aszerint, hogy az egyik matematikai segédeszko-
zoket, kvantitativ jellemzoket hasznal, a masik nem. Mig az egyik statisztikai leirasokra
torekszik, ez a metodika a masikban nem kap szerepet. Mig az egyik deduktiv logikara
épul, addig a masik a kutatas induktiv ttjait hasznalja. Mig az egyik objektivista mddon
viszonyul a megismerés kérdéseihez, addig a masik nem. Mig az egyik célja altalanos té-
telek megfogalmazasa, addig a masik erre nem torekszik, megelégszik az egyedi jelensé-
gek leirasaval. Ezzel a megkiilonboztetéssel van nekiink jelent6s problémank, s igy sajat
kutatdsunknak e koordinatarendszerben vald elhelyezése is problematikus. De nézziik a
részleteket.

Vajon a kutatasi metodoldgia tekintetében a kvantitativ-kvalitativ megkiilonboztetés
relevans-e? Ha csak annyit mondunk, hogy vannak kutatasok, amelyek empirikus ré-
sziikben a leirasok, a magyarazatok, az okfejtések soran szamokat hasznalnak, s vannak
olyanok, amelyek ezzel szemben nem szamokat, hanem min6ségi kategériakat, akkor
ilyen megkiilonboztetés természetesen lehetséges, haszna azonban meglehetdsen kétsé-
ges. Szamokat akkor hasznalunk egy kutatdsban, ha a benne szerepld targyakat, jelensé-
geket stb. valamely 1ényeges sajatossaguk alapjan szamokkal is jellemezhetjiik. Ez egy
hozzéarendelés, amely a gyakorlatban a mérés segitségével realizalodik. Természetesen a
szamok hasznalata egyaltalan nem sziikségszerli. A lényeg csak annyi, hogy valamely
halmaz elemeit rendeljiik hozza a vizsgalt objektumokhoz, hogy vildgosabban lathassuk
a jelenségek jelentkezését vagy nem jelentkezését. A lényeg tehat abban van, hogy az em-
pirikus kutatds sordn torténik mérés, ami nem feltétleniil szamok haszndlatat jelenti.

Van-e azonban olyan kutatas, amely nem mérés, amelyben a szerepl6 objektumokhoz
nem rendeliink hozza semmit? Szerintiink nincs. A leirast tekintik sokan olyan eljarasnak,
amely nem mérés, amelyben nem szerepelnek szamok. Az lehet, hogy szamok nem szere-
pelnek (bar nem értjiik, miért kellene kizarni egy leirasbdl a szamokat), de a leiras akkor
sem tudja elkeriilni azt, hogy mérés legyen. A kutaté a megfigyelt objektumokat katego-
ridkba sorolja, megnevezi, értékeli, mert kiilonben képtelen lenne més elemekkel valo
kapcsolataikat tisztazni. Enélkiil a megfigyelés eredményeinek rogzitése, a leiras pusztan
Osszefliggéstelen adathalmaz lenne, semmiféle kapcsolatot nem lehetne latni benne.

A pozitivizmus mar eredetileg is a 19. szazadban, de kiil6ndsen a 20. szazadi neopo-
zitivista, logikai pozitivista megjelenési formaiban erésen az induktiv-empirista kutatasi
logika hive, vagyis érthetetlen, hogy a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi metodikak kozt
¢les hatarvonalat hiizni akarék miért gondoljak, hogy a pozitivista kutatdsi hagyomanyok
egyben azok, amelyek deduktiv logikéra épiilnek. Nem megyiink bele e ponton a poziti-
vista felfogas kritikajaba, a modern tudomanyelméletek ellentétes kiinduldpontjai kozis-
mertek. A modern tudomanyelméletek a tudomany miikodését elméletiranyitottnak tart-
jék, az induktiv logikat nem tartjak kvetenddnek, de valojaban még csak kovethetdnek
sem. (lasd példaul: Forrai — Szegedi, 1999)

Egy kovetkezd fontos kérdés, hogy vajon a kutatasok soran akarunk-e valamilyen &l-
talanossaggal bird kovetkeztetéseket megfogalmazni. Ahogy sokszor érvelnek a kvalita-
tiv kutatasi metodologia hivei, az ilyen vizsgalatok soran nem cél altalanos tételek ki-
mondasa, nem cél az altalanositas.

Minden a feltett kérdésen mulik. Ha példaul valakit az érdekel, hogy a jelenlegi ma-
gyar oktatasi rendszerben miképpen irhaté le a tartalmi iranyitasi rendszer, akkor olyan
kutatast végez (lehet, hogy tele szamokkal), amelyben nem meriil fel az altalanosités

/2




Iskolakultara 2003/5

Nahalka Istvan: A nevelési nézetek kutatasa

iranti igény. De lehet, hogy ezt a tudast valaki fel akarja hasznalni arra, hogy altalaban a
tarsadalomban miik6dd, az iskolai oktatas tartalmat meghatarozo folyamatokr6l mondjon
valamit. Ekkor mar felmeriil annak a kérdése, hogy milyen altalanossaggal rendelkezik
az a megallapitas, ami a kutatds végeredménye lesz.

Az altalanosithatosag problémaja dsszefligg azzal, hogy statisztikai vizsgalatokat foly-
tatunk vagy sem. A tudomanyos diszciplindkban szamos olyan esetrdl tudunk, amikor na-
gyon kevés vagy akar csak egyetlenegy eset vizsgalata alapjan vontak le kovetkeztetése-
ket. Amikor egyedeken folytatunk vizsgalatot, akkor altalaban egy nagyobb — lehet, hogy
még meg sem szervezett — kutatasi program részeként végezziik az elemzést, egy kés6b-
bi kutatasban ki fog deriilni, milyen altalanos részeként jelenik meg a mostani kutatdsunk
targya. Ez¢ért a statisztikai modszerek hasznalata vagy nem hasznalata nem alapvetd me-
todologiai kérdés, nem lehet valasztovonal jelentds mértékben eltérd kutatasi tradiciok
kozott, hanem jozan, gyakorlati mérlegelés kérdése.

A kvalitativ kutatasok hivei hatarozott ismeretelméleti valasztévonalat hiznak sajat
kutatdsmetodoldgiai elképzeléseik és a pozitivista tudomanyszemlélet vagy kvantitativ
kutatasok kozé. Eszerint mig a pozitivista hagyomany egy objektivista szemléletmoddot
képvisel, addig a kvalitativ kutatasi tradicioban egy nem objektivista ismeretelméleti fel-
fogas a meghatarozd. Nem a valdsagot kutatjuk — igy a kvalitativ kutatasok hivei —, hi-
szen a valdsagot a tapasztalati vilag formajaban magunk konstrualjuk meg, azt kutatjuk,
mert csak azt vagyunk képesek elérni. Igy a kutaté személye nem valaszthat6 el a kuta-
tas targyatdl, a kutatds nem lehet szenvtelen, nem is kell térekedni ra. A kutatasok a ku-
tatd részvételével, a kutato és a kutatas targya kozotti interakcidoban zajlanak. Magunk ezt
a felfogast elfogadjuk. Az etnografiai, a hermeneutikai kutatasmetodoldgiak ismeretel-
méleti kiindulopontjaival egyetértiink, s tigy latjuk, hogy azok lényegében azonosak a
konstruktivista ismeretelmélet tételeivel. A hatarozottan pesszimista allaspont azonban
nem meriti ki a konstruktivizmus mondanival6jat. Minden tudéas valamilyen adaptivitas-
sal rendelkezik. A Iétrejott tudas a személyben (az egyes kutatoban) valamilyen mérték-
ben alkalmas a tapasztalati vilag jelenségeinek magyarazatara, elorejelzésére, a kommu-
nikaciora s ezekkel egylitt a cselekvés iranyitasara, s ez hatarozza meg tovabbi sorsat.

Mindezek azonban nem a kvalitativ kutatasok sajatjai. A legmodernebb fizikai kutata-
sok is ezzel a logikaval folynak, amit mi sem tdmaszt ala jobban, mint hogy a természet-
tuddsok szivesen beszélnek modellekrdl, amelyek logikailag kidolgozanddk, s amelyek-
nek a hasznalhatésagat a gyakorlat mérheti le.

A kutatasokat mindenaron két nagy csoportba osztani akarok tehat megkisérelték a ko-
vetkez6 dimenziok mentén elvégezni a kettévalasztast:

(1) Kvalitativ - Kvantitativ

(2) Statisztikai modszereket hasznalo - Statisztikai eljarasokat nem alkalmazo
(3) Induktiv - Deduktiv

(4) Objektivista - Nem objektivista

(5) Altalanos tételek kimondésa a feladat - Nem kivanunk altalanositani

A fentickben igyekeztiink alatamasztani, hogy ezeknek a t6bbsége hamis alternativa-
kat jelent. Van kvantitativ, statisztikai eszkdzoket nem alkalmazo, deduktiv, nem objek-
tivista, altalanos tételekre térekvd kutatas. Tovabbi variacidkat is mondhatnank, szinte
azt mondhatjuk, hogy az 6t dimenzid esetén valamelyik alternativat valasztva mind a 32
lehetséges kombinacidra tudnank példat mondani. Magunk nem hissziik, hogy egy kuta-
tas lehet objektiv, illetve azt sem, hogy 1étezik induktiv kutatas, de mas kutatdk hihetnek
ebben, s igyekezhetnek objektivista vagy/és induktiv kutatasi metodologiat kialakitani.
De a fontos az, hogy kiilonb6z6 kutatasmetodikai paradigmak az elsd, a masodik s az
otodik dimenzio segitségével nem jelolhetdk ki. A harmadik és a negyedik dimenzid
azonban — szerintiink — alkalmas erre. Magunk gy latjuk, hogy valéban kétféle kutatas-
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metodologia van, egy induktiv-empirista €s egy konstruktivista (vagy kuhni, vagy az el-
mélet meghatarozo szerepét valld, mindegy, hogy hivjuk). Ezen beliil a kutatasok lehet-
nek mindkét paradigmaban kvalitativak vagy kvantitativak, statisztikai eszkdzoket hasz-
nalok vagy nem hasznaldk, illetve lehetnek altalanos, sok targyra (jelenségre stb.) ki-
mondhato tételekre jutdk vagy egyedekre vonatkozok.

Az etnografusok, az antropologusok, a hermeneutikusok tehat nem fedeztek fel Gj ku-
tatasmetodikat, nem alkottak meg a kutatas 0j paradigmajat, legfoljebb segitették a nem
objektivista kutatdsmetodika kialakulasat, fejlédését. Amiben azonban nagy hatasuk volt
¢s még inkabb lehet, az a mddszerek megalkotésa. (1asd részletesebben: Szabolcs, 2001)
A modszerek rendkiviil jok, mert olyan béklyoktdl szabaditanak meg benniinket, ame-
lyek nagyon merevvé teszik még ma is bizonyos teriileteken a kutatast. A tarsadalomtu-
domanyi teriileteken altalaban nem kellden kimunkalt, ahogy fentebb mar jellemeztiik,
rosszul strukturalt tudasteriiletekkel, tudoméanyos elméletekkel talalkozunk. A mi szere-

—— — tett pedagdgiank az 6sszes elméletével, teljes
Modlellepitésre van sziikseg, paradigmarendszerével egyel6re ,,ill struc-

amelyben azonban segithet az  tured domain™-nek, rosszul, gyengén struk-

empiria is. Az empiriahoz for-  turalt tudasteriiletnek tekinthetd.
dulva ugyanis explicitebbé és ki- Ebben a helyzetben éridsi jelentésége van
dolgozottabbd tehetjiik meglévd a gondolkodasnak és a kommunikacionak.
elméleteinket, illetve névelhetjiik 01 formalt elméletek gondolkodas segitsé-
a valosziniiségét (részben éppen gével Jénnek. l_etre, nem varhatjuk, l}ogy a}-
az explicitebbé és kidolgozottab- kalmas empirikus tapasztalatszerzés majd
bd tetellel) az 1ij gondolatok fel-  »"&Y" . szallitja nekiink az j elméletek

vetddésének, illetve a paradig- strukturajat. Modellépitésre van sziikség,

tdsoknak. E amelyben azonban segithet az empiria is. Az
MAVALLASORNAR. LiTe nagyon empiridhoz fordulva ugyanis explicitebbé és

Jok az etnografikus modszerek,  yidolgozottabba tehetjiik meglévé elmélete-
mert a lehetd legjobban stimu-  inket, illetve novelhetjik a valoszinfiségét
laljdk ezt a gondolkoddst. Kevés- (részben éppen az explicitebbé és kidolgo-
bé kitott, kevesbé szigorii sza-  zottabba tétellel) az uj gondolatok felvetddé-
balyrendszeriik ad olyan sza-  sének, illetve a paradigmavaltasoknak. Erre
badsdgot a gondolatnak, ami- ~ nagyon jok az etnografikus modszerek, mert

lyenre éppen e munka sordn a lehetd legjobban stimulaljak ezt a gondol-
van sziiks ége kodast. Kevésbé kotott, kevésbé szigoru sza-

balyrendszeriik ad olyan szabadsagot a gon-
dolatnak, amilyenre éppen e munka soran van sziiksége.

A kvalitativ kutatasi metodologia érvényesitése

Sajat kutatdsunkban ezeket az elveket a kovetkezoképpen érvényesitettiik. A kutatas
legfobb modszerbeli eleme az interjuk felvétele volt. A mddszer valasztasaban az veze-
tett benniinket, hogy a kotott kérdések lehetdvé teszik, hogy minden, az eldzetes elkép-
zeléseinkben fontos szerepet kapd téma szerepeljen, ugyanakkor a kérdések kapcsan az
interjualanyok és az interjukészit6k kozt kialakul6 szabad kommunikacié szamos rész-
informacioval, megfontolassal, a belsé strukturdk miikodésének hatarozott jeleivel szol-
galhat szamunkra.

Az interjuk elkésziilte utan intenziv kommunikaciot kezdtiink a témardl a kész inter-
juszovegek felhasznalasaval. A kutatocsoport megbeszélései rendkiviil hasznosak voltak.
Ezt egy iddben az ,értekezlet” formalis megvalosulasaként kezeltiik, s funkcidjanak azt
tekintettiik, hogy bizonyos gyakorlati kérdésekben dontstink, illetve bizonyos szakmai
javaslatokat megvitassunk, hogy a javaslat készitdje még jobb eldfeltételekkel folytathas-
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sa a munkajat. Az utobbi funkcio érvényesiilése soran vehettiik észre, hogy ezek a vitak
egyben Uj gondolatokhoz is vezettek, vagy segitettek elaboralni a meglévo elképzelése-
ket (mert meg kellett azokat fogalmazni, s a vitdban meg kellett védeni az allaspontokat).
Ezt a funkcidt a késébbiekben kiteljesitettiik €s ,,intézményess¢” tettiik.

Az itt kovetkezO kutatasi beszamolok csak a Iényegre térhetnek ki. Kutatocsoportunk
feladata olyan részletes kutatasi beszamold, kotet 1étrehozasa, amelyben szamos, az itt
szereplokon tilmend kutatasi eredményt szeretnénk kozkinccesé tenni, illetve ebben a ko-
tetben lesz majd alkalmunk a finomabb elemzéseket is elvégezni azokban az esetekben
is, amelyekben e roviditett beszamoldk révén csak éppen hogy jelezni tudtunk bizonyos
Osszefliggéseket.

Irodalom

Forrai Gabor — Szegedi Péter (1991): Tudomdnyfilozdfia. Sziveggyiijtemény. Aron Kiado, Budapest.
Glasersfeld, E. v. (1995): Radical Constructivism. A Way of Knowing and Learning. The Palmer Press, London
— Washington D. C.

Golnhofer Erzsébet — Nahalka Istvan (2001): A pedagogusok pedagogidja. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.
Nahalka Istvan (2002): Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.
Szaboles Eva (2001): Kvalitativ kutatdsi metodolégia a pedagdgidban. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest.

T E
As
R
s o
A K
DT
AR
E T
oA
MmSs

Kelemen Elemér

HAGYOMANY
ES KORSZERUSEG

OKTATASPOLITIKA A 19-20. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Az OKI és az Uj Manddtum Kiadé konyveib6l

/5




