Lénard Sandor

Naiv nevelési nézetek

Kutatdsunk egyik célkitrizése volt feltdrni a sziilok és gyermekeik
nevelési nézeteit, vélekedeseit. A neveldi hatdsrendszer valos
érvényestilését a gyermek tevékenységeinek bemutatdsdn keresztiil
kivdnjuk érzékeltetni. Ebben a tanulmdnyban az interjiik azon
kérdesei koziil elemziink néhdnyat, amelyek kézvetleniil a nevelés
Jfogalmdnak értelmezéséhez kapcsolodnak, és amelyek alapjdn
kirajzolodni ldtszik egy laikus nevelési nézetrendszer.

hogy mi az a nevelés. Hétkdznapi szinten meg is tudjuk fogalmazni — tébbnyire

cselekvésekhez kototten —, de az elmélet szintjén mar nincs egységes allaspont,
csak nagyon altalanos megfogalmazas szintjén jelenik meg egyetértés. Annyiban mind-
maig csaknem teljes az 6sszhang, hogy az emberek valamilyen formaban és moédon, a tu-
datossag valamilyen fokan, mindig és mindeniitt nevelésben részesitették a felnovekvod
generaciot. Ezek a nevelési teoridk mindig valamilyen tdrsadalmi kontextusban értelmez-
hetdek, valamilyen aktualis tudomanyos paradigma alatt formalddtak. Kiilonféle elgon-
dolasok és magyarazatok sziilettek, melyek szinte kivétel nélkiil kdthetok a kovetkezo ér-
telmezésekhez:

»A nevelés lényege az értékkozvetités vagy értékteremtés.” (Bdbosik, 1999. 9.)

»A nevelés az a tevékenység, amellyel valakik (alapesetben: a felnéttek) tgy kivannak
hatni masokra (alapesetben a felnévekvokre), hogy azok optimalisan fejlédjenek, meg-
erdsddjenek abban, amit a neveldik kivanatosnak tartanak, és maradanddan valtozzanak
meg mindabban, ami a nevel6ik szerint nem kivanatos.” (Zrinszky, 2002, 14.)

A definicidokbol szamunkra elfogadhatd alapkiindulas, hogy a nevelés tudatos és ke-
vésbé tudatos tevékenységek sorozataban valdsul meg, ezért vizsgalatunkban azt is ke-
restiik, hogy az interjukban milyen kozos tevékenységeket jelolnek meg a sziilok és a
gyerekek a csalddon beliil, az iskolaban és a baratok korében. Mieldtt megprobalnank az
interjuk szovege alapjan csoportositani a tevékenységeket, érdemes lenne visszatekinte-
ni a szil6k és a pedagdgusok nézeteit feltard korabbi vizsgalatokra.

ﬁ nevelésrél mint fogalomrél mindenkinek van véleménye, mindenki tudni véli,

A sziil6k és a pedagogusok nevelési nézeteit feltaré kutatasok

Sziilck

A tarsadalom az iskolatol hagyomanyosan elvarja, hogy ne csak ,,tudast adjon at”, ha-
nem neveljen is: készitsen fel az egyénileg és tarsadalmilag egyarant sikeres életre. Sok-
szor azonban az olyan feladatok teljesitését is az iskola illetékességébe soroljak, amelyek
az europai tarsadalmakban hagyomanyosan a csaladra harultak. A nevelési célokkal kap-
csolatos kutatasok egy része a sziilok iskolaval kapcsolatos elégedettségét méri (Furn-
ham, 1988), hasonld hazai kutatasok is arra a megallapitasra jutottak, hogy a sziilok is-
kolai végzettségiiktdl és tarsadalmi statuszuktdl fiiggéen masként értékelik az iskolat.
(Gabor, 1995) Bar a kozéprétegek megerdsodésével mind tobb csaladban érzik gy a
szulok, hogy gyermekiik nevelésében bizonyos feladatokat ,,vissza kell vennitik” az is-
kolatol, az elmult évek tendenciai 6sszességiikben az iskola iranti elvarasok novekedését
mutatjak. Az iskola ,,szolgaltatasai” iranti igények felértékelddtek. Ez deriil ki az iskola
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feladatainak fontossagardl alkotott véleményekbdl is. A megkérdezettek mindharom la-
kossagi vizsgalat szerint a tisztességre nevelést, az anyanyelv megfeleld elsajatitasat és a
gondolkodas fejlesztését tették az elsé harom helyre. Ezzel szemben nem itélik fontos-
nak a vallasos nevelést, a jatékot és szdrakozast, a politikai, allampolgari nevelést és a
szexualis nevelést. (Szabod, 1999) Megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon nem alakul-
tak ki vildgosan a csalad és az iskola kdzotti munkamegosztas szabalyai, a tarsadalom
hajlamos az iskola szerepének tulértékelésére a tanulok személyiségének formalasaban,
amit az iskola megszemélyesitdi, a tanarok pedig megprébalnak haritani.

Pedagogusok

A tanari vélekedések, nézetek vizsgalatiban kezdetben attitidkutatasokat (Oliver,
1953; Young, 1980), majd nevelési stilusvizsgalatokat (Neubauer, 1974; Weinert, 1991)
végeztek. Tobb kutatas probalta dsszehasonlitani a tanarok €s a laikusok (sziilok) véle-
kedéseit a nevelésrdl. Ezek koziil a tanitassal specifikusan 6sszefliggd tevékenységek te-
rén mindségi kiilonbségeket mutattak ki a gyakorld tanarok és a laikusok kozott. (Berli-
ner, 1987; Levin, 1995)

A kutatdcsoportunk korabbi vizsgalataban a neveld, a pedagdgus személyiségének, vi-
selkedésének és az ezek mogott meghtizodo nézeteinek hatasat vizsgaltuk a nevelési fo-
lyamat és az értékteremtés egészére. A pedagogusok neveléssel kapcsolatos hiteit, néze-
teit két alapvetd kérdéskor mentén vizsgaltuk (Léndrd — Szivak, 2001):

— Mi jellemzi a pedagdgusok neveléssel kapcsolatos nézeteit?

— Mi a tartalma a pedagogusok nevelési nézeteinek, vélekedéseinek?

Arra kértiik tehat a pedagogusokat, hogy értelmezzék, mit jelent szamukra a nevelés
fogalma. A kérdésre adott valaszokat tartalmi kategoridk szerint elemeztik (1. tabldazat):

1. tabldzat. A nevelés definidldasdaban megjelend tartalmi kategoridk, ezek ranghelye (rh) és elemszdma

Teljes minta

rh. A kategoriak megnevezése N
1. Erkolesi normak atadasa 49
2. Személyiségfejlesztés 28
3. Oktatési funkcio — csak tudasatadas 27
4. Szocializacio 18
S. Onmegval6sitas 14
6. Eletre nevelni 11
7. Példaadas 9
7. Oktatasi funkcion tuli hatéasrendszer 9
9. Negativ hatasok kompenzalasa 8
9. Korlatok, nehézségek 8

11. Tarsadalmi hatasrendszer 7

12. Személyes kapcsolatok hatasrendszere 4

12. Onallésag — autondmia 4

14. Mas nevelési szinterek 3

15. Onismeret 1

15. Tudatos tevékenység 1

A valaszolok a nevelés meghatarozasaban a legfontosabbnak az erkolesi normak at-
adasat tekintették, ami arra utal, hogy a pedagdgusok hisznek a hosszabb tavon fennma-
rado emberi értékek kozvetitésében, a nevelés kulturat atado, fejlesztd jellegében. A tab-
lazatbol jol lathato, hogy a személyiségfejlesztést és az oktatasi hatasrendszert tartjak ko-
zel egyforman fontosnak, ez utobbit a nevelés részének tekintik. Itt tehat arrol van szo,
hogy a pedagogusok jelentds része sziiken vett oktatasi tevékenységként értelmezi a ne-
velést, azaz haritja a nevelés feleldsségét.
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Ezt a neveld hatast a megkérdezett pedagdgusok bevallasa szerint munkajuk soran a
személyes példaadasukkal és a személyiségiikkel érhetik el (2. tablazat):

2. tdablazat. A neveldi hatas definidldsaban megjelend tartalmi kategoridk, ezek ranghelye (rh) és elemszama

Teljes minta

rh. A kategdridk megnevezése N
1. Személyes példa 69
2. Pedagogus személyisége 51
3. A tantargy lehetségei 22
4. Elfogadas, tiirelem 20
5. Személyes kapcsolat 19
S. Kovetkezetesség 19
5. Partneri viszony 19
8. Szeretet 14
9. Rendszeres munka 13

10. Panasz, kétkedés 9

Az interjualanyok jelentds szamban emlitettek olyan — pedagdgusoktol gyakran elvart
— tulajdonsagokat is (elfogadas, kovetkezetesség, szeretet), amelyek pozitivan befolya-
solhatjak a tanari mintak, a feln6tti normak atszarmaztatasat. A személyes kapcsolatra, a
partneri viszonyra, melyek egyfajta kdlcsondsséget feltételeznek a didkokkal, mar keve-
sebben utalnak. A pedagdgus személyisége, hiteles példaja valoban alapvetd jelentdségi,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a didkok milyen gyakorisaggal és aktivitassal vesz-
nek részt tandran, iskolan kiviili k6z6s programokon tanitéjukkal, tanaraikkal. Vélemé-
nylink szerint ugyanis a kozosen végzett tevékenységek teremtik meg a legjobb feltéte-
leket a neveldi hatasok érvényesiilésére, ezért voltunk kivancsiak arra, hogy a vizsgalt di-
akok és sziileik gyakorlati tapasztalata szerint milyen tovabbi lehetéségek nyilnak a pe-
dagogus személyes példajanak atszarmaztatasara a hagyomanyos tanérai kereteken és te-
vékenységeken kiviil.

Tanuldi tevékenységek

Ebbdl a megfontolasbdl valik kiilondsen érdekessé, hogy a jelen kutatasban feldolgo-
zott interjukban milyen tipust tevékenységeket emlitenek a didkok és sziileik. Mennyire
kapcsolddnak ezek az iskolahoz, a pedagdgushoz, inkabb maganyosan vagy kozosségben
végzett tevékenységek a jellemzoek? A kapott valaszokat a kdvetkezd szempontok sze-
rint lehet csoportositani:

Helyszin szerint:
— otthon:
— iskolahoz kapcsolddd: ,,tanulas”, ,,leckeiras”...
— szabadido elt6ltés: , kirandulas”, ,,vendégség”, ,tarsasjaték”, ,,TV”...
— az iskolaban:
— tanorahoz kapcsolodo: ,.tantargyi szakkor”, , korrepetalas”, ,,énekkar”...
— tanérdhoz nem ko6t6do: ,,udvari jaték”, ,,foci”, ,,gumizas”, ,,RSG”, ,tarsastanc”,
,fotdzas”, ,,szinjatszas” ...
— hagyomanyorzés: ,,linnepek”, ,,diaknap”...

A valaszokbol az dertil ki, hogy az iskolakban tobbnyire tantargyakhoz kapcsolodo tevé-
kenységeket kinalnak, melyek kedveltsége, latogatottsaga az életkor elérehaladtaval jelentd-
sen csokken. Masrészt az eredményes iskolai tanulds az otthoni szabadid6 eltoltését is jelen-
tésen befolyasolja, a kérdezett tanulok napi tobb oras otthoni tanuldsrol szamoltak be.
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Résztvevdk szerint:

— maganyos tevékenységek: ,leckeiras”, ,tévézés”, ,szamitogépezes”, ,,0lvasas”...

— csaladtaggal k6zos tevékenység:

— sziil6: ,,tanulds”, turdzas”, ,,vendégség”, ,,nincs kozos program™...
— testvér: ,,jaték”, ,tanulas”...

— tanarral kozos tevékenység: ,,nincs kozos iskolan kiviili program”

— barattal k6z6s tevékenység: ,,mozi”, ,,videdzas”, ,,szerepjaték”...

Az interjuk szovegébdl néhany jol korvonalazhaté tendenciat lehetett megfigyelni.
Egyrészt a tanulok gyakran emlitenek maganyos tevékenységeket, sok idot toltenek
egyediili tanulassal vagy jatszanak virtualis ,,tarsakkal”. Ezzel parhuzamosan csokken a
csaladdal tolt6tt id6, mind a sziildk, mind a gyerekek alig emlitenek kdzos tevékenysé-
get, ezek tobbsége is az linnepnapokhoz és az iskolai sziinetekhez kapcsolodik. A sziilok
egy része Ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri gyermeke tanarait, de kiilonsképpen elgon-
dolkodtato, hogy a didkok szinte nem emlitenek iskolan kiviil k6zos programokat a tana-
raikkal. A korabbi vizsgalatban lathattuk, hogy a tanarok sajat személyes példajukat te-
kintik a legnagyobb neveld hatdsunak, de ugy latszik, ez a hatads meglehetdsen korlato-
zottan, csak a tanorahoz kotott tevékenységeken keresztiil érvényesiilhet!

Sikeresnek tartott tevékenységek szerint:
— az iskolaban:
— tantargyi teljesitményhez kapcsolddo: |, kitling bizonyitvany”, ,,jeles felelet”,
,foldrajz kertileti versenyen nyolcadik hely”, ,,tanulsz, mint allat”
— nem tantargyi teljesitményhez kapcsolddd: ,,vadasz szerep alsoban a farsangon”,
»fellépés a Daridoban”
— otthon:
— tantargyi teljesitményhez kapcsolddo: ,kitling bizonyitvany”, ,.jeles felelet”,
— nem tantargyi teljesitményhez kapcsolodo: ,,zongorazas”, ,,ajandékkészités
sziileimnek”, ,,stiteménysiités”, ,,tudok vigydzni a kistesomra”, ,kertészkedés”...
Az iskola hatarozott kovetelményrendszerét és értékelési gyakorlatat tiikkrdzi, hogy a
diakok és sziileik egyarant a tanulmanyi eredményességhez kapcsolddo tevékenységeket
tekintik elsddlegesen sikernek. A sziilok és a didkok valaszai abban azonban kiilonboz-
nek, hogy a didkok azokat a tevékenységeket emelik ki, melyek teljesitése mogott valos
erdfeszitések huizodnak meg €s melyekhez pozitiv érzelmi élmény tarsul. Ezek a tevé-
kenységek szervezddnek nevelési folyamatta.

Sziilok és a gyerekek a nevelésrol

Kutatasunk alapkérdése, hogy feltarhatok-e a sziilok és gyermekeik gondolkodasaban
olyan vélekedések, naiv nevelési nézetek, amelyek befolyasoljak, adott esetben determi-
naljak az egyénnek a nevelésrol, a nevelhetdségrol vallott elképzeléseit. Az interju kér-
dései koziil voltak olyanok, amelyek kozvetetten (példaul a metafora), voltak olyanok,
amelyek kozvetleniil kérdeztek ra erre a problémara. A tovabbiakban az utobbiak koziil
nézziink meg kettot.

,»Mit jelent az, hogy neveletlen?”

»Milyen lennél, ha nem jarnal iskoldba?”

A két kérdésre a vizsgalt interjuk dontd részében hasonld struktaraji valaszok sziilet-
tek, érdemes tehat egymassal parhuzamosan elemezni 6ket. (1. dbra)

Az interjuialanyok valaszai alapjan azt lehet megfigyelni, hogy mind a sziil6k, mind a
didkok fejében hatarozott kép él a nevelésrol, a nevelés lehetdségeirdl, modszereirdl, fe-
leléseir6l. Ugy tiinik, viszonylag egységes allaspont rajzolodik ki, mely szerint a tanulok
neveletlenségérol / neveltségérol elsédlegesen a sziileik tehetnek, hiszen mindezek a csa-
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ladi szokasrendszer, értékrend atadasaval, pozitiv vagy negativ mintakdzvetitéssel nor-
makovetd, illetve normaszegd magatartas alakithaté ki. Ebben az iskolanak nem sok sze-
repe van, legfeljebb megerdsitheti az otthoni folyamatokat, de mind eszkézeiben, mind
hatékonysagaban messze elmarad a csalad lehetdségeitél! De funkcidja-e egyaltalan?

., Mit jelent az, hogy neveletlen?” ., Milyen lennél, ha nem jarndl iskoldba?”
»pimasz, belevag a szavamba, nem kdszon, ,,buta, tudatlan, munkanélkiili, takarito,
pofatlan, kopkod, szaladgal stb...” elveszett stb...”
¢ Mi az eredménye? ¢
A gyerek neveletlen (normaszego). A gyerek tanulatlan (miveletlen).
Miért?
Mert nem nevelzék meg.... Mert nem tanulzam meg....

Hol kovették el a mulasztdst? / helyszin
A csalddban nem nevelték meg. Az iskoldaban nem sajatitottam el.
Ki az oka?
Sziilé Tanulo
Ki érte a felelds?

Ok En

1. dbra

Nézziink néhany konkrét példat az interjukbol:
— Hogyan tanitott meg Téged a tanité néni, hogy ne szemetelj az iskolaban?
»Engem erre nem a tanité néni tanitott meg.” (Péter, 7 éves)
Kirdl allitanad, hogy nevelnek Téged?
»Anyu, Apu, Mama, Papa. A tanitdé néni irni, olvasni, szdmolni tanit.” (Déra, 8 éves)
— Hogyan neveli a gyerekét?
,,Otthon 6sztonzom, hogy jol csindlja, de az iskolaban ott nem nevelik, ott tanitjak.”
Déra (8 éves) édesapja
— Hogyan nevelnek Téged a sziileid, és hogyan nevelnek a tanarok?
,»A szlileim nem szidnak le... meg hat otthon a hétkdznapi életre nevelnek, hogy hogyan
kell mosni, mosogatni, f6zni, meg szdval ilyenek...
Az iskolaban meg az hat a munkara nevelnek a tanulassal, hogy megszokjam, hogy dol-
gozni kell...” (Gabor, 17 éves)

E naiv séma szerint az iskola ¢s a tanarok feladata és feleldssége a tanitas-tanulas fo-
lyamatara korlatozodik. A gyermek viselkedésében, magatartasaban bekovetkezo valto-
zasok a csaladi, esetleg barati szokasok és mintak kozvetitésén keresztiil kialakuld nor-
marendszer elfogadasan és belsdvé valasan alapulnak. Tehat a feleldsség kozvetleniil a
szildi héazat terheli.

A nevelés felel6sségének a ,.tisztazasa” utan érdemes tovabb boncolgatni a nevelés tar-
talmanak a kiviilrél val6 meghatarozottsagat. Az interjukban a fogalmak nyelvi elemzé-
sénél is feltlinik az elobbi kettdsség. Mig a tanitas sz6 mellett a tanulas szt egyenrangu-
an, szinte elvalaszthatatlanul alkalmazzak, addig a nevelés sz6 mellett csak elvétve hasz-
naljak az onnevelés kifejezést. Mintha a sajat nevelésiinkre nem lenne megfelel sza-
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vunk, szinte nem is hasznélnank. Ez a ,,bizonytalansdg” nemcsak a sziil6k véleményében
érezhetd, hanem a nevelés elméleti hatterében is. Erdekes, hogy egyes szdm elsé sze-
mélyben teljesen masra iranyuld cselekvést tudunk kifejezni.

Tanitas — tanulas Nevelés — onnevelés?
_En tanulok.” »Engem nevelnek.”
Magamra iranyul6 cselekvés Valaki masra iranyul6 cselekvés
A tanulds soran elsajatitandé tananyagok, A nevelés soran atszarmaztatand6 normak és
tudaselemek kiilsdleg meghatarozottak szabalyok kiilsdleg meghatarozottak.
2. dbra

Sajatos kép rajzolddik ki a tanulas és az 6nnevelés kérdésében. Mig a tanulast 6nma-
gunkra iranyulo cselekvésként értelmezziik, melyben sajat aktivitdsunk €s az eredmé-
nyességilinkben valo feleldsségiink is megjelenik, addig a nevelést passzivan elszenved-
jiik, és ezzel a nevelési hidnyossagok feleldsségét is elharitjuk magunktol. A tanulatlan-
sagért az egyén a felelds, a neveletlenségért a kornyezet, a csalad, a tarsadalom. Az 6n-
nevelés szerepe és jelentdsége szinte elhanyagolhato.

Naiv elmélet a nevelés értelmezésében

A tanulas értelmezéséhez hasonloan a nevelés teriiletéhez kototten is felvazolhato egy
naiv séma, elképzelés. Erdemes azonban ezt 6sszehasonlitani a tanulassal kapcsolatos
naiv elképzeléssel. A tanulds naiv elmélete szerint a tanuldk sziiletésiik pillanatatol elté-
16 képességekkel rendelkeznek, melyeket kelld szorgalommal tudnak tudassa kovacsol-
ni. A neveléssel kapcsolatban kissé eltéré naiv nézetrendszer ismerhetd fel:

Mintak, Szokasok, Erés,

@ Ures (+, - karakter) » Viselkedés @

3. dbra.

Az interjuk szovege szerint a tarsadalomban €16 egyének ugy gondoljak, hogy vannak
olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld szabalyok, hosszabb tavon fennmaradd emberi-
etikai értékek, magatartasi normak, amelyek kiviilr6l meghatarozottak, atszarmaztatan-
dok és atszarmaztathatok. Ennek értelmében fontosnak tartjak ezen értékek €s normak
kozvetitését és interiorizalasat a nevelés altal. Itt azonban nincsenek veliink sziiletett nor-
mak, hanem egy {tres teret kell kiviilrél érkezett értékekkel, normakkal, szabalyokkal ki-
tolteni. Ez az tiresnek tekinthetd kiinduldsi helyzet egy picit differencialtabbnak tekint-
hetd, mert néhany interjlialany utalt olyan (els6sorban negativ) tulajdonsagra, amelyet
szerinte gyermeke a férjétdl vagy a feleségétdl ,,06rokolt”: ,,olyan trehany, mint az apja”;
,»az allando elégedetlenségét az anyjatdl 6rokolte”.

Ennek ellenére elmondhato, hogy ezen elképzelés szerint az egyén magatartasa és a vi-
selkedése a kornyezetében fellelhetd mintak, szokasok hatasara fejlodik, persze egyéni
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érési sajatossagok mentén. Ez persze folyamatosan valtozo és visszahatd kolcsonhatas-
ként funkcional.

Mintak, Szokasok, Erés,
@Normék » Viselkedés ?

4. dbra

Korabban a nevelés és az oktatas nem valt el élesen egymastol, hiszen mindkét folya-
mat egy helyszinen, a csaladban, a kiskozosségen belill, a természetes szocializacio ré-
szeként valdsult meg. Kozos tapasztalatokra, ismeretekre, tudasra, készségekre tettek
szert. Ezek a kdzosen tanult és nemzedékrél nemzedékre orokitett tapasztalatok jelentet-
ték a koteléket a kdzosség tagjai kozott. Ebben az iddszakban az idésebb generacio tag-
jai a szokdsok, hagyomanyok kialakitasaval, sajat életiik, viselkedésiik, tevékenység-
rendszeriik mintajaval tudtak a kozosség kultirajanak tovabbélését biztositani. A két fo-
galom markans elkiiloniilése nyilvan 6sszefiligg az oktatas intézményestilésével. Kissé le-
egyszerisitve az oktatds mint az 6nallo életvezetéshez sziikséges relevans ismeretek tu-
datos elsajatitatasa (tanitas-tanulas folyamata) intézményesiilt és ezzel kikerilt a csalad
hagyomanyos funkciéi koziil, mig a tarsadalmi normak, altalanos emberi értékek kiala-
kitasa, belsové tétele tovabbra is az elsddleges szocializacids szintérnek tekintett csaladi
nevelés keretei koz6tt maradt. Ennek a kiilonbségtételnek szamos elemére bukkanhatunk
az interjukban.

A nevelés teriiletén pedig a jelenleg egyediil tidvozitonek tekintett monokultura koz-
vetitése helyett, az egymas mellett €16 kultarak eltérd érték-, szokas- €s normarendszeré-
nek megismerésére és elfogadasara irdnyulé multikulturalis nevelés és oktatas altalanos-
sa valasa jelenthetné az elmozdulast. Ez elsdsorban a k6zosség szintjén fokuszal a mas-
sagara, egyediségére, ezt a differencidlast azonban az egyén szintjén is fel kellene kinal-
ni. Ezt segithetné eld, ha a gyerekek érdekldodésének, adottsagainak, aktualis sziikségle-
teinek megfeleld tevékenységeket tudnank felkinalni a csaladban és az iskolaban egy-
arant, ezzel is valds sikerélményhez, pozitiv megerésddéshez juttatva dket.
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