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Meészdaros Gyorgy

Techno-house szubkultura
és iskolai nevelés

A hétvégeken diszkoban, gydrtelepen, kofejtoben extatikus tdancot jdro
Sfiatalok, monoton zene, vibrdlo fények, drogok...: techno-house.
Hallomdsbol taldan mindenki ismeri, ismerni véli — foleg, aki
Siatalokkal foglalkozik -, és taldn az elobbi sztereotipickat is fel tudncd
sorolni. De mi ez valojaban? Egy 1ij Rikapcsolodesi, szorakozdsi mod,
vagy tobb anndl? Eletforma? Taldn egy 1j, globdlis ifjuisagi kultiira?
Az biztos, hogy a fiatalok egy rétegének életében meghatdrozo.

A neveléstudomdny ennek ellenére még nem foglalkozott vele, a
legtébb pedagogus és kutato szamdra pedig ismeretlen, idegen vildag.
Az iskoldnak és a nevelésnek azonban egyre 16bbszor kell
szembenéznie a fiatalok kultvrdjdanak vij kihivdsaival. Hogyan tegye
ezt meg, ha a pedagogia tudomdnya sem szembesiil az ifjusagi
szubkultitrak, koztiik a techno-house jelenségevel?

zett személyes pedagogiai tapasztalataim vezettek e témahoz. A szubkultirak, jelen

esetben az egyre terjedd techno-house tanulmanyozasat nem valamiféle kiilonleges
egyéni érdeklddésnek tekintem tehat, hanem ugy gondolom, a neveléstudomany egyik
eddig elhanyagolt, de egyre fontosabba valo teriiletét érintem vele. Magyar elézmények
nélkil, uttoré munkat vallalva fogtam bele e tanulmany elkészitésébe. Ez igaz nem csak
a témat, de részben a kutatasi paradigmat és modszert: a pedagdgiai etnografiat illetden
is. Célom nemcsak a vélasztott szubkultura feltarasa volt, hanem olyan pedagogiai kuta-
tas, amely képes Utmutatasokat, valaszokat is megfogalmazni a folvetddd problémakra.
Ezért alapvetden az iskola és a techno-house taldlkozasardl, 6sszehasonlitasarol esik szd
munkamban. (Fontos tisztazni, hogy tanulmanyomban a kozoktatasunkban leginkabb
érintett kozépiskolas korosztalyra vonatkozoan vizsgalodom és teszek pedagogiai meg-
allapitasokat, amikor viszont a szubkultara feltarasarol van szo, e korosztalyt nem lehet
egyértelmtien elhatarolni a tobbi résztvevotol.)

E nagyobb terjedelmii munkdban gyakorlatilag két kutatas rejlik: egy szakirodalmat
feltard és egy empirikus. A kettd azonban szorosan 0sszekapcsolodik. A tanulmany elsé
felében a vonatkozo interdiszciplinaris szakirodalom deduktiv, elemz6 feltarasara, szin-
tézisére vallalkoztam. Kiemelt jelentdséget kapott e részben a kontextus felvazolasa és az
értelmezési keret meghatarozasa, amelyre az empirikus rész is épiil, és amely nélkiil az
empirikus kutatds bemutatdsa nem lenne érthetd. A tanulmany masodik fele kutatasi be-
szamold és elemzés, amely a terepmunka-jellegli, rengeteg anyagot dsszegyijtd etnogra-
fiai vizsgalat (1) gyiimolcse. Mindkét részben fontos szerepet kap a leiras és az értelme-
z¢€s kettOssége. A leiras a téma Gjdonsaga miatt fontos és sziikségszerlien részletes, az ér-
telmezés pedig a pedagogiai cselekvés felvazolasahoz elengedhetetlen.

Mivel kozelebbi témamra vonatkozé pedagdgiai tanulmanyokkal nem talalkoztam, és
mivel a kutatas targya interdiszciplinaris megkozelitést igényel, munkam elsé részében
elsdsorban a szocioldgiai és etnografiai szakirodalmat hasznaltam f6l, amelyet az iskola-
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ra, annak kulturalis vilagara, az iskolai nevelésre vonatkozo relevans pedagodgiai iroda-
lommal vetettem egybe.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel. A kontextust megrajzol6 €s az eddigi kuta-
tasokat Osszefoglald bevezetés utan a techno-house koriilhatarolédsa, részletes etnografiai
jellegli bemutatasa kovetkezik, majd az iskola vilagat vazolom fel réviden, és folvetek
néhany pedagodgiai problémat, mely a két kultira 6sszehasonlitasabol ered. Az empirikus
kutatasrdl szold beszamolo is hosszabb bevezetd résszel indul a kutatasi modszerrdl, a
mintardl, a vizsgalat menetérdl. Ezutan elészor a techno-house szubkultirara vonatkozo
elemzés kovetkezik, majd a vizsgalt iskola etnografiai leirdsa. Mindkét esetben a kutatés
eldtt és kozben kialakult szempontsor alapjan tagolodik a szoveg. A tanulmany masodik
felét a két kultura talalkozasanak elemzésével zarom, az interjik és két esettanulmany
nyoman. Osszegzésiil pedagdgiai utakat, valaszokat igyekszem megfogalmazni a szak-
irodalomra és az empirikus kutatasra épitve.

Kontextus

Miel6tt magarol a valasztott szubkulturarol lenne szo, fontos szélesebb tarsadalmi-kul-
turdlis kontextusat megvizsgalni. Ebbe a kornyezetbe helyezi el a techno-house-t az
egyetlen ezzel foglalkozo magyarnyelvii tanulmanykoétet is. Nem konnyti azonban a kor-
nyezet kortilhatarolasa. Nem mindegy, hogy helyi, nemzeti vagy még szélesebb tarsadal-
mi kontextusrdl van-e sz6. Nem lebecstilve a sziikebb értelemben vett tarsadalom jelen-
toségét, e fejezetben a nyugati tarsadalmak egységesen meghatarozhaté kulturalis-szo-
cialis dimenzidi mentén szeretnék haladni, elényben részesitve a kulturalis elemeket. A
globalizacios folyamatok miatt ugyanis — a szociologiai szakirodalom szerint — tarsadal-
mi és kulturalis szempontbdl egyre egységesebb képet mutat az egész nyugati vilag. A
techno-house pedig gyakorlatilag nemzeteken ativeld, az egyes orszagokban, kontinen-
seken csak arnyalataiban eltéré popularis kultara, Komlodi (2001) szerint ,,uj vilag-
nyelv”. Jelenléte €s térhdditasa pontosan a globalizacié egyik jele.

Ez az egységesiild nyugati tarsadalom azonban 6nmagéban is igen bonyolult és 6ssze-
tett rendszer. A szakirodalom mégis megprobalja leirni a jellemzdit néhany kulcsfogalom
koré csoportositva. Ezek koziil a legfontosabb kétségteleniil a posztmodernitas. A foga-
lom és jelentése vitatott, de széles korben hasznalatos a jelenkori tarsadalom és kultara
jellemzésére. Munkamban két olyan kutaté (gondolkodd) tanulményait hasznaltam fel,
akik a posztmodernt 6sszekotik a fogyasztas dimenzidjaval. (Baudrillard, 1997, 1998;
Featherstone, 1991) Azt gondolom ugyanis, hogy a ,,fogyaszt6i” jelzd valdban igen jol
osszefoglalja a mai tarsadalom ¢és kultura jellegzetességeit. Ezek a techno-house-ban és
egyaltalan a szorakozas vilagaban markansan kidomborodnak.

A posztmodern nevében rejlik, hogy a modernitas utani allapotra utal. A reneszansz
gondolathoz kot6do, a régivel szemben megujulast hirdetd modern kor, ugy tlinik, elju-
tott ,,kifulladasaig”. E kor hozta Iétre a kapitalista, indusztrialis (ipari) tarsadalmat. Most
azonban posztindusztrialis iranyba mozdulnak a tarsadalmi folyamatok: a technologia és
informacio 0j formai kovetkeztében a produktivitas helyét atveszi a reproduktivitas.
(Featherstone, 1991) A realitas és a latszat kozott a hatarok elmosddnak. Baudrillard
(1997) véget nem érd szimulaciordl beszél. A virtualitas nemcsak a szamitogéphez koto-
dik, hanem atjarja az élet minden teriiletét. Minden virtualissa valik. A virtualison pedig
miveleteket végezhetiink. Nem cseleksziink, hanem cselekedtetiink, miikodtetiink. M-
veltetd operativitas ez, amely alapvetden oncélu. A televizid altal megteremtett athidal-
hatatlan 0t (a képerny6 egyszerre kozeli, kezelhetd és tavoli, végtelentil elérhetetlen) az
Osszes kommunikacios kapcsolatot jellemzi. (Baudrillard, 1997)

A bizonytalansag és jelentés nélkiiliség ennek az 1j ,,vilagnak™ a kulcsszavai. Derrida
(1976) disszeminacionak nevezi a jelentés(ek) eltolddasat, elcsuszasat a ,,végtelenbe”. A
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disszeminacio és szimulacio az értékek terén is jelentkezik: a tarsadalmi életet, a filozo-
fiai gondolkodast az értékrelativitas jellemzi. A weberi protestans, puritan (tipikusan mo-
dern) etika elvesziti jelentségét. A haladés, a racionalitds eszméi pedig kitiresednek.
Tobb gondolkodé szerint vége a nagy, egységes vilagképet képviseld, atfogé magyaraza-
tokkal el6alld narrativaknak. (Featherstone, 1991)

A gondolkoddk és kutatok alapvetéen két csoportra oszthatok. Egyesek, mint a fent
idézett Baudrillard (1997, 1998), negativan értékeld, pesszimista felhangu elemzéssel a
hagyomanyos, egyértelmliséget hordozd narrativa feldl nézik e folyamatokat. Masok
(Foucault, Derrida, Benjamin stb.) pozitivan értékelik a befogadasra-atélésre épito, 1j,
kreativ, jatékos jellegli, lazabb szemantikai szerkezet(i kulturalis tér kialakulasat, amely
kiszabadit a referencialitas, az egyértelmi jelentés (a derridai logocentrizmus) fogsaga-
bol. (Fejér, 2000a) A magam részérdl nem osztom Baudrillard egyértelm{i pesszimizmu-
sat, ¢és a fentiekhez kapcsolhato liminalitas (Fejér, 2000a; Turner, 1969/2002) térhodita-
saban sok lehetdséget és pozitivumot latok, de ugy vélem, a relativitas veszélye rejlik a
jelentés, a logosz ,,fogsdgat” hangsulyozé gondolkoddk kijelentéseiben. Viktor E.
Frankl (1996) bécsi pszichologussal egyetértve a posztmodern ember legnagyobb tragé-
didjanak gondolom a logosznélkiiliséget, amely a relativitastol a nihilitas felé vezet.

A posztmodern, reproduktivitasra épiil6 tarsadalom legfontosabb jellemzdje a fogyasz-
tas. Nem pusztan a kapitalista tultermelésbol levezethetd gazdasagi-tarsadalmi jelenség-
rél van sz6, hanem ,,fogyasztaskulturardl”. (Featherstone, 1991) Baudrillard (1998) sze-
rint a mai embert nem elsésorban emberek, hanem targyak veszik koriil. A targyak dzsun-
gelében élunk: ,.eltargyiasult vilagban”. A targyak tarsadalmi halmozdasa, tilburjanzasa
pedig a boség, a ,,plusz” jeleivel a hianynélkiiliség, a termékenység mitoszat teremti meg.
A folyamatos gyijtés kotelességgé valik, a fogyasztas szocialis—szimbolikus statust te-

A fogyasztas mentalitast is jelent, magikus gondolkoddsmddot, amely a Nagy Végso
Kielégiilés csodas eldidézésének reményében a boldogsag jeleit halmozza fel a minden-
napi életben. (Baudrillard, 1998) Nemcsak a konkrét targyak, hanem a szimbolumok, a
szépség, a szellemi valdsagok, az élvezetek, az 6romok is mind fogyasztasi cikké lettek.
S6t elsdlegesen a jelek virtudlis fogyasztasarol beszélhetlink. A kultira kulcsszavai:
szépség, luxus, egzotika, élvezet, élmény. Elvezet mindaz, ami kozvetlen: a tavolsagok
kihagyasa mindig egyfajta mamort okoz, innen a sebesség szeretete. (Baudrillard, 1997)
Korunkban pedig minden ,,kozvetlen”, elérhetd, nincs tavolsag terek és terek, dolgok és
dolgok kozott, személyek és személyek kozott (legalabbis a latszat szintjén). A ,,pesszi-
mista” gondolkodok a torténeti érzék elvesztésérdl, az idé egymas utani jelenekké bom-
lasardl irnak. Tobben beszélnek a mindennapi élet atstilizalasarol, esztétizalasarol. Ez je-
lenti a magas és popularis kultira kozotti elmosddast és a képek, jelek gyors és tomeges
kidradasat, ami athatja a varosok hétkoznapi életét. (Fejér, 2000a) Ehhez kothetd a koz-
vetlen, élményatélés jellegli befogadoi attitiid. Cikkében (2000a) Fejér Baldzs — a fenti
gondolkoddkkal ellentétben — ezt a folyamatot is egyértelmiien pozitiv médon, a kreati-
vitas és jatékossag jegyében mutatja be. Véleményem szerint a mai varosi-popularis kul-
tara kétarct: egyrészt valoban a befogadas, kozvetlenség, kreativitas pozitivumait hor-
dozza, masrészt a fogyasztas kérlelhetetlen torvényének iranyitasa hatarozza meg, amely
az eltargyiasultsag, a ,,omnivirtualitas”, az abszolut kézvetlenség illuzidja révén a nihi-
lizmus utjat egyengeti, a gySkértelen dnimadat, az Gjnarcizmus kultarajava lehet. (Béni,
2000) Erdekes ezzel kapcsolatban Baudrillard (1998) gondolata, aki szerint még a kikap-
csolddas, a szorakozas is egyfajta ktelezo hivatassa valt, nem szabad-id6, hanem elnyert
és ,elfogyasztott” ido lett. A jatékos ingyenesség hianyzik beldle, ami a régi korok, pri-
mitiv tarsadalmak szent idejében megvolt. Az eroticizalt koznapisag és pornograf szexu-
alis fogyaszt6i mentalitas is ennek az 6nimado, jelentéstelen tarsadalomnak a jellemzd
dimenzioi.
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A virtualis-fogyasztoi vilag egyik jellegzetes kultirateremtd tevékenysége a reklam. A
reklamkészitd ,,misztikus operator”, aki atalakitja az eseményt vagy dolgot, s amit bemu-
tat, azt dramaként, fikcioként allitja elénk. Ezzel mitikus értelmezést hiv eld. A reklam
igazsaga €s hamissaga elmosodik, olyan, mint az 6nbeteljesitd profécia (attdl igaz, hogy
azt mondja): alapvetden tautologikus. Igy a referencialitas nélkiili jelek vilaganak tipikus
eleme, s6t e vilag ,,tovabbépitdje”. (Baudrillard, 1998) Manipulativ mivolta, objektum-
kozpontusaga miatt pedig a fogyasztas, eltargyiasultsag megjelenitéje ¢és hordozdja.

A techno-house szubkultura igen jol elhelyezhetd e posztmodern—fogyasztdi kontex-
tusban, s6t ennek egyik tipikus kulturalis megnyilvanulasaként értékelhetjiik, szemben az
iskola vilagaval, amely inkabb a modernitas képviseldjének tlinik.

Miutan a szélesebb értelemben vett tarsadalmi-kulturalis kontextusrdl szd esett, —
még mindig a szocioldgia teriiletén maradva — érdemes a magyar ifjisagkutatas lele-
teire kitérni, melyek altalaban a magyar fiatalok tarsadalmi helyzetét, értékvilagat
mutatjak be, s igy az ifjusagi szubkultirak sziikebb kontextusat adjak, azok megérté-
sét segitik.

Gdbor Kalman és munkatarsai (1992, 1999) a kilencvenes években szamos felmérést
végeztek az orszag kiilonbozo teriiletein a fiatalokra vonatkozoan (tarsadalmi helyzetiik,
értékvalasztasaik, életmodjuk stb.). A vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a nyugati tarsadalmakhoz hasonléan nalunk is ifjusagi korszakvaltasrol be-
szélhetiink. Egyre inkdbb novekszik a fiata-

A techno-house szubkultiira lok és a felnott-tarsadalom kozotti konflik-
igen ]'0”[ elhelyezheto” e tus. A tarsadalom ,,kozéposztalyosodasa-
posztmodern-fogyasztoi nak”, az iskoldztatasi igény terjedésének és

a mind korabbi 6nallésodasnak a jelensége-
it figyelhetjiik meg. Valosziniileg e folya-
matok kovetkezménye egy korabbinal sok-
szintibb, 6nallo ifjusagi kultura kialakulasa,
amelyet azonban egyoldalian a fogyasztdi

kontextusban, sét ennek egyik
tipikus kulturdlis
megnyilvanuldsaként
eértekelhetjiik, szemben az iskola

, Ui/ldgdval: ameljf ) szemlélet hataroz meg. Ennek térnyerése vi-
ln!eﬂ[?b 6%/’77/706197’7}”?3 lagosan kimutathat6 a fiatalabb generaciok
képuiseldjenek tiinik. korében. A fiatalok életfelfogasara, értékei-

re a szorakoztatoipar van a legnagyobb ha-
tassal. Ennek kovetkeztében a csalad és az iskola értékkozvetitd szerepe erdsen meg-
gyengiilt. Innen a csoportstilusok, szubkultarak kiemelt jelentosége is. A legtdbb fiatal
— az orszag tobb részében — a house, techno, rave, diszkd (tehat a techno-house) zenei
iranyzat kovetdjének mondta magat. A kutatasok eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy valdsziniileg nem véletlen a fogyasztoi kulturaval vilagosan 6sszekdtddo
techno-house ilyen elterjedtsége, s Osszefiiggésbe hozhaté az ifjusagi korszakvaltas je-
lenségével.

A fenti vizsgalatok tovabbi eredményei azt mutatjak, hogy létezik egy sajatos csoport,
amelyben kulondsen megfigyelhetd a felnétt tarsadalommal valé szembenallas. E cso-
portnak a szocioldgusok az ,,ifjisdgcentrista” nevet adtak, mert a kortars-értékek erdtel-
jes jelenléte és a markans ifjuisagi identitas kialakitasa jellemzi, mely dsszekapcsolodik
a felndttekkel vald konfliktussal. Az ifjisagcentrista fiatalok szdmara az 6nallosag és a
szabadsag kulcsfontossagu értékek. Szembenallasukat az intézmények is novelhetik,
mert ezek nehezen toleraljak a massagukat, sét identitaskeresésiiket. E fiatalok korai
onallosaga azonban gyakran egyiitt jar identitasvalsaggal ¢és ennek kdvetkeztében ,,fe-
sziiltségoldd technikak” (példaul kabitoszer-élvezet) alkalmazasaval. A kabitoszer fo-
gyasztasa a szdérakoztatdipar altal kozvetitett ,,fiatalos életforma-minta” részévé is valt,
és ,,sok esetben egyet jelent a fiatalok gondolkodéasaban a szabadsaggal, a szabadsag ¢l-
ményével”. (Gdbor, 1999. 745.)
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Az ifjisagi szubkultirakrol és kutatasukrol

A szubkultira a varosantropologia egyik kulcsfogalma. A nyugati tarsadalmak igen
komplex rendszerekké valtak, amelyeken beliil sokféle alcsoport talalhatd. E csoportok-
nak sajat hagyomany-, norma-, szokasrendszeriik van, amelyet kultaranak tekinthetiink.
Ez a dominans, egész tarsadalmat atfogé kulturan beliil helyezkedik el: innen a szubkul-
tara elnevezés. Fogalma a szocioldgidban valtozasokon ment keresztiil, maguk a szub-
kulturék is atalakultak, szereptik megvaltozott.

Régebben elsésorban a dominans renddel valé szembendllas tereinek tekintették a
szubkultarakat. A funkcionalista és az Ujmarxista megkozelités is ilyen szempontbdl ér-
telmezte ezeket. Ma inkabb a szocializacio szempontjabdl kozelitik meg. Szocializacios
alternativaként, valamint a sokszini felnétt tarsadalomba valo bevezetés utjaiként jelen-
nek meg a tanulmanyokban. (Rdcz, 1998)

A rendszervaltozas utan a magyar ,,szubkulturalis” térkép jelentésen atalakult. Ez
Osszefliggésbe hozhaté a Gabor Kalman tanulmanyaiban (1992, 1999) emlitett korszak-
valtassal is. Rdcz Jozsef (1998) a kilencvenes évek magyar ifjusagi szubkultirait elemez-
ve a kdvetkezo tényezdkben foglalja 6ssze az atalakulast:

— meggyengiilt a hagyomanyos szocializacios intézmények hatasa a fiatalokra, meg-
er6sodott viszont a kortarsi és a tomegkommunikacié altal kozvetitett szubkulturalis
mintak befolyésa;

— intézményestilési folyamatok mentek végbe (klubok, szérakozohelyek, divatcikkek);

— korabbra tevodott a ,,szubkultarasodas”;

— egymastol messzebbre keriilé és zartabba vald szubkulturakrol beszélhetiink;

— a (korabban jellemz06) politikai szembenallas helyett az altalanosabb tarsadalmi érté-
kek modositasa, alternativak megfogalmazasa ,,ad jelentést” a szubkulturanak.

Az etnografiai kutatas a kultirara koncentrald és alapvetden ,,relativista” megkozelité-
se miatt sokkal inkabb a szubkulturak belsd, kulturalis-szimbolikus rendszerét tanulma-
nyozza. A kulturalis antropoldgia mddszerei behatoltak a szocioldgiaba is, kiillondsen az
angol ,,ujhullam” kutatasaiban hasznalatosak, amelyek az osztalykiilonbségek ima-
ginarius-szimbolikus megjelenitéseként értelmezték a szubkultardkat. (Rdcz, 2001,
szerk.) A szociologiai szakirodalom azonban ma is inkabb a deviancia oldalarol kozeliti
meg a kérdést.

Itt kell megemliteni Szapu Magda nemrég megjelent miivét (2002), amely az ifjusagi
csoportkulturdk vizsgélatanak egy tovabbi, Gjszerli — a kulturalis antropolégiaéhoz ha-
sonlo — megkdzelitését nyujtja. A Kaposvari Néprajzi Muzeum munkatarsa néprajztudos-
ként tanulmanyozta a kaposvari ifjisag életét, szorakozasi formait, csoportjait. A folk-
lorisztika terepmunka-modszerét hasznalva s azt statisztikai felmérésekkel is kiegészitve
a szerz6 — értékitéletek nélkiil — igen aprélékosan irja le a kiilonféle csoportok szoérako-
zasi, 6ltozkodési szokasait, értékvalasztasait. Miivét rajzokkal, képekkel, tablazatokkal
gazdagon illusztralja. Pontosan gy ir a mai csoportstilusok dsszetevdirdl, mint ahogyan
a ,régi”, népi kultara elemeit targyalja egy néprajztudos. Mig a kulturalis antropoldgia
nagyobb figyelmet szentel a szimbolumképzésnek, és bizonyos értelmezéseknek is teret
enged a szubkulturak kutatasa soran, Szapu Magda tanulmanya az interpretaciok hataro-
zott keriilésével és gazdag, rendkiviil részletes fenomenoldgiai leirassal nyujt valoban
Ujat az ifjuisagi csoport- vagy szubkulturak kutatdsaban.

A szubkulturalis hattér megismerésének igénye egyre hatarozottabban felmeriil a pe-
dagogiai szakirodalomban is, hiszen ez egyértelmien érinti a fejlodés-fejlesztés kérdését.
(Lawton, 1996) Ez azonban ujfajta mddszereket és megkozelitésmddokat kivan meg a
kutatoktol. Ebbe az iranyba mutat a pedagdgiai etnografia megjelenése és egyre nagyobb
térnyerése, kiilondsen az angolszasz tudomanyos vildgban. A kulturalis antropolégia
modszereit atvevd, de a fejlodés-fejlesztés kérdését a kdzéppontba helyezd kutatasi me-

/




Mészéaros Gyorgy: Techno-house szubkultura és iskolai nevelés

todolégiarol van szd. (Késébb még bévebben bemutatom e megkozelitésmodot, hiszen
tanulmanyom is alapvetden ennek jegyében irddik, az empirikus kutatdsom pedig ezt al-
kalmazza.) Az etnogréfiai vizsgéalatok — bar egyre elterjedtebbek a pedagogidban is — el-
sOsorban az iskola vilagat tanulmanyozzédk, s ennek kapcsan a tanuldk csaladi, osztaly-
beli hatterét. A szubkultura fogalmat tehat a cikkek és tanulmanyok nagy része lesziikiti
az etnikai kisebbségekhez és osztalyokhoz tartozé fiatalok kulturalis mezdjére. Elsésor-
ban az egyesiilt allamokbeli szakirodalom szentel e témanak nagy figyelmet (példaul:
LeCompte — Millroy — Preissle, 1992, szerk.; Banks, 1995; Nieto, 1998), kiemelve a mul-
tikulturalis nevelés sziikségességét. A zenei szubkultirakrél azonban csak elvétve tesz-
nek emlitést tanulméanyok, a magam sziikebb téméjaban pedig hosszas keresés utan sem
talaltam angol nyelv(i pedagogiai szakirodalmat.

A neveléstudomany egyik sajatos iranyzatat kell még itt megemlitenem, amely ugyan
tudatosan nem besz¢l szubkulturakrol, de az ifjusagi popularis kultura témajaval behato-
an foglalkozik, s érdekes megkozelitési modjat adja azok értelmezésének. Ezt magam is
folhasznaltam kutatasom soran. Az jmarxista beallitottsagu radikalis kritikai pedagogi-
arol van sz6. (Giroux, 1988) Ez az Egyesiilt Allamokban erdsen jelenlévé baloldali pe-
dagogiai gondolkodasmod szembe akar nézni a posztmodern kihivassal. Elfogadja, hogy
lejart a ,,nagy narrativak” kora, de abban is hisz, hogy a sokszin{iség 0j lehetéségeket
hoz, s nem vezet feltétleniil a teljes relativizmushoz és nihilizmushoz. E filozéfiai-peda-
gbgiai aramlat képviseldi a tarsadalmi atalakulas reményérdl beszélnek. Arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az iskolai élet és nevelés politikai természetii is, amelyben a hatalom kér-
dése kozponti szerepet tolt be. Bahtyin (1976) elméletét felhasznalva ugy gondoljak, a
tarsadalmi és az iskolai kdzosségben egyarant kiilonféle ,,szavak” vannak jelen. A ,,sz6”
(szlovo) kifejezés egy adott tarsadalmi réteg nyelvhasznalatara, a szovegek, gondolatok
tobbé-kevésbé Gsszefiiggd rendszerére utal, egy réteg, csoport sajat hangjara, mely ideo-
logiat rejt. A mindennapi élet szovegek (,textusok™) szovete. A ,,5z6” (szlovo) dialogi-
citasardl beszélnek a tarsadalomban (és az irodalomban). A ,,szavak”, ,,hangok” (angolul
a ,,voice” szoval forditjdk) mindig ideoldgiai természetiiek, €s hatalom kapcsolddik hoz-
zajuk, altalaban egy tarsadalmi csoport ,,szavarél”, ,,hangjardl” van szd. A ,,szavakbol”
allo szoveg szocialis konstrukeid tehat, s ily mddon elemzendd. A nevelésben a tanuldk
»,szavaibdl”, | hangjabol” kell kiindulni, vagyis az 6 mindennapi tapasztalataikat, kultd-
rajukat kell elemezni — e gondolkodasmod szerint. A tanar ,,hangja, szava” dialogusba 1ép
a fiatalokéival. A populéaris és ifjusagi kultura megnyilvanulasai ezért olyan fontosak a
kritikai pedagdgiaban. A populéris kultura kiilonféle megnyilvanuldsair6l olvashatunk
ilyen szempontu elemzéseket Henry A. Giroux konyvében (1989, szerk.). A textusok kri-
tikai elemzésérdl van természetesen szd, nem a fiatal ,,szavanak” kritikatlan elfogadasa-
rol. Abban kell segiteni a tanulokat, hogy maguk folismerjék a szovegeik-tapasztalataik
ideoldgiai-hatalmi hatterét, s kritikusan tudjanak reflektalni sajat kulturalis vilagukra.
Ezen tal a neveldnek €s az iskoldnak abban is segitséget kell nytjtania — a felemelkedés-
emancipalodas jegyében —, hogy ,,hangjuk, szavuk” legyen azoknak, akik alarendeltek,
elnyomottak, hallgatasra, csondre itéltek, tehat nincs vagy kevés szavuk, hangjuk van a
tarsadalomban. Ehhez kapcsolodik a kritikai pedagogia egyik kdzponti fogalma: a Paolo
Freirétdl szarmazd ,,conscientizacao” — tudatositas. (Zrinszky, 1997)

A techno-house szubkultura koriilhatarolasa

A techno-house szubkultira elnevezés olyan ifjasagi zenei-kulturalis vilagra utal,
amely tobbé-kevésbé egységes képet mutat. A hetvenes évek végén megjelend s azota
sok iranyba tovabbfejlddott elektronikus tanczenérdl van szd, amely els6sorban a kiilon-
boz6 tancos szorakozohelyekhez kotddik, €s mara gyakorlatilag ezek meghatarozo irany-
zatava valt.
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A techno-house azonban igen sokszin{i és nem teljesen egyértelmtien koriilhatarolha-
té szubkultira. Maga is tobbféle zenei iranyzatot foglal magaba, és kiillonbdzo terekhez
kothetd. Eltérd tarsadalmi rétegek jelennek meg benne — bar valdsziniileg a kozépréteg
jelenléte a legerdsebb, noha errdl nincsenek megbizhatd adataink. A Demetrovics Zsolt
altal vezetett nem reprezentativ kutatas (2001) adatai erre engednek kovetkeztetni. A
techno-house-nak nincs kimondottan csoportjellege, bar egyes iranyzatoknal kialakulnak
barati csoportok. A hozz4 tartozo fiatalokra altalaban nem jellemz6 olyan egységes iden-
titas, mint mas, jellegzetesebb ifjusagi szubkultirakhoz kapcsolodokra (példaul szkin-
hedek, satanistak, punkok). Nem vildgosan elhatarolhat6 tarsadalmi csoportosuldsrél van
tehat szo, hanem zenék és terek koriil kialakulé kulturalis vilagrol. Az ebbe belépd fiata-
lok szamara pedig eltéro jelentdsége lehet a techno-house kultiranak. Van, akinek pusz-
tan a hétvégi kikapcsolddasahoz kotddik, és van, akinek jobban hozzatartozik az életé-
hez: rendszeresen hallgatja hét kozben, esetleg 61tozkodési, viselkedési stilusa is elarul-
ja zenei preferenciajat.

E sokféleség ellenére meghatarozhatok olyan elemek, amelyek mégis lehet6vé teszik,
hogy a techno-house-rél mint bizonyos értelemben egységes szubkultirardl beszéljiink.

Az egész szubkultura legfontosabb és legmeghatarozobb eleme a zene. Nincs mdd ar-
ra, hogy a techno-house szamtalan zenei iranyzatat a maga részleteiben bemutassam, a
szubkultira tovabbi elemzéséhez mégis fontos nagy vonalakban ismerni a zenei hatterét.

Megneheziti a leirast, hogy nem egységes a terminoldgia, az egyes irdnyzatok egymasba
olvadnak, nehezen megkiilonboztethetdek, allandoéan valtoznak és nehezen leirhatoak. A ze-
nei hangzasvilag bemutatasara példaul a szubkulturdhoz kapcsolddo irasok rengeteg meta-
forat hasznalnak (opalos, atmoszférikus stb. hangzas). A zene technikai részére vonatkozo-
an pedig szamos szakkifejezéssel talalkozunk (sample, dub stb.), melyek nem férnek e ta-
nulmany kereteibe. Rovid és ezért sziikségszerlien leegyszerisitd lesz tehat az iranyzatok be-
mutatasa. Ehhez elsésorban Komlddi (1999) konyvét hasznaltam fel és a Replika folyoirat
Technokultura cimii tematikus szamanak egyik cikkét Bockie és Fever (2000) tollabdl.

Maga a techno-house elnevezés igen lesziikitd, mert csupan két stilust emel ki a sok ko-
ziil. Pontosabb lenne elektronikus tanczenékrol beszélni. A szakirodalomban azonban mar
elterjedt ez az elnevezés, hiszen a két fo iranyzat valdban a techno €s a house e sokszin(i
zenei palettan. Amint a fenti név is jelzi, mindkettd a tanchoz kotédd konnylizene. Még-
sem a pop vagy a rock tekinthetd 6sének, hanem — mivel alapvetden gépi (techno) zene —
a hatvanas-hetvenes évek elektronikus, repetitiv szerzéihez vezetnek tavoli gyokerei. A
techno Detroitbdl indult ,,vilaghdditd utjara” a nyolcvanas évek kézepén, de ezt megelo-
z6en mar hasonld zenét jatszottak Eurdpaban, Németorszagban is. A szigoru szerkezete-
ken és minimalisra redukalt melodiakon alapuld zene elnevezése ez. (Komlddi, 1999)

A house ezzel szemben konnyebben emészthetd. Ez utobbinak kiilon torténete van.
Szintén a nyolcvanas évek kozepén indult, de Chicagdbdl. Kezdettdl a ritmus és dalla-
mok osszefonddasa jellemzi, a legtdncosabb, ,,legpoposabb” irdnyzat. Percenként 120
itésre (bpm = beat per minute: ’leiités per perc’) épiil. Komlodi (1999) szerint pszichede-
likus, ,,transzba emeld” jellegli, Bockie és Fever (2000) viszont inkabb szexualis toltetli-
nek tartja. Sok aliranyzata koziil kiemelhetd a tribal, mely a torzsi zenék motivumait
hasznositja.

A tovabbi irdnyzatok részben az eldbbi kettdbol, részben kiilon fejlodtek ki. Mint ne-
ve is jelzi, a trance-ben igen hangsulyos a pszichedelikus, ,.transz” hangzés. A trance ke-
vésbé ,,gépi”, mint a techno, s szamtalan aliranyzatra bomlik.

A trance-hez igen kozel allé goa az indiai Goa partvidékrdl szarmazo, egyre jobban
terjedo stilus, melyet a keleti hangzas, az ,,utaztaté” ritmusok ¢és hangok, valamint olykor
az elektronikus gitar hasznalata jellemez.

A legkevésbé dallamos technoirdnyzatnak a minimal tekinthet, amely néhany iitem
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hardcore techno, s ezen beliil is a leger6teljesebb, ,,horrorelemeket” magaban hordozo, mo-
noton iranyzat a thunder vagy terrordrome. Ennek ritmusa elérheti az 500-600 bpm-t is.

Az elektronikus zenei iranyzatok masik végére helyezhet6 az ambient. Ez alapvetéen
megnyugtatd zene, mely a mindennapi élet zorejeit emeli zenei rangra, az ember hétkoz-
napi kérnyezetének hangzasvilagaval dolgozik, mintegy azt manipulalja.

A fekete zenékhez kozel allo két fontos iranyzat a tort ritmusokkal jellemezhetd break
beat, és az igen felgyorsitott hip-hop ritmusokbdl épitkezd, egyre népszertibbé valdé drum
and bass.

Megemlitendé még, hogy tobb iranyzat jelzdjeként hasznalatos az ,,acid” (savas) kife-
jezés, mely az LSD-re utal, és a tudatmddositd, a kabitoszer-élvezethez kothetd (zenei-
leg nehezen leirhatd) hatast jelzi a zenében (acid house, acid techno, acid trance stb.).

A sokféleség ellenére megjelolhetd néhany kozos jellemzo, amely egységbe fogja a tech-
no-house zenei vilagot. Az elektronikussag, a mixeltség (megcsinaltsag) két fontos jelleg-
zetesség. Hagyomanyos hangszerek gyakorlatilag nem hasznalatosak. Az elektronikus ze-
ne egyaltalan nem levezethetd a pop ¢és rock vilagabdl, s azzal szemben hatarozottan mast,
teljesen Ujat képvisel. A mar emlitett, hatvanas-hetvenes évekbeli el6dokon tul a zenészek
és kovetok onértelmezésében kiemelt szerepe
van a torzsi kultarara utalo retorikdnak. Az
igazi gyokerek ide nyulnak vissza — szerintiik.

b-tabuasztalataik ideoléoiai A zenében els hallasra is meghatarozo a rit-
geir-lapasz IR 1aeOi08IAl ivissag, bizonyos monotonia (az eltérd

hatalmi hatterél, s RritiRusan 4,y ai0knal mas és mas mértékben) és dlta-
tudjanak reflektalni sajat Rulti-  apan a gyorsulé(-lassulé) dinamika. Végill
rdlis vilagukra. Ezen til a neve-  Kisebb vagy nagyobb mértékben jelen van a
lonek és az iskoldnak abban is  pszichedelikus, ,transz” hangzasvilag is.
segitséget kell nyijtania - a fel- Az elektronikus zenén beliil megkiilonbdz-
emel/eedés—emancipcilédds jegyé— tethetiink két tabort, amelyek azonban nem a
ben -, hogy ,hangjuk, szavuk” zenei stilusok mentén valnak szét, hanem a
legyen azoknak, akik aldrendel- kozonségiiket, a fogyasztas vilagaban valo je-
tek, elnyomottak, hallgatdsra, lenlétiiket tekintve: mainstream ¢és under-

cséndre itéltek. tehdt nincs va ground. A mainstreamhez (més néven over-
Levés szav /e’ hanociuk va 5)/ groundhoz) tartozo stilusok az éppen divatos,
eves Sfd Z d;l I ngﬁ; u h popularis, a radiok, esetleg bizonyos televizi-

7S omoan.

ok altal felkapott iranyzatok. Ezek a fogyasz-
toi tarsadalom és a szdrakoztatoipar szerves
részei. A kovetdik: vevok, fogyasztok. Az underground ezzel szemben deklaraltan kiviil he-
lyezi magat a fogyasztas kulturajan, sét szembehelyezkedik vele. A kiilonlegeset, nem di-
vatosat, a szokatlant kultivalja, s a szervezok, szerzok is inkabb lelkesedésbol zenélnek,
partiznak, s nem pénzszerzési lehet6ségként. A hivatalos tomegkultira, a média (még) el-
utasité ezekkel a zenékkel szemben. Az underground iranyzatok esetében sokkal hangsu-
lyosabban jelen van a — késébbiekben még eldkeriild — ideoldgiai hattér, hiedelemrendszer,
valamint itt megjelennek bizonyos zartabb csoportosulasok is. (Rdcz — Geresdi, 2001)

Az elkiiloniilés azonban nem ilyen egyértelmi a valdsagban. Hogy mi a mainstream
és mi az underground, az folyamatosan valtozik. Az eddig undergroundnak tekintett
iranyzatok példaul egyre felkapottabbak lehetnek, s atléphetnek a mainstreambe. (2)
Rendezvényekkel is megtorténik, hogy mivel ,,tomegessé” valnak, ezért elveszitik under-
ground jellegiiket. (3) Masrészt ma az undergroundra is jellemz6 a kommercializalodas,
s emiatt nagyon nehéz a pontos elkiilonités. Egy vertikalisan elhelyezkedd tobbszintes
rendszerrdl van sz6, amelynek legaljan a legradikalisabb rétegzenék talalhatok.

Racz Jozsef és Geresdi Zsolt cikke (2001) azonban — gazdag interjuanyagot bemutat-
va — felhivja arra a figyelmet, hogy e vertikalis rendszerben mindenki maga hizza meg

Abban kell segiteni a tanulokat,
hogy maguk félismerjék a széve-
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a hatarvonalat, igen fontos az egyéni hozzaallas kérdése, s ennek alapjan elemezhet6 az
elkiilontilés is. A mainstream divatoriiletnek, értéktelennek tiinik az underground oldala-
rél, mig ez utobbi taszitonak és érthetetlennek az overgroundbol nézve.

A techno-house etnografiai leirasa

A kovetkezd részben a techno-house kulturalis antropologiai bemutatasara vallalko-
zom, s ehhez az eddigi szakirodalmakon kiviil Fejér Balazs két cikkét (2000a, 2000b)
hasznalom fel, melyek a legalapvetébb — gyakorlatilag egyediil atfogé — magyar nyelvii
tanulmanyok ebben a témaban.

Terek és idok

Tér és id6 a kultira meghatarozé elemei. Minden kulttra valamilyen térben €s idoben
adott. Egyes esetekben pedig a tér-id6 keretek alapvetd, a kultarat magat formalo jelen-
tdségliek. Masrészt a kultira is formalja a teret, és alakitja, adott esetben eltolja, s6t
,,megsziinteti” az iddt. A techno-house szubkultira tereit atjarja és atalakitja a zene, de az
atalakitott tér visszahat magara a kulturara. A tér lehet konkrét, fizikai és szimbolikus,
virtualis. Ez utobbirdl még lesz szo, most elsdsorban a fizikai teret mutatom be.

A harom alapvet6 helyszin, amelyhez az elektronikus tanczene kéthetd, csak arnyalatai-
ban tér el: ezek a diszkok, a partik és a klubok. Természetesen a zene megjelenik a kisebb
bulikon is, de ett6l a nem tipikus tértdl eltekinthetiink. Bizonyos értelemben térként megem-
lithet6 a radié is (Roxy, Radio DJ, Tilos Radid, Est FM), sét az autd (az autéban diiborgd
technozene statusszimbdlum szerepiivé valt), ezeket sem vessziik most szamitasba. A disz-
kok, klubok, partik vilaga tizleti-kompetitiv szimbolikus térnek tekinthet6. A fizikai terekhez
kapcsolodé élmény pedig a virtualis-percepcios tér. A helyszinek a varosi popularis kultira
sz€leskorti kinalataba illeszkednek be: mozik, kavézok, kocsmak stb. (Fejér, 2000a)

A diszkok a legrégibb, hagyomanyos terei a tanczenének, ezekben nem csak tech-
nozenét jatszanak. A partik altaldban nem alland6 helyszinhez k6t6do, meghirdetett ren-
dezvények. Itt a zene tipikusan a techno-house valamelyik iranyzata, amit DJ szolgaltat.
A klubok pedig kisebb helyek, ahol nemcsak a tancra, hanem a tarsas egydittlét egyéb for-
maira is lehetdség nyilik. (Demetrovics, 2001) Témank szempontjabol kitiintetett szere-
pe van a partiknak. Ennek terét tekintjik tipikusnak, amelyhez hasonlé a masik kettdé.
Maga a parti elnevezés tagabb értelmd, és a szubkulturan beltil magara az eseményre is
értik, amely ,,partin”, de akar diszkoban vagy klubban szintén lehetséges. Mivel a parti a
tipikus virtualis-szimbolikus tér, gyakran nevezik a techno-house szubkultirat par-
tikultiranak: a tanulmanyomban is hasznalom ezt az elnevezést.

A parti terének jellegzetességeit tobb, eltérd hagyomanybol meriti: a szakralis tér, a va-
rosi bali, karnevali hagyomany ¢€s a lerészegiilés tarsadalmi helye, a kocsma jellemzoit
egyesiti magaban. (Fejér, 2000a) Terének periféridjan a biifé és kornyéke, valamint a to-
alett helyezkedik el. Kozvetleniil a kozéppontja koriil pedig a tanc szemlélésére alkalmas
terlilet van. Centrumaban egyértelmiien a tanctér all. Itt sz6l a hangos, tobb oldalrdl ér-
kez6 zene. Ezt célozzak meg a jellegzetes élményeffektusok: szines, jatszd, villodzo fé-
nyek, stroboszkdp, a fiist, valamint egyes kiilonleges esetekben — igy meghirdetett parti-
kon — egyéb ,kellékek”, mint példaul a hab, ho, buborék. Ez a kdzponti tér jellegzetesen
mindig sotét, és ezt vilagitjdk meg a fények. A résztvevok a nappali (normadlis, hétkézna-
pi) vilagtdl alapvetden eltérd, abbol kiszakito ,,més térbe” keriilnek (transzélmény). Ez a
tulajdonképpeni — egyértelm jelentésekkel bird — téren kiviil ragadja a tancol6t. Mind-
ezek alapjan beszélhetiink a parti liminoid terérdl. (Fejér, 2000a)

A parti periférikus teréhez tartozik az ugynevezett chill-out, amely levezetd jellegii, in-
teraktivabb tarsas élményt tesz lehetdvé mas, lassabb, misztikusabb zenét szolgaltatva
(példaul ambient).
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A szubkultara tereinek tekintetében is alapvetd eltérést figyelhetiink meg a hagyomanyos
pop- és rock-koncertek szinhelyeitdl, ahol hangstlyos szerepe van a szinpadnak, s a kbzon-
ség passziv, csupan befogadd résztvevd, st az eldaddokat ,,sztarold” rajongé. A techno-
house-ban mindenki tancol, mindenki résztvevo, sét eldado. A DJ-k pedig, a vonatkozd iro-
dalom egy része szerint, nem kovetik a hagyomanyos sztarkultusz kulturalis kddjait.

Az elektronikus tanczenék tipikus ideje az este, éjszaka ¢s leginkabb a hétvége. A par-
titérhez hasonléan a normalis szocidlis élettdl (hétkoznapok, munka, tanulas, kznapi
kapcsolatok, normak) és strukturatol elszakado, abbdl kiszakitd jellegii, liminalis id6 ez.
A ,,mas id6”, amelyhez egy ,,mas vilag” tartozik. A zene és tanc tendal az idd ,,megszlin-
tetésére”. Ambivalens modon egyrészt az ido folyamatdban megy végbe, lassuld-gyor-
sul¢ liiktetésével az egymasutanisag érzését kelti, masrészt az ,,evilag profan idején” ki-
vili vilagba ragad.

A partiélmeény

Fejér (2000a) a parti szimbolikus-percepcids €s virtudlis tudati terérdl besz€l, s ezen a
parti komplex élményét érti, amely jellegzetes alkalomhoz k6t6do viselkedések, értelme-
zések, hitek és valamilyen speciélis tudatallapot osszessége. Orémelvii térrél van szo,
amelyben az optimalis viselkedés a tanc, s ahol a tudatra hatd céliranyos ingerek rend-
szerével talalkozik a résztvevd, melynek célja a tudat mddositasa. (Fejér, 2000b) Bock-
ie és Fever (2000) ezt igy fogalmazza meg: ,,A techno (4) mindenkinek ugyanarrol szdl:
Nem gondolkodni! Jél érezni magunkat egyiitt! Létrehozni magunk szamara egy virtua-
lis ficakot és platonikusan élvezkedni! Amirdl sz6 van: gyors és hatékony, ideoldgiai
gesztusokat nem igényld lerazasa a tilnyomasnak és az informacios tilterheltség okozta
stressznek.” (Bockie — Fever, 2000. 30.) A ,,tulnyomas lerazdsa” pedig — e szubkultura
szerint — az extazison, az ,.elszallason”, vagyis a tudatmodositason keresztiil lehetséges.
Innen a partivilag réviilet-kultusza. Ehhez kapcsolodik a gyakori kabitdszer-fogyasztas,
melyrél még kiilon lesz sz6.

Az élmény létrehozasaban még fontos szerepe van — a fentieken tul — az otthonossag
vagy beavatottsag érzésének s a kontextusnak: a magar6l pozitiv képet sugarzod
partivilagnak. A partikon — egy id6 utan — ismerds arcok vannak jelen, akik mind boldog,
kedves embereknek latszanak, hiszen ott csak a partibeli ,,elszallt” énjiik, viselkedésiik
mutatkozik meg. Vannak olyanok, akiknél ez az ismerdsségi-otthonossagi, tarsasagi té-
nyez6 fontosabb is, mint a tudatmodositas. (Rdcz — Geresdi, 2001)

A partiélmény kozponti szerepli. Megtapasztaldsa a résztvevok szamara egyenlé ma-
gaval ,,a” partival, s ez hajtja 6ket a mindig Gjbdli atélésre. Szubjektiv természeti, s
pontosan ezért, a cikkek szerint, a partizok nem tudjak jol leirni, megfogalmazni (,,egy-
szerlien jo és kész!”): egyfajta ,,fekete dobozként” jelenik meg az interjukban. (Fejér,
2000a) Sziintelendl, partirdl partira valtozik is az élmény, de mindig megmarad kézpon-
ti jelentdsége.

A DJ-k és a szubkultiira mas forumai

A fentiekbdl vilagosan kideriil, hogy a techno-house tanulményozésa elsésorban a par-
ti vilaganak vizsgalatat jelenti. Am a szubkultura természetesen nemcsak tipikus terében,
a partin él. A kutatasaban nem lehet egészen eltekinteni a partivilag hatterétél sem. En-
nek szerepl6it mutatom be roviden, valdban csak hattérként, hiszen e szereplok is mind
a partira utalnak és mutatnak Iétiikben, megnyilvanuldsaikban.

A DJ (= disk jockey) vagy lemezlovas az elektronikus tanczenei élet kulcsfiguraja. A
zene szolgaltatdja. Partibeli szerepén tal, amelyrél még lesz sz6, fontos emlitést tenni al-
talanos helyérdl a szubkultaraban. A DJ tipikus népi-varosi szerep, barki lehet azza, aki
szeretne zenélni. Masrészt viszont, aki valoban lemezlovas akar lenni, annak be kell ke-
rlilnie a DJ-k tarsadalméba. ,,Hirnevet” (kulcsszd) kell szereznie. Ez pedig iizleti-kompe-
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titiv vilag, a DJ szerepe pedig igy hatalmi-politikai dimenzidju is lesz. Ezen kiviil a DJ
nagyvarosi kultuszfigurava nétte ki magat: az egész partivilag ura. Mig a legtobb cikk a
sztarkultusz ideoldgiai elutasitasarol beszél a techno-house-ban (ehhez kapcsolhaté a DJ
egyfajta anonimitasa, rejtjelezett neve is: DJ Naga, DJ Sonic stb.), addig Fejér (2000a)
szerint a lemezlovas mar rocksztarokhoz hasonl¢ idolfigura lett a partizok korében s al-
talaban a nagyvarosi popularis kultiraban.

A DJ 6sszekoto szerepet is betdlt. O a kozvetitd a bonyolult, tokeerds piaci-kiaddi ha-
l6zat és a partin tancolok kozott. A kiadok egyre fontosabb szerepet toltenek be a zenei
életben és iranyitdsaban, s nyilvan itt mind erdteljesebben megjelennek a gazdasagi ér-
dekek s a fogyasztéi kultura kddjai. A kiadokon és DJ-ken kiviil e piaci kézeg fontos sze-
reploi még a partiszervezok. Ezek gyakran maguk is DJ-k.

A partivilag koré jsagok, internetes oldalak, médiumok széles hattere szervezddik.
Ezek szerepe kettds: a partiélmény szoveges kultiirava valasanak és az iizleti dimenzio-
nak a terei. Funkcidjuk tehat biztositani az informacidaramlast (példaul partikrol, alkal-
makrdl stb.), teret adni a résztvevok kapcsolattartasanak s az élmények megosztasanak,
,megidézésének” (példaul fényképeken, cikkeken, férumokon keresztiil), ,,apolni” a
szubkulturalis ideologiai hatteret, valamint reklamozni a DJ-ket, kiadokat, szervezoket.

,» lechnokultura’-ideologia

Mint lattuk, a techno-house szubkultura tipikus terét tekintve alapvetéen nem szove-
ges kultura, hanem a tanc és a zene nyelve dominal benne. A megidézés, a virtualis kom-
munikacié elsddleges tere tehat a tdnctér. A parti utan azonban elindul annak széveges,
verbalis feldolgozasa, megfogalmazasa és kommunikacidja is. Ezen a felidézésen, meg-
idézésen keresztiil a partiélmény — amely, mint lattuk, szavakon tuli, mintegy a kultiran
kiviili, virtualis-liminalis tapasztalat — ,,szocializalodik”, kulturava: megfogalmazhato,
értelmezhet6 tartalmak vilaganak részévé valik. (Fejér, 2000a) Ez persze tul is mutat az
élmény felidézésén, s a parti vilaganak egészét atfogd értelmezések Osszességének te-
kinthetd. A partihoz kapcsolddd sokszinii szoveges-verbalis szubkulturalis hattér a parti-
z0k — altalaban partin kiviili — parbeszédén kiviil a fent emlitett forumokon ((jsagok,
weboldalak stb.) jelenik meg markansan. A szubkultara résztvevdinek kdzponti tapaszta-
lata, a szubjektiv partiélmény maga nem is hozzaférhet6 a tudomanyos kutatas szamara,
hanem csak annak verbalis, nyelvben adott, értelmezé megfogalmazasai, s természetesen
az a sokféle szimbolikus reprezentacid, amelyeken keresztiil az megjelenik és amelyek
azt koriilveszik (tdncmozdulatok, terek, vizualis megjelenitések stb.).

Amikor tehat a partikulturardl vagy a techno-house szubkultirardl beszéliink, akkor
azon egyrészt a verbalisan-textualisan megfogalmazott, felidézésbol elinduld interpreta-
ciokat értjiik, masrészt mindazokat a szimbolikus reprezentaciokat, amelyek a parti vila-
garol, valosagarol, élményérdl, ideologidjardl beszélnek. A parti ugyanis — bar to6bbszor
annak tiinteti f6l magat — egyaltalan nem ideoldgiamentes tér. Ahogyan Bahtyin (1982)
vildgosan ramutat, a varosi karnevalok — s a techno-house parti ehhez igen hasonlatos tér
— sajatos ideoldgiat hordoznak magukban, amely a hivatalos normak melletti, szembeni
szubterran értékek mezsgyéjén helyezhetd el. A réviilet (szexualitas, lerészegedés, mes-
terséges tudatmodositas) kultusza és a tarsadalmi hierarchia megbontasa, ,,idéleges fel-
szdmolasa” jellemzi. Ezen tul a partin jelenlévd szimbolumok, képek, 6ltézkodési for-
mak szamtalan ideoldgiai tartalmat hordoznak magukban. Még kevésbé igaz az ideol6-
giamentesség a szubkultra verbalis-textualis megnyilvanulasaira. Itt mar sok €s tobbfé-
le deklaralt ideologiaval, hiedelemrendszerrel talalkozunk. S6t vannak filozéfusai, ideo-
logusai, ,,gurui” a szubkultaranak, akik egészen tematizalt formaban fogalmazzak meg a
»techno-house filozofiat”. Mivel az egyes iranyzatok némileg eltéréek lehetnek, nehéz
lenne valamilyen egységes partiideologiat felvazolni. Most mégis megkisérlem Gssze-
foglalni azokat a pontokat, amelyek a leghangstlyosabbak ¢s a leginkabb kozdsnek te-
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kinthetdk a szubkultara ideologiai hatterében. Ehhez leginkabb a Replika (2000) temati-
kus szamanak cikkeit és kerekasztal-beszélgetéseit hasznalom f6l, valamint Racz és
Geresdi (2001) mar tobbszor idézett cikkét.

Az extazis-kultuszon és 6romelviiségen tul az egyik legfontosabb szocialis jellegi
elem a tolerancia és sokszinliség gondolata. A partira barki bemehet, azon barki részt ve-
het, szabadon kifejezheti egyéniségét. Az ,.én elfogadlak ugy, ahogy vagy az egyénisé-
geddel” megjelenik a partin a tancolas ritualéjaban és a szovegekben is. Nem szamit,
hogy hany éves valaki, milyen tarsadalmi osztalybol jott, milyen végzettséggel rendel-
kezik stb. A hatalmi-hierarchikus strukturak elutasitasat fedezhetjiik fel e retorika mo-
gott. Benne rejlik a mindennapoktol valé tudatos elszakadas gondolata. Ehhez kapcsol-
haté tovabba a spontaneitas, szabadsag kulcsszavai koré csoportosithatd gondolatkor,
mely minden ko6tottség levetését hirdeti meg. A szubkultara egyik ideologusa, Hakim
Bey ,,iddleges atmeneti-autonom zonanak” (Temporary Autonomous Zone, TAZ) nevezi
a partit. Leirasat érdemes sz6 szerint idézni: ,,a TAZ egy gerilla-hadmtivelet, mely fel-
szabadit egy teriiletet, feloldja dnmagat, ...a parti 1ényege: face-to-face kapcsolatok,
emberek egy csoportja, akik szinergizaljak eréfeszitéseiket, hogy valdra valtsak koleso-
nos vagyaikat... — roviden egoistak unidja... vagy masképp: alapvetd bioldgiai drive a
kolcsonos segitségnyujtasra. (...) A parti mindig nyitott, mert nem elrendelt, lehet, hogy
tervezett, de ha csak igy torténik meg, akkor kudarc. A spontaneitas alapvetd.” (Rdcz —
Geresdi, 2001. 542.)

A fentiekhez kapcsolhaté még a PLUR ideoldgia, mely az LSD kultuszaval is dssze-
fuggésbe hozhat6. A PLUR mozaikszo, a Peace, Love, Unity, Respect (béke, szeretet,
egység, tisztelet) szavak kezd6betiiibdl all 6ssze, és egy pacifista, tolerans, liberalis, har-
moniat keres6 ideoldgia kifejezdje, akarcsak a hires Love Parade elnevezes.

Gyakori utalasokat talalunk a transzcendenciara és a vallasos élményre a kiilonféle
szovegekben. Természetesen nem a hagyomanyos vallasok szemléletérdl van szd, hanem
a parti élményének sajatos megfogalmazasarol és egy altalanos, harmoéniat, egységet hir-
det6 vallasos jellegli gondolatrendszerrdl. A természetiséget kultivalo és a keleti vilaghoz
kotodo iranyzatokban (ambient, az indiai eredetli goa) hangsulyosan megjelenik a keleti
misztikus, vallasi hagyomany. A goapartikon példaul indiai istenségek képeit latjuk, s a
buddhizmus szimboélumaival, illetve a szovegekben a gondolataival is tobbszor talalkoz-
hatunk. Ez kifejez valamiféle szembenallast a totalizalonak tartott keresztény, nyugati ci-
vilizacioval szemben. Ugy vélem, itt a posztmodern egyértelmiiség-elutasitas egyik je-
lenségével taldlkozunk. Ez a gondolat pedig jra kapcsolodik a transz €s a felszabaditas
ideoldgiajahoz, valamint ahhoz a sokszor megfogalmazott retorikahoz, hogy az elektro-
nikus tanczenék és a partik a torzsi vilagba vezetnek vissza minket (hiszen végsé szim-
bolikus eredetiik is oda helyezhetd), persze a modern eszk6zok segitségével.

Ebben sajatos paradoxon rejlik: a természetes kultusza mellett (féleg az ambientben,
godban) a technika és cybervilag kiemelked6 jelentdsége is egyértelmii (Id. példaul a
techno elnevezést) e szubkultirdban. Olyannyira, hogy — amint példaul Kémldédi kony-
vében latszik — egybeolvad a cyberkultira, a technikai fejlodés és a partivilag harmasa.
,»A harom mesterséges valosag: — a gépzene, a szamitdgép teremtette képi vilag és a tu-
dattagité kemikalidk — egyszer s mindenkorra atirtak, megvaltoztattak a(z ifjusagi / po-
pularis) kulturat” — irja Komlédi (1999. 188.). Megallapitasa jol jelzi, milyen atfogd
szemléletben elemzi 6 a techno-house zenei (szub)kultarat. A mesterségesség, virtualitas,
hiperrealitas, cyberia, kdosz szavakkal koriilirhato, altala technokultirdnak nevezett je-
lenség az egész vilagot atjarja. Ennek egyik tipikus és meghatarozo eleme az elektroni-
kus (tanc)zene. Filmek, gondolkoddk, irdk, rendezék, mivészek, guruk, DJ-k ,,1épnek
fel” egyiitt a Komlddi altal leirt vilag ,,fénykatedralisanak” szinpadan. Ugyanaz a virtu-
alis cybervilag (,,homo digitalis” 0j vilaga) villodzik a diszkdkban, partikon, mint ami
felsejlik a ,Matrix’ cim@ filmben, amir6l Baudrillard és Rushkoff’ elmélkedik, és ami
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szemléletesen jelenik meg nemcsak a ,,modern miivészetek miizeumaiban”, hanem a va-
rosok épitészetében is, sét ez a ,,valosag” a szamitogépes jatékokban.

Ugy tiinik, hogy Kémlédi (1999) kapesolathéldja nem onkényes konstruktum, amint ezt
a posztmodernrdl sz616 bevezetd részben is lathattuk. Véleményem szerint azonban kulttra-
elemzése tilsagosan egy szempont koré €piil. Inkabb arrdl van szd, hogy a dance-zenébdl
kiindulva jut el az egész vilag technokultirajaig, s nem megforditva. Kétségteleniil érdeke-
sek ¢és talaloak viszont virtualis utikonyvként is kezelhetd konyvének bizonyos részletei, az
Osszefliggésrendszerek feltarasa, a virtualitdas dominancigjanak érzékeltetése. Ez nyomja ra
bélyegét stilusara is: igy maga a konyv is a cybervilag egy darabjava valik.

A természetes és mesterséges 0sszefonddasra kivald példa a szerzo altal bemutatott, a
techno-house-hoz k6t6do spiritudlis gondolatrendszer: a transzhumanizmus, amely a
mesterséges ¢s természetes intelligenciak szimbiozisarol beszél, a homo sapiens utani
poszthuman 1étrél. Az ,etnobotanikus” filozofus, McKenna ki is szamitotta a
poszthuman dimenzioba torténd atmenet pontos datumat (2012. december 21.).

Ehhez hasonld, a szubkultura hiedelemrendszeréhez tartozé gondolatok foltlinnek az
egyes iranyzatokon beliil is. A goa kovet6i, ideologusai kozott példaul sokan hisznek a
foldonkiviili 1ények kozeli érkezésében, akik Uj korszakot hoznak majd a foldre. Ennek
megfeleléen sok Urbeli és UFO-abrazolas lathatd a goapartikon.

Fontos mindehhez hozzatenni, hogy a gyakorlatban ezek az ideologiadk egyaltalan nem
jelennek meg olyan erdteljesen, s foleg a partilatogatok koziil nagyon sokan egyaltalan
nem osztjak ezeket a gondolatokat, vagy egyszerien nem térddnek veliik, illetve nem
mindegyikkel torédnek: dket csak a kikapcsolddas érdekli. Az ideoldgiak iranti elkotele-
zettség egyrészt egy vertikalis tengellyel irhato le, mely altalaban a csekély elkotelezett-
ségtdl az erételjesig halad, masrészt ki-ki maga valogat a sokféle gondolat koziil, mi az,
amit elfogad, és mi az, amit nem. A deklaralt el nem fogadas azonban nem mindig jelen-
ti, hogy az illeté egyaltalan ne azonosulna az adott ideoldgiaval implicite, viselkedésé-
ben példaul. Eléfordulhat, hogy a partizé verbalisan visszautasitja a réviilet kultuszat, de
részvételével vagy esetleges idonkénti drogfogyasztasaval mégiscsak — legalabb részle-
ges — implicit elkotelezodésérdl tesz tanubizonysagot.

A szakralitds és fogyasztas fesziiltsége

A tanulmany keretei nem teszik lehetdvé, hogy a kulturalis antropoldgiai kutatas ered-
ményeit felhasznalva egészen részletes etnografiai leirasat adjam a techno-house szub-
kultaranak. Az alapvet6 elemeket mar fentebb bemutattam réviden. Most egy szempont-
ra felflizve szeretném leirni a pedagdgia szempontjabdl fontosabb dimenzidit. Ez a szem-
pont a szakralitas.

A kulturalis antropolégusok nagy része tigy véli, hogy a profan emberi tevékenységek-
nek is gyakran van szakralis aspektusa. Egy futballmeccs példaul egyrészt vallasossag-
hoz nem kothetd sportesemény, masrészt azonban ritudlis jellegli. (Kottak, 1974) Az et-
nografusok a modern (posztmodern) popularis kultura elemzése soran sokszor utalnak
erre a szakralitasra (példaul: a Disney World meglatogatasa mint zarandoklat).

A techno-house tere és ideje a hétkdznapi profan tértdl kiillonbozo ritualis, ,,szent” (el-
kulontild) tér és idd. Aki pedig belép ebbe a vilagba, ritusok sorat éli at. Az id6, mint az
istentiszteleté, elére meghatarozott, a résztvevo életének — altalaban — rendszeres része.
A profan id6be tor be a szérakozas szent ideje: 6rak, amelyek nem az ,eltelés”, hanem a
,Kikapcsolas”, az iddtlenség jegyében telnek. A partira egyiitt, tarsasagban mennek a
résztvevok, hogy egyiitt vegyenek részt a ,,szent cselekményben”. Valoban liturgikus jel-
legii a lefolyasa: a ,,warm-up”, a felmelegedés idészaka utan eksztatikus csicshoz jut el
az éjszaka kozepén, majd a levezetés, lezaras kovetkezik a végén.

A belépét a fények, a zene, a tanc ritualis vilaga fogadja, olyan térbe keriil, amelyben
mas viselkedési formak érvényesek, mint a ,,nappali” életben. Ezt részben maganak a
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helynek az elrendezése teszi lehetévé. A periférialis térben a bamészkodas ritualéjaba ke-
rlil a fiatal. A tanc helyén az adott , liturgikus gesztusok” (tancnyelv) hasznalata az egyet-
len lehetséges (elfogadott) viselkedési forma. Ezt irdnyitja, alakitja a zene és a fény, amely
,,mindenfeldl arad” a térre, érzékein keresztiil a szorakozas szent vilagaba emelve a disz-
ko- vagy partilatogatot. A szenzoros hatas olyan erds, hogy ennek a liturgianak mindenki
részesévé kell, hogy valjon. Itt nincs unalmas, k6z6mbos kiviilallas. A bamészkodok is
résztvevok, csak masképp. A tanctér kozepe felé haladva pedig egyre intenzivebb a rész-
vétel. A ritudlis 6ltozet olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek a profanban nem haszna-
latosak: meztelen felsdtest, jellegzetes ruhazat, piercing, sajatos smink, testfestés stb.

A verbalitas szerepe nagyon kicsi. A tdnc gesztusai igen kiilonbozéek, egyéniek lehet-
nek, mégis megkiilonboztethetd a techno-house tancnyelve minden masétdl: az egész tes-
tet ritmikusan és bizonyos ismétlddésekkel mozgato tancelemek jellemzik, egyfajta vib-
ralas. A fej, a kéz, a lab, a torzs is atveszi a ritmust. Az ujjongo, felemelt kezek koz6s li-
turgikus gesztusnak szamitanak, s mintegy visszajelzés- és valaszszeriiek a liturgia veze-
tdje, a DJ szamadra is. JOl latszik, mennyire a profantol elkiiloniilé ez a ,,szent nyelv”’. A
monoton ritmikussag pedig egyértelmiien a sok vallasban jelenlévo szakralis transzalla-
pot elérése felé mutat. Ezt a réviiletet erésithetik a drogok.

A résztvevok bizonyos modon eltancolnak valamit, amit nem lehet minden esetben
Lleforditani” a szavak profan nyelvére. Egyszerre egyéni és kozosségi szent dramaban
vesznek részt. Maguk a fiatalok a ,,tombolas” szoval irjak le ezt a dramatikus élményt. A
kifejezés utal katartikus, levezetd funkciojara. E posztmodern szakralis jatékban a sze-
mélyesség feloldddik, a communitas (5) elsddlegessége érvényesiil. Igy e drama soran
megjelenhetnek olyan elemek is, amelyek a hétk6znapi, nem-liminalis, személyes visel-
kedésben erdszakos, szexualis jelleglick lennének, de a liminoid térben, a réviilet kont-
rollalt kozosségi kultuszaban ezek kulturalisan megszeliditetté valnak. A kontrolltalan
kontroll tipikus, posztmodern jelensége ez. (Featherstone, 1991)

A szent drama vezetdje, a liturgia papja, a réviiletbe vezetd siman a DJ. Liturgikus
szolgélata nélkiil nem johet l1étre az inneplés, s végig az 6 kezében van az iranyitas. Bar
ez nem mindig jelenik meg szimbolikus-téri kiemelésében, egyértelmiien hatalmi, kor-
manyzo-kontrollald pozicidja van. Mindenki ugy tancol, ahogy 6 mixel. A hattérbol ira-
nyit azonban, és ezért — bar fontos a hirneve — nem olyan sztar, mint a konnytizenei vi-
lag hagyomanyos csillagai, és igy jobban kidomborodik szakralis, papi funkcidja is. E
kultikus szerep kiilondsen akkor tiinik ki, amikor a liturgia résztvevoi visszajeleznek: ko-
z0s felujjongas kovet egy-egy nagyon tetszé zenei megoldast, amely a tancoldk szakra-
lis élményét teszi intenzivebbé. A DJ-vel kapcsolatban még meg kell emliteni, hogy nem
zeneszerzd, hanem mixeld (,,zenecsinald”), az Gjrakomponalés és a ,,cut and paste” tipi-
kusan posztmodern attitidjének képviseldje. (Fejér, 2000a; Komlédi, 1999)

A parti szakralis, szubkulturalis vilagaba beavatasi folyamat altal jut be a fiatal. A be-
avatas elsdsorban szintén vallasi fogalom. Bar a kulturalis antropologia és a szocioldgia
is tanulmanyozza, Mircea Eliade (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel vallasi je-
lenségrdl van szo, a maga teljességében és Gsszefiiggéseiben a vallastorténész és -feno-
menoldgus tarhatja fel mibenlétét. Konyvében — szdmos beavatasi ritust attanulmanyoz-
va — ezek Iényegét a massa valasban, egy 1j identitas kialakulasaban latja. A legkiemel-
kedoébb serdiilokori, atmeneti ritusok soran a beavatandé a szertartas altal lesz tulajdon-
képpeni emberi 1énnyé. Az emberi, mitikus eredet titkos, de kinyilatkoztatott tudasaban
részesiil, s az egész vilag ontologiai megértésének kulcsat kapja kezébe. Ez a ritudlis ha-
lalon (gyakran probatételen) keresztiil torténik. A halalt feltamadas koveti, az 01 identitas
kialakulasa. A beavatas egzisztencialis tapasztalat, bar gyakran konkrét tudas, ismeret
megszerzése is kapcsolodik hozza, s mindig van valaki, aki beavat, aki atadja a tudast. A
beavatasi forgatokdnyvek erds heterogenitasa ellenére ezek az alapvetd elemek minden
kultardban megtalalhatéak. (Eliade, 1999)
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Eliade (1999) folteszi a kérdést, a modern kor legnagyobb tragédidja nem az-e, hogy
eltint beldle a beavatas. Pedig a beavatas — szerinte — minden autentikus emberi Iétezés
velejardja. Ma a teljes, hagyomanyos értelemben vett dtmeneti ritusok hianyoznak, de
ugy tlinik — a szerzd szerint —, hogy a valsagok és ujrakezdés altal a mai tarsadalomban
is lehetséges valamiféle személyes beavatodason keresztiilmenni. A vallastorténész szer-
70 is elismeri, hogy a beavatasi forgatokonyvek iranti fogékonysag nagyon is jelen van
korunkban. A mai tarsadalomtuddésok pedig tovabb finomitjak, kiegészitik, sét ellentéte-
lezik a vallastorténész meglatasait. Tobben szinte mar az egész emberi €letet ilyen beava-
tasok soraként irjak le. S kétségtelen, hogy a kulturdlis antropologia szamtalan
,,mikrobeavatasra” figyel fel a varosi kdrnyezetben is, melyek hordozzak a premodern ri-
tusok forgatokonyvének szamos elemét.

A pedagogia tudomanya nem igazan foglalkozott még a beavatas kategoridjaval. Pe-
dig mint latszik, hallatlan szocializacios jelentdsége van, s ezért erételjes pedagogiai di-
menzidja is. Errél még részletesen irok munkam masodik felében, most arra szoritko-
zom, hogy roviden Osszefoglaljam elsdsorban Fejér két tanulmanyéanak (2000a, 2000b)
meglatasait a techno-house szubkultira beavatasi dimenziojardl.

A beavatas a partiélmény centrumaba vald belépést jelenti, az ottlét elsore egyaltalan
nem egyértelmii viselkedési ¢s atélési stratégiait. Olyan bonyolult élménykomplexum el-
sajatitasa ez, amely a ,,miért j6 ez az egész” kérdés megvalaszolasat és a kapcsolatok ki-
épitésének lehetéségét jelenti. A beavatodasnak és a beavatottsagnak tSbb szintje van. Er-
vényesiil a fokozatossag is. Aki azonban bekeriilt a partiélmény centrumaba, annak lehe-
tésége van aztan, hogy valasszon a sokféle szerep koziil, s visszaugorhat periférikusabb
szerepekbe is. A kezddket — altalaban spontan modon — beavatok vezetik be tanacsokkal,
ismeretatadassal, gesztusokkal, tanccal az élményelsajatitas kozéppontjaba.

A beavatasi folyamat a liminalitas ellen hatva Iétrehoz bizonyos strukturakat: beavatok /
beavatodok, beavatottak / beavatatlanok kozott, s megbontja a diszko és parti vilaganak ho-
mogén, centralis jellegét. gy kulturalis rendszer jon létre. Mégis alapvetéen a liminalitas
kultuszaba vezetddnek be a résztvevok, amelyre a nézépontok nagyfoku variabilitasa és a
szerepek atjarhatosaga jellemzo. A két dimenzié (liminalitas és struktura) tehat a kultara
megteremtésében Osszefonddoan miikodik egyiitt. A beavatas nem kognitiv jellegli, hanem
ritudlis, az élményre ¢s a deverbalizalt tanc- és zene-nyelvre épit6. Nem kivan tovabba iga-
zi er6feszitést. Szinte teljesen hidnyzik beldle az avatasi proba motivuma.

Felmeriil a kérdés: a beavatottak vajon ,,iij emberré” lesznek-e. Ugy is fel lehetne ten-
ni a kérdést: van-e személyiség-atalakito, pedagogiai értéke a beavatasnak. Ezekre a kér-
désekre inkdbb az empirikus kutatas adhat valaszt. A terepmunkdra €pité szakirodalom
azt mondja: vannak, akiknek valdban atalakitja az életét a szubkultira. Ok a nappali vi-
lagbol lassan egy éjszakai, liminoid inverz térbe cstsznak at (Fejér, 2000a), akar oly mo-
don, hogy nappali életiik is az el6bbi mintajara modellalddik. A liminalitas 4thatja a nem-
liminalis teret és idot is. A megfigyelések szerint tovabba a beavatddas sokszor egy lim-
inoid (fiatalkori) €letszakaszhoz kotddik, egyesek kindnek a ,,partibol”, s Gjak jonnek.

Tanulmanyom egyik fontos fogalma a liminalitas. Itt, a szakralis dimenzi6 targyalasa-
nal van helye e fogalom részletesebb bemutatasanak. Turner (1969/2002) hasznalja a
liminalitas kifejezést a beavatasi szertartasok (atmeneti ritusok) harom fazisa kozil
(szegregacid, margdszakasz, aggregacid) a masodik megjeldlésére. Ez a tulajdonképpeni
atmenet ,,limbikus” szakasza, amelyben a résztvevok mar nincsenek a megel6z6 allapot-
ban, de még nem Iéptek be az Gjba. A liminalis emberek ambivalens tarsadalmi helyzet-
ben vannak, a kés6bbi ,,normalis” tarsadalmi struktarak, normak nincsenek érvényben
szamukra. A koznapi viselkedéssel szembenalld tartalmak jellemzik ezt az idészakot €s
helyzetet. A primitiv népeknél megfigyelt sajatossagot az etnografia késébb a modern,
nyugati tarsadalmak életében is felfedezte, vagy legalabbis ezzel a névvel kezdte jelolni
az ilyen atmeneti szituaciot.
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A liminalitas 1ényegét legjobban a ,,k6znapival”, a normalis szocialis struktaraval el-
lentétbe allitva lehet megérteni. A Turner (1969/2002) altal megadott ellentétparokbdl
felsorolom a legfontosabbakat: atmenet — allapot, homogenitas — heterogenitas; com-
munitas — struktura; egyenldség — egyenl6tlenség; anonimitas — nevek; statusznélkiili-
ség — statusz; meztelenség, illetve ,,uniformis” — megkiilonboztetd ruhazat; totalis enge-
delmesség — csak a felsdbb hatdsagoknak engedelmesség; szent — profan; egyszeriiség
— komplexitas.

A modernitast a szenttel valo szakitas, a szekularizacio jellemezte. A racionalitast, az
emberi autondémiat allitotta kozéppontba, szemben a vallas hitkézpontisagaval és ,,fug-
gbségtudataval”. A szakralis dimenzid azonban olyan alapvet6en emberinek bizonyul,
hogy nem lehet ,kiirtani”. Ma Ggy tinik, ,keriild utakon” visszatér. A szocioldgiai szak-
irodalom beszél a szent posztmodern visszatérésérol. Talan a techno-house szubkultura
szakralis dimenzidja ennek a folyamatnak a része. A fiatalok az eltargyiasult, fogyasztas-
kozpontu, bizonytalan vilagban ezekhez az 1j ritusokhoz folyamodnak. Ez jelenti sza-
mukra a profanbdl vald kilépés lehetdségét. Ez a szent azonban kiilonleges ,,tech-
nosacrum”, ami azt is magaval hozza, hogy valaki nem tud fliggetlenedni a fogyasztdi
tarsadalom meghatarozé kultarajatol.

Mikdzben a techno-house terei €s ideje kilépést jelentenck a tarsadalom téridejébol,
paradox médon nagyon is benne maradnak. Ez két vonalon is igaz. A fogyasztas és a pi-
ac elarasztja a techno-house vilagat, és a szorakozva fogyasztas egyfajta tarsadalmi kény-
szere alakul ki. Masrészt maga a szdrakozas fogyasztoi jellegli, abban az értelemben,
ahogy a posztmodern kontextusrol szolo részben jellemeztiik. A kézvetlenség, a virtua-
litas a fogyasztoi kultira dinamikai, amelyeket szinte megtestesit a ,,technokultara”. Fol-
vetddik a kérdés, nem az torténik-e, hogy az eltargyiasult, fogyasztaskdzpontu tarsada-
lombol kimenekiilni akaro fiatal valojaban nem tud a fogyasztasi tényezoktdl megszaba-
dulni, még ezen a ,,mas helyen” sem, sot gyakran talan mar ,,nem is akar”: nem tudato-
san, de magaéva teszi azt az értékrendet, amelyet egyébként — megint csak nem feltétle-
niil tudatosan — elutasitott.

Két sajatos kérdés

A szubkultaraval kapcsolatban, annak pedagodgiai tanulmanyozasa szempontjabol fel-
meriil két sajatos kérdés Az egyik a drogfogyasztas probléméja, amely a koztudatban is
erdteljesen 0sszekotddik a partivilaggal, a masik a deviancia kérdése, mely a szocializa-
cio-nevelés oldalarol megkeriilhetetleniil folmeriil a techndval kapcsolatban.

Mar utaltam a pszichedelikus dimenzidra, amely a techno-house-ban benne rejlik.
Kérdés: emiatt mennyire tekinthetd a partikultirahoz tartozé jelenségnek a tudatmodosi-
té szerek hasznalata. A szakirodalom alapjan roviden a kovetkez6 valasz adhatd erre.
Nem feltétleniil jar egylitt a pszichedelikus szerek, drogok fogyasztasa a szubkulturdhoz
kotédéssel, de egyértelmi kulturdlis (szokas, életérzés stb), szimbolikus (jelérték) €s
,,szocialis” (a csoportnormakbol adodd) kapcesolat van bizonyos szerek hasznalata és az
elektronikus tanczene kultaraja kozott. A legfrissebb kutatasi adatok is ezt tamasztjak ala.
(Demetrovics, 2000, 2001) Igen erdteljesen jelen van a droghasznalati céla szerfogyasz-
tas a tancos szorakozohelyeken, kiilondsen a tipikusan ,,house-os” partikon. Gyakori a
cannabis-szarmazékok fogyasztasa, a tipikus ,,diszkodrogok™ azonban a hallucinogének
(példaul LSD) és a stimuldnsok (ecstasy, amfetamin), amelyeket Osszefoglalé néven
szintetikus drogoknak is neveznek. Az idézett felmérésekben a mintavételi eljaras sziik-
ségszerli hianyossagai miatt nem lehet az egész partizé populéaciora vonatkozo6 kovetkez-
tetéseket levonni (eleve nehezen koriilhatarolhatd maga a populacio), ezért a vizsgalatok
eredményei Ovatosan kezelenddk, de mindenestre tendencidkat, jellemz$ aranyokat
nagyjabdl jeleznek.
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Eltekintek most a droghasznalat etnologiai, szocioldgiai, pszicholdgiai elemzésétol a
techno-house szubkultiraban, mivel célom e kultura altalanos elemzése, nem pedig a bi-
zonyos esetekben (gyakran) hozza kot6do illegalis szerfogyasztasé. Néhany — pedagogi-
ai szempontbol is — érdekes adatot azonban fontosnak tartok megemliteni. Az eredmé-
nyeket némileg leegyszer(isitve foglalom Gssze.

A drogokat hasznalok altalaban két évvel idésebbek a nem hasznaloknal, és tobb kozot-
tiik a férfi. Inkabb févarosiak. Valosziniibben élnek egysziilos csaladban. A drogfogyasz-
tok magasabb iskolai végzettséggel €s jobb anyagi hattérrel rendelkeznek, valamint gyak-
rabban jarnak el otthonrél. Nem kimutathat6 az 6sszefliggés sem a depresszid, sem a ne-
gativ onértékelés és a droghasznalat kozott, bar ez utdbbi esetben némileg eltérd eredmé-
nyekre jutott — legalabbis a szintetikus szerek esetében — Paksi Borbdla (2000). Van vi-
szont kiilonbség az illegalis szereket hasznaldk és a drogokat nem fogyasztok kozott a
szenzoros élménykeresés esetében, valamint részben (nem a marihudnat hasznalok ko-
z6tt!) az ontérvényliség, az abszolut normak elvetése tekintetében. A drogfogyaszté fiata-
lok inkabb szenzoros élménykeresdk és ontdrvénytiek. Demetrovics (2001) ez utdbbi hoz-
z4allast ,,normatlansagnak” nevezi, talan nem a legmegfeleldbb kifejezést hasznalva, és az
abszolit normakat elvetd, sajat szabalyokat

alkotd (tehat normaval mégis rendelkezd)
személyeknek irja le a ,normatlanokat”.

A pedagbgia szempontjabdl — a kabito-
szer-fogyasztas kérdésén tul — elengedhetet-
len megvizsgalnunk, a techno-house meny-
nyiben mondhat6 devians vagy devians ele-
meket hordozo szubkulturanak. Vélemé-
nyem szerint kiilon kell itt valasztani a szo-
cioldgiai és a pedagogiai megkozelitést. Ezt
a mai pedagogiai szakirodalom sokszor nem
teszi meg, példaul amikor explicite vagy
implicite azonositja a nevelést a szocializaci-
dval, és tarsadalmi értékekrdl beszél.

A szociologiai szakirodalom be-
szél a szent posztmodern vissza-
teréserol. Taldn a techno-house
szubkultiira szakrdlis dimenzio-
Jja ennek a folyamatnak a része.
A fiatalok az eltargyiasult, fo-
gyasztdaskoézpontu, bizonytalan
vildagban ezekhez az tij ritusok-
hoz folyamodnak. Ez jelenti szd-
mukra a profdanbol valo kileépés
lehetbséget. Ez a szent azonban
ktilonleges ,technosacrum’, ami

Szocioldgiai értelemben devians az, ami
eltér a tobbségi tarsadalmi elvarasoktol, nor-
maktol. Mint eddig is lattuk, a techno-house
sok ilyen elemet tartalmaz. Egy szubkultura-
kutato szocioldgus, Young (2001) altal felva-
zolt ugynevezett szubterran értékek (szemben a nyugati ,,civilizalt” értékekkel) tipikusan
jellemzik: autonomia, hedonizmus, spontaneitas, onkifejezés, az 0ij keresése, a munka
megvetése stb. Ezek szemben allnak a formalis munkaértékekkel (késleltetett kielégiilés,
eredményes munka, kiszamithatosag stb.) és rejtetten jelen vannak a tarsadalomban a hi-
vatalosan hirdetett értékek mellett. Ennyiben kérdésessé valik, mennyiben devians a
techno-house, mely a szélesebb, urbanus-popularis kulturaban is jelenlévo €s egyre in-
kabb terjedd szubterran értékvilagot jeleniti meg.

Tudatosan vallalva az eltérést a mai neveléstudomanyi szakirodalom nagyobbik részé-
nek véleményétdl, kovetve Maritain teljességre torekvd pedagogiai emberképét, pedagd-
giai értelemben azt a viselkedést, magatartasformat, nézetrendszert tekintem deviansnak,
amely az emberibb emberré valds (szocializacids-enkulturacids-individualizacios-
humanizacios) folyamataban ettdl az sszetett (nem csak tarsadalmi!) célértéktdl eltérd
tendencia felé mutat. Kétségteleniil ilyen barmiféle nrombolas, ilyen az eréfeszités , ki-
kiisz6bolése” és a logosz-nélkiiliség. A szakirodalom leirasait figyelembe véve — vélemé-
nyem szerint — e kritériumok alapjan sem lehet kimondani a techno-house egyértelmt de-
vianciajat, de rejt onmagaban ,,devianciaveszélyes elemeket”, amelyek mas tényezdkkel
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kolcsonhatasban vagy a maguk egészében ,elsajatitva” a felnovekvo fiatalban aktiviza-
lodhatnak és igazi devianciava alakulhatnak. A hedonista kdzvetlenség az egyik legjel-
lemz6bb elem. Frankl (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy az élvezet és 6romérzes erd-
teljes keresése, hajszolasa épp az ellenkez6jét érheti el, az 6rom csokkenését hozhatja,
mert az embert befelé forditja, s nem a ,,rajta kiviil” megtalalhaté értelem meglelése fe-
1€. A hedonizmus koénnyen vezet egzisztencialis vakuumhoz.

Az iskolai (szub)kultira vilaga

Tanulmanyom az iskola €s a techno-house vilaganak 6sszehasonlitasabol szeretne pe-
dagdgiai kovetkeztetésekre jutni. A partikultra utdn most az iskola életének kulturalis be-
mutatasaval folytatom. Mivel az iskola intézménye mindenki altal ismert, szemben a fent
bemutatott szubkulturaval, ezért ez a leiras joval szlikszavibb lesz a techno-house-énal.

Az iskola bels6 élete sok szempontbol tanulmanyozhaté. Nem hianyoznak a szakiro-
dalomban a szocioldgia, oktataspolitika, szocialpszicholdgia és természetesen a nevelés-
elmélet és didaktika szemszogébdl késziilt tanulméanyok. Az iskola azonban kulturalis je-
lenség is, s ebbdl a szempontbdl szintén leirhatd. A magyar szakirodalom elhanyagolni
latszik ezt az aspektust. Pedig mar az 6tvenes években megjelentek az ilyen jellegii ku-
tatasok, eldszor kulturalis antropolégusok jovoltabol, majd egyre tobb neveléstudomanyi
vizsgalat is sziiletett. Kottak (1974) az intézményes és egyéb neveléssel kapcsolatos ku-
tatasokat az alkalmazott antropoldgia korébe sorolja. Tobben beszélnek azonban egy 1j
tudomanydagrol, mely inkdbb a pedagdgian beliil helyezhet6 el: a mar emlitett pedagogi-
ai etnografiarol. Ezt ,,nem az eredmények érdeklik, hanem az iskolai élet benso folyama-
tai”. (Camilleri, 1985. 44.) Jellemzobje a ,kis dolgokra”, az egyedire figyelés. Ennek meg-
feleléen nehezen lehet az iskola vilaganak olyan némileg altalanos etnografiai leirasaval
talalkozni, amely a munkamhoz a legmegfeleldbb lenne. Az amerikai tanulmanyok gyak-
ran a multikulturalitas kérdését allitjak kozéppontba, a nemi és faji kiilonbségek proble-
matikajat vagy a gyermekek életét az iskolaban (a legtobbszor a kisebbekét!), egyfajta
mai gyermekkor-kutatast végezve. (James — Prout, 1997) Az én szempontombol az egyik
leghasznalhatobb irodalomnak Peter Woods konyve (1990) bizonyult, amelyben azonban
szintén jelen vannak a fenti elemek. A magyar szakirodalomban Szabo LdaszIo Tamds
(1988) ir az iskola etnografidjardl — a ,rejtett tanterv” jelenségét emelve ki —, valamint
Vajda Zsuzsanna kdnyvében (1994) talalunk ilyen jellegli, de inkabb szocioldgiai leirast.

Az emlitett szakirodalmakat 6sszefoglalva s némileg sajat meglatasokkal kiegészitve
a kovetkezd alfejezetben az iskola rovid, altalanos etnografiai leirasara vallalkozom. Ez
a bemutatas mar egyértelmiien a techno-house-szal valo 6sszehasonlitas jegyében fogant,
és elsdsorban a két kulturalis kdzeg kozotti kontrasztok kiemelésére épiil. Természetesen
kijelentéseim nem lesznek altalanositdak, hiszen nyilvan sokféle iskola van, mégis — vé-
leményem szerint — lehet tobbé-kevésbé egységes képet rajzolni e sajatos vilagrol.

Az iskola nem limindlis jellegl tér. A nappali, hétkoznapi vildghoz tartozik, jol beil-
leszkedve a ,,normalis” tarsadalmi struktarakba. A céliranyos ,,ittlét” jellemzi, nem a
,mashollét”. A fiatal ebben a profan térben t6lti el tarsadalmi (nem-liminalis) életének jo
részét. Onmagaban is a normalis tarsadalomhoz hasonlé szocialis struktarat hordoz. Ez
egyrészt hatalmi hierarchikus elrendezésii (igazgatd — tanar — didk), masrészt szimmetri-
kusnak tekintett, de a gyakorlatban sokszor nagyon is hierarchizalt szocialis kapcsolatha-
16 (didkok egymas kozott) épiti fel. A kapcesolatok alapvetéen személyes jellegiiek, a
nem-liminalis tarsadalmi normék szerint szabalyozottak, és gyakran konfliktualisak. Az
egyén pedig nem tud feloldddni a communitasban, mert ki van téve a tobbiek (tanarok,
diakok) alland6 figyelmének.

Az iskola az érvényesiilés €s a fejlodés-fejlesztés kotelezo tere. Ebbdl latszik, hogy az
oktatasi intézmények a modernitas ,,fennmaradt” katedralisai, ahol még értelmiik van
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ezeknek a fogalmaknak. Bizonyos szintii értékkdzpontisagat nem tudja elvesziteni, mert
ez a létét fenyegetné. Ezért — bar elbizonytalanodasokkal, de — hisz a fejlédés gondolata-
ban. A modernitassal egylitt az €sz, a miivel6dés €s a tudas jelent6ségét vallja tevékeny-
ségével. Erdekes paradoxont teremt az a helyzet, hogy ez az iskola elvart, eldirt kultura-
lis értékrendszere (s ezt altaldban a tanarok kozvetitik), amelybe olyan személyek Iépnek,
akik gyakran nem egészen ezt kovetik (didkok). Igy a hatalmi-kisebbségi kultura mellett
szuntelentil jelen van egy tobbségi ellenkultura a maga szokas- és normarendszerével. A
kettd elengedhetetlen parbeszéde hozza létre a tulajdonképpeni Osszetett iskolai kul-
turalis-szimbolikus rendszert, amely iskolanként igen eltérd lehet. Ezen beliil azonban
megmarad a nevelés tényébdl fakado hierarchikus felépités, amely nem tiiri meg azokat,
akik egészen eltérd norma- és értékrendszerrel rendelkeznek (Id. a drop-out jelensége),
illetve bizonyos alkalmazkodast minden tagjatol elvar (ez optimalis esetben jelentheti az
értékek magukéva tételét is természetesen).

Az iskola kulturalis hagyomany-, érték- és szokasrepertoarjanak egyik legfontosabb
eleme a tanulds. Ez céliranyos, az egyén megvaltoztatisara tord, 1ényegében teljesit-
mény- €s produktivitaselvil tevékenység, amelyet ujabban a fogyasztas logikdja is meg-
érint. Erdekes, hogy az iskolék jo része ,,reklamozva onmagat” nem a tanulasi tevékeny-
séget emeli ki (Id. példaul az internetes honlapokat!), mintha az reklamozhatatlan volna.
(Legfeljebb a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol keriil eldtérbe: ,,felkészités az
egyetemre... esély a tovabbtanuldsra...”.) A tanulas egyfajta beavatodast jelent (az isko-
la szamtalan iniciativ jellegti jelensége mellett). Ez azonban alapvetden verbalis Gton tor-
ténik, kognitiv szinten; és probaval, er6feszitéssel jar, nem megy magatol, nem adja meg
a konnyt, kényelmes, jatékos kozvetlenség érzését. Epp ezért lehet nehéz reklamozni!

Az iskola egészére jellemz0d a verbalitas abszolut talsulya. Nem perceptualis-virtualis
élményt nyujt, hanem elsdsorban realis-intellektualis tapasztalatot. A realitas, a valos —
és ennek kultusza — egyébként is az iskola egyik mar-mar (a posztmodernben) anakro-
nisztikusnak tlin6, modern ,,manidja”. A gesztusok nyelve azonban méasodlagosan ugyan,
de erdteljesen jelen van. Az eltérd, tipikusan tanari és tipikusan tanuldi gesztikulacioban
kulturalis-szocialis kiilonbségek, szerepeltérések fejezodnek ki.

Az iskola tere és ideje szimbolikusan megjeleniti a fent elemzett kulturalis tartalmakat.
Jol strukturalt elrendezésii tere a személyeket adott helyre teszi, meghatarozott iddkben
(példaul padok, sziinetekben a folyosdk). A tanar helye tipikus (szemben a tobbiekkel),
szimbolikusan kiemeli hatalmi pozicidjat. A padok altalaban egymas utani elhelyezkedése
az intellektualisztikus befogadas értékét jeleniti meg szimbolikusan. Kiilon-kiilon lehetne
elemezni az intézmény sokféle terét: udvar, ebédld, tanari szoba, mosdok. Mind-mind va-
16di etnografiai vilagok. Szimbolikusan centralis helyzete azonban egyértelmiien a tante-
remnek van. Egy masik , kifejez6” tér a konyvtar. Koteteivel — melyek szinte elnyomjak
nagy szamukkal a tanul6t — a tudomanyok kulturalis hatalmat jeleniti meg.

Az iskoldban az id6 — a térrel egyiitt — szabalyozott, normak szerint rendezett. Ebben
megvan a szoérakozas, a kikapcsolddas ideje is, de vilagosan meghatarozott modon. Az
ott toltott orak nappali (a nappalhoz mint szimbdlumhoz is k6t6d6), mérhetd, profan id6t
jelentenek.

Az iskola vilaga a techno-house-éval 6sszehasonlitva inkabb profan, mint szent. Bar a
szakralitas kétségteleniil tobb szinten is megjelenik, az iskolai tinnepi ritusoktdl (tanév-
nyito, ballagés...) a tanulés ,,szentségén” at a hétkéznapi ritudlékig (példaul a hetes je-
lentése). Szakralitdsa azonban mas, mint a techno-house-¢. ,,Feliilrél” szabalyozott és
megkovetelt liturgikus, szent tevékenység. Nem a liminalitas, hanem épp ellenkezdleg, a
nem-liminalis, a redlis, a szocialisan strukturalt kultusza jellemzi. Ha a hatalmi pozici6-
ban 1év6 tanar szerepét kellene valamilyen szakralis szerephez hasonlitani, akkor ez nem
a saman, hanem inkdbb a proféta lenne. A saman bevezet a ,,transz-vilagba”, azzal kot
Ossze, a proféta vilagosan és igékkel (verbalisan) kozvetit. Inkabb igehirdetd, kozvetitd,
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mint liturgia-vezetd (pap). Iranyito szerepe altalaban nem igazan hattérbeli, és nem olyan
elfogadott, befogadott, mint a DJ-é (a disc jockey a maga [zenei] teriiletén kezében tart-
ja az eseményt és a résztvevoket). Eppen ezért hatdsa — a tanérai igehirdetd ,,szertartas”
id6intervallumaban — nem is olyan er6teljes. Viszont személyesebb és kozvetlenebb,
ezen a mdodon pedig valdsziniileg tartdsabb valtozasokat érhet el.

Az iskola leirasanak végére odakivankozik az ujabb szocioldgiai szakirodalom mar
emlitett megallapitasa, miszerint a hagyomanyos (modern) szocializacios intézmények
(példaul iskola) szerepe, hatdsa meggyengiilt. Ez vilagos 0sszefliggésben van a tanul-
many elején elemzett ,,posztmodern helyzettel”.

Pedagégiai kérdések

A fent bemutatott dichotomia, fesziiltség a két kultira kozott pedagogiai szempontbdl
tobbféle problémat vet fel. Vajon a kdzépiskolas fiatal, aki a szubkulttra tagja és az isko-
lat is latogatja, milyen mddon tudja fejlédése soran feldolgozni e fesziiltséget? A szub-
kultarahoz tartozas milyen értékek mentén fejleszti 6t — ha elfogadjuk, hogy a szubkul-
tara vilaga szocializacids-pedagdgiai folyamatokba von be —, s e fejlesztés nem all-e
szemben az iskolai nevelés értékeivel? Vajon ennek értékkodzvetitd funkcidja hogyan tud
érvényesiilni a ,,techno-house-os” fiatal esetében? Végiil a tanuldsi motivaciojat milyen
moddon befolyésolja a szubkulturdhoz tartozasa?

E kérdések hatterében egy olyan pedagdgiai gondolkodas van jelen, mely egyszerre
tobb tudoméanyos megkdozelités eredményeibdl merit. A mar emlitett Maritain- és Frankl-
féle ,,humanisztikus”, a transzcendens felé nyitott, a teljes embert szem el6tt tartd peda-
gbgian kiviill beépitem ¢és felhasznalom Bdbosik Istvan és Réthy Endréné kutatasait,
szemléletét is. Az elobbi egy motivacios alapt pedagogiai személyiségképet rajzol fol, s
erre épitve elemzi — némileg mechanisztikus médon — a nevelési hatasrendszert. Szem-
Iélete szerint a nevelés elsddleges feladata a motivacids-sziikségleti természetl jellem
fejlesztése a moralis-szocialis sziikségletek kialakitasan keresztiil. Els6sorban ez utobbi-
ak vezetnek el az autoném személyiségben a konstruktiv tevékenységrepertoarra épiilo,
szocialisan értékes ¢s egyénileg is kielégitd életvezetéshez. (Bdbosik, 1997, 1999) Réthy
Endréné kutatasai (1995, 1998) a tanuldsi motivacidra vonatkoznak, mely kiemelked? je-
lentdségli a tanulasi-tanitasi folyamatban, hiszen a tanulasi tevékenységet ,,energetizalja,
aktivizalja, irdnyitja és integralja”. (Réthy, 1995. 15.) Kiemeli a reflektiv 6nszabalyozas
jelentdségét. (Réthy, 1998) E szakirodalmakat is folhasznalva két lehetséges irdnyban
probalok hipotetikus valaszokat felvazolni a fenti kérdésekre. Ez a problematika adja az
altalam végzett empirikus kutatas alapjat.

Pozitiv fesziiltség

A dichotomia, a fesziiltség nem feltétleniil negativ hatasu. Kiilongsen abban az eset-
ben nem, ha a fiatal kapcsolodasa a techno-house-hoz csak periférialis, nincs az életének
centrumaban, nem jarja azt at. Igy a jellegzetes liminalis vilag nem lesz értékorientacio-
jara, életmodjara dontd befolyassal. A jol strukturalt, tarsadalmi konfliktusokkal terhelt
szocialis tér kinzd nyomasat érzd fiatal kiszabadul ebbdl, hogy ,,mashol” legyen, az at-
menetek, a communitas, a kdzvetlen élmény vilagaban. Ugy tiinik, itt megszabadulhat a
fogyasztoi eltargyiasultsagtol. Ebben az esetben a jatékossag frissitd tere ez szamara,
amely nem akadalyozza, hogy a strukturalt tdrsadalmi életben konstruktiv modon részt
vegyen. SOt e kiszakadasnak kompenzald, energetizalo szerepe lehet. Az 6ssztarsadalmi
normaktél, teljesitménykényszertdl vald iddleges megszabadulas mintegy er6t adhat a
hétkdznapok céliranyos, eredményorientalt ,,munkajahoz”, amely az 6 esetében a tanu-
las. A normak athagasaval vald kontrollalt jaték, az élettartalmakat, konfliktusokat eljat-
sz6 szent drama épp a normdk interiorizalasat segitheti eld.
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A ,régi ember” a profan vilagbodl a szakralis tér-idé dimenzidjaban szakadhatott ki, a
(poszt)modern fiatal a ,,fénykatedralis” szent tér-idejében tudja ugyanezt megtenni. Aho-
gyan a ,,szent” er6forrasként hatott a profan Iétre a hagyomanyos tarsadalomban, ugy hat
a diszké-parti a mai fiatal tarsadalmi-iskolai profan életére.

Mint korabban fejtegettiik, nemcsak a szubkultira €s az iskola kozott feszil ellentét,
hanem a posztmodern kultira és a modernitashoz kot6do iskolai kultara kozott is. (Bar
itt a hatarok elmosodnak: a kultiraban még jelen van a modernitas, az iskolaba pedig be-
tor a fogyasztas.) Virtualitas-realitds, perceptualitds-jelentéskozvetités dichotomiaja ez.
Ennek bizonyos felolddsat segitheti a techno-house, amely a posztmodern virtualitas
megélését oly mddon teszi lehetévé (éjszakai ,,mas idejével”), hogy ezzel eldsegiti a nap-
pali realitasba vald ,,visszatérést”.

Végiil szocializacios hatasu lehet a szubkultira, mert elésegiti, hogy a sajat normak,
hagyomanyok rendszerén keresztiil, amibe szivesen lép be a fiatal, a nagyobb tarsada-
lomba is képes legyen belépni, beilleszkedni: a mas jellegli normak struktarajaba, bar
kétségtelentil kritikai €s autonom maodon.

Ezek a pozitiv, konstruktiv elemek a visszatérés, energia, levezetés, kompenzalas (jo
értelemben), szocializacié dimenzidéi men-
tén a tanulds osztonzési folyamatdban vesz- A pedagogia szempontjabol - a
nek részt. Akar a teljesitményvagy energe-  Rdbitoszer-fogyaszids kérdésen
tizalo tényez6i lehetnek. Az alkotasvagy és il — elengedhetetlen meguvizs-
jatékszeretet masodlagos tudasszerzd moti- gdlnun/e} a techno-house
vurpainak elémozditdi, alakitoi. mennyiben mondhato devidns

_Onmaga ,masként megtapasztaldsa® a 440y devidns elemeket hordozo
llmmalrls’ térben és 1dopep a 1.‘j1atal maga fele i ibbultiiranak. Vélem ényem
fordulasanak tudatossagat novelheti, szem-— s it kel itt valasztani
bestilést jelenthet. (Fejér, 2000a) Ez pedig NP D

a szociologiai és a pedagogiai

reflektiv onszabalyozasanak folyamatat er6- Lozelitost E ' bedaod
sitheti, a metakognitiv és metamotivacios megrozelitest. £zl a mai pedago-

rendszert. giai szakirodalom sokszor nem
Végiil a techno-house szubkultiraban je- [e€szi meg, példdaul amikor expli-
lenlévé finom ellenallas bizonyos dssztarsa- — Cite vagy implicite azonositja a
dalmi normékkal szemben befolyasolhatjaa  nevelést a szocializdcioval, és
fiatal autondmiaigényét, €s — ha ez a folya- tarsadalmi értekekrol beszél.
mat konstruktiv — a személyiség alakulasan

keresztiil, attételesen az internalizalt motivaciok kialakitasat segitheti.

Negativ fesziiltség

A kulturalis fesziiltség negativan is befolyasolhatja a tanuld fejlodését és az iskolai ne-
velés fejlesztd hatasat. Ez kulonosen azokndl a tanuldkndl jelenthet gondot, akiknél a
szubkultara az élet szerves, centralis része, meghatarozza értékrendjiiket, viselkedésiiket,
nézeteiket.

Végso soron a posztmodern és modern szemlélet (,,értékek’) konfliktusarol van szd. A
fentebb bemutatott kiilonbségek itt mind megjelennek. A virtualitas olyan hangsulyt kap-
hat a tanulo életében, hogy elveszitheti a ,,redlis” iranti vonzddasat. A perceptualitas és
élményszertiség oly modon befolyasolhatja, hogy a kevésbé harsogd, inkabb a verbali-
tasra épiil6 iskolai informécio nem lesz képes kivancsisigmotivumanak megfeleld, akti-
vizald motivatora lenni. A jelentésnélkiiliség, értékrelativitas vilagabol nem tud a tanulod
atlépni a jelentések, értékek vilagaba. A szimbolikus, gesztualis tancnyelv, mely egzisz-
tencialis és nem a dominans normak szerinti tartalmakat fejezhet ki, szemben all az isko-
la verbumra épitd, kognitiv, szocialisan norma-adekvat jelrendszerével. Fentebb mar 1at-
tunk sok-sok egyéb (térbeli-id6beli, strukturalis) tényez6t, amely a kulturalis szakadék

23




Mészéaros Gyorgy: Techno-house szubkultura és iskolai nevelés

1étrejottét eredményezi. Ez a tavolsag a fiatalban az idegenség érzését alakithatja ki az is-
kola terében és idejében: ez pedig a tanulds motivacidjanak emocionalis hatterét befolya-
solja negativan.

A kozvetleniil elnyert fogyasztéi élmény egyeduralma megneheziti a kozvetlen kielé-
gitést nem ny;jto er6feszités gyakorlasat. A liminalitas tartds életérzéssé, életmdodda val-
hat. A ,,mashol” 1ét allanddsulhat, igen megnehezitve a tarsadalom életében vald konst-
ruktiv részvételt. Féleg a jol strukturalt, normavezérelt, teljesitményelvaro ,,iskolai tarsa-
dalomra” igaz ez. Igy tobbek kozott a teljesitménymotivum, az iskolai tudas gyakorlati
értékének elfogaddsa karosodhat.

A communitas menekiilési lehetdség. A beolvadt ember nem lesz képes a személyes,
konfliktualis, hierarchikus kapcsolatok kiépitésére. Ezen kiviil a communitas-élmény a
fiatal dnmagaval valo redlis szembesiilését akadalyozhatja. A metakognici6é, metamo-
tivacié nehézzé valik.

A ,,csak a hétvégéig huzzuk ki” mentalitas és retorika hatarozottan demotivalé hatasu
lehet, az ,,iskolai talélésre” berendezkedést jelenti. Az esetleg f61lépd devians, abszolut
normakat elutasité magatartds pedig megneheziti az értékek kozvetitésének lehetoségét,
a kiilsé motivacio alkalmazasat is. A kotddés szintén nehezen aktivizalodik a profétasze-
repl tandrral. Végiil a fogyasztas eltargyiasultsagatol menekiiloket magaba gyijtd, de a
fogyasztoi kultarat tobb dimenzidjaban mintegy megtestesitd techno-house szubkultiura
ennek a jelentésnélkiili, virtualis kulturanak a logosz-nélkiiliségét is hordozza. Ez pedig
egzisztencialis Urhoz, célnélkiiliséghez, nihilizmushoz vezethet. Egy nihilista, ,,minden-
mindegy”, destruktiv, élvezet-k6zpontu attitld, ,,vilagnézet” és magatartas az egész mo-
tivaciods, jellemfejlodési és értékbefogadasi-atadasi rendszert assa ala.

A fent felvazolt problematikara és a szubkultiraval kapcsolatos nyitott kérdésekre pro-
bal valamilyen valaszt adni munkam kovetkezd, nagyobb része.

Néhany sz6 az empirikus kutatasrol

A szakirodalom elemz6 bemutatasa arra hivta fel a figyelmet, hogy a techno-house
szubkultira alapvetden mas jellegli, mint az iskola szubkultaraja. Ebbol sajatos pozitiv
vagy negativ iranyu fesziiltség addodik. A két kultira (6) talalkozasi pontja az a fiatal em-
ber, aki az iskolaban tanulo, a partin tancol6 résztvevd. Hogyan tudja a szubkultirahoz
tartozo fiatal a két eltérd tapasztalatot, szerepet, kulturdlis vilagot integralni fejlodése so-
ran, valamint az iskolai nevelés tesz-e valamit €s mit tehet, hogy ezt a fejlodést, integra-
ciot segitse.

Az empirikus kutatas célja kettds: egyrészt kozelebbrol feltarni, megvizsgalni, értel-
mezni — a pedagodgiai cselekvés szamara — a két szubkulturat, amelynek talalkozasarol
sz6 van; masrészt pedagdgiai szempontbdl feltarni, interpretalni ezt a talalkozast, vala-
mint a két ezzel kapcsolatos — fejlodés-fejlesztésre vonatkozd — kérdésre valaszt keresni.
Nem akartam altalanosithatd, reprezentativ eredményekre jutni, célom az volt, hogy
egyedi esetek feltarasaval kérdéseket vessek fel, veszélyekre hivjam fel a figyelmet, s a
gyakorlatban hasznosithaté valaszokat, utakat fogalmazzak meg.

A magyar neveléstudomanyban ilyen jellegii vizsgalatokrol nem tudok. Mint jeleztem,
ujszerl és bizonyos értelemben kisérleti jellegli tehat ez a kutatds. Tanulsagai, korlatai, a
felmeriil6 nehézségek mind a — remélhetdleg elinduld — tovabbi hasonld vizsgéalatok sza-
mara szolgalhatnak kiindulopontként.

A kvalitativ kutatdsi metodologia és a pedagogiai etnogrdfia

Mar a szakirodalom elemzése soran a téma alapvetden etnografikus jellegl, tagabb kul-
turalis kontextusba elhelyez6 feldolgozasat valasztottam. Természetesen adodik, hogy az
empirikus kutatds is ilyen iranyt legyen. Ez magabol a t¢émabol kovetkezik, hiszen a szub-
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kultarak kutatasa leginkabb a kulturalis antropoldgia targya, s a techno-house-szal foglal-
kozé szakirodalom is e tudomanyhoz kapcsolhatd; a felvetett probléma egyébként is ne-
hezen lenne operacionalizalhatd, kérddéivvel vagy mas kvantitativ médszerrel kutathaté.

Az etnografikus jelleghez a kvalitativ metodolégia kapcsolodik a szakirodalomban.
Vannak, akik a pedagdgiai etnografiat azonositjak a kvalitativ kutatassal; masok azonban
a kvalitativitasra mint néz8pontra, paradigmara tekintenek, s ezen belill helyezik el az
etnografikus kutatast. (Szabolcs, 2001) En is ez utdbbi véleményhez csatlakozom, €s e
kutatasi metodoldgia vagy még inkabb paradigma valasztasa pedig nem csak a téma jel-
legébdl, hanem az én személyes beallitottsagombol is fakadt, amely elényben részesiti az
interpretativ (és szellemtudomanyi) szemléletet a pozitivistaval szemben. Magyarorsza-
gon sokkal elterjedtebbek a kvantitativ kutatasok, pedagdgiai etnografiara pedig — amely
az Egyesiilt Allamokban példaul folyamatosan reneszanszat éli — szinte nem is lehet pél-
dat talalni itthon.

A tarsadalomtudomanyok terén egy 0j — de gyokereiben a pozitivistaval egyiitt kiala-
kul6 — paradigma elterjedésének lehetiink tanui, amelyet legjobban talan az interpreta-
tivitas fogalmaval jellemezhetnénk. Eszerint a megismerés soha nincs értelmezés nélkiil,
ahogyan a modern hermeneutika megallapitja (Gadamer, 1984), és a tudomany nem le-
het értékmentes, nem is kell annak lennie. Mikdzben interpretativ szimbolumokkal leir-
ja a vilagot, vallalja, hogy az ember — aki a tudomany miivel6je, alanya — ebben a vilag-
ban jelentésadd, értékeld és konstrudld szerepet tolt be. (Szabolcs, 2001)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kvalitativ kutatasi metodologia mas jellegli, mint a na-
lunk még sokkal elterjedtebb kvantitativ, hiszen alapvetden mas tudomanyelméleti hattér
all mogotte. Mig a kvantitativ kutatasok szamszerisithet6 adatokkal, jol strukturalt, a ku-
tatd szubjektivitasat kizarni szandékozd adatfeltaro modszerekkel dolgoznak s a hipoté-
zisek tesztelése a céljuk, addig a kvalitativ kutatasok a kutatd és a vizsgalt téma szoros
kapcsolatat hangsulyozzak, kevésbé strukturaltan gytijtenek adatot, céljuk a feltaras és a
jelenségek értelmezd elemzése, amely inkdbb kontextushoz k6tddd, s nem torekszik oly
mértékben altalanositasra. (Szabolcs, 2001)

Az érvényesség €s megbizhatdsag kérdése felvetddik a kvalitativ kutatasokban is, de
mas modon kell ezt kezelni, mint a kvantitativ jelleglieckben. Az érvényességet elsegitd
eljarasok koziil a triangulacio, a kommunikacios, az érveld érvényesség (7), az eltérd ese-
tek elemzése (Szabolcs, 2001; Golnhofer, 2001) a jelen kutatas szempontjabdl legfonto-
sabbak. A megbizhatdsagot illetden a részletes dokumentalast, a kutatoi pozicio és az el-
méleti hattér részletes bemutatdsat, valamint konkrétabb megfigyelési stratégiak alkal-
mazasat ajanlja a szakirodalom. (Szabolcs, 2001)

A kvalitativ metodoldgian beliil ez a kutatas a pedagogiai etnografia korébe sorolhatd.
Néhany szoban hasznos tehat bemutatni ennek 1ényegét. A kulturalis antropologia erede-
tileg a premodern tarsadalmak kutatasara iranyuld tudomany volt, késébb azonban el-
kezdték a modern kulturdkat, kiilondsen annak kisebb egységeit — a szubkultirakat — az
antropologia szemléletmaddjaval és mddszereivel kutatni. Az etnografia a jelenségek rész-
letes leirasara torekszik, természetesen rendszerezési szempontok szerint. Szemléletmaod-
jara jellemz06 a relativizmus vagy a bizonyos értelemben vett semlegesség, vagyis a ku-
tatott kulttra értékelés nélkiili feltarasa, bemutatasa; ¢s a részvétel, ami azt jelenti, hogy
a kutatd a vizsgalt kultiraba bekapcsolddva, bizonyos mértékig beépiilve vizsgalodik.

Az iskolai €s egyéb nevelési jelenségek megértéséhez, értelmezéséhez nagyban hozza-
segithet az interakciok, folyamatok, nyilt és rejtett strukturak leird tanulmanyozasa. Ez a
megkdzelités 0 perspektivat jelent. A pedagdgiaban konnyen eltekintettek a nevelés kul-
turalis Osszefliggéseitol, jellegzetességeitdl, amely nem csak a nevelési cselekvés kulta-
raatadasi folyamatat hangstlyozza (a ,,high-culture” értelmében), hanem magara erre az
»atadasra”, a pedagogiai cselekvésre ugy tekint, mint (a sz6 szélesebb értelmében vett)
kulturalis jelenségre. E megkozelitésben nem annyira az okok keresésérdl van szd, mint
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inkabb az adatok ,,stirii leirasardl”, a kulturalis reprezentaciok és jelentésiik szimbolikus
vilaganak bemutatasarol. (Szabolcs, 2001) A relativizmus és a részvétel szemléletmddja
segit hozza leginkabb az 0j szemponta latdsmodhoz.

A pedagdgiai etnografia a nevelést magat a posztmodern felfogés értelmében annak ki-
szélesedett jelentésében vizsgalja, vagyis nevelési folyamatoknak tekinti a csoportok,
szubkultirak, médiak sokszor céliranyos szocializacios-,,fejlesztési”’-értékatadasi tevé-
kenységét is.

Ha a pedagdgiai etnografiat a neveléstudomany részének tekintjiik, akkor nem csupan
arr6l van szd, hogy azért pedagodgiai, mert a nevelés jelenségeit tanulmanyozza. Egyrészt
a kutatasnak el kell jutnia a ,,pedagdgiai tervezEs”, a tudatos nevelési folyamat alakitasa-
hoz hasznosithato, iranymutato eredményekig is. Masrészt a neveléstudomany a poszt-
modern kihivas ellenére sem tehet le arrdl, hogy a nevelés tudatos tervezésének tudoma-
nya legyen (Pellerey, 1999): ez esetben pedig nem tekinthet el az értékeléstdl, mint mar
a szakirodalom elemzése soran is megjegyeztem. Ez nem mond ellent a fenti ,,semleges-
ség” elvének, csak arnyalja azt: a kutatd reflexiv nyitottsaggal mindig ujra megkérddje-
lezi és tisztazza értékeld nézeteit, s foként a kutatas soran zarojelbe tudja ezeket tenni, de
az elemzd tervezés soran sziikségképpen érvényesiti.

Eléfeltevések, elméleti kiindulopont, értekorientdcio

A kutatas folyamatanak felvazolasa el6tt, a kvalitativ kutatasok jellegének megfeleld-
en, szeretném tisztazni azokat az eldzetesen, reflektalt és tematizalt mdédon jelenlévo
gondolatokat, iranyultsagokat, ,,elméleteket”, értékeket, amelyekkel egyiitt 1épek be a
vizsgalddasba, magamban hordozvan ezeket.

A megérto, résztvevo és az értékeld (pedagdgus) mivolt egyiittes, egymast kiegészitd
jelenléte fontos a szamomra, bar ez utdbbit zarojelbe kell tennem a kutatas egyes szaka-
szaiban. Az értelmezésben természetesen mindig benne van egy bizonyos értékeld dimen-
zi6. Ennek alapja az ember, a szabad, fliggetlen, 6nmagat meghatarozni képes személy, aki
akarva-akaratlan az Ot koriilvevd tarsadalmi-kulturdlis kontextusban helyezddik el.

A mai kontextus értelmezésében a ,,posztmodern, fogyasztas, virtualitas, liminalitas”
kulcsszavak toltenek be fontos szerepet. A posztmodernitds interpretacidja soran a pozi-
tiv, befogadd hozzaallas és a fenntartasokkal €16, Baudrillard negativ latasmodjat részben
oszt6 allaspontra helyezkedem. (Baudrillard, 1997) A fogyasztas, fogyasztoi szemlélet
mint rejtett ,,kizsakmanyolasi forma” értékelése a kritikai pedagogia gondolatvilagahoz
kothetd, melynek egyes elemeit szintén magaméva tettem. (Giroux, 1988, 1989, szerk.)

A szocialis jellegli gondolkodasmod mellett erésen jelen van egy masik oldalt hangsu-
lyoz6 iranyzat, amely a személy tarsadalmi valdsagan tali 1étében is hisz: a frankli
egzisztencialanalizis. (Frankl, 1988; Bruzzone, 2001; Schaffhauser, 2000) A posztmo-
dernben elhelyezhetd virtualis technokultiraval kapcsolatban komolyan folmeriil a
logosz-nélkiiliség vagy az értelemkeresés problémaja. A logoterapiara épitd pedagdgia a
felelosség €s elkotelezodés pedagogidja, amely ugyanakkor a személy felé fordul, s azt
6nmaga altal konstrualt értékvilagaban latja.

A jelenségek etnografikus értelmezése soran a szakralis dimenzi6 er6teljes jelenlétét val-
lalom fel, személyes beallitodasom miatt, és mert az etnografiaban egyébként is hangsulyo-
san megjelenik ez a megkozelités (az altalam felhasznalt szakirodalmak egy részében).

A neveléstudomanyi megkozelités terén tobb elismert szerz6 gondolatainak felhaszna-
lasara és integralasara torekedtem. A pedagogiat ,,szellemtudoméanynak™ tekintem, de
egyben metodoldgiai tervezési-cselekvési tudomanynak is, amelynek meg kell fogalmaz-
nia konkrét, a gyakorlatra vonatkozo utmutatasokat. (Pellerey, 1999) Bdbosik Istvin
(1999) jol felépitett elméletébdl szintén nagyon sokat meritek a nevelési tények értelme-
zésében ¢€s a javasolt pedagogiai hatasszervezést, metodikat illetden, de kiegészitem azt
a nem annyira determinisztikus — Frankl személetéhez kothetd — ,,egzisztencialanali-
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tikus” pedagogia megkozelitéseivel. (Bruzzone, 2001) A motivacid témajanak terén
Réthy Endréné mar idézett tudomanyos kutatasat (1995) hasznalom fel.

A kutatdi pozicidm tisztazdsdhoz mindenképpen hozza tartozik, hogy leirjam: négy
évig magam is tanitottam két iskoldban (egy gimnaziumban Budapesten és egy szakmun-
kasképzoben vidéken), jelenleg mar két éve foiskolan tanitok. Egyéb munkam, valamint
tanulmanyaim soran pedig szamtalan iskola belsd életét ismerhettem meg tobbé vagy ke-
vésbé alaposan. Iskolai tanitasom négy éve alatt rendszeresen feljegyzéseket készitettem,
melyek ugyan nem tudomanyos célzattal késziiltek, de a megfigyelési és eseménynaplo-
hoz egészen hasonldak, s a kutatds soran hasznosnak bizonyult atnézésiik.

Alkalmazott médszerek
Kutatasom elsésorban terepmunkat jelentett, az etnografia tipikus kutatasi modjat, s az
ehhez kapcsolddo részt vevo megfigyelés volt az egyik legfontosabb alkalmazott modszer.
Mintegy 75 6ras megfigyelés kapcsolddott a kiilonféle partikhoz, és csaknem 30 orat tol-
tottem el dsszesen egy kivalasztott iskolaban. Az iskolai idd egy része konkrét tandran va-
16 részvételt jelentett: 21 orat figyelhettem meg. A megfigyelésekrdl minden esetben ese-
ménynapldt készitettem. Ezekben — a kvalitativ jellegnek megfeleléen — nem csupan a té-
nyek leirasara szoritkoztam, hanem belefog-
laltam a szovegbe a személyes benyomésokat A virtualitds olyan hangstilyt
s némi elemzést is, mindig nyitottan ezek kaphat a tanulo életeben, hogy
feltilbiralatara a késobbi megfigyelések so-  olpeszitheti a redlis” irdnti von-
ran. A szakirodalom altal ajanlott korkords 5444t A pérceptualitcis s Ol-
tapas’ztalat-elemz?s-tap_asztalat folyamatot ményszeriiség oly modon befo-
probiltam meg kovetni, Az els§ alkalmak lydsolhatja, hogy a kevésbé har-
utan pedig néhany, tobbé-kevésbé allando PRSI C o
s0g0, inkdbb a verbalitdsra épii-

megfigyelési szempontot dolgoztam ki, me- S . b
lyek a nagyobb konkrétsdgot segitették eld. 6 iskolai informdcic nem lesz

A parti-eseménynaplé vezetésének harom képes kivancsisagmotivumdnak
modjat alkalmaztam: a megfigyelés utan a  megfelelo, aktivizdlo motivdtora
lehetd leghamarabb feljegyzések készitése; lenni. A jelentésnélkiiliség, érték-
hosszabb id6t hagyva visszatekintésszerli  relativilds vildgdabol nem tud a
osszefoglalo jegyzetek irasara (foleg, haegy  tanulo dtlépni a jelentések, érte-
partit tobbszor latogattam meg); a parti ,,szii- kek vildgdba.
neteiben” s a végén magnodfelvétel készitése
(,,hangos napld”), ennek lejegyzése, esetleges kiegészitése néhany nap multan. Ez utdb-
bi bizonyult a leghatékonyabb mddszernek, de ezt nem lehetett mindig alkalmazni a ko-
rilmények miatt.

Az iskolai eseménynaplok altalaban még ott vagy kozvetleniil a megfigyelések utan
késziiltek, kézzel irva. Az iskolai érakrdl megfigyelési jegyzokonyv késziilt. Ez a legtobb
esetben az eseménynaplokhoz hasonlé stilusu, kétetlenebb formaja, de 6 6rardl sziszte-
matikus feljegyzés késziilt.

A megfigyelések soran fontos szerepiik volt az informatoroknak. Az etnografia azt a sze-
mélyt nevezi informatornak, aki az adott kulturarol sok ismerettel rendelkezik, ,,benne
van”, és ezért a kutatot eligazithatja, bevezetheti, informaciot nyujthat neki. Informatoraim
olyan fiatalok voltak, akik rendszeres partilatogatok (volt koztik egy DI is), s akikkel
egylitt mentem altaldban a partira. Magyarazataik, informacidik igen hasznosak voltak.

Mind a parti, mind az iskola vilaganak megfigyeléséhez interjik is kapcsolodnak.
Osszesen 14 interju késziilt (ebbe beleszamoltam az esettanulmany két interjujat is): 3 ta-
narral, 4 diakkal (ebbdl kettd partizo) és 7 partilatogatd fiatallal. Ezek strukturalatlan,
narrativ mélyinterjuk. Itt is kidolgoztam egy eldzetes szempontrendszert, megtartva
ugyanakkor a kotetlenebb jelleget.
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A megfigyeléseket és interjukat a szubkulturahoz kapcsolodd kiadvanyok, internetes
oldalak, egy konyv (Komlddi, 1999) — melyet szakirodalomként €s forrasként is hasznal-
tam —, néhany zeneszam és egy dokumentumfilm (,Techno, az egyén diadala’, rendezte:
Fiistos Zsolt) tartalomelemzése egésziti ki. A partikultara szokasrendszerérol, értékeirol,
szimbolumairdl, ideologidirdl gyijtttem relevans szovegeket, képeket elsdsorban a
Freee Magazin — az elektronikus tanczenei élet legfontosabb lapja — 6 szamaban (kb. 540
oldal) és 19 internetes portalon (ezeken beliil tobb oldalt attanulmanyozva). Ezeket elem-
zem a tanulmany soran, a cimekben megadott szempontok szerint. Metaforakat is gyj-
tottem, €s kozlom a részletes metaforaelemzés legfontosabb eredményeit.

A két kultura taladlkozasat végiil két esettanulmannyal akartam feltarni. A két partilato-
gato fiatalt, aki az altalam vizsgalt iskolaba jart, megfigyeltem mind az iskolai, mind a
szubkulturalis kdrnyezetben, megkérdeztem a tanarok és diaktarsaik véleményét roluk,
és tobb oras mélyinterjut készitettem mindkettéjiikkel (itt tehat alkalmaztam a triangula-
cio elvét).

Amint latszik, igen nagy mennyiségli anyag gy(ilt 6ssze a kutatds sordn, melyet mun-
kam kereteit figyelembe véve csak nagyon szintetikusan tudtam feldolgozni és elemez-
ni. Az elemzést az els6 szakirodalmat feldolgozd rész alapjan, valamint a kutatas és az
anyagok ujra atnézése soran felmeriilé szempontsor szerint végzem el.

A kutatas menete

A kutatas 2002. augusztus elejétdl december elejéig tartott. Ebben az id6szakban rend-
szeresen latogattam kiilonféle partikat: leginkabb a hétvégéken; interjualanyokat keres-
tem, ¢s elkészitettem az interjukat. Szeptemberben kezdtem el iskolat keresni, ahol a
szubkultirahoz tartoz6 fiatalokat talalhattam, és ahol befogadnak mint részt vevé megfi-
gyel6t. Végiil csak oktober végén tudtam elkezdeni az iskolai kutatast. George és Louis
Spindler szerint (1992) a jo etnografiai kutatashoz legalabb 3 honapos id6 kell, hogy a
kutaté minél jobban valdban be tudjon épiilni azok koz¢é, akiket megfigyel. Erre azonban
ily modon nem volt lehetéségem. Ebbdl is latszik, hogy e kutatas elso 1épés, bizonyos ér-
telemben ,kisérlet” csupan. A beépiilés a didkok kozosségébe, tgy gondolom, mégis
megfeleld volt: talan az életkorom miatt. A tanarok esetében nehezebb volt a helyzet, de
tobben kollégaként fogadtak be. A két esettanulmanyt részben az iskolai megfigyelések-
hez kapcsoldddan végeztem, részben egy-egy partin voltam novemberben és december-
ben, ahol a két fiatal is jelen volt.

A minta és az esetek kivdlasztdasa

A minta (8) a kutatdsomban egyrészt a részt vevo megfigyelés helyszineit, masrészt az
interjualanyokat jelenti, harmadrészt a tartalomelemzéshez kivalasztott oldalakat. A par-
tik tekintetében arra térekedtem, hogy a lehet6 legtobbféle helyre eljussak, s olyanokat
valasszak ki, amelyek tipikusnak tekinthet6k. Ebben segitségemre voltak informatoraim,
valamint a tanulmanyozott Gjsag- és a web-oldalak. Elmentem a jelent6sebb budapesti
szorakozohelyekre s néhany hiresebb partira: Zold Pardon, Rio, E-klub, Bank Dancehall,
Vidamparki Parti, Sziget Tilos Sator, Sziget Cinetrip Sator, Sziget Fényar Hangar, Duna-
haraszti Goaparti, Sonic Technikum, Hyperspace Parti. A partivilagot (legalabbis a féva-
rosit) illetéen igy kétségtelentil atfogdbb kép rajzolodhatott ki eldttem, de pontosan ez is
volt a célom, hiszen — mint mar irtam — a parti az ismeretlenebb teriilet.

Az iskolai élet vilagat egyetlen intézményen keresztiil természetesen nem lehet ele-
mezni. Nem is ez volt a célom, hanem, hogy egyetlen (egyedi) iskolat ismerjek meg mé-
lyebben, az ott tanuld didkok és tanarok vilagaval, problémaival egyiitt, kiilonos tekintet-
tel a techno-house szubkulturaval valo talalkozasra. Az ottani tapasztalatok természete-
sen bizonyos altalanos kérdéseket is felvetnek barmely iskola nevelési gyakorlatara vo-
natkozoan. Jé lett volna két kiilonbozd iskoldban kutatni, hogy legyen bizonyos 6sszeha-
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sonlitasra is lehetdség, s ez volt az eredeti tervem, de nem sikeriilt megvaldsitani. Az is-
kola kivalasztasanal a kovetkez6 kritériumok vezettek:

— ,,atlagossag”: nem akartam olyan iskolat valasztani, amely valamiben egészen saja-
tos, kiilonleges, tehat nem valasztottam sem ,.elit” intézményt, sem alternativ iskolat,
sem egyértelmiien hatranyos helyzetiiekkel foglalkozot;

— legyenek benne, lehetbleg tobben, olyan fiatalok, akik partikra jarnak rendszeresen;

— legyen egyértelmlien nyitott az iskola az én kutat6i munkamra, fogadjon be.

Nem volt kdnnyl azonban megfelelé intézményt talalni, mint majd a kovetkezdkben
jelzem. Végiil egy budapesti lakoételepi gimnaziumba jutottam be, melynek nevét, kdze-
lebbi helyét kutatasetikai okokbol nem adom meg. Az intézményen beliil természetesen
leginkabb egy osztalyban voltam jelen, ahova jobban be tudtam épiilni. Meglatogattam
azonban egy masik osztaly orait is.

Az interjualanyok kivalasztasa szintén nehézségekbe iitkozott, kiilondsen a partikhoz
kapcsolddoan. Eredeti tervem az volt, hogy a meglatogatott partikon valasztom ki a sze-
mélyeket, akik valoban aktiv résztvevonek tlinnek. A parti vildga azonban nem volt meg-
felel6 hely az ilyenfajta kommunikaciéra. Tobbszor visszautasitasra talaltam. Ezért az is-
meretségi koromben és némileg véletlenszerlien talaltam nyitott interjualanyokat. Arra
azonban tigyeltem, hogy legyen olyan kozottiik, aki régebb ota rendszeres partilatogato,
s legyen kezdo is, valamint a mainstream €s az underground vilagabol is legyen interju-
alany. Mindnydjan kozépiskolasok, illetve (ketten) nemrég fejezték be a kdzépiskolat. Az
iskoldban az osztaly két kdzponti figurajat valasztottam, valamint hdrom olyan tanart,
akinek tobb 6rajan is bent lehettem.

A tartalomelemzéshez nem volt nehéz kivalasztani a megfelel ujsagot és internetes
oldalakat. Az Gjsag ,,a” magyar elektronikus tanczenei magazin, a web-oldalak pedig
konnyen megtalalhatoak voltak a neten. A legfontosabb magyar oldalakat kerestem meg,
amelyek a kiilonféle iranyzatokhoz kapcsolddtak.

Az esetek kivalasztasa az eldre lefektetett kritériumok alapjan tortént: a kivalasztott is-
kolaba jarjon (a megfigyelések miatt); legyen rendszeres partilatogato, a szubkulturaval
erbteljesen azonosulo fiatal; az egyik jo tanulo, a tanarok és a didkok altal kedvelt sze-
mélyiség legyen (tehat aki, ugy tlinik, jol dolgozza fel az iskola-szubkultura fesziiltsé-
get), a masik pedig épp ellenkezoleg, a tanarok és tarsai altal is problémasnak tekintett
diak legyen.

Felmeriilt problémak és hidnyossdagok

A kutatasban sziinteleniil szembesiilnom kellett az Gjszertiség problémajaval. Emiatt
példaul nem volt tapasztaltabb kutatd, aki konkrét segitséget nyujthatott volna nekem. A
masik, leginkabb nehézséget jelentd tényezo az id6 volt. Az etnografiai kutatés igen idd-
igényes. Ha tobb idd allt volna rendelkezésemre, a megfigyelések, interjualanyok szama
nagyobb lehetett volna, alaposabb a kivalasztas, mélyebb a beépiilés stb. Innen munkam
egyik f6 hidnyossaga is, miszerint a partizo interjualanyok kizarélag fiuk lettek. Kérdéses
a sok parti és az egyetlen intézmény Osszehasonlitasa, valamint a tul kevés interju az is-
kolaban. Ezek jelentik ¢ munka kisérletezo jellegébdl is fakadd legfontosabb korlatokat.

Tovabbi, igen tanulsdgos nehézségek adddtak a kutatas témajara vonatkozdan is. Mig
a partik vilagaba nem jelentett semmilyen gondot beépiilni, a befogadas egyértelmii jele-
it tapasztaltam, addig az iskolaval kapcsolatban szdmtalan nehézség felmeriilt. Mar az
sem volt konny{, hogy olyan iskolat talaljak, ahol ,,jelentds mennyiségii” techno-house-
os fiatal van (akik ezt be is valljak!). Gondot jelentett tovabba, hogy t6bb intézmény nem
akart befogadni a kutatasra, mikor meghallottak, hogy mirdl és milyen modon szeretnék
vizsgalodni. Az iskola, ahova bekeriiltem, elvileg befogado volt, de tobb tanar teljesen el-
zarkozott attdl, hogy bemenjek az ordjara, masok pedig beleegyeztek, de mikor be akar-
tam menni, akkor épp soha nem volt alkalmas. Igy nem tudtam megvaldsitani azt, amit
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a pedagodgiai etnografia szakirodalma ajanl, miszerint lehetdleg a teljes napot reggel 8-
tdl a délutani o6rakig a didkokkal kell télteni. Ehhez képest csak néhany oérara tudtam be-
menni egy-egy nap. Tobb tandr igy is rossz néven vette egyaltalan a megkeresést is. Ezen
tal a szubkultarahoz tartozé didkok megtalalasa sem volt zokkendmentes, mert tobben
nem akartak bevallani a tanaraik miatt, hogy jarnak partira, bar ezt valgjaban — a legtobb
esetben — mar tudtak vagy sejtették.

Anélkiil, hogy egészen altalanositanék, hozzateszem, hogy a fenti nehézségek — véle-
ményem szerint — arrdl taniskodnak: bizonyos iskolak vilaganak merevsége nehezen vi-
seli altalaban az ,.eltér6” megjelenését, valamint nincs meg az intézmények egy részében
a nyitottsag, amely egy etnografiai kutatashoz elengedhetetlen lenne. A tandrok tovabba
ezoterikus helynek, idonek érzik orajukat. Természetesen ilyen kutatasok még nem elter-
jedtek, ismeretlenek, s ez is megnehezitette a dolgom. Az iskolak egy része talan agy ér-
zi, hogy a tudomanyos kutatas (féleg az ilyen) csak a munkajukban zavarja 6ket. Volt, ahol
azzal a feltétellel akartak beengedni az iskolaba, hogy vallaljak helyettesitést ,,cserébe”:
egy beteg tanarnd ordit tartsam meg. Ezek a tényezok nem értek teljesen varatlanul, mivel
— ahogyan emlitettem — én is tanitottam egészen az elmult tanévig két kiilonboz6 iskola-
ban, s ismerem sok intézmény belso életét. Mindezek ellenére ki kell fejeznem a halamat
is annak a néhany kolléganak, akik lelkesen segitették munkamat az intézményben.

Sokféle tér, sokféleség, egység a techno-house-ban

Az els6 kulcsszo a sokféleség, mint ahogyan els6 alapvetd tapasztalatom is ez volt. A
par honap alatt a partik szamtalan valtozataval talalkoztam. Kozelrdl lathattam, hogy a
parti terei igen sokfélék lehetnek, ,,a megszokott” diszkoktol a sajatos kialakitasu klubo-
kon 4t az ,.extrém” helyszinekig. Jelen voltam a hagyomdanyosabb, szorakozdéhelyekre
jellemzd kialakitasu, sok iiléhellyel ellatott E-klubban, tancoltam a Sonic Technikum I¢-
zerfényes, vetitésekkel szinesebbé tett, lirhajoszerii terében, ott voltam a Viddmparkban,
ahol a gyorsasag és ijedtség mamorat kototték dssze a zene mamoraval, megismerhettem
a Hyperspace rendezvényt, amely egy raktarépiiletben tancold, tobb ezres tomeg ,,népiin-
nepélye”, a karnevalszerti Budapest Paradén is részt vettem, s részem volt két sziikebb
kor(, hatarozottan undergroundos goapartiban, ahol a partizok a tliz koriil jarjak a tancot
szabad téren, a természetben. Es csak a legfontosabbakat soroltam fel. A helyszinek sok-
félesége és minél kiilonlegesebb volta igen jellemzd. En a tereknek csak a toredékét tud-
tam megismerni. Rendeznek partit gyartelepen, gézfiirddben, féldalatti pincében, labirin-
tusban, vasuttorténeti parkban stb. Mindegyik hely ,,atlényegiil” azonban a fények, a vi-
zualis megjelenitések és a zene altal, s6t bizonyos értelemben folemelkedik: a parti élmé-
nyének terévé valik. A nagyvaros tereinek sajatos szakralizalasat érhetjiik e gyakorlatban
tetten. A koszos gyartelep megsziinik egyszer(i, profan munkahely lenni, koszossaga, ri-
degsége ellenére, s6t azzal egyiitt a parti szertartasanak szent terévé valik. Mindez a hét-
koznapi dolgok atesztétizalasanak posztmodern jelenségéhez is kapcsolhato.

Mindegyik parti mas volt: mas stilus, mas hangulat, mas résztvevok, a zenétdl fiiggo-
en még a tancmozdulatok is kissé eltéréek voltak. Ahogyan az internetes és ujsagbeli
partibeszamoldk, valamint interjlialanyaim gyakran emlitik: minden parti egyedi, egy-
szeri. Ez hozzatartozik az élményéhez: a parti sziintelen jdonsagot kinal. Ez az azonos
stilusu rendezvényeken beliil is igaz, s még inkdbb igy van az eltérd jellegliecknél, ame-
lyeket én latogattam. Hozz4 is kell ehhez tenni, hogy nagyon ritka az ilyen ,,mindenevo”
tipus, mint, amilyen — a kutatdsom miatt — én voltam.

Volt, ahol kioltozott lanyok és fiuk szorakoztak, lagy — néhol erotikus — mozdulatok-
kal tancolva kommersz, house-os tanczenére, s a barati tarsasagok megpihentek, besz¢l-
gettek a szorakozas kézben az asztaloknal, a parti periférikus terében. Itt az emberek ide-
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genek voltak egymasnak, eléfordultak az agresszivitds megnyilvanulasai. Volt, ahol
egyedi modon feloltozott fiatalok diiborgd technozenére réviiletben tomboltak at egy
egész ¢jszakat egy Oriasi, sotét €s koszos raktarépiiletben. Itt mindenkit 6sszefogott az él-
mény és a szemek biztatdéan kacsintottak egymasra. Szamtalan meger6sito, biztato, ked-
ves, sOt altruista gesztussal lehetett talalkozni: a masik élvezetét ndveld vilagitd palcikas
jatéktdl (a parti jellegzetes kelléke, mely a sotétben kiilonféle szinekben vilagit) a pacsi-
zason at a masokat legyez6 vagy a korbejarva masokra hiisitd vizet szor6 tancolokig. Vé-
gl volt, ahol teljesen normalis vagy egyedi, festett ruhdkba 61t6zott fiatalok jartak a tiiz
kortil intenziv torzsi tdncot estétdl egész masnap délig, az indiai eredetd, ,,utaztatd”,
szalldosé goa zenére koszontve a felkel napot messze a varostol, ,,kimenekiilve”. Itt ugy
tint, mindenki jo barat, mindenki ismerds, s valoban a résztvevok tobbsége jol ismerte
mar egymast. A partizok gyakran leliltek beszélgetni, megpihenni a tavolabb, de még a
tliz koré lerakott szalmazsakokra. Nem csupan az élmény, de egymas keresése is hang-
sulyos volt. Itt igazi csoporttal taldlkozhattam, mely rendkiviil csaladias és befogado. Is-
meretleniil is megszolitjak az embert, és szoélnak hozza néhany kedves szo6t. Informato-
raim elmondasa szerint sok olyan fiatal jar goapartira, akinek otthon rosszak a csaladi ko-
rilményei: itt 0j ,,csaladra” talalhat, kiszakadhat a tanc szertartasa €s a tarsasag révén.

Amint kitlinik a fenti leirasbdl is, a résztvevok osszetétele igen eltérd lehet a kiilonfé-
le partikon. A diszkdban példaul tobb a fiatalabb koru és a konszolidalt, kozéposztalybe-
linek tind fiatal. Nem lehetett, és nem is volt célom megallapitani a jelenlévo tarsadalmi
osztalyok dsszetételét. A benyomdsaim szerint azonban elmondhatom, hogy a legkonszo-
lidaltabb kinézetli, valdszintileg értelmiségi korokbol jovo fiatalok a goapartin voltak,
mig a Hyperspace technorendezvényen tiint {6l a legtobb nem értelmiséginek 1atszo fia-
tal, példaul erds testalkatu, biztonsagi or kinézetiiek (a partiszleng szerint grizzly vagy
izomagyu vagy kopter). Nemcsak a kiilonféle partikon, de az egyes eseményeken beliil
is valtozatos a kép. A legsokszinlibb képet a Budapest Paradé és a Sziget szélesebb kort
rendezvényei mutattdk. Ez igaz a korosztdlyra, a kinézetre, a feltételezhetd tarsadalmi
osztalyra is.

A partiszleng néhany jellegzetes résztvevore sajatos kifejezést hasznal: példaul grizzly
(a nagydarab, sokszor erdszakos partizd), cica (n6i, magat mutogatd partizd), pokémon
(fiatal, serdiilé koru partizo). A szovegekben e sokszinliséget gyakran pozitivumként em-
litik. Az elfogadas, tolerancia ideoldgiaja kotddik a jelenséghez: ,,...a techno békérdl zi-
zeg és nem az anarchiardl. Arrdl, hogy milyen jol megférnek egymas mellett a vallasok
és kultarak...” (Freee Magazin, 2001. 11. 23.); ,,...legyen mindenki tolerans a masik kiil-
lemével, a Iényeg a szabadsag érzete! Grizzlik! Jarjatok medvetancot a rasztakkal és a
diszkocicakkal egyarant, és felejtsétek el, hogy erések vagytok!” (Freee Magazin, 2001.
11. 25.) E szovegekben a technokultura egész vilagra sz616 politikai kiildetése is feltlinik
néha. A hangoztatott ideoldgiat azonban csak részben teszik magukéva a partizok. Van-
nak koztiik olyanok is, akik egyaltalan nem osztjak e liberalisnak cimkézhetd nézetrend-
szert. Az én interjualanyaim kozott volt, aki példaul politikai hovatartozasat tekintve
MIEP-esnek vallotta magat. Az internetes honlapok forumain kutatva, az ottani komoly
vitakat olvasva kideriil, hogy még az 61tozkodés terén sem érvényesiil ,,a mindenki ab-
ban van, amit az egyénisége szerint a legjobbnak érez” elve. Tobbszor megjelenik ezen
kiviil a mar magukat beavatottaknak, ,, komolyan vevéknek” gondoldk lekicsinylése, el-
itélése a beavatatlanok vagy azok irdnt, akik nem azzal a ,,komoly” hozzaallassal vesz-
nek részt a partin, amivel 6k. Kiilonosen gyakori a mas szubkultarakhoz tartozok becs-
mérlése. Egyik avatott informatorom példaul a goapartin a Szigetrdl mint az igénytelen
tomeg szorakozasarol beszé€lt, ahol jelen vannak ,,a tirpdk punkok, a buzik és a hiilye
Hare Krisnasok”. Tobbszor elokeriil a korosztaly problémaja. Tébben panaszkodnak ar-
ra, hogy a partikon egyre tobb a fiatalabb arc, a ,,pokémon”, és ez nem jo: 6k felhigitjak
a partit.
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A korosztalybeli sokszinliség egyébként tényleg érdekes jelenség a partikon. A legfia-
talabb kisgyerek 8—10 éves lehetett, aki festett hajjal ropta a tdncot egy rendezvényen
(nem szamitva az anyukdja hatan a partin jelenlévd csecsemét), a legiddsebb pedig 60
éves, aki szintén onfeledten tdncolt. Tobb 14 éven aluli kisgyereket lattam (a nyitott ren-
dezvényeken, mint amilyen a Sziget és a Budapest Paradé; volt, aki lathatdan a sziileivel
egylitt tancolt), és szinte minden partin talalkoztam ,,id6sebb”, tehat 45-60 éves férfival
vagy ndvel, esetleg egyszerre tobbel is. A partizok atlagéletkora azonban — informatora-
im, interjualanyaim ¢€s a partiképek tantisaga szerint is — 20-25 ¢év, de tobben valoban a
fiatalodas jelenségére hivjak fel a figyelmet. A kézépiskolas, serdiild korosztaly valoszi-
nlleg egyre inkdbb ezen 0j zenei vilag irant érdeklddik.

A partik vilaga, mint a fentiekbdl kidertilt, a sokszinliség és sokféleség kultarajaként ir-
haté le, még ha ez ideologiailag nem is egyértelmii, vagy legalabbis nem a ,,minden jéhet”
massal. ,,Ez nem az, amikor a kukasruhaba 61t6zott fiatalok mennek a technobuliba...” —
mondta az egyik informatorom a goapartit a technobulik ellentéteként meghatarozva.

Az empirikus kutatds megmutatta a szdmomra, hogy a parti sokkal kevésbé egységes
vilag, mint gondoltam. Leirhatatlanul sokféle, bonyolult kultiraba Iéptem be. Az pedig,
ami mégis 6sszek6td kapocs, az szinte meghatarozhatatlan. Ahogyan a szakirodalom je-
lezte, a parti ellenall a rendszerbe foglalasnak. Ennek ellenére mégis fellelhetd valami-
lyen egység, amely 6sszekoti az egymassal akar szemben is allo résztvevoket és a kiilon-
féle rendezvényeket, stilusokat. Ezt bizonyitja, hogy az elektronikus tanczenéknek egyet-
len k6z6s, meghatarozo Gjsagja van: a Freee Magazin, amely mindenféle iranyzatnak he-
lyet ad; és hogy egymassal is valamilyen parbeszédben allnak a mas-mas mikro-szubkul-
tarakhoz tartozok. Hol foghatd meg ez az egység? Egyrészt azokban az elemekben, ame-
lyeket mar a munkam els6 részében felsoroltam, masrészt az élményben. Minden inter-
jualanyom sajatos, kiilonleges élményrdl szamolt be, amely nehezen irhaté le, de ame-
lyet nagyon hasonl6 verbalis kifejezésekkel jeleztek az azt atélok. A partik élményben
adott egységét pedig magam is atéltem.

Beavatas

A beavatas szo6t magat nem hasznaltdk sem az interjialanyaim, sem az elemzett szo-
vegekben nem talalkoztam vele. A beavatottsag, a bentlét (szemben a kintléttel) azonban
egyértelmilen megjelenik, s van, akinél a beavatasi folyamat lépései is nyomon kdvethe-
téek. Altalaban kiemelked6 jelentdsége van az elso élménynek. Gyakorlatilag minden al-
talam ismert partizot valaki mas vitt el, avatott be, valamilyen tarsasaggal ment. S ha ,,be-
jott” neki, vagyis megragadta valami, akkor tovabb folytatta a partik latogatasat. Az elsé
élményrél minden interjialanyom beszamol, tobben szinte nosztalgidval tekintenek ra
vissza, s annak magaval ragadé voltat emelik ki. A boldogsag, kiilonlegesség, s6t tokéle-
tesség €rzése keritette hatalmaba 6ket ebben az 1j vilagban. Néhanyan beszdmolnak ar-
rél is, hogy fokozatosan egyre jobban hatott rajuk a parti, és egyre inkabb elsajatitottak
az ott szokasos viselkedési, tdncolasi format, de a legtobbek esetében nem fogalmazodik
meg tudatosan a partiba vald beavatodas mint leirhatd folyamat. Az élményre és szora-
kozasra koncentralnak.

A részt vevé megfigyelések sordn sok beavatas jellegli tevékenységre figyeltem fel.
Ezek kozott verbalisak és non-verbalisak egyarant eléfordultak. A tanc és a kiilonféle
eszkozokkel vald jaték formaiba példaul egymast avatjak be a partizok. Egymastol tanul-
jék el, hogyan lehet jobban élvezni, atélni az élményt. Néha ezt magyarazatok kovetik:
,»igy csinald, igy jo”. A Vidamparkban ez a jatékok hasznalataban is megjelent. Teljesen
ismeretlenek magyaraztak el masoknak (nekem is), hogyan lehet a legtokéletesebben €1-
vezni az adrenalinszint-noveld jatékokat: ,,engedd el magad, tigy kurva jé...”. Az eszko-
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z0k hasznalatat, a zene és a fények befogadasat szintén segitették szobeli, rovid magya-
razatok. Valamiféle oktatasnak nevezhetnénk akar ezt a jelenséget — természetesen annak
nem pedagogiai, szakmai értelmében —, melynek soran a beavatd-oktatdo maga is élvezi,
hogy a masiknak élvezetesebbé teheti a partijat, és jo érzéssel tolti el, hogy ,.tanithat”.
Kiilon kiemelkedik a tudatmddosito szerek hasznalataba valo beavatas. Tobb ilyet lattam.
Egyszer végigkdvethettem, amint egy lanyt a lufizas (lufibol kéjgaz szivasa: legalis drog,
szamtalan partin hasznaljak) technikajaba avattak be, a meghivas els6 1€pésétol (,,mindig
van egy elsé alkalom, probald ki!”) a technika leirdsan at a kiprobalas levezérléséig és
végiil az 1j ,,lufizd” befogadasdig (a tobbiek 6rvendezve atdlelték) megfigyelhettem a né-
hany perces folyamatot.

A beavatast azonban nemcsak kiilsé megfigyeloként lathattam, hanem magam is at-
mentem egy beavatasi folyamaton. Ennek tapasztalatai feltétleniil a kutatas részét képe-
zik. Nem volt szamomra teljesen idegen a techno-house szubkulttra, mikor elkezdtem az
empirikus etnografiai kutatast, de egyaltalan nem ismertem ilyen mélységekig a partikat.
Az elején — bar bekapcsoldodtam — mindig megmaradt bennem ez a dolgokra kiviilrél ra-
nézés. A zene azonban — mar kezdetben — engem is magéval ragadott, s partirdl partira
egyre inkabb ,,bentivé” valtam. Latva a tobbieket megtanultam, hogyan tegyem élmény-
szer(ibbé az ottlétet a tancolassal, az eszk6zok hasznalataval, a masokkal val6 kommuni-
kacidoval. Voltak ,,beavatoim”: a fiatalok, akik meséltek a zenékrdl, a partikrol, akik kom-
mentaltdk a jelenségeket. Lassan elsajatitottam a tadncolds modjat, a partin valo
viselkedésegyiittes rendszerét. Még megfeleld ruhdkat is beszereztem. S mig az elején ez
inkabb kiilsé megfelelés volt, hogy jol ,,be tudjak €piilni” a részt vevd megfigyelés mi-
att, egy id6 utan valddi részvétellé valt ,,alkalmazkodasom”. Ez azonban — igy gondo-
lom — nem akadalyozta kutatasomat, sot segitette, mert beliilrél megtapasztalhatova tett
sok, eddig csak kiviilrél latott jelenséget, mikdzben mindvégig megdriztem a reflektalas
képességét. Bar tobbszor kinalkozott volna lehetéség, tudatmddosito szereket nem hasz-
naltam. Beavatddasom része volt az is, hogy a techno-house-hoz kapcsolodd Osszetett
kulturalis-ideologiai-szakmai-iizleti hatteret megismertem. Szakkifejezéseket tanultam
meg (sampler, dub, scratch-elés stb.), megjegyeztem a hires DJ-k és kiadok neveit, elsa-
jatitottam a partiszlenget, belekostoltam a sokféle ideologiai megkozelitésbe. S mindezt
természetesen nem ugy, hogy leiiltem tanulni, hanem a szdrakozas és leginkabb az utana
torténd ,,felidézési folyamat™ (jsagok, weboldalak olvaséasa) altal.

Minden partizé hasonldképpen tanul, valik részévé a szubkulturanak, és adatok tome-
gét képes megjegyezni ezzel kapcsolatban. Valahogy ugy éreztem: egy eddig ismeretlen,
titkos vilag tarult fel eléttem, amelyet tényleg csak a beavatottak értenek és tudnak meg-
élni. A zenébdl példaul korabban sokszor én is csak a monotdniat hallottam ki, de aho-
gyan egyik interjualanyom mondta: ,,...van egy liiktetés benne... Folyamatos valtozas
van a zenében. Ha az ember egy kicsit hallgatja, akkor azt a folyamatot éli meg, hogy
mindig formalodik”. A zene igazan a fényekkel és az egyéb hatdsokkal adja a magéval
ragado6 élményt. Ezt megértve, atélve, megszeretve, az ismereteket is elsajatitva valoban
bentinek éreztem magam. Gazdagabb lettem. S6t egy-két esetben aztan én magam val-
tam masok beavatdjava, megtanitottam Oket élvezni a zenét, a partit. Kiilondsen az
underground partik fogtak meg, ahol a hangulat tényleg mas, és mar én is az ottaniak
szemsz0gébol néztem a kommersz rendezvényeket, zenéket.

Pedagogiai jellegii folyamat

Tapasztalataimbdl, a megfigyelésekkel egytitt jol latszik, hogy a beavatas vonatkozik
mind az érzésekre (beavatas az €lménybe), mind a szokasokra, viselkedésre, ismeretek-
re. Ugy gondolom, nem talzas egyfajta szocializacios-nevelddési folyamatrdl beszélni. A
nevelést-bevezetést-oktatast a tarsakon tal a zenészek, kiaddk, szervezok, ujsagok, web-
oldalak végzik. Olyannyira pedagogiai jelenségként kezelhetd ez, hogy még bizonyos er-
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kolcsi hatasokat is igyekeznek a fenti szereplék gyakorolni. A parti alapvetd etikai-ko-
z0sségi szabalyain tal — példaul: hagyd a masiknak, hogy jo legyen! — tovabbi normak,
maximak fogalmazhatéak meg a tematizalt vagy nem tematizalt ideologidk mentén, kii-
16n0s tekintettel a PLUR ¢és a tolerancia ideoldgiajara. Egy fent mar idézett szoveg is eb-
be az iranyba mutat, foleg a befejezése: ,,...Grizzlik! Jarjatok tancot a rasztakkal és a
diszkocicakkal egyarant, és felejtsétek el, hogy erdsek vagytok! Bar a dolgokat j6 meg-
gy6z06désbol csinalni, mert a nehezebb utat jarva lehetiink igazan elégedettek.” (Freee
Magazin, 2001. 11. 25.) A férumokon is el6fordulhatnak moralis témak. Az egyik ilyet
érdemesnek tartom itt idézni, illetve dsszefoglalni.

A Freee Magazin is lekozolte a hozzaszolasok egy részét ahhoz az internetes véle-
ményhez, amelynek a cime ,Légy devians!’ volt. Felvetoje ,kattant srac” néven irt. A de-
viancia itt hatarozottan pozitiv fogalom. Légy dnmagad, légy mas, mint a tébbiek, a ,,t6-
meg” — ezt jelenti. Ugy is fogalmazhatok, hogy az ,,ifjusagcentrista” szembenallas valik
itt konstruktivva. A szévegnek komoly lizenete van: nem azzal leszel devians (tehat mas),
ha szétdrogozod magad, hanem ha nem kdveted a tobbséget, amely itt egyértelmien ne-
gativ szinben jelenik meg. Igy lesz ebben a retorikaban a deviancia fogalma a fonakjara
forditva pozitivva. Erdemes sz6 szerint idézni a szoveg néhany részét: ,, GONDOLKODJ
masképp! Ne csak magadra gondolj, probalj MASOKNAK is dromet szerezni. Nyalas?
Hat... Pedig ezzel aztan kildghatsz a sorbdl, sajnos... BESZELJ masképp! Keriild a koz-
helyeket! (...) Beszélj EGYENESEN, nyiltan. (...) Kapcsold ki a hiilye tévét és MENJ
tarazni! ...vigyazz a kornyezetedre! TORJ ki, legyél érdeklédd, szerezz Uij ismereteket,
szélesitsd a LATOKOROD! Masoknak is lehet igazuk!” (Freee Magazin, 2002. 11. 5.)

A kortars neveld hatasok korébe lehet sorolni az egyik informatorom altal elmesélt je-
lenetet is az egyik goapartin. Egy, a goa-szubkultirahoz erésen ktddo fit egy masik tan-
cold, drdogbottal jatszo fiatalhoz fordult, hogy szeretne vele beszélgetni. A masik azon-
ban elutasitotta, mondvan: ,,hagyjal jatszani!” Mivel ez a véalasz teljesen elfogadhatatlan
volt abban a szubkulturadban, ahol a tarsasag, a ,,mindnyéjan egy csalad vagyunk” elve az
egyik legfontosabb, a fill dithében megiitétte a tdncolo fiatalt. Ez utobbi mintegy meg-
kapta biintetését, mert athagta az egyik legfontosabb szubkulturalis normat (ezt az ese-
ményt informatorom koriilbeliil igy értékelte).

Mindehhez hozza kell tenni azt a hatarozott benyomasomat, melyet a forumok, sze-
mélyes talalkozasok aldtdmasztanak, hogy a techno-house szubkulturdjan beliili bea-
vatasi-szocioldgiai-pedagdgiai folyamat a tematizalt ideoldgidkat tekintve a legsikerte-
lenebb. A deklaralt ideologiamentesség nyilatkozatainak soraba illesztheté az a mondat,
amit a ,Techno, az egyén diadala’ cim( film egyik szerepldje mond: ,,ennek a zenének
nincs tizenete, csak mindenki maga talalhat benne”. (9) Ezzel szemben empirikus kuta-
tasom soran nem vart ideoldgiai tilburjanzassal talalkoztam, persze foleg a szovegek-
ben. A partizok joé része azonban legyint ezekre, nem veszi komolyan — mint mar utal-
tam ré a szakirodalom-elemzésben is —, s alapvetd meggydzddéseit nem formalja at a
szubkultura: aki kirekesztd volt, nagy valdszintiséggel az is marad, a partikultira tole-
rancia-iizenete ellenére.

A szubkultara pedagdgiai, értékkozvetitd voltanak még van egy nem elhanyagolhatd,
,,s0tétebb” oldala is. A nevelés itt ugyanis sszeko6tddik az tizleti érdekekkel. Ilyen mo-
don a kiadoknak, a techno-house iizleti szerepléinek érdekiikben all bizonyos magatar-
tasformak fonntartasa, generaldsa, hogy minél tobben jojjenek a partikra, s vegyék a le-
mezeket. A partibeavatasnak ezzel a hatalmi-manipulativ jellegével, ugy lattam, nagyon
kevés partizo fiatal szembesiil!

Bent és kint: a hely a tarsadalomban

Végiil a beavatas, a bentlét retorikdjahoz hozzatartozik a tarsadalmon beliili elhelyez-
kedés kérdése is. A techno-house szubkultiraban jelen van a ,,mas lenni, mint a tobbiek,
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mint a tobbség” (ifjusagcentrista) gondolata. Az illegalisan szervezett underground rave-
partik vagy a szintén térvénytelen erdei goapartik (,,bush-partik™) e szembenallas megje-
lenitdi. Ehhez azonban egyrészt sokszor kapcsolddik egy liberdlis tarsadalmi-politikai
kotédés. Masrészt az elektronikus tdnczenék népszeriisodésével a massag lizenete mel-
lett hatarozottan megjelenik a tarsadalomhoz vald tartozas, a beépiilés, a legalitas vagya
is. Amint a Freee irja az anarchia vadjat visszautasitva, ,,vagyakozéan”: ,lesz még tech-
no-szak az ELTE-n!” (Freee Magazin, 2001. 11. 25.)

Vallasi beavatas: uj identitds

A beavatast ebben a fejezetben elsdsorban mint szocializacids-pedagdgiai folyamatot
tekintettiik. Kérdés: a techno-house beavatas esetében mennyire vonhat6 valdban parhu-
zam a vallasi beavatasokkal, ahogyan a szakirodalom ismertetésében tettem. Részben
igen, részben nem. Itt is valamiféle misztériumba, sot ,.titkos tanokba” avatodik be a
résztvevd, s foleg egy pszeudo-vallasinak tekinthetd élménybe. Ebbdl a szemszogbol
minden parti beavatas egy sajatos, az eddigiekt6l kiillonb6z6 élménybe. A DJ pedig a be-
avato, aki levezeti a tancos ,,szertartast”. Az interjualanyaim €s informatoraim, valamint
én is, mindnyajan minden partit ilyen kiilon élményként éltiink meg, kiilon folyamatként
és beavatodasként. A vallasi beavatasokban fontos a halal és a probatétel motivuma. A
probatétel korabbi varakozasaimmal ellentétben jelen van a partihoz kapcsoldodoan: ami-
kor orakon at kell varni a bejutasra, amikor t6bb kilométert kell gyalogolni a hideg éjsza-
kaban, mig a helyszinre elériink stb., bar kétségtelen, ezek nem igazi, atfogo, a személyi-
séget atalakitd probak. A ,,halal” — teljesen atvitt értelemben — szintén jelen van. Nem a
szubkultiraba vald altalanos beavatddasban azonban, hanem az egyes partikon. Minden
partin ,,meghal” a résztvevo, és szimbolikusan feltdmad. Erre utalnak a pihenés-feléledés
ritmusai a zenében és a tancolok ritmikus részvételében (letilés-tanc-leiilés), a partiszleng
metaforikus kifejezései: ,,szét vagyok vagva”, ,,meg vagyok halva”, . kész vagyok™ stb;
valamint a halal motivumait megjelenitd vetitett képek is a partikon. Ez a halal természe-
tesen nem a torzsi beavatasok szimbolikus haldla, ahol a serdiild uj identitassal ,,tdmad
fel”. Ezzel kapcsolatban meriil fel a kérdés: vajon a szubkultiraba beavatodo fiatal Gj
identitast kap-e egyaltalan, mint a vallasi beavatasokban. Erre a kérdésre keresi a valaszt
a kovetkezo fejezet.

Maszk és identitas: ,,a partiarc”

Az identitas, személyiség els6sorban a pszichologia alapfogalmai, de sulyos filozofiai
problémat vet fel jelentésiik, amely nem hagyja érintetleniil ezt az etnografiai kutatast
sem. Mi az identitas, mi a személyiség, hogyan ismerheté meg, megismerhetd-e? Az 6ko-
ri gorogok a szinhazban hasznalatos maszkokat nevezték proszéponnak, s innen alakult
ki a személyiség elnevezése is. Vajon csak ilyen felvett maszk a személyiség? A mai fi-
lozéfia felhivja rd a figyelmet, hogy a mi nyelvben adott megértésiink nem tudja magat
a valdsagot megragadni. Masok, s6t onmagunk személyiségét is csak a narraciokon ke-
resztiil tematizalhatjuk, ragadhatjuk meg, ezek pedig sziikségképpen ,,maszkok”, tehat
mar kifejezddések, jelek, amelyek valami mélyebbre, megfoghatatlanra utalnak. Azt fel-
tételezni, hogy ezek a ,,maszkok™ teljesen fliggetlenek volnanak attol, amit jelolnek, a
kommunikécié és megismerés lehetetlenségének gondolataig vezetne el. Tehat a ,,masz-
kok” utalnak a valésagra. Ugyanakkor mindig csupan ,,maszkok’ maradnak, melyeket a
narrativakban épitiink fel, konstrualunk, s igy sokszor nehezen megkiilonboztetheto,
hogy a ,,maszk leirasaban” mi a kimondott, de nem valdsagos, mi a kimondott €s valdsa-
g0s, és mi a kimondott és igy valdsagossa valo. Ez a gond az interjuk elemzésével is, me-
lyek az identitas vizsgalatanak legkézzelfoghatdbb tényezdi e kutatasban. Ezekben koz-
vetleniil csak maszkokat foghatunk meg. Sokatmond6 azonban, hogyan meséli el, épiti
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fel a maszkjat, proszoponjat, személyiségét, identitasat az interji alanya, s ebben milyen
szerepe van a partinak.

Varakozasaimtdl eltérden a parti és a szubkultura sokkal kisebb szerepet jatszik a fia-
talok onmagukrdl adott narrativajaban, mint gondoltam. A legtdbben életiik egy részé-
nek, de csak periférikus, a szorakozas vilagahoz tartozo részének tekintik. Bizonyos va-
laszok azonban ravilagitanak arra, hogy mas-mas mértékben, de a partivilag hatassal van
— hatasokat tulajdonitanak neki — életiikre, alakulasukra, személyiségiikre. Egy ilyen in-
terju igen kevés alapos informaciot szolgaltathat az identitas-személyiség kérdésérdl, de
altalaban az latszott, hogy — koruknak egyébként tobbé-kevésbé megfeleléen — a megin-
terjuvolt fiatalok nagy része bizonytalan, erételjesen alakuloban 1évé Gnazonossagrol,
személyiségrdl szamolt be. Még a ,,helyiiket” keresik, nem ellentmondasoktol mentesen:
gyakori az érvényesiilési vagy példaul, amely nem parosul az ehhez sziikséges energia
szambavételével. Kiilondsen igaz ez az értelemképzés és a célok tekintetében.

Ebben a keresésben a parti nem mindig jelent eldrevivd ,,allomast”, nem mindig pozi-
tiv a befolyasa: s ezt 6k maguk is igy itélik meg. A tanulas és faradozas kérdésében a leg-
egyértelmiibb ez, gyakorlatilag mindegyik interjualanyomnal — egyet kivéve. A techno-
house, gy fest, 6sszekotddott a fiatalok gondolkodasaban bizonyos mértékii deviancia-
val, negativitassal. Nem derilt ki, ez milyen mértékben valasz a tarsadalmi normakra,
sztereotipiakra, esetleg az én — altaluk elgondolt — elvarasaimra, s mennyire a sajat ma-
guk altal felépitett konstruktum. Az elvarasoknak valé megfelelésrél érdemes megje-
gyezni, hogy a legtobb fiatal szamara én egy masik partizé voltam, akivel lehetnek 6szin-
ték (s azok is voltak sok kérdést illetden: példaul a drogok)! Az egyik fiu a ,,s6tétebb ol-
dalnak” titulalja a partit (szemben a ,,korrekt” iskolaval). Ugyand azt példazta nekem,
hogy tulajdonképpen felette all a partivilagnak, a manipulacidinak (ellentmondasosan
persze egészen benne van, annak negativitasaival is, ahogyan tobb, vele eltoltott parti
megmutatta szamomra): ,,Mondjuk, én ezen atlatok, hogy ez egy mesterséges, mestersé-
ges ez az egész dolog. ... Manipulacionak is fel lehet fogni az egészet. Aki ugy veszi, an-
nak az.” Tobben beszamolnak blintudatrél a parti utan. Az egyik fiu pedig hangsulyosan
negativ, devians képet épit fel 6nmagarol, s ehhez még a popularis kultira anyagat is fel-
hasznalja: ,Az 6rdog ligyvédje’ és a ,Keresztapa’ cim{i filmeket. Magat mint pénzsévar,
élvhajhasz, elvtelen embert mutatja be, s azt mondja (egy kisgyerekre utalva, aki csak az
0 kezében sirt): ,,...biztos meglatta bennem az 6rdogot! (...) Néha, mikor a tiikorbe né-
zek, az 6rdog visszamosolyog ram...” Az ¢ esetében ez a narracio, ez a maszk talan a
sziilei erdsen vallasos nevelésére jelent lazado valaszt. Itt szembetaldlkozunk azzal a té-
nyezovel, hogy az identitds, a személyiség, az értékvalasztasok, a motivacid rengeteg
mas befolyasold tényezo, illetve a személy Onalakitdsa révén épiilnek fel. Ebben az
Osszetett rendszerben a parti, a szubkultira helyének pontos meghatarozasa nem lehetsé-
ges. Ezért nem is beszélek egyértelmien leirhatd, mérhetd hatasokrdl, csak a felépitett
maszkokat prébalom leirni, amelyekben megrajzolt helye van a szubkultiranak.

Vannak, akik a partizo fiatalokat az életben valamilyen hianyt érz6 személyekként mu-
tatjak be, akik ott, a partin, a szubkulturaban talalnak menekvést. Az egyik informatorom
azt mondta, rengeteg olyan goapartis fiatal életérdl tudna mesélni, aki rossz csaladi hat-
térbdl jott, s itt talalt uj csaladra. A fenti, szubkultarat ,,feliilrél kezel6” fiatal pedig ugy
fogalmazott, hogy a diszkosok kétségbeesett, nem boldog emberek, akiknek a zene meg-
nyugvast ad, de magat nem sorolja ezek kozé (1).

A szubkulturdhoz tartozas maszkjanak fontos része az odatartozas kifejezése. Ennek
egyik tipikus megnyilvanulésa a tobbiekkel (mas szubkultarakkal, mas jellegli partikkal)
szembeni ellenérzés, a ,,mi vagyunk a legjobbak”, ,.ez a legjobb zene” azonosulas. (Itt
van, akiben a nosztalgia érzése is megjelenik: a mai partik mar nem olyanok, mint régen,
mert szétekizett [= sok ecstasy-t fogyasztott] arcok tancolnak, s megy a men6zés.) Ez a
partiidentitas” kétségteleniil egyik legmegfoghatobb eleme, s ennek tobb szintje lathato
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a kiilonb6z6 személyeknél. Az odatartozas tovabbi fontos elemei: ki mennyire azonosul
a ,,partiideoldgiakkal”, ki mennyire teszi magaéva a parti élményét. Ez utdbbi a legalta-
lanosabb, hiszen ezt minden partilatogaté magaénak vallja valamilyen szinten. Az oda-
tartozas, bentiség (beavatottsag), azonosulés pedagogiai (€s pszichologiai) szempontbol,
a fejlédésre vonatkozoan leginkabb azt a kérdést veti fel: ez mennyire akadalyozza a
mashova tartozast, vagyis mennyire teszi egyoldaliiva a személyiséget. A veszély kétség-
teleniil megvan — az interjualanyok szerint is (bar altalaban nem 6k, hanem masok a be-
sziikiiltek) — s pedagogiailag kezelendd. Ugy is feltehet ez a kérdés, hogy formal-e iden-
titast a parti, milyen mdédon formal, és a pedagogia mit tud ezzel a formalodassal kezde-
ni. A magam filozéfiai eldfeltevéseit kovetve és a kutatds sordn szerzett tapasztalatokra
épitve erre a kérdésre véleményem szerint roviden az a valasz adhatd, hogy elsdsorban a
személy formalja, konstrualja 6nmagat, rengeteg kiils6 koriilménnyel egylitt természete-
sen, s ezekbe tartozik bele a parti. Gondot az okoz, amikor a személy nem dnmagat épi-
ti, hanem hagyja, hogy egyszeriien a kiilsé hatasok épitsék! Erre a kérdésre és a pedagd-
giai valasz lehet6ségére munkam végén térek vissza.

Ide kivankozik még a ,,partiidentitds” atmenetiségének gondolata. A partizé fiatalok
szinte kivétel nélkiil egy adott (liminalis)

életszakaszhoz kotik a partira jaras gyakorla-
tat. Egy id6 utan szeretnének ,,megallapod-
ni”, csak idélegesnek tekintik a réviilet e kul-
tuszat, mely a ,.fiatalsag bolondsag” retori-
kajahoz is kotodik tobbeknél. Pedagogiailag
kérdés marad, vajon késobb el tud-e szakad-
ni a liminalitastol az ebbe erdsen beleszocia-
lizalédott fiatal, s milyen modon tudja ,,le-
épiteni” a kialakitott, felépitett partimaszkot
(,,partiarcot”) élete tovabbi részében.

A partimaszk és ,,partiidentitas” azonban
nem csak a szubkultirahoz val¢ tartozas ki-
fejezodéseként értelmezhetd. Minden partin
valamilyen maszkot, proszépont, személyi-
séget vesz fel a résztvevo. Erre utalhat az ér-

Minden partin valamilyen
maszkot, proszopont, személyi-
séget vesz fel a résztvevo. Erre

utalhat az érdekes metafora,
amely ,partiarcnak” nevezi a
parti részivevdit. Az arc: ame-
lyen keresztiil az ember; a sze-
mélyiség megjelenik. A megjele-
nésen, az (egyébként sokszor dt-
alakitott) arcdn keresztiil meg-
kozeliteni az embert, emégott az
Onkifejezés, a karneuvdli kommu-
nikdcio kiemelése (maszkokon-
arcokon keresztiil) és a ,maszk-

dekes metafora, amely ,,partiarcnak” nevezi
a parti résztvevoit. Az arc: amelyen keresztiil
az ember, a személyiség megjelenik. A meg-
jelenésén, az (egyébként sokszor atalakitott) arcan keresztiil megkozeliteni az embert,
emogott az onkifejezés, a karnevali kommunikacié kiemelése (maszkokon-arcokon ke-
resztiil) és a ,,maszk-arc” kapcsolat filozéfiaja talalhato. A partikon s a partiképeken ren-
geteg kiilonleges karnevali 6ltozéket, maszkot, kinézetet talalunk. Ha valaki partira
megy: massa valik. Bar a retorika azt mondja: ezzel a tancold 6nmagat fejezi ki, teljesen
o6nmaga ¢s egyedi lehet stb.; de inkabb arrdl van szd, hogy kreativan felépit onmagardl
egy képet. (S persze bizonyos 6ltozkodési kddok itt is mikodnek.) A partimaszk arrol
szol: ,,én mas vagyok, sajatos, figyeljetek ram!” A partin valoban mindenki foszerepl6.
A dramajaték részese, nem befogaddja. Az ,,0neljatszas”, az ,,én megmutatom” gesztusai
igen gyakoriak a partikon. A maszkokat, szerepeket probalgatni is lehet, kisérletezni ve-
liikk. Mint a szakirodalom megjegyzi, itt tehat egy iddleges identitasrol van sz6. Ez pozi-
tiv oldalrdl a sajat személyiség konstruktiv felépitéséhez segithet, a kreativitas fejlodésé-
hez, de eldidézheti a széthullast, toredezettséget a személyiségben: a szerepek, maszkok
szlintelen, elkotelezettség nélkiili valtakozasat hozhatja magaval, akarcsak az internetes
forumok vilaga. Az interjuk tantisaga szerint ez realis veszély. Tébben beszamolnak ar-
rol, hogy a partin mindenki masnak, s6t — illuzérikusan — tokéletesnek tlinik. Az embe-
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rek boldogok, ,,happyk” és josagosak. Megnd az empatikus készség. Néhany interjuala-
nyom szerint ez a drogoknak kdszonhetd elsdsorban, mas résziik szerint azok nélkiil is
ilyen egy underground (de csakis az!) parti. Az egyikdjiik igy nyilatkozik e maszk ellent-
mondasossagarol: ,,...végzetesen megnd [az ember] 6oromszintje, €s az empatidja is, és az
sokkal jobb embert hoz ki valamilyen szinten. Valamilyen szinten — hangstlyozom, mert
valamilyen szinten pedig lesiillyed a francba. Mert azt mindenki megérzi, aki kiprobalja
az exet [=extasy], és akkor: Uristen, na én mit csinaltam!”

Alapvetden ugy tlnik tehat, hogy a parti nem alakit 4t olyan radikalisan, mint a valla-
sos vagy atmeneti beavatds, csak id6legesen formal. Valamiféle jaték ez, amelyben egy
kis idére massa valhatok. Csak jaték a sacrummal, pszeudo-szakralis beavatas, hiszen ki-
lépek ugyan az élmény altal a profanbol, de minden elkdotelezettség és tartds atalakulas
nélkiil. Ha valaki ezt szérakozasnak, jatéknak tekinti, akkor valdsziniileg ez nem is ve-
sz€lyes a fejlddésére, lelki egészségére nézve.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk: a fiatal 6nalakitasan mulik, vajon a partinak milyen
hatasa, formalé ereje lesz. Kérdés, mi, pedagégusok hogyan segithetjiik 6t a valdban épi-
té onalakitasban.

Elmény

Az élmény az, amely altal kilép a partizo a profanbdl, amelynek révén idélegesen mas
»,személyiség” lehet. Mint mar lattuk, ez all a szubkultira kézéppontjaban. Mar probal-
tuk megkozeliteni az extremitas, a boldogsag, a jatékossag, a tudatmodositas fogalmai-
val. Az élmény azonban természeténél fogva ellenall a megragadasnak. Ezért tigy gon-
doltam, a legjobban a nyelvbeli mogottes jelentéseket, érzelmi toltéseket is kifejezé me-
taforak altal ragadhat6 meg a parti¢lmény. Az elkészitett metaforaclemzésnek a kovetke-
z0 rész csak egy kivonata, részlete; kihagytam példaul a célfogalom s az alcélfogalmak
targyalasat. A metaforaeclemzéshez Vimos Agnes tanulmanyat (2001) hasznaltam fel. Az
interjuk, Gjsagok és internetes oldalak metaforait dolgoztam fel, s most dsszefoglalom a
legfontosabb eredményeket. A metaforakat harom nagy elsddleges forrasfogalom ala
gyljtottem: utazas, extazis, vallasos tapasztalat.

Utazds

Magéra a partiélményre az egyik leggyakrabban hasznalt metafora az utazas. Ha az él-
mény az utazas, akkor a zene a ,,hajé” vagy a hajo tulajdonsaga, vagyis hogy ,,utaztatd”,
s a résztvevo az ,,utas”. A DJ pedig vagy maga is ,,zuhan” (technodrvénybe), s magaval
ragadja a résztvevoket, vagy 6 az, aki kalauzol az utazas soran, illetve ,,elcsabit” az uta-
zasra (bar itt nyilvan a szexualis csabitas képe is megjelenik, s igy az élmény a szexua-
lis tapasztalathoz hasonlithatd). Az utazas kellemes valdosag, amely élményt hoz, 1j ta-
pasztalatokat, és mozgast jelent, haladast, tovabbjutast s eljutast valahova. Ahova elutaz-
nak a szubkultura tagjai, az az ,,4j vilag”, a halal (,,meg van halva” a bulitdl) — de ez itt
pozitiv metafora, amely a nagy beteljesedésre utal —, a ,,csucs”, a ,,rozsaszin felhok”. E
két utobbi metafora a hangulat kiilonlegességét fejezi ki. Az ,,4j vilag” képben az tjdon-
sag, a mindig 0j élmények keresése rejtdzhet, amely a partikultara fontos Gsszetevoje.

Néhany kifejezésben az utazas maga a tér, ,hangok labirintusa” — tehat bonyolult,
Osszetett vildg, amelyben kdborolhatunk, vagy: ,technodrvény”, amely magéval ragad
minket a mélybe. A viz képe is jelen van a metaforak kozott: a zenében ,,aszni” lehet pél-
daul. A zene és élmény tehat vagy magasba ragadja a résztvevoket (cstcs, felhdk stb.),
vagy a mélybe, s ez esetben néha kimondottan hozza is teszik a ,,tudat” vagy a ,,tudat-
alatti” megfogalmazast (ide jutunk el az Gt soran), a pszicholdgia tudomanyos metafora-
it6] kolesonozve a tudat vizvoltanak képét. Ugy tinik e megfogalmazasokbol, hogy a ma-
mor egyszerre visz az ember lényegének mélyére, a tudatanak erdteljesebb percepcidja-
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hoz, és egyszerre vezet a személy széteséséhez, amire a ,,szétcstiszva”, ,,szétvagva” me-
taforak utalnak. Az utazast, ha a magassag — tehat a f6ldtél, a hétkoznapitdl elrugaszko-
dé — felé hatol, akkor tobbszor a repiilés képével szemléltetik. A parti ilyenkor
,(reptilo)jarat”, a DJ ,,pildta”, az élmény célja a mar emlitett ,,rd6zsaszin felhok™ (amely
szintén utal a hétkdznapisagtol valo elszakadasra), a zene ,,atmoszférikus”, vagy ,,lebe-
géshez” hasonlé. S ide kapcsolddik az egyik metafora, amely egy kiadora vonatkozik: a
,,Deadcode (a kiad6 neve) Airlines” (tehat egy légiutazasi iroda, amelyik meghivja a par-
tizokat az utra). A gyakori ,,elszallas”, ,.elszallva lenni” is ehhez a reptilés-utazas forras-
fogalomhoz (illetve a drogokhoz is) kothetd. Az utazas, reptilés forrasfogalmak a szabad-
sagra is utalnak, amely szintén a szubkultura egyik lényeges ,,filozofiai” és életstilusbeli
kulcsszava. Az ,,utazni, repiilni” szavakban benne rejlik: kotottségektdl mentesen, szaba-
don mozogni. A hétkéznapi normak kotottségei alapvetéen negativan jelennek meg alta-
laban a szovegekben. A szabadsag azt jelenti: az lehetek, aki akarok, fliggések, kotottsé-
gek nélkiil, s mint lattuk, mindig 4j élményekben lehet részem.

Az utazas kifejezés a drogfogyasztassal is sszekapcsolddik (példaul: ,,pszichedelikus
utazas” — a pszichedelikus drogok hatdsara): a nem partiban szerzett drogos élményt szin-
tén az utazas képével szoktak leirni, de tobbek szerint maga a zene a legjobb drog.

Végiil az utazas taladlkozas mas, sokféle, érdekes emberrel, és altalaban kozos tevé-
kenység. Ez a jellemzdje is 6sszekdthetd a céltartomany jelentésmezdjével. A parti nagy
kozosségi tinneplés (karnevali), ahol mindenki sajatos lehet, egyéni. Erre is utalhat a
partiarc” metafora; mindenki utazé tars, utazé vendég, vagy épp mindenki az egytitt uta-
70 ,,csalad” (a parti kozosségére hasznalt metafora!) tagja.

Az utazas képe egyé€bként erdteljesen feltlinik a flyereken (= a parti reklamozasara
hasznalt ropiil6 lap), a partin vetitett vizualis képsorokon is. Urhajok, repiilogépek, spi-
ralok szimbolizaljak.

Elmondhato 6sszefoglaldan, hogy az utazas metaforai a hétkoznapbol vald kiszakadas-
rol, a zenei és partivilag sajatos dinamikajarol, mamorarél, szabadsagkeresésérol, az 1j
élmény utani vagyardl beszélnek.

Extazis

Az extazis onkiviileti allapot, vagyis a személy kilépése 6nmagabol, a tudaton kiviili-
ség. Gyakran kapcsolddik valamilyen erételjes, felfokozott allapothoz. Ezek a jellemzdk
fellelhetok az altalam ide sorolt metaforaknal. Azokat helyezhetjiik a forrastartomany e
részébe, melyek ezen onkiviileti, felfokozott élményvilagra utalnak, tovabba amelyek a
rendezetlenség, darabokra torés tapasztalatat fogalmazzak meg, valamint ide sorolhatdok
az extatikussagot magaban hordo szexualitasra utalo kifejezések.

A parti és annak élménye gyakran mint ,,6riilet”, ,,extazis”, ,,agyament kikapcsolodas”,
,,0rjongés” jelenik meg. A hangok is lehetnek ,,elmebetegek” (bar itt a furcsasag lehet in-
kabb az 6sszekotd elem). Ha a partit megfigyeljiik, akkor valoban van egy ilyen extati-
kus jellege mar dnmagaban: hangos zene (6rjonges), erds ritmus, onfeledt tancolas, be-
lefeledkezés, némi ziirzavar stb. A résztvevok percepcioja pedig egyértelmiien errdl szol.
Az elutazas, a megfeledkezés a hétkoznapokrol dinamikus kilépést jelent. Ezt a dinami-
kat és hatarozott kilépést jelenitik meg e metaforak. Az egyhangti, meghatarozott-szaba-
lyozott, ,,normalis”, nappali vilaghoz képest az éjszaka (mely metaforaként is megjelenik
a nappal ellentéteként) kaotikussagat, amely pozitiv kdosz. E pozitiv kdosz jelenik meg
bizonyos alapvet6en negativ kifejezések pozitiv értelmii hasznalataban: ,.elszabadult
Armageddon”, a mar fentebb idézett ,,meghalva”, ,,szétcsiszva”, s ide tartoznak az Orii-
let és brutalitds metaforai. A DJ a kdosz megteremtdje: 6 az, aki: ,,szEttori az agyunkat”,
leamortizal” minket; néha pedig 6 maga is ,,zuhan a technodrvénybe” veliink egytitt. Az
~<Armageddon” kiilon kiemelendd, mert vilagvégi hangulatot idéz, s ezzel a szubkultara
— bizonyos szovegekben explicit is megjelend — vilagon ttlisagat emeli ki (az ugyneve-
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zett transzhumanizmus eszméi, a foldonkiviiliekkel valé kapcsolat ideologiaja). A moz-
galmas, felfokozott dinamikussagot jelenitik meg a ,,fergeteges parti”, a ,,porgés” meta-
forak, valamint a ,,tombol”, ,,tombolas”, amely a partizék tevékenységére gyakran hasz-
nalt kifejezés. Ide sorolhaté a zene mint ,,technodrvény” kifejezés is. A ,,fergeteg”, a
,,porgés” és az 6rvény mind korkords mozgast irnak le, amely a partin nem jellemz6, de
tobb kultiraban az extazis el6hivasanak mddja, s az onkiviilethez kapcsolddik. A ,,tom-
bol” és a ,,fergeteg” a viharra is utalhat, a zene, a parti olyan, mint a vihar, amely elso-
dor, elragad, felforgat. A partizé tehat egyszerre atadja magat a felforgato ritmusu zené-
nek, az élménynek, amely ,,uralja”, s egyszerre maga is, mint vihar: dinamikusan ,,tom-
bol”, sajat teste lesz e dinamika megvaldsitdja, nem pusztan passziv utazo.

A negativ metaforak kapcsan utaltam a brutalitas kifejezéseire. A dinamika ezekben
keménységként, erdteljességként jelenik meg. Talan nem pszichoanalitikus talzas itt bi-
zonyos lelki mazochizmus kifejez6désérdl beszElni. A zene: ,,kemény” (hatasaban is az,
nem csak mint targy!) és ,,brutalis”, a DJ pedig ,.kiméletlen”, a ritmus ,,legy6z” minket —
mondjak a szovegek. Ezek a metaforak a legy6zottség, a kiszolgaltatottsag, a lelki ,,meg-
erdszakoltsadg” pozitiv, mazochisztikus élményérol beszélnek. A zene hangzasvilagaban
— féleg a technoéban — valdban érezhetd ilyen erd, sét er6szakossag, amely kényszeritd
erdvel, ,,kiméletlentil” mozgatja meg az ember tagjait (de persze kellemesen), s magaval
ragad. Magaban a mozgasban is van ilyen erdteljes, némileg agresszivitasra emlékeztetd
jelleg. Egytitt van itt jelen a rank hatassal 1év6 agresszid eljatszasa, dramatizalasa és ki-
mondasa (metafordkban példaul: , kiméletlen”, ,,brutalis”, de a kordbban idézett ,,sz¢t-
vagva”, sot a ,,meghalva” is, hiszen a zene, a DJ, a parti vag szét, 61 meg ,,minket”), és a
mi agresszionk ,,soft” kifejezédése (metaforaban példaul: ,,tombolas”). Ide kapcsolhatok
még azok a metaforak, amelyek a DJ zenélésére vonatkozdan erdteljességet, esetleg ag-
ressziot sugallnak: ,,odacsapott”, ,,nyomat”.

E kategoriaba, az extazis elsddleges forrasfogalomhoz soroltam az érzékiséget, szexu-
alitast megjelenité metaforakat is. Ide tartoznak a parti mint ,,érzéki fesziiltség”, az él-
mény mint ,kielégiilés”, ,,orgazmus” metafordi, valamint bizonyos vonatkozasokban a
mashova egyébként nehezebben elhelyezhetd hofokra utald metaforak: a zene, a DJ,
amely ,,feltiizel”, ,,langra gyujtja a hangulatot”. A tliz persze Gsszetettebb metafora. Utal
a melegre, a rombolasra, kdoszra, s nemcsak a szenvedélyre. Nehezen érthetd, hogy pon-
tosan mire gondol az egyik szoveg szerzdje, amikor ,,tudat peepshow-rol” ir: valdszini a
parti alatti egymasnak valo megnyilatkozasokrol. A fesziiltség metaforja elektromos
aramhoz is hasonlitja mind a partit, mind az érzékiséget. Erthetd, hogy a szenvedély €s
szexualitas ,,0nkiviiletbe” helyezo jellege miért predestinalja az ehhez kapcsolodo kife-
jezéseket a parti leirdsanak metaforikus megjelenitésére. A szévegekben mégsem domi-
nal ez a kifejezésmad, ritkan talalkozunk a partit, az élményt a szexualitdshoz hasonlito
megfogalmazasokkal.

Arrol, hogy az extazishoz, ,.karnevalisaghoz” kothet6 szexualitas, erotika mennyire tar-
tozik szorosan a parti vilagahoz, eltéré nézetekkel talalkoztam. A megfigyeléseimet és a
hallott véleményeket dsszegezve ugy vélem, a reklam szintjén és a partivilaghoz kapcsold-
dé megfogalmazasok, felidézés terén erds a szexualitds, erotika szubterran értékvilaganak
a hangstlyozasa, de a partin magan ennek valdjaban nincs olyan nagy szerepe. Néha e
hangsulyozasnak polgarpukkasztd szerepe van, illetve a szabadsag, kotottségektdl mentes-
ség ideologiajahoz tartozik. Egy, a fogyasztdi szexkultirat megfogalmazo, polgarpukkasz-
t6 szoveg a Freee Magazinbol, mely a devianciat emeli normava, ezt illusztralja: ,,...én pél-
daul irtéra tisztelem a pornosztarokat... Az ember szamitasokat végez, hogy egy prostitu-
alt hany ndvel és hany pasival lehet életében, hat egészen elképesztd szamok jonnek ki, én
meghajtom a fejem ez eldtt. Egy csomd nének ezt tlizném ki példanak, hogy igen, ezt kell
megvaldsitani. ...erre kell felnézni!” (Freee Magazin, 2002. 10. 60.) Vilagos példaja ez a
szoveg a szubterran, fogyasztdi értékek megjelenésének a szubkultiraban.
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Valldsos tapasztalat

Szamtalan metafora hordoz vallésos, transzcendens tartalmat. A parti olyan, mint az
,,0rokkévaldsag”, | dlomvilag”, ,,idétlen hatdsa” van, a helyszin ,,magikus”. A DJ szere-
pére vonatkozoan, a pilotat kivéve, érdekes modon csakis ilyen vallasos metaforakat ta-
laltam: ,,isten”, ,,saman”, ,,préféta”. O tehat a parti szakralis szertartasanak vezetdje. A
partizok ennek fényében a , kovetok” és ,,hivek”, s6t az egyik szoveg szerint ,transzba
esett hitgyiilekezetesek”. A zene pedig: ,,metafizikus megtestesiilése” a kultiranak. A DJ
ural(kodasa)” is talan e vallasi metaforakorbe kapcsolhato leginkabb, s a ,,varazsol” ki-
fejezés szintén. Az egyik kiadd nevében a ,,chi” is a keleti vallasok vilaganak kifejezése,
mely a zenét a természetfeletti életenergidhoz hasonlitja.

A szakralis élmény mint a parti¢lmény metaforaja két interjiban is explicit eldkertil (s
tobb interjuban implicit modon). Az egyik fiatal igy beszél: ,,...az élmény olyan, ami
megfoghatatlan. Tehat nagyon adok a kiilsére, meg nagyon fontos nekem az 61t6zkddés,
az anyagi dolgok, de ezen kiviil én nem vagyok oda érte, én abszolut a transzcendencia-
ért vagyok oda, minden tekintetben. S ezt igy fogalmaztam meg, hogy alomvilag. De
amugy minden, ami nem emberi...”

Osszegzés az élményrél

A harom elsddleges forrasfogalom, mint a fentiekbdl is kidertilt, szorosan dsszekap-
csolddik, és lehetséges néhany kozos pontot talalni benniik, amely a forrastartomany
magvat adja ily mddon. Ilyen kozos jelentéselem a mozgés, méghozzé a valahonnan ki-
felé halado mozgas: kiszakadas, elszallés, a fold elhagyasa, mely, mint lattuk, a hétkoz-
napi, nappali vilagtol vald elktlontilést jeleniti meg. E szubkultura tehat kiszakadast je-
lent a metaforak szerint a ,,normalis” vilagbol, egy uj, virtualis, képzeleti, emberen tul-
mutat6 vilagba helyezkedést. Ez a kilépés mamorként is leirhato. Ez lehet a masik kozos
jelentéselem: a mamor.

Az elemzés végén alljon itt egy idézet, amely kovetkezetesen megalkotott metaforabo-
kor, s kivalo kifejezoje a szubkultura fenti jellegzetességeinek:

,»A dance metafizikus megtestesiilését élhetjiik at, mikor Lucien Foort az elektronikus
tanczene hajojanak kormanykerekéhez 1ép. Az ij millennium samanjaként a zenegépeket
és lemezjatszokat arra hasznalja fel, hogy hallgatoit pszichedelikus utazasra kiildje a tu-
dattalanba.” (Freee Magazin, 2001. 11. 47.)

Liminalitas

A fenti elemzések a beavatasrol és az élményrdl vilagosan ramutatnak a szubkultira
liminoid jellegére. Az ideologiai alapon deklaralt massag, a hétkoznapitdl, normalistol el-
térés ugyan Ujra meg Ujra megkérddjelezddik az empirikus kutatas nyoman, hiszen itt is
normadk, értékek, sot hierarchidk rendszere jelenik meg, s egyre kevésbé beszélhetiink a
tarsadalmi valdsaggal valé szembenallasrdl. Mégis az élmény természete, a parti ,,mas-
saga”, a szabadsag mint kiszabadulas élménye, foként pedig a communitas, a beolvadas
megtapasztaldsa mind a parti liminalis természetér6l beszélnek. ,,...nem érdekel semmi,
az egész vilagot igy elvagjuk, s akkor csak rolunk szl most a parti, meg az emberekrdl.”
— ahogyan egyik interjialanyom mondja. Az egy¢éniség hangstlyos a partin, fontos a sa-
jat élményre figyelés: ,,ott egyediill van az ember, hidba megy tobb emberrel, ...akkor is
egymagaban tancol. Elvan a sajat szenzacioival, amit csak 6 érezhet...”; mégis ez a sa-
jat élmény gyakran a beolvadas megtapasztalasa, vagyis paradox mddon csakis a kdzos-
ségen keresztiil johet 1étre. A masokkal vald k6zosség erételjes megtapasztalasa, a beol-
vadas szinte minden interjiban megjelent, s dsszekapcsolddott a szeretet, odafigyelés,
empatia fogalmakkal. Tébbek szamara ez jelentette a partik igazi varazsat, ezért szerette
meg igazan, nem pusztan a zenéért. Van, aki kimondottan a nagy tomeget szereti (,,s0k
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szaz boldog ember”), amely egyiitt mozog, egyiitt éli at az ,,utazast”. Egyediil nem lehet
ugyanugy €lvezni ezt a zenét, kozosség kell hozza. Azt a fajta konfliktusmentes kozossé-
get, gondok nélkiili egybeolvadast pedig, amit a partin — talan részben a drogok hatasara
— megél a partizd, nem lehet megtaladlni a hétk6znapokban. A partizé fiatalok beszamo-
l6iban a hétkoznapok az élet kényszer( tereiként jelennek meg, ahol muszdj élni, nincs
mas lehetdség, de ahol nem igazan j6, ahova a parti utan nehéz visszatérni, s aminek ,,at-
vészeléséhez” a kovetkezo parti ad erdt. A hétkoznapokban lehetetlen megélni az €l-
ményt, amit a bulik adnak. A limindlis ilyetén kultusza — ez a retorika és élmény — azt a
veszélyt rejti, hogy a normalis, nappali, hétkéznapi élet elvesziti ,,izét”, értelmét. A parti
a legtobb megkérdezett fiatal esetében — bevalldsa szerint — életének periférikus részéhez
tartozott, és mégis szinte mindenkinél megjelent ez a veszély. Legradikalisabban az a fi-
atal fogalmazott, akinek az énképe is olyan negativ volt fentebb (aki 6rdognek titulalta
magat): ,,...eh, milyen szar nekem élni, érted! Semmi értelme! Most az, hogy van egy-
két jo pillanat, egy-két j6 buli, egy-két j6 nyaralas vagy ilyesmi..., ezért miért éljek... hat
mit tudom én. Utdna megint az van, hogy iskolaba kell jarni, tanulni kell, dolgozni kell,
s meg kell kiiszkodni azért, hogy megéljél valahogy.” A frankli egzisztencialis vakuum
egyértelm jelenségével allunk szemben. Ez azért is kiilondsen veszélyes, mert a bling-
z¢s Utjara 1épés lehetdsége villan fel ebben a retorikaban. A fiti azzal folytatja a mondan-
doéjat, hogy neki nem is elég akarhogy megélni, és 6 ugysem fog becstiletesen élni, mert
a pénz mindennél fontosabb. Latszik, hogy Osszetett problémaro6l van szo, amely nem
pusztan a partira jarasatél fiigg; de az is kitlinik, hogy a parti liminalis vilaga eldsegiti az
ehhez hasonl6é gondolkodas megerdsodését, ha mas tényezok nem hatnak ellen.

A communitas-élmény ilyetén kiemelése azért is ellentmondasos, mert — meglatasom
szerint — illuzio rejlik benne. Egyrészt soha nincs igazdn meg ez a teljes communitas a
valdsagban. A fenti elemzésekbdl mar kideriilt, hogy a parti vilagaban és a techno-house
szubkultiraban is rejtett hatalmi struktirak vannak jelen, manipuldciok, versengések, sot
bizonyos értelemben kizsadkmanyolés érvényesiilhet. Masrészt a szeretet, empatia a par-
tin jelen van valéban, de sokszor tényleg pusztan arrdl van sz6, hogy ez hozzatartozik az
,en” narcisztikus élményemhez, s nem valamiféle tartds elkotelezddés a tobbiek felé.
Egoistak k6zosségérol van tehat szo, mint mar a szakirodalom-elemzés soran idéztem az
egyik partiideologust. (Rdcz és Geresdi, 2001) Ennek megfeleléen a moralis-szocialis
motivumok helyett a személyiségben — Babosik (1999) modellje szerint — az dnfejlesztd
sziikségleti komponensek keriilnek eldtérbe. Elkotelezettség — kinyilds — szeretet — érte-
lem (logosz) pedig, Frankl szerint, elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak az ember embersé-
gében. Ha valamelyik elem hianyzik, akkor az ember alapveto értelemre torekvése, a leg-
alapvetobb emberi motivum sériil. A techno-house élményének narcizmusa komoly ve-
szélyeket rejt magaban.

Nem magaval az élménnyel van a baj — én is atéltem a communitas-egyéniség kettds-
ségét, de nem hatott rdm destruktivan —, hanem annak az egyoldalu tulhangstlyozaséaval,
azzal, hogy a limindlis parti menekiiléssé valik a hétkoznapoktol, €s nem a szoérakozas,
iddleges kiszakadas eseményévé, amely csupan feliidiilés a hétk6znapok elfogadott, al-
dozatos, 6romteli vilagaban.

Ritus és fogyasztas

Azon tul, hogy a parti tele van ritusokkal, ritudlis elemekkel — melyeket az esemény-
naplokban részletesebben leirtam, de nincs mod itt a bemutatasukra —, a szakralitas reto-
rikaja erételjesen jelen van a techno-house szubkulturaban. Leginkabb a szovegekben ta-
lalkozhatunk ezzel, sokkal kevésbé explicit mddon, de eldkeriil az interjukban is. Erre
mar utaltam az élmény leirasanal. A szovegek koziil érdemes idézni a kevés zene alatti
szovegbdl kettét: ,,Ez az én templomom, ez a hely, ahol gyogyitom a sebeimet, ma esté-
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re az Isten egy DJ.” (Faithless, azaz ,hitetlen”: God is a DJ’, azaz ,Isten egy DJ’) Egy
masik szamban szakralis kifejezések sora ismétlddik egymas utan: ,,Deus... divus...
sanctus... exodus... exodus...” (Imperio: Exodus)

A metaforak terén — nem csak az élményre vonatkozoan — szinte tilburjanzanak a
szakralis kifejezések. Magara a szubkultirara — pontosabban egyik irdnyzatara — az
egyetlen metafora, amellyel talalkoztam, a ,transzcendentalis kultira” volt. Ez tehat a
vallasos tapasztalathoz koti e kulttrat. A vallasos tapasztalat felemeli az embert, tuleme-
li (transzcendalja) 6nmagan, a vilagon, sajat vilagan; a szubkultiraban szerezhetd él-
mény segitségével pedig — az ebben részesiilok interpreticidja szerint — az ember szintén
kilép a sajat, mindennapi életébdl, bekapcsolddik valami megfoghatatlan nagy egységbe.
Ezen kiviil a megfogalmazhatatlansag, valamint az egyiittes ,,linneplés”, ,,szertartas”
szintén kozos elemek a szubkultirat meghatarozo partiélmény és a vallasos tapasztalat
kozott. Az élményen til azonban a szubkultura bizonyos értékelkotelezettségére is utal a
Htranszcendentalis” kifejezés. A fogyasztoi rutin levetésére, a békés egymas mellett élés
filozofidjara. Kifejezodik ebben egyfajta szembenallas, tallépés a hagyomanyos, hierar-
chikus tarsadalmi kategoridk rendszerén, a hétkdznapi fogyasztoi rutinon. A transzcen-
dentalis itt a hétkoznapi, profan, deszakralizalt ellentétévé is valik. S Ugy tinik, a tarsa-
dalom biinteti azt, aki valami sajatos élményre vagyik. Jol kifejezi ezt a metaforahoz kap-
csolodo szoveg: ,,...a marihuanafogyasztas nem drogozas, hanem arrdl szél, hogy inten-
ziven ¢éld meg a valosagot: az életedet meg az almaidat..., ...a marihuananak sokkal in-
kabb van koze Istenhez és a szerelemhez, mint a rendérséghez...”. (Freee Magazin,
2001. 11. 35.) Itt az is latszik, hogy e mondat €s a metafora egyben a drogfogyasztas fi-
lozofiajaként, ideologidjaként jelenik meg.

Olyan retorika ez, amely — mint lattuk — nem alap nélkiili, de inkabb pszeudo-szakralis
elemekrdl beszélhetiink, mert a szakralitas és a vallas aldozat-jellege s a megkivant elko-
telez6dés majdnem teljesen hidnyzik a techno-house szubkultirabol. A sorban allast,
hosszu gyaloglast nem veszem ide, hiszen ezek nem tartds, atalakité tevékenységek.

Kiilonosen az elkotelezettség hianya jelentds. A vallasi tapasztalatnak, odatartozasnak
egyik legfontosabb eleme ez, a techno-house esetében pedig legfeljebb csak valami at-
meneti elkotelez6désrol beszélhetiink. Masrészt a vallas valamilyen transzcendenshez
kotodik, itt pedig a vilagon tali a legtobbszor inkabb csupan metafora — ha az ideoldgiai
szovegekben nem is mindig csak az. Végiil hozza kell tenni, hogy a vallasok nagy részé-
ben a sacrum megszenteli s atalakitja a profant, de nem ,,torli el”, nem tekinti teljesen
idegennek, mig ez a szubkultira — kiilondsen a liminalitas kiemelésével — a ,,profannak”
tekinthet6 hétkdznapival valo szembenallast erdsiti, mert a ,,vallasossag” egyetlen inten-
ziv, élményszer( szertartas csupan.

A ,,szakralis parti” gyakran ugy tiinik fol, mint a fogyasztéi mentalitasbdl valo kisza-
kadas lehetdsége; de — amint a mar a szakirodalom elemzése soran lattuk — ez az egyik
legellentmondésosabb kettéssége a partikulturanak. Részt vevé megfigyelésem messze-
mendkig igazolta ezt. Bar vannak olyan underground rendezvények, ahol hangsulyosan
nem a gazdasagi érdek dominal, de a legtobb partit at- meg atszovi a fogyasztaskézpon-
tasag csapdaja. S ez nemcsak a rejtett iizleti manipulaciokban, versengésekben, hatalmi
viszonyokban nyilvanul meg, hanem a parti altal kozvetitett kozvetlenség,
elkotelezetlenség, ,,gyorsfogyasztas”, konnyl élvezet értékeiben is. Erre pedig az inter-
jualanyaim — egyet kivéve — szinte egyaltalan nem is reflektaltak, ez tlinik a legkevésbé
tudatos problémanak. Természetesen a kiadok €s mas tizleti szereplok pénzeit felhaszna-
16 weboldalak, ujsagok sem irnak err6l. Néhany lamentaciot talalhatunk arrél, hogy a
parti ,,iizletté¢ degradalodott”, de eléfordul, hogy épp az mondja, aki ebben szintén akti-
van részt vesz.

Két nyilatkozo fiatal tapasztalataban szintén megfigyelhetd ez a kettdsség, bar kiilonos
moddon 6k mindketten inkdbb a mainstream rendezvények latogatdi. A communitas élmé-
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nye mindenki ,,egyformasagat” jeleniti meg, s ez tetszik az egyik fiunak; mégis a buliba
0 oltonyben megy, hogy megmutassa, ,.ki az Gr”. Elmondasabol pedig latszik: a parti
,szubtarsadalmi” kdzegében is érvényesiilnek bizonyos statusszimbdlumok, odatartoza-
si normak: ,,pidlas” vagy drogozas, ,,n6z¢s”, ,,jo cuccok” stb.

Itt tér vissza az a gondolat, amellyel az egész munkamat inditottam, miszerint a partit
a posztmodern, fogyasztoi kultura keretében lehet elhelyezni, barmennyire 6dzkodnak is
ettdl egyes partiideologusok. Megfigyeléseim, tartalomelemzésem szerint a techno-
house szubkultirat ugyan nem jellemzi olyan erdsen a relativizmus, az értékek sokféle-
sége, mint a szakirodalom elemzése utan vartam volna, de a posztmodernhez kothetd
egyéb elemek jelen vannak: ,kozvetlenség”, fogyasztas, liminalitas, elkotelezetlenség,
virtualitas, a fejlodéssel szemben az atmenetiség és a racionalitassal szemben a megta-
pasztalas, a profannal szemben a szakralitas el6térbe keriilése. Hozzateszem, e monda-
tomban — mint tanulmanyom elején is jeleztem — nem egyértelmiien negativ értékitélet
rejlik. Sok veszély €s sok érték van a pedagodgia oldalardl nézve posztmodernben. A
modernitas egyértelmii fejlédés-illuzidjanak lerombolasa és az egyoldali racionalitas-
kozpontusag felszdmoléasa példaul feltétlentll pozitiv jelenségek — véleményem szerint —,
a fogyasztoi mentalitas és elkotelezetlenség viszont destruktiv tényezok.

Egyetlen ponton a parti kétségteleniil és erdteljesen a fogyasztéi kulttira egyik fontos
elemével szemben all. Ez a teljesitménykdzpontisag. A partin nem kell teljesiteni. A
résztvevok megfeledkezhetnek a teljesitmény kényszerér6l. Bar ez magaban a konzum-
tarsadalomban is ellentmondasosan jelenik meg. Egyszerre kizsakmanyolé médon telje-
sitményt var az egyéntdl a fogyasztasra épiilo ,,hajtas” és berendezkedés, a masik olda-
lon viszont a fogyasztdi mentalitashoz a konny{iség hajszolasa, de legalabbis megmuta-
tasa (,,nekem minden konnyen elérhet6”) tartozik hozza, az eréfeszités és munka leérté-
kelése. Ebben az értelemben a teljesitmény-nélkiiliség nem feltétleniil pozitiv, mert —
mint mar lattuk — a kdnnyen elérhet6ség szinonimajava valhat, €s akar kriminalis gondo-
latok, viselkedések generaloja lehet.

Egy budapesti iskola belsé vilaga

A szakirodalomban altalaban az iskola etnografiai leirasat adtam, most pedig részben an-
nak fényében, de egyetlen intézmény kulturalis-pedagogiai bemutatasat kisérlem meg. A
kulcsfogalmak, a leiras-értelmezés szempontjai részben a kutatds soran mertiltek fel, rész-
ben kovetik a pedagdgiai elemzésekben is elokeriild alapvetd témakat. Eloszor elsé szemé-
lyes tapasztalataimmal és a vizsgalt intézmény néhany sajatossaganak leirasaval kezdem.

Az iskola nem volt ismeretlen terep, mikor beléptem oda, el6szor sokkal inkabb ott-
hon éreztem magam, mint a partin, hiszen sok évig jartam iskolaba, és tobb éve rendsze-
resen tanitok. Mégis joval nehezebben illeszkedtem be ide, mint a parti vilagaba. A fo-
gadtatas sokkal ridegebb volt. Hamar megértettem, hogy egy zart €s strukturalt intéz-
ménybe jottem. Ahogyan fentebb irtam, szamtalan nehézséggel kellett szembestilnom.
Az osztaly, osztalyfonokével egyiitt, nyitottan fogadott, de t6bb tanar részérdl tapasztal-
tam elutasitast, gyanakvast.

Az iskolai élet megfigyelése korantsem sikertilt gy, mint szerettem volna. Ez nem je-
lenti, hogy a kutatas kudarcardl kellene irnom, de elemzésem itt kétségteleniil joval ke-
vésbé atfogo, mint a partik esetében. Ez pedig az elsé igen beszédes adata ennek a kuta-
tasnak. Bar a parti is strukturalt valésag, struktirja igen képlékeny és nyitott, mikdzben
az iskola zart strukturalis rendszer, ahova egy ,idegen test” nehezen tud beépiilni.

Egy négyosztalyos gimnaziumrél van szo, lakdtelepi kornyezetben van. Nem elit isko-
la, tanuldi kozott sok a hatranyos helyzetii, a mashonnan elkiild6tt fiatal. Nem tekinthe-
té mégsem a hatranyos helyzetli tanulokat deklaraltan — kiemelt célként — elvallalé isko-
lanak. Szinvonalat némileg eltérden itélik meg szerepldi. Tobben (didkok és tanarok) ki-
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mondottan alacsony szinvonaltinak tartjak, de vannak, akik kdzepesnek mindsitik. Fel-
szereltségét tekintve jonak mondhat6. A tanarok és gyerekek beszamoldibol tgy tiint,
nagy a fluktudcio a tanuldk korében és a tanarok kozott is, foleg a nyelvtanarokat illetd-
en. Légkorét, szellemiségét tekintve az egyik tandr liberalisnak mindsitette, tobben pedig
olyan helynek, ahol a tanarok tobbet torédnek a diakokkal. A didkok egy része ,,jo fej”-
nek tartja a tanarokat.

Az iskolaban tobbféle tagozat is van. Vannak , kiils6 foglalkozasokra” jaré diakok. Ez
szintén sajatos stilust hoz az iskola életébe, hiszen bizonyos kiilsé paraméterekhez kell
alkalmazkodnia.

Az iskola terei

Az iskola terei koziill az egyik legfontosabb a tanterem. Ez tekinthet6é a kdzponti tér-
nek, ha nem is az épitmény kozéppontjaban van. Itt folyik a legfontosabb iskolai tevé-
kenység: az oktatds. Az iskolai tantermek vildgosan beszélnek arrdl, szimbolikusan kife-
jezik azt, mit jelent az intézmény életében, milyen helyet foglal el az oktatds. A tanter-
mek egyformak, mind elrendezésiikben, mind a szinekben. Jellemzd a sziirkés és a z6l-
des szinarnyalat. A kiils6é egyhangtsagot, uniformitast sugall. A legtobb helyen nem ta-
lalkoztam falinjsaggal, sem diszitéssel. Az egyik teremben egyetlen vézna, szaradd, z6ld
virag volt a falon mint ,,dekoraci¢”. Mashol a parlamenti valasztds menetére vonatkozo
oktatoplakat volt feltéve a falra. Néhol a diszitetlenséget mintegy megszakitja a didkok
padba bevésett jele, irasa, mintaja vagy valamilyen graffiti. A padok és a tanari asztal el-
helyezkedése a hagyomanyos, frontalis mintat koveti. A tanterem tehat nem a kreativitas,
az otthonossag ¢és az aktivitas helye, hanem az ,,atadd oktatasé”. A fészerepld az elol al-
16 vagy 16 tanar.

A masik fontos tér a fizikailag kézponti belsé hall. Ez a talalkozasok, a sziinet helye.
Joval baratsagosabb a tantermeknél. Vilagos, nyitott, beszélgetésre alkalmas tildhelyek-
kel. Két rovid oldalfolyosé-szakasztol eltekintve az egész gyakorlatilag egy nagy nyitott
tér, melynek szinte minden pontjardl belathaté a masik. Még a két szint koz6tt is nyitott
a hely, s lehetséges a kommunikacid. Sokféle falinjsag talalhaté a hall falan. Ezek egy ré-
sze azonban szinte teljesen tires, tobbon pedig régen elavult plakatok talalhatéak. Ez a tér
a sziinet aktiv, zajos, kommunikativ vilagat idézi. Itt a didkok a fészereplok. Ritkan lat-
ni a didkok kozott elvegyiild tandrokat, az tigyeleteseken kiviil. Az iskoldnak nincs igazi
udvara, az iskola el6tti kisebb tér a levegdzésre, beszélgetésre, dohanyzasra alkalmas.

Az intézmény ,,irodai” jelentik a kdvetkez6 jelentdségteljes teret. Ez részben a veze-
ték munkaszob4ja, hatalmuk kifejezédésének jele is: igazgatdi iroda, masrészt a tanarok
talalkozasanak, munkajanak a tere: a tanari szoba. Van egy f6 tanari és tobb kisebb ,,szek-
cio”. A szekcidk termeiben egy-egy munkak6zosség csaladiasabb légkodrben talalkozhat
a sziinetekben. A fétanari zért tér, iivegablakait papirral boritottak. En sem mentem oda
be, mintegy eldttem is zart volt. [d6m egy részét a kedvesen fogadd osztalyfondk szek-
cioirodajaban toltottem, ahol néha csak 6 tartozkodott. Ugy érzékeltem: a tanarok kiilon
,,vilaganak” — s6t vilagainak — szimbolumai ezek a tanarik. A legtobben itt is tartozkod-
nak a sziinet idején, ha nincs dolguk mashol. Az egyik tanari valamikor szertar volt, és
az egyik osztalyterem feldli bejarata mellett ott maradt a nyomdahibas felirat: ,,szartar”.
Ezt az aprésagot nem pusztan humoros volta miatt emlitem meg, hanem mert furcsallom,
hogy maér jo ideje nem cserélték ki a feliratot.

Fontos tér a portasfiilke és az eldtte levd bejarati rész. Az iskolaba a belépés szabalyo-
zott. Nem johet be akarki, a portas engedi be. A bejovot pedig az ligyeletes fiatalok fel-
irjak. A fulke eldtt azonban tarsasagi €élet is zajlik. Ez a hatar a kint és bent kozott. Tana-
rok, néha didkok allnak meg itt. Van, aki dohanyzik (tanar). Tobb kutya fekszik az ajt6
elott, mar bent.
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Nem elhanyagolhaté a mosdok tere. Ez nem pusztan a tisztalkodas helye, hanem a di-
akok illegalis tevékenységéé is: a dohanyzasé, sét néhanyszor a drogfogyasztasé, és egy
jelenetbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy még szexualis jellegli tevékenységek is eld-
fordulhatnak ott. Nincs szamottevd felirathalmaz a fiu-toalettekben, de egy-két nagyobb
graffiti fellelhetd. Ez tehat nem annyira a (néhol obszcén) kommunikacié vagy alkotas
tere, mint t6bb intézményben lattam. Ezzel egyiitt néhany iigyeletes tanar vadaszteriilete
a mosdo, ahol a norméaknak nem megfeleld didkok felfedezhetdk, ellendrizhetok, meg-
buintethetok.

A tanora vilaga

Magyar-, térténelem-, bioldgia-, angol- és matematikadrak meglatogatasara kaptam
lehetdséget. A legtobbet a magyarorakbol lattam. Bizonyos altalanositassal fogok az al-
talam latogatott érakrol irni, bar annak tudataban teszem ezt, hogy valdjaban két egy-
forma nincs: rengeteg a kiillonbség az egyes tanarok drajat tekintve, sdt ugyanannak a
pedagdgusnak az 6rai is eltérdk lehetnek. Bizonyos allandé elemek azonban vannak.
Ezeket ritualéknak nevezem, hiszen ismétlédnek és mindig hasonld forgatokonyvet
kovetnek.

Elemzésem elején azt is feltétleniil meg kell emlitenem, hogy néhany tanar éraja — a
didkok beszamolodja szerint — egyaltalan nem olyan volt, mint amilyen lenni szokott. A
tanar — mivel ,,idegen” voltam, nem ugy, mint a partin, ahol beolvadtam — eléttem egy
masik szerepet vett fel. Mas 6rak azonban mindkét részrol teljesen szokvanyosak voltak,
s a jelenlétem valdban nem zavarta sem a tanart, sem a didkokat. Ez kiilonosen a kiva-
lasztott osztalyban gyakran meglatogatott drakra igaz.

A tandra normak altal vilagosan meghatarozott, adott id6tartamu, szabalyozott, k6zos-
ségi tevékenységet jelent. A normak és szabalyozottsag ,,feszegetését” azonban sokszor
tapasztaltam ebben az iskoldban. A tanarok szinte minden alkalommal becsengetés utan
értek oda drajukra, a didkok pedig tobbszor el sem kezdtek bevonulni az osztalyokba a
cseng6szora. A reggeli — tul korai — ordkra tébben rendszeresen nem is jartak be. Ezek
mindig sokkal ,,néptelenebbek” voltak. Az 6rak egy részén nem a tanitas, hanem mas ak-
tualis témak, teendok megbeszélése folyt.

A tanoran a verbalis kozlések abszolut egyeduralmat figyeltem meg. Voltak ugyan
metakommunikativ jelzések €s gesztusok is, de kisebb jelentdséglinek tekinthetdk a tani-
tas szempontjabol. Volt olyan tanar, aki ki sem mozdult {il6 helyzetébdl az egész oéra alatt,
s hol diktald, hol felolvaso, hol mesél6é hangja gyakorlatilag az egész orat betoltotte. A
tanulok szintén verbalisan kommunikaltak a helyiikon iilve. Igazi fészerepben a didk leg-
inkabb csak a felelés alatt lehetett. A tanar iranyitd szerepe egyértelmi volt. Ezt jelezte
pozicidja, hogy a legtobbet 6 tevékenykedett (beszélt, esetleg mutogatott) az 6ran, 6 sz6-
litotta meg a didkokat. A megszolitas hol érdeklddd, hol figyelmeztetd volt. A magyara-
zat, a felszolitas és a rdszolas ritualéi voltak a leggyakoribbak. A tanar, ha akarta, bevon-
ta a diakokat a tevékenységébe, nem mindig sikerrel. Lathattam szétfolyd, rosszul szer-
vezett csoportmunkat (egyszer) és a kérdéseknek teljesen ellenallo diakokat is. Tobb
olyan alkalmat megfigyelhettem azonban, mikor a tanulok bekapcsolddtak, felélénkiil-
tek. A t6lik elvart szerep altalaban a passziv befogadas volt ugyanis. Néha a tanar
metakommunikativ jelzései arra utaltak, hogy ,,én megteszem, amit nekem kell, ti meg
legalabb ebben hagyjatok, ne nagyon zavarjatok”. Ez oda vezethetd vissza, hogy a tan-
ora kotelez6 tevékenység, mind a tanarnak, mind a diakoknak, s tobbszor latszott, hogy
valdban mindannyian kiilsé normanak engedelmeskedve élték meg az orat.

A kovetkezo kép bontakozott ki eldttem. Az 6ran a tanarnak ,,le kell adnia” bizonyos
anyagot, s ennek rendelddik ala, ehhez mérddik, ebbdl indul ki legtobbszor az dsszes tob-
bi tevékenység. A tanarnak valamit 4t kell adnia, de a legfontosabb, hogy ezt formalisan
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megtehesse. Ebben ne zavarjak. Van, hogy ezt a viselkedést maguk a diakok fogalmaz-
zak meg. ,,0 ott eldl magyaraz, mi meg itt j6l elvagyunk” — mondtak a tanulok egy olyan
tanarra utalva, akihez nem mehettem be. Az elvart viselkedés ennek megfelelden nem
annyira az aktivitas, mint inkdbb a ,,meghtz6das”, a csend. Tanaronként valtozd, men-
nyire toleraltak az ettdl eltérd jelenségeket, s mennyire éltek a szokasos rend megbonta-
sat leallitd figyelmeztetéssel. Az adott tanar hatarozta meg, épitette fel metakommu-
nikativ eszkozokkel, hogy voltaképp mi is az 6 orajanak a ,,rendje”. Ez tanar-, sot osz-
talyfiiggd volt, de altalaban: az evés, a padon fekvés, a kényelmes elhelyezkedés — néhol
még a 1ab felrakasa is —, a beszdlasok bizonyos mennyisége toleralt jelenségek voltak. Az
anyag leadasa aldl persze t6bbszor a tanarok maguk is kibujtak, néha valodi problémak
megbeszélése miatt, néha inkabb azért, mert Ggy tlint, 6k is untak az anyagot.

A tanulok ritualéi: a jelentkezés, beleszolas, poénkodas, iras, tarsakkal kommunikacio,
az alrészvétel. A tanulok ebben a rendben — bevallasuk szerint is — elsdsorban a tulélésre
rendezkedtek be. Minél inkabb olyan viselkedést mutatni, amely nekem jo, de a tanar
rendjét sem zavarja. A rend feszegetése is eléfordult persze. T6bbszor ez szintén a tulélés
jegyében tortént: az orat igy tették érdekesebbé (beszolasokkal, poénokkal). Néhanyszor
igazi verbalis €s gesztusokbol allé harc alakult ki a tanar és a rendbonto didk kozott. A
részvétel szintjei egyébként is nagyon kiilonbozdek voltak, a beleszolo aktivitastol a
passziv irason at az észrevétlen alvasig. Nagyon sok unalomiizé pdtcselekvést figyelhet-
tem meg: szOszmotolést, abrandozast, discman-hallgatast, rajzolgatast, valamint SMS-
ezést, Ez utdbbi a tantermen kiviili vilag belépése a zart térbe, kommunikacié a kinti vi-
laggal, s igy kilépés. A poteselekvések egyébként is ilyen szimbolikus-virtualis kilépést
jelentettek a tandrai vilagbol. Ez arra utalt, hogy a diakok szamara sokszor olyan volt ez
a vilag, ez a tevékenység, mint amely kiilséleg ugyan kotelezd, valamennyire bele is kell
helyezkedni, de végsd soron nem kedvelt, unalmas, s ezért ki kell tudni Iépni beldle:
tobbféle uton. Néhanyan egész mddszeregyiittest dolgoztak ki az elrejtézésre, az észre-
vétlennek maradasra. A fenti leirasbol jol latszik, hogy a rejtett tanterv szintjén kozveti-
tett értékek koziil kiemelkedik az alkalmazkodas, beolvadni tudas, tigyeskedés. A tudas
ismeretek unalmas tarhazaként jelenik meg, az oktatds maga pedig kotelezd, szintén
unalmas, szaraz tevékenységként, a tanulas passziv befogadasként. A tandra vilaga alap-
vetden statikus, mozgas nélkiili kdzeg.

Ez természetesen nem minden 6rara volt igy igaz. A didkok szivesen fogadjak az ér-
dekesen tanito tanart. A beszamol6ikbdl, az interjukbol Gigy tint, az unalmat sokkal ne-
hezebben viselik, mint a tanar kdvetelését, szigorat. En magam is részt vehettem olyan
orakon, ahol a tanuldk aktivizalddtak. Ez esetben megjelent az egymas felé iranyuld
kommunikacio is, mely sokszor az ora kereteibe illeszkedett: példaul a masik poénos
megdicsérése a jo feleletért, az eltulzott felhaborodas megnyilvanuldsa, ha valaki nem
tudott valamit. A tanulok megszdlitottsaga viszont soha nem volt altalanos, mindig ma-
radtak észrevétlenek, meghuzddok. A tandrokon tobbszor latszott, hogy szeretnék job-
ban bevonni a didkokat, de ez nem mindig sikeriilt, s akkor maradt a néha akar fasult
anyagleadas”.

Az orakon altalaban a miiveltségtartalmakhoz ktéd6 tudomanyos és szocialis-mora-
lis értékek jelentek meg tematizalva. Az aktualpolitika erételjesen beleszovodott az egyik
tandr oraiba. El6fordult azonban az is, hogy a tanar a didkok problémait allitotta kozép-
pontba, példaul bioldgiai anyag kapcsan, s az onfejlesztés kérdései kertiltek el6. Némi te-
ret kaptak a tanuldk tapasztalatai is, utalasok a popularis kulturara. A popularis és ,,elit-
kultara”, a diakok tapasztalatai és a tananyag Osszekotését magyarorakon figyelhettem
meg, ahol sz6 esett néhany komoly dologrdl s néhany irodalmi tényrél is ugy, hogy a ta-
nulok tapasztalatai a megbeszélés részét képezték, kiinduldpontul vagy parhuzamul szol-
galtak. A didkok o6rakozi kommunikacidiban mar a sziinetek témai jelentek meg, s egy
masik kulturdlis vilag.
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A sziinet vilaga

Az orak kozotti sziinetek egészen mas vilagot képviseltek. Mig az 6rdk a hivatalos, ma-
gasabb rendi tarsadalmi normaknak a hordozdi voltak, legalabbis deklaraltan, s a passzi-
vitas és rend ritualéi jellemezték, addig a sziinetek a didkok aktiv, zajos foszereplésének,
bizonyos szabadsaganak a virtualis terei voltak, s hatarozottan mas témak, mas értékek ke-
riltek eldtérbe. A sziinetek szinte soha nem arrol széltak, mint amirdl az 6rak, hanem a
szorakozasrdl, miisorokrol, aktudlis pletykakrol, apro torténésekrdl stb. Gyakran megje-
lentek a szubterran, fogyasztoi értékek, példaul gyakran jelen volt a szexualitas, az eroti-
ka nyilt megfogalmazasa, néha az ivas vagy a kabitdszer-fogyasztas megbeszélése. Ezek
a témak persze az orai beszélgetéseken is jelen voltak. Az egyik 6ran példaul ,,csoport-
munka kapcsan” az egyik fill sajat maszturbacios szokasairdl tartott eléadast a koriilotte
il6 fiuknak és lanyoknak, akik nevetve hallgattak. Az ilyen beszélgetésekben természete-
sen a szleng s a tabuszavak er6teljes hasznalatat figyelhettem meg. A sziinet az illegalis
viselkedések terepeként is megjelent: leginkabb a dohanyzés helyeként.

Mig az 6ra a tanar hallgatasanak helye, addig a sziinet az egymassal valé kommunika-
lasé, a kapcsolatok épitéséé és a kikapcsolodasé. Az igazi mozgas itt sem jelenik meg
azonban, hiszen a tér erre nem alkalmas. Az drai {ilésnél persze valamivel t6bb a mozgas.

A tanarok sziinete szintén a kikapcsolodas, a megbeszélés vagy az ligyintézés jegyé-
ben telt el. Tobbeken az latszott, hogy jo volt becsukni az ajtot, kicsit kiszabadulni a di-
akok koziil, és meg is osztani az 6ra soran esetlegesen folgytilemlett haragot vagy éppen
jO érzést a tobbiekkel. A tanari szobanak sajatos retorikai vannak, melynek gyakran tar-
gyai a gyerekek (,,...képzeld, mar megint nem jott iskolaba...”, ,,...ezt a gyereket kiru-
gom...”), a vezetdség, a még messze 1¢vo nyugdij stb.

Célok

Az iskola a célok szerint tervezett oktatds-nevelés helye. A célok lehetnek deklaraltak
és implicitek. A benyomasom az volt, hogy bar deklaralt céljai vannak az iskolanak, az
iskolai tevékenység nem feltétlentil vilagos célok szerint folyik. A pedagogiai program
szerint a cél: boldog emberek nevelése. Ez tul altalanos megfogalmazas ahhoz, hogy a
gyakorlatot befolyasolni tudja, és szamtalan értelmezési lehetséget kinal. A megnyilat-
kozasokbol és a gyakorlatbol tobbszor ugy tiint, hogy a céltételezést egyfajta elbizonyta-
lanodas jellemzi. Az iskola nehezen boldogul az idejar6 gyerekekkel, s nem vilagos, mit
tud kezdeni ezzel a helyzettel. Ezért homalyos a célmegfogalmazas. Mindharom tanar,
akivel beszélem, masképp kozelitette meg a kérdést, s gyakorlatilag mas célokat is fogal-
mazott meg. A gyerekek motivalatlansagara, devians jellegli megnyilvanulasaikra vagy a
kovetelmény egyszerl csokkentése a valasz, vagy a helyzet tudoméasul nem vétele, eset-
leg — néhany esetben — 0j valaszok keresése. A mindennapi, kézvetlenebb implicit célok,
a rejtett tanterv szintjén, sokszor egyszerlien a ,befejezni ezt az orat”, az ,.eljutni az
anyag végéig” mondatokkal irhatdk le.

Az interjukban egyiitt jelenik meg az oktatas €s a nevelés. A harom tanar egyike ezt
dichotomiaként éli és fogalmazza meg, a masik ketté egységben latja. A nevelés kérdé-
sénél azonban kissé ellentmondésosan fogalmazzak meg, mit is jelent ez a konkrét peda—
gogusi tevékenységben, bar ez keriil elétérbe az iskola hivatalos céltételezésében is.

Osszefoglaléan elmondhatom, hogy paradox jelenséget tapasztaltam az iskoldban. A
tanarok, a pedagdgiai program a neveléssel kapcsolatos kérdéseket helyezik el6térbe,
mert az ottani gyerekek szamara, ugymond, ugysem a tanulds a legfontosabb — igy
egyébként, ugy fest, a kovetelmény, a szinvonal sok tanarnal stillyed —, de a célok kdzott
— nyilvan a tarsadalmi-intézményi elvarasok miatt — explicit és implicit médon egyarant
mégiscsak az ,,anyag leadasa”, az érettségire folkészités kap elsddleges szerepet. A jel-
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lem formalasa, az értékkozvetités kérdése, foleg pedig a tudatos neveldi hatasok tervezé-
se ehhez képest nagyon hattérbe szorul.

Kettos kultara

Az iskola belso vilaganak egyik legjellegzetesebb sajatossaga a ,,kettos kultara” kife-
jezéssel foglalhato Gssze. Nem lehet az iskola egyetlen, egységes kultarajarol beszélni,
mert a tanarok vilaga, a deklaraltan iskolai tevékenységek, célok mellett jelen van a dia-
kok ellenkultaraja is. Ez pedig azt jelenti, hogy az iskola nem arrél szdl, mint amit a ta-
nari, tarsadalmi normak diktalnak.

A diakok a statikus, rend altal szabalyozott, hierarchikus vilagot minduntalan meg-
bontjak. Erre utalnak a beszolasok, a tlirdképességi probak (tanarok felé), a graffitik, fel-
iratok vilaga, a komolytalansag megnyilvanulasai. Ilyen megnyilvanulds volt példaul,
hogy a didkok a faliujsagon kitett kérdésre (,,Mit szeretnétek a gdlyabalon?”) a kovetke-
z6 humoros feliratokkal valaszoltak a papiron: ,leszbis6”, ,tlzijaték”, ,ingyensor”,
,oromlanyok”, ,,himringyok”, ,,SEX, szerelem, gyengédség”, ,,Big Brother szerepldk a
suliban”, ,,piros hd”, ,,striptiztancosok a szinpadon”, ,,OKI élete képekben”, ,tanar szép-
ségkiralynd valasztas”.

Ezek a feliratok nem illettek az iskola deklaralt, normativ, ,,komoly” kdzegébe. Illet-
tek azonban a didkok kreativ, ldzado, hierarchiat megbonté vilagahoz. Csak megbontas-
rol, feszegetésrdl van itt szd, hiszen az iskolai normékhoz alapvetden alkalmazkodnak a
tanuldk, de ennek soran sok mindent megtesznek, hogy nagy jatékteriikk maradjon. Az al-
kalmazkodas pedig sok tekintetben inkabb ligyeskedés.

A didkok vilagaban sokszor pontosan az ellenkezdje az értékes, mint az iskolai domi-
nans kultiraban: men6 a nem tanulas, pozitiv a jol puskazas; vagy mas értékek keriilnek
elétérbe: példaul a miivelddési értékeknél, elitkultiranal fontosabbak a popularis kultara
termékei, a mindennapi apro tapasztalatok, kapcsolatok.

Sokszor az az érzése a megfigyeldnek, hogy a tanulok és a tanarok sajatos jatékba men-
nek bele. A tanarok egyébként is tobbszor a didkok partnerei a rend feszegetésében — mint
lattuk. A jaték lényege, hogy ,,én Ggy teszek, mintha nem tudnam: ti nem a lefektetett nor-
mak szerint cselekedtek”. Vagy éppen, még tovabb gondolva: ,,a hagyomanyos iskolai te-
vékenységnek valamilyen szinten feleljiink meg, de aztan érezziik jol magunkat!”

Ami igazan nevel ebben a kdzegben, az korantsem a pedagdgus, hanem a tobbiek ha-
tasa. Az interjukbol és beszélgetésekbdl az dertilt ki, hogy a tanuldk jo fejnek érzik a ta-
narokat, sokakkal kdzvetlen a kapcsolatuk, s a tanitasban latjak az 6 f6 szerepiiket. De
nem érzik ugy, hogy értékrendjiikre, jellemiikre, személyiségiikre hatassal lennének. S
maguk a pedagégusok sem akarnak igazan tudatosan ilyen hatasokat elérni. Ez aldl az
egyik tanarkollega megnyilatkozasa kivételt jelent, aki arrdl besz€lt, hogy azt szeretné el-
érni: legyen célja a didkjainak, ezért aztan sokszor jatszik velik kommunikécids jatéko-
kat. Am az 6 szavaiban is inkdbb az onfejlesztés és nem a moralis személyiségkompo-
nensek fejlesztése jelent meg.

Partizo fiatalok az iskolaban

Az iskolaban sokféle zenei izlést fiatal talalhato. A kedvelt zenéknek csak egyike a
techno-house. Nem végeztem a kedveltségére vonatkozo felmérést, de tobbek szerint so-
kan hallgatnak ilyen — az egyik tanar szerint ,,szorny( tuc-tuc” — zenét az iskolaban. A
12. osztalyban tobben kedvelték a zenét, de csak ketten jartak partira. Egyikiik nem szi-
vesen beszélt errdl, de nagyon kedvesen (s jol kibujva a kérdezés alol) bemutatott az
egyik sziinetben azoknak, akik az iskolabol partikra jarnak. Ok nagyrészt ismerik egy-
mast, a sziinetekben viszik egymdasnak a discmant. Mikor meghallottak, hogy ¢én is par-
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tizok, igen nyitottan fogadtak. Ezek koziil a fiatalok kozil valasztottam ki az egyik ese-
tet (a masik a megfigyelt, 12. osztalybol valo).

Az egyik osztalyban, Gigy tapasztaltam, tobben jarnak partira, de nem merik bevallani.
A tanarok nem ismerik a fiatalok zenei izlését, szubkulturalis hatterét, és nem is tartjak
ezt Iényeges kérdésnek.

Az iskola a parti tiikrében

Vildgosan latszik, mennyire mds ez az iskola, mint a parti vilaga. A szakirodalom altal
megfogalmazott kiilonbségeken, eltéréseken tal kiilonosen a statikussag, sziirkeség, passzi-
vitas, mozgas-nélkiiliség, kompetitivitas (a tanar-diak jatékos harcban is!) emelhetdk ki.

Ugyanakkor bizonyos hasonlosagok is feltiinnek. Az iskola szintén a tarsasag, a talal-
kozas helye. Sok didk szamara a deklaralt célokkal, elvarasokkal szemben elsdsorban en-
nek a tere. A talalkozas, a tarsasag, az 6rom, az altruizmus vagy épp az élvezet élménye
itt is megjelenik, teljesen mas modon persze, mint a partin, és a didkok t6bbszor a nor-
mak kozott lavirozva €s tigyeskedve élhetik meg csak ezeket, vagy meghatarozott idok-
ben (sziinet). Mindez mégis jelen van, s lattuk, hogy szubterran-fogyaszt6i-6romelvi ér-
tékek buvopatakokként milyen meghatarozoak az iskolai kortarscsoportban. Az iskola te-
hat mégsem a modern katedralis? Talan a posztmodern erételjes jelenlétének helye? Ugy
tinik, a posztmodernitas nemcsak ebben, de a tanarok bizonytalan, értékeket nehezen
megfogalmazo, relativ céltételezésében is tetten érhetd. (Ebbe) az iskolaba egyértelmtien
behatolt a posztmodern jelenség, s az iskola nem tud vele mit kezdeni, mert k6zben ma-
ga is valahol abban él, annak aramaban halad. Nem a modernitas eltiinésérdl van szd, hi-
szen a tananyag példaul egyértelmiien a modern miiveltségeszményt képviseli, de annak
megbontasardl mar beszélhetiink.

A partival valo dsszevetés masik érdekes tényezoje a beavatas. Ahogyan a partin, ugy
az iskolaban is a beavatas szamtalan forgatokonyve jelenik meg. A deklaralt beavatas,
vagyis a tanulds altali ismeretszerzés talan az egyik legkevésbé jelentds, mert alapvetéen
verbalis initiatio, s sokan nem vesznek igazan részt benne. A tapasztalati beavatds szam-
talan formajat lathatjuk mind a tanarok, mind a didkok k6zott. A didkok az iskolai-tanorai
életet illetéen gyakran a trilkkokbe, ligyeskedésekbe avatodnak be. Ezek a hatasok, ez a
beavatodas pedig sokkal hatékonyabbnak is tlinik, mint a tanulas-tanitds beavatasa.

Az iskola és a partikultara talalkozasa az interjuk alapjan

Az iskola és a parti, techno-house sszehasonlitasa egész munkamon ativel. A fenti rész-
ben lattuk, hogy milyen kiilonbségek-hasonlosagok vannak a konkrét, kutatott iskola és a
partik vilaga kozott. A kovetkezd oldalakon sem valamilyen altalanos 6sszehasonlitasrol
lesz szd, hanem a két kultura talalkozési pontjanak megvizsgalasardl. Mivel pedig e talal-
kozasi pontot azok a fiatalok jelentik, akik partira jarnak, kiemelt szerepe van a két esetta-
nulmany elemzésének. Ezel6tt azonban hasznos 6sszefoglalni azt is, hogy a t6bbi interja-
alany hogyan nyilatkozik az iskola €s a parti vilaganak talalkozasardl, sajat tanulasarol.

A meginterjuvolt fiatalok mindnyajan vilagosan latjak, leirjak az iskola és a parti vila-
ga kozotti kiilonbséget. Az egyik a ,.korrekt” vilag, a masik ,,s6tét oldal”: ,,az iskolaban
nincs az, hogy vereked¢s, ...valaki tullétte magat, s jaj, most mi lesz, jaj, most jonnek a
zsaruk, renddrség, meg mentdk...”; az egyik a normak zart kozege, a masikon szabadnak
érzi magat a résztvevo, az egyik a beolvadas, a tomeg tere, a masik az egyéni érvényesii-
1ésé. Az iskolaban szakaszosan folyik az oktatas, amely sokszor unalmas, a partin ,,folya-
matosan bombazzak az embert” élményekkel. A partin a mozgas, a gesztusok a legfon-
tosabbak, az iskolaban az éran {ilni kell, irni, figyelni, s a szavak uralkodnak. A parti ki-
szakadast jelent az érvényestilés, teljesitmény logikéja altal uralt tarsadalmi mezdébdl, az
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iskola pedig ennek egyik kivaltsagos helye, ahogyan az egyik fiatal mondja: ,,az iskola-
ban az van, hogy most tanulni kell, oda kell figyelni (az asztalt iiti kemény arccal), €s az
a fontos, hogy ezt meg ezt elérjem, s megkapjam az 6tost, meg akarmi...”. Az iskola
ugyanakkor a partihoz hasonldan a tarsasag, az 6romteli talalkozasok helye, bar ,telje-
sen mas az Osszetartas” a két helyen.

Arrél majdnem mindenki beszamol, hogy milyen nehéz visszailleszkedni az iskolai életbe
egy atbulizott hétvége utan, s tébben a ,,csak a hétvégéig éljiik tul” érzésérdl s a kovetkezd
hogy ez nem probléma, athidalhat6, de 6 nem kozépiskolasként kezdett partira jarni.

Két kivétellel valamennyi interjualanyom mesél valamilyen tanuldsi nehézségérol.
Van, akinek az iskolat is abba kellett hagynia. E nehézségeket nem a techno-house-nak
tulajdonitjak, de az interju soran a legtobbeknél kideriil, hogy a partiknak résziik van e
nehézségek fennmaradasaban, s befolyasolja tanulasukat a buliba jaras. A nehézségeket
masképp és masképp fogalmazzak meg, de kozos elem a ,,leiilni nehéz”, a kiizdelem s az
unalmassag problémaja. Van, aki magat érdekl6do, tanulé embernek tartja, de az iskola-
ban kozvetitett tuddsanyag nem koti le.

A tanulasi motivacio elégtelenségét latjuk, A fiatalok narrdcicidban nem
a szubkulturalis és egyéb befolyasok gyengi- 4

teni tlinnek a motivumok rendszerét és a ]elenzk/mg’g /az ZSkOlfl a/szeme'
reflektiv 6nszabalyozist is. Az egyik fiatal Ly e/Sf ejlodes es ne Ueloc?ef lerepe-
arrél szamol be, hogy nem tanult meg tanul- ~ RénL Az oklatds (tanitds-tanu-
ni, s innen szarmazik f6 nehézsége. las) dll a kep kozéppontjdban.
Egy mésik értelmezési minta szerint a ta-  Bdr a legtobben konstruktiv ér-
nulas sziikséglete, az intellektualis-miivels- tékeket tartanak fontosnak -
dési sziikséglet nem erételjes, illetve nem fej- terveikrol beszélve a csaldd, a
16dott ki megfelelden, a hianyz6 magatartasi-  4554nka Jjelentoségét emelik ki -,
cselekvési program rr_lia}tt. Bébqgik Istvan ;o srteheket nem hozzdk Gssze-
(1997, 1999) személyiségmodelljében gon- fiiggésbe az iskoldval, amely pe-

dolkodva a motivacids-sziikségleti, regulativ ¢ . y
komponensek kozott helyezkedik el a tanulas dig elvileg 0;50(;/2?; Z,/;ll.amrozmmn

sziikséglete. A harom formai varians tekinte-
tében: a szokasok, a példaképek ¢és a meg-
gy6zddés terén nem alakult ki ez a megfelel6 energetizald program. Bar a meggy6z6dés
terén jelen van a tanulds fontossaganak hangsulyozasa, hianyzik a jelenben miik6do, ki-
alakult sziikséglet. A program hianyanak oka lehet a tanuldssal kapcsolatos ,,kotelezdség”,
.kényszer” képzete, a valoszinlileg emiatt prevalensen frusztrald hatasok érvényestilnek.

A fiatalok narraciojaban nem jelenik meg az iskola a személyes fejlddés és nevel6dés
terepeként. Az oktatas (tanitas-tanulés) all a kép kdzéppontjaban. Bar a legtébben konst-
ruktiv értékeket tartanak fontosnak — terveikrdl beszélve a csalad, a munka jelentdségét
emelik ki —, az értékeket nem hozzak Osszefliggésbe az iskolaval, amely pedig elvileg
azokat hatdrozottan kozvetiti. A fenti ,,civilizalt” értékek mellett természetesen — mint
mar lattuk — feltinik a szubterran és fogyasztoi értékvilag is: a réviilet, a liminalitas, az
alkalmi, érzelem nélkiili szexualis kapcsolatok, de csak mint egy atmeneti életszakasz-
hoz kot6do értékek, melyeket egy id6 utan elhagynak a normalis, nappali vilagért, amely-
ben majd a csalad, a munka értékei kertilnek elétérbe.

A két esettanulmany
A kovetkez6 oldalakon két fiatal esetét mutatom be, akik a fent elemzett iskoldban ta-

nulnak és partilatogatok. Nemigen altalanosithatunk eseteik kapcsan, de megismerhetiink
két eltérd jellegli mintat a kulturdlis talalkozasra. Ennek pedig nagy pedagdgiai haszna
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lehet. Az elemzési szempontokat az anyag (interjuk, eseménynaplok) attekintése utan al-
litottam fel, részben az interjuban felvetett kérdéseket kovetve.

Torténetek

Mindkét fiatal az interju soran dszintén megnyilatkozott és beszélt onmagarol, eddigi
életérol. Torténetiik van, mely elmesélhetd, melybdl f6lépiil a magukrol mutatott kép. E
torténet egyik legfontosabb része az iskolai életiik, hanyattatasaik folyamata. Mindketten
tobb iskolat megjartak, s a végén kertiltek jelenlegi iskolajukba. R. V. (krealt monogram)
a kutatas idején végzds volt, D. A. (krealt monogram) pedig 11. osztalyba jart. Kudarca-
ikrdl Oszintén beszéltek, s l1atjak a sajat felelosségiiket ebben. A masik fontos narracié a
partihoz kapcsolodoé torténet. Elmondtak, hogyan talalkoztak a szubkultaraval, s hogyan
lettek egyre mélyebben tagjai. R. V. mar elsés koratol jar, baratokkal. E16szor az E-klub-
ba jartak, majd ,,tovabblépett” a magasabb szintlinek értékelt technopartikra. Valtozo
gyakorisaggal partizik, de inkdbb csak havonta. D. A. csak féléve rendszeres partilato-
gatd, de elmondésa szerint igen magéval ragadta ez a vilag, és minden héten jar. A zene,
a ritmus, az extazis, valamint a communitas élményét jelolték meg mindketten a parti
legfontosabb vonzerejeként. Torténete van a kabitdszer-élvezetbe vald beavatdédasuknak
is. R. V.-nél ez egyértelmiien a partizashoz k6tdédott, D. A. viszont mar joval korabban
szivott fiivet, amir6l a baratndje aztan leszoktatta. Most azonban a partizassal az ecstasy-
fogyasztas utjara Iépett, sot ebben most a baratndje is tarsa. Az interjuk sok egyéb aprd
torténetbdl épiilnek fel, de ezeket nem, csak a bel6liik kirajzolédd képet ismertetem.

Maszk

A narrativabol kibontakozo ,,maszk-személyiség” mindkettdjiik esetében pozitiv. R.
V. intelligens, vidam személyiségként mutatta be dnmagat. Tudataban van jo tulajdon-
sagainak, de némi Oniréniaval is képes szemlélni dnmagat. Becstiletességére ellent-
mondésosan utal: ,,Kapitalizmus van! Csokolom! ...ettdl is félek, hogy én nem vagyok
olyan szemét.”

D. A. nem Onironikus, és nem hangsulyozza értelmességét, de igen fontos a szamara,
hogy masok irant érzékeny, altruista személyként lattassa 6nmagat. Ezzel egyiitt bevall-
ja hibait, példaul agresszivitasat. D. A. esetében kideriil mégis az interju és a beszélgeté-
sek soran, hogy sok megnyilvanulasa nem-konstruktivnak, sét deviansnak tekinthetd
(becstiletbeli tigyek, hazugsagok, sotét lizletek). Szdmomra mindketten szimpatikusak
voltak, felém mutatott arcuk az Oszinteség €s baratiassag gesztusait hordozta. Mindket-
tdjuket intelligens, kedves fiatalnak ismertem meg a masfél honap alatt. Hozza kell ten-
nem azonban, hogy D. A. az iskoldban valdban mas arcat mutatta, féleg a tanarok felé —
mint még ki fogok ra térni.

Csaladi és egyéb hatter

Csaladi hatteriiket nem tudtam mélyebben megismerni. Sajat elmondasukbol €s tana-
raiktol tudtam némi informaciot szerezni errél. Mindketten jonak itélik csaladjukat. R. V.
édesanyja meghalt, az édesapjaval és ndvérével él, jo a kapcsolatuk. D. A. kapcsolata vi-
szont az apjaval mar régen megromlott, alig beszélgetnek egymassal, anyja szereti, de 6
kihasznalja (el is mesélte nekem példaul, hogyan csal ki tobb pénzt hazugsaggal tole).
Egyikdjik csaladja sem tudja igazan, mit is jelent partiba jarasuk. A drogozasra gyana-
kodtak a sziilok, de nem lett ebbdl nagyobb probléma. Elengedik 6ket szoérakozni, s ezt
egészen természetes tényként emlitették, sot arrdl nyilatkoztak, hogy hiaba is probalnak
megakadalyozni oket.

Barati tarsasaguk széles, és nem csak a parti vilagabdl keriil ki. R. V. tévénézéssel, sza-
mitdégépezéssel, edzéssel tolti szabadidejét. D. A. szdmara igen fontos a sport: kézilabda-
zik, és ebbe sok energiat fektet.
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A két fini iskolai helyzete

R. V. népszer(i személyiség. Tanarai szeretik. O osztalytarsai j6 részére kissé foliilrél néz,
de ugy tint, elfogadjak, megbecsiilik, szimpatikusnak tartjak. Az osztalyban vezetd szerepet
tolt be, figyelnek ra. Gyakran all az események kézéppontjdban. Néha 6 tolti be az osztaly bo-
héca szerepét, de sokszor a konstruktiv iranyité feladatat végzi. Tanulmanyi eredményei jo-
nak szamitanak, a tanarok elmondasa szerint ennek ellenére szeretik 6t tarsai. Elénk, aktiv ta-
nuld az érakon, de sokszor 6 is talélési technikakat alkalmaz, elunja magat, elfarad. O azon-
ban inkabb a poénkodas, részvétel, beszdlas ritualéi altal teszi érdekesebbé a maga és masok
szamara az oOrat, s nemigen vonul passziv csendességbe. Ez az éra hangulatatdl is fligg.

Nem érzi rosszul magat az iskolaban, de ezt az intézményt nagyon rossznak, alacsony
szinvonaltnak tartja. Régi iskolajaban vannak a jé baratai is. A tanarok ,,jo fejek” azon-
ban, bar tobben csak emberileg jok, ,tanitani nem tudnak”. Az iskola sziikséges rossz,
ahova a tarsasag miatt lehetne jo bejarni. Iskolaba jarni szerinte a tarsadalmi érvényesii-
1és miatt kell, és azért, mert kiilonben nem csinalna semmit az ember egész nap. A tana-
rok és az iskola célja, hogy a diakok leérettségizzenek, s valamit tanuljanak. O maga ér-
dekldddnek tartja magat. Tanulni csak az o6rai odafigyeléssel tanul. Példaul pusztan azért
jelentkezett matematika fakultaciora (nem a targy iranti érdeklodése miatt), hogy a tobb-
let matekorak révén biztositva legyen a sikeres érettségije. Elmondja, hogy jo érzéssel
tolti el, ha sikeriil megoldania egy-egy feladatot.

D. A. a tipikus ,,fekete barany” az iskolaban. Hirhedt személyiség, akirdl még az 6t
nem tanit6 tanarok is tudnak a tanari szobakban elhangzé beszélgetésekbdl. Tanarai sze-
rint sunyi, rossz, lusta, agressziv gyerek. Osztalyfonoke ki akarja ragni, mert mar 6ssze-
gyllt a megfeleld6 mennyiségii igazolatlan hianyzasa. Osztalytarsai k6zé sem tudott beil-
leszkedni igazan, bar vannak, akik kedvelik az osztalyban, az iskolaban, de van, aki meg-
jegyezte, hogy nagyon egyoldala: vagyis csak a partiban €l.

D. A.-n valéban latszik, hogy szenved az iskolaba jarastol, az érakon vald részvétel-
tél. Latvanyosan rosszul érezte magat, mast csinalt az altalam latott 6rdkon. Gyakran
hallgat zenét, és néha akkor is razza a fejét a ritmusra, amikor nem hallgatja. Tobbnyire
nyugtalannak tiinik az 6rakon. A tanarokkal szemben altalaban ellenséges a viselkedése,
bar néha tigyetleniil kedves.

O maga nem szembesiil teljesen negativ, s6t a kirtigas veszélyével jaro helyzetével. Ta-
valy mar meguszott egy ugyanilyen eltavolitast. A tandrok jo részét jo fejnek tartja, van,
akit azért, mert csak beszélget az 6ran, van, akit még akkor is, ha szigoru. Féleg a fiatalab-
bakat szereti, akik jobban megértik az 6 vilagukat. ,,Nem az a céljuk, hogy kirugjanak, ha-
nem, hogy leérettségizzek” — fogalmazza meg a ,,jofejség” masik kritériumat. Id6sebb osz-
talyfonokét nem szereti, s nem érzi, hogy megértené: ,,pikkel ram”. A tanarokrol igy nyilat-
kozik: ,,Nem mondom azt egyikr6l sem, hogy azt akarja, hogy kivagjanak, csak hiilyén
akarjak csinalni. Valahogy rosszul csinaljak. ...lehet, hogy tal régdta csinalja és mar bele-
hiilytilt, csak 6 ezt nem veszi észre. (...) Rosszul tartjak az ordkat, mert nem élik at azt a
helyzetet, hogy nekiink milyen az iskolapadban.” A helyzet 4télése azt jelenti szerinte, hogy
ne legyen unalmas az 6ra, és adott esetben a nem figyeld diakot a tanar hagyja békén. Em-
lit pozitiv példat is: olyan tanart, akinek az orajan jo a hangulat, de tanit is, és kovetel. D.
A. nem szeret iskolaba jarni, nem érzi jol magat a kozosségben sem; de tudja, hogy le kell
érettségiznie. Az ezzel jaro feladatokat azonban nem latja igazén. A tanulast elhanyagolja,
s akkor kap észbe, amikor bukasra all. Egyébként tigyeskedik. Elmondja, hogy ma az a
gond: tanulni, féleg jol tanulni, nem sikk a didkok kozott, mint régen, a sziilok idejében. Itt
érdemes megjegyezni, hogy sok problémat a generacios ellentéteken keresztiil lat, mond el.

A szubkultura

Mindketten aktiv partizonak tartjdk magukat. D. A. azonban sokkal inkabb benne van
a partivilagban. Igen gyakran jar partikra, nagy mennyiségli kabitoszert fogyaszt. Rovid
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idd alatt bennfentessé valt, ismeri a tarsasagot, ismer még hires DJ-ket is. Latszik rajta az
odatartozas, szinte allanddan a ritmusban ¢€l, a zenérdl beszélget, 6romet szerez a felidé-
zése. Megragadta a tanc, a porges, az extazis, valamint a szeretet és altruizmus élménye.
A legtobben szerinte a ,,bogyd” (=extasy) miatt olyan empatikusak a partin, de 6 a min-
dennapi életben és anélkiil is az. D. A.-n latszik, hogy olyan kezdd, akit magaval raga-
dott ez a vilag, de (még) nem tudta féldolgozni ennek Gjdonsagat, nem talalta meg a meg-
feleld mértéket. A szubkultura teljesen elvarazsolja, még utdpisztikus elképzelései is van-
nak. Azt mondja: az lenne jo, ha az egész vilag partizna, bogy6zna, akkor nem lennének
gyilkossagok, hajléktalanok. Az els6 ,kdzds” partink utdn nem emlékezett a talalkoza-
sunkra. Ez kissé elgondolkodtatta. Erdekes, hogy a beszélgetésiinket kovetden sokkal jo-
zanabb volt a kovetkezd partin, s mar ,,okosabban” hasznalta a szereket, pedig én sem-
milyen értékitéletet, pedagogiai figyelmeztetést stb. nem fogalmaztam meg, csak meg-
hallgattam, és segitettem, hogy reflektaljon a tapasztalatara. Azt persze tudta, hogy én bar
partira jarok, sem nem drogozom, sem nem dohanyzom.

R. V. ritkabb partizd, de mar régebb 6ta rendszeresen bulizik. J6l ismeri a parti vilagat,
a szubkultira szerepl6it és ideologiai hatterét is, bar ez utobbit nem veszi tul komolyan.
Sok mindent kiprobalt mar, és tanult negativ tapasztalataibol. Sokkal inkabb reflektalt,
végiggondolt volt mindaz, amit elmondott az élményrél, partikrol, mint D. A.-é, és oda-
tartozasa sokkal kevésbé hatotta at ugy az életét. A parti vilagara inkabb képes feliilrdl
tekinteni, realistabb, nincsenek illiziodi, tul van a rajongdson, s életének valdban egyre
periférikusabb része a partizés. Szeret példaul id6t hagyni a partik kozott. Vele is talal-
koztam egy partin, és megfigyelhettem. Orommel idvozolt, kellemesen elbeszélgettiink
benyomasainkrol, az aznap este altala beszedett szerekr6l — amelyeknek még csak akkor
kezd6dott a hatasa —, aztan teljes atéléssel belevetette magat a tombolasba: kialtozva, uj-
jongva, ugralva tancolt, futott, jott oda t6bbsz6r hozzam is.

E:‘rtékek, tervek

A fiuk értékrendjére kifejezetten nem kérdeztem ra, de vilagos volt, hogy a szubterran-
fogyasztoi értékek jelen vannak életiikben (réviilet, drog, szerelem nélkiili szex stb.), s
mégsem ezek szerint akarnak — hosszabb tavon — élni. Mindketten értékesnek tartjak az
altruizmust, bar R. V. megfogalmazasa szerint ez ma akadaly lehet a tarsadalmi érvénye-
siilés szempontjabol. Ez utobbi szamara fontosabb is, mint D. A.-nak, aki viszont a ,,érez-
ziik j6l magunkat” elvét helyezi az érvényesiilés elé, legaldbbis a jelenre vonatkozoéan. Ez
egyértelmtien a liminalitas kultuszanak megjelenése nala.

A partizast csak atmenetinek gondoljak mindketten, és a terveikben mutatkoznak meg
leginkabb a ,.civilizalt” értékek. Csalad, munka, pénzkeresés. Ez utobbi fontosabb R. V.-
nek, a csaladi szeretet pedig D. A.-nak. Jol latszik a kettejiik kozotti értékrendbeli kii-
16nbség. Ez talan a mas-mas csaladi kornyezetnek is betudhatd. D. A. 6sszességében sok-
kal inkabb szeretetre, megértésre éhes személynek tiint, akinek a ,kialtasat” egyaltalan
nem veszik észre, s aki pszeudo-empatiara, beilleszkedésre (vagy annak illuzidjara) iga-
zan csak a partin talal.

A tervekre vonatkozoan mindkettejiiknél latszik a bizonytalansag, a végiggondolatlan-
sag. Némileg illuzoérikus terveket szének, s nem latjak, hogy elérésiikért mit is kellene
tenniiik most. Az élet értelmére vonatkozoan pedig szintén bizonytalan nyilatkozataik
vannak. Féleg a kiizdelem értelmét l1atjak at nehezen mindketten.

Az iskola és a szubkultira

Mint lattuk, méas-mas mértékben ,,viszik be” az iskolaba szubkulturalis hatteriiket. Ez
valdsziniileg az odatartozas er6sségétol, reflektalatlansagatol fiigg. R. V.-rél sokan nem
is tudjak, hogy partira jar. Jellemzd volt az egyik tanar reagalasa, mikor megtudta ezt:
wJézusom, a V.! Tényleg? De azért remélem, nem drogozik!”. D. A.-rél viszont minden-
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ki tudja, hogy hétvégéken milyen stilusban szorakozik, és azt is sokan sejtik, hogy dro-
gokat fogyaszt. Rajta valoban latszik az 6rakon, a sziinetekben, hogy milyen vildgban él.

Masképp latjak mind a ketten, hogy mi lenne, ha a tanarok jobban ismernék a szubkul-
tarajuk vilagat. R. V. szerint err6l nem kell tudniuk, €s nem kell ismernitik, mert akkor
csak még alacsonyabbra tennék a mércét (,,szegény gyerekre legyiink tekintettel”), s to-
vabb csokkenne a szinvonal, meg a tanaroknak nincs is koziik a didkok szdérakozasahoz.
D. A. viszont szivesen venné, ha ismernék a szubkulturajat, mert 0gy érzi, akkor jobban
megértenék. S6t az igazi az lenne, ha 6k is résztvevok lennének. Fantazialasaban odaig
is elmegy az interju soran — eljatszik a gondolattal —, hogy a legjobb az lenne, ha a tana-
rok maguk drogoznanak, technét hallgatnanak: ,,Hat akkor mondjuk nem lenne olyan,
hogy jol leérettségizni... Akkor mondjuk senki nem tudna megélni normalisan, de jo
hangulat lenne, az biztos!”

Az iskola, a tanarok nem torédnek azonban azzal, hogy a szubkultura feldolgozasat se-
gitsék. A harom altalam meginterjuvolt tanar nem tartotta ezt igazan relevans kérdésnek
pedagdgiailag. Nem akartdk megismerni a fiatalok zenei szubkulturajanak vilagat. A csa-
l1adi hatteret, a drogozast mar inkabb fontosnak tartottak a nevelés szempontjabol, foleg
a megértés, empatia miatt, de a zenei szubkulturat nem. Egyikdjuk pedig egyenesen azt
mondta, hogy 6 semmilyen mdédon nem torekszik megismerni az osztalya tanuldinak
szubkulturalis vagy egyéb hatterét, mert ez az 6 maganéletiik, s nem akarja, hogy 6t ez
barmi moédon befolyasolja a nevelés-oktatas terén.

Egy kutatason kiviili eset”

Ugy gondolom, meg kell emlitenem e két esettanulmanyon kiviil, hogy a két kivalasz-
tott tanuldn kiviil alkalmam volt egy 18 éves fiatal Gtjat tobb honapig végigkovetni a par-
tik vilagaban és a mindennapi életben. A kapcsolat spontan mddon alakult igy, és nem te-
kinthetd ez a folyamat a tudatos kutatas részének, mégis érdekes pedagogiai tanulsagok-
kal szolgalt.

A fiatallal sokat beszélgettiink a partik vildgarol, az élményrdl, a zenékrdl, a veszé-
lyekrdl. Nem kozvetleniil volt a tanitvanyom, de bizonyos szempontbol én pedagogus-
ként jelentem meg eldtte. Oriilt annak, hogy egy pedagdgus megérti, ismeri az 6 ,,szub-
kultarajat”. Tobbszor egytitt mentiink partizni, s kiértékeltiik a tapasztalatokat. Partizasa-
ban voltak devians-veszélyes elemek, példaul sok alkoholt fogyasztott. Mindennapi éle-
tében pedig az elkotelezetlenség és némi hedonizmus is jelen volt. A dialégusaink, az
egylitt partizasok utan azonban valtozni kezdett hozzaallasaban és viselkedésében. Most
mar 6 kér meg, hogy menjek vele partizni, mert jo hatassal vagyok ra, s oriil, hogy vala-
kivel egyiitt lathat ra a partira, annak ellentmondasos, veszélyes elemeire is. Elkerili a
tal sok alkohol fogyasztasat. Valtoztatni szeretne ¢letének mas destruktiv elemein is. Ugy
tapasztaltam, hogy aktiv érdeklddésem ¢€s a kialakult dialdgus valdban ,,pedagogiai ered-
ményekre” vezetett.

Osszegzés

E fejezetben az interjuk iskolai vonatkozasainak rovid elemzése utan két olyan fiatal
esetét mutattam be, akiknél megfigyelhettem a két valosag, az iskola és a szubkultura
konkrét talalkozasat. E talalkozasbdl eredden a fesziiltségek naluk is vilagosan megjelen-
tek, mas-mas mértékben ugyan. A kevésbé elbizonytalanodott R. V. esetében sem gon-
dok nélkiili az iskolai tanulas, a ,,civilizalt” értékek és a techno Osszekapcsolasa, D. A.-
nal pedig egyértelmii a fesziiltség negativ eldjele. Az értelem, a cél megfogalmazasanak
bizonytalansaga, a jelen és a réviilet kultusza mindkett6jiiknél kérdésessé teszi a norma-
tiv, nappali vilagban valo 1ét otthonossagat, a kiizdelem ,,izének” megérzését, a tanulasi
motivaciot, a kevésbé szines ismeret befogadasat. Mig R. V. ezeken a problémakon tul
tud emelkedni, addig D. A. iskolai életére a partikultura negativ hatdssal van. Mi ennek
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az oka? Erre nehéz pontos valaszt adni az esettanulmany alapjan. Mas-mas a két tanulo
csaladi hattere, személyisége, és nyilvan ebbdl is adédnak a kiilonbségek. D. A. viselke-
dése sokszor mutat devians jegyeket, kevésbé fogadjak be, és ugy fest, nagyobb a ,,sze-
retetéhsége”, amelyre valaszt talal a parti kozegében. Valoszinileg aki eleve pszichés
és/vagy szocialis értelemben hatranyosabb helyzetli, arra a parti negativ elemei is na-
gyobb befolyasold erdvel hatnak. Fontos kiilonbségnek vélem, hogy D. A. parti-tapasz-
talata és beavatottsaga kevésbé reflektalt, végiggondolt.

Kissé feliilrdl ranézni a szubkultirara — ez sokat segitett R. V. esetében. S igy tapasz-
taltam, hogy a verbalis reflexié egy befogado ismerdssel segitett a feldolgozasban D. A..-
nal is. Igen erdteljes odatartozasa, €s hogy lassan atcstiiszni latszik egy liminalitas altal
meghatarozott vilagba, akadalyozza a tanulést, iskolai beilleszkedést, magat a nevelddé-
si folyamatot. A tanarokkal valo kapcsolatat illetéen pedig konnyen 6rd6gi kor alakulhat
ki (ha ugyan mar ki nem alakult!): a viselkedése furcsa, devians, mert rosszul érzi magat
a partival szemben unalmas, rideg iskolaban, ezért a tanarok rosszként, deviansként ke-
zelik, s 6 igy még inkabb rosszul fogja magat érezni, meg nem értettnek, s még inkabb
devians, ellenséges, sot agressziv lesz. Itt az is vilagosan latszik, hogy a tanarokkal kiala-
kitott kapcsolat, az iskola légkore milyen sokat szamit a tanuldsi motivacioban. Ez talan
segithetne a tovabbi szubkulturabol eredd negativ motivaciot befolyasold hatasok tompi-
tasaban, a két kulttra fesziiltségének feldolgozasaban is.

R. V. nem kap és nem is kér segitséget a tanaraitdl bizonyos problémainak feldolgoza-
sadban. Az ¢ feladatuk szerinte a tanitds. Nem is hidnyzik neki ez a segitség. D. A.-nak
azonban sajat bevalldsa szerint is sziiksége lenne a megértésre, segitségre, elfogadasra.
Kérdés persze, hogy iskolaja, a maga strukturajaval, jellegével meg tudja-e ezt neki ad-
ni, vagy valéban mint ,,idegen testet” kiveti magabol, mert nincs modja a tanaroknak ve-
le kiilon foglalkozni, mert a problémai mélyebben vannak, s nem megoldhatok a kotott
iskolai rendszerben, ahol masokra is tekintettel kell lenni. Ez a kérdés ismét a drop-out
jelenségének problematikéjara utal, mely tehat a techno-house-szal is 6sszefiiggésbe hoz-
hat6. Egy ehhez a szubkulturdhoz ilyen erdteljesen odatartozd, devians viselkedést fia-
tal szamara a zart-strukturalt iskola a maga normarendszerével idegenné valik, s igy 0 is
azza az iskola szamara, ezért konnyen ,,kilokddik” onnan. Ez azonban mar a pedagdgiai
cselekvésnek feladott lecke, amelyhez a kovetkezokben igyekszem néhany szempontot
megfogalmazni.

Pedagogiai kovetkeztetések, valaszok

A pedagogiai szempontot az egész tanulmanyban €s végig a kutatds soran igyekeztem
érvényesiteni, szem el6tt tartani. gy lattuk, hogy a techno-house szubkultarat szocializa-
cios-nevelddési jelenségek, folyamatok szovik at, a beavatodas-beavatottsag pedig az
egyén fejlédésére nézve bizonyos veszélyeket rejt. Az iskola vilagaval kapcsolatban pe-
dig — az 4ltalam tanulményozott gimnaziumban — épp a nevelési hatdsok, folyamatok
gyengiilésére, gyengeségére mutatott ra a kutatas. A ,,ridegség”, zartsag, unalom szavai-
val leirhaté hivatalos tandrai kulttra, az erds ellenkultaraként jelenlévo tanuldi vilag, a
normak feszegetésének kozos, rejtett jatéka, az értékek tisztazatlansaga: ezek talan a ne-
veléssel kapcsolatos problémak legfontosabb elemei ebben az intézményben. A két kul-
tara kozotti fesziiltség az interjuk és esettanulmanyok tiikrében inkabb negativ eldjelt-
nek mondhaté. Ez kevésbé befolyasolta negativan annak a tanulonak a fejlédését, aki po-
zitiv visszajelzéseket és befogadast kapott az intézményben, €s a hattere is rendezettebb
volt. A masik tanulo esetében lattuk, hogy sok egyéb csaladi, identitasbeli gond neheziti
egészséges formalodasat. Az intézményben eleve nem talalja a helyét. A liminalitas ref-
lektalatlan megélése jellemzi. igy a szubkultirahoz tartozas egyértelmiien még negati-
vabb irdnyba viszi fejlédését, iskolai jelenlétét és ottani nevelddésének folyamatat. A fe-
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sziiltség feldolgozasaban az altalam megismert kozépiskolasok nem kaptak segitséget az
iskolajuktol. A kutatas elején megfogalmazott elsé — inkabb fenomenologiai jellegii —
kérdésre a tanulmany elemzései valaszoltak tehat. Az itt 6sszefoglalt pedagdgiai problé-
mak felvetésén, a leiré bemutatason tul azonban gyakorlati, operativ valaszokat is meg
kellene fogalmaznunk. A kdvetkezd gondolatok nem csak a kutatas elején megfogalma-
zott masodik, altalanos kérdésre (mit tehet az iskola?) igyekeznek valaszokat kinalni, ha-
nem a kutatés soran felmerilt tovabbi kérdésekre is.

Kiterjeszthetoség

Mieldtt valaszt keresiink a hogyan kérdésére, a pedagogia szempontjabol nagyon fon-
tos lenne legalabb koriilbeliil meghatarozni, vajon mindaz, ami e kutatasbol a techno-
house szubkulturat illetden kideriil, a fiatalok mekkora rétegére vonatkozik és milyen
mélységben. Ehhez kapcsolddik a kutatas kiterjeszthetéségének a kérdése is, mely a kva-
litativ kutatasokban az altalanosithatdsag kritériumat ,helyettesitheti”. (Szabolcs, 2001)
Egyértelmt mennyiségi valaszt természetesen nem lehet adni. A mar idézett Gabor Kal-
man-féle kvantitativ kutatasok (1999) arra engednek kovetkeztetni, hogy a kézépiskolas
korosztalybol sokan — az elmult évekhez képest tobben — jelolik meg kedvenciikként a
techno-house jellegii zenéket. Ez persze még nem jelenti, hogy partilatogatok is, a fiata-
lok szubkulturahoz kapcsolodasanak mélységérol pedig semmit nem mond ez az adat. Az
egyre tobb fiatalabb, kdzépiskolas partizo megjelenésérol is csak tobbek €s sajat magam
benyomasai tantiskodnak. (Erdekes adat lehet példaul, hogy a Freee Magazint arulé uj-
sagosok egyike szerint ez az egyik legkeresettebb lap a fiatalok korében.) Biztos mennyi-
ségi adatok tehat nincsenek, de a jelek szerint valdban egyre terjedd és népes szubkultu-
rar6l van szd. Azt természetesen tllzas lenne feltételezni, hogy ez a mai fiatalok legmeg-
hatarozobb szubkulturaja. A jovordl nehéz joslatokba bocsatkozni, s bar Komlédi (1999)
szerint a techno lesz az ,,4j vilagnyelv”, a jézanabb tudomanyos kutatasnak el kell kertil-
nie az ilyen kijelentéseket. Amire e tanulmany inkabb fel akarta hivni a figyelmet, az az
a tény, hogy az iskolakban a pedagogusoknak szamitaniuk kell a ,,technds” fiatalok je-
lenlétére is, és veliik kapcsolatban utmutatast adhatnak e kutatas eredményei.

Ezzel mar a szd szorosabb értelmében vett kiterjeszthetdség kérdését érintettem, amely
talmutat a fenti mennyiségi kérdésen. Az itt feltart jelenségek vajon mennyire terjeszthe-
ték ki mas szubkultirahoz kapcsolddo fiatalokra? Az odatartozas mértékét mindenképpen
figyelembe kell venni. A vizsgalatbol kdvetkezd ,,eredmények” leginkabb a rendszeresen
partikat latogatd fiatalra vonatkoztathatok. Mivel valdban beliilrdl ismerhettem meg a
szubkulturat és szamos odatartozo fiatalt, az esettanulmanyokban tipikus eseteket valaszt-
va eszmét cserélhettem tobb partizo fiatallal, igy vélem, jo az ,,eredmények” kiterjeszthe-
tdsége ezen a szinten, s az ilyen szubkultiraval taldlkozé pedagdgus szamara valoban 1t-
mutatdt jelenthet. Ezt sokkal kevésbé lehet elmondani az iskolai nevelés vilagaval kapcso-
latban, bar bizonyos szakirodalmi elemzések, néhany gyakorlé pedagdgus véleménye és
tobb sajat személyes tapasztalatom is arra utal, hogy bizonyara sok intézményben hason-
16 problémak, kulturalis fesziiltségek vannak jelen. Az ilyen iskolaba jaré fiatal pedig va-
16szintileg szintén hasonld nehézségekkel kiizd meg, mint a két vizsgalt tanuld.

Ertékkozvetités, jellemformdlds

A nevel6dés-formalodas kérdését illetden folvetddott, mennyire formal identitast, sze-
mélyiséget a parti, €s mennyire formal az iskola. Mint lattuk, a valasz egyik esetben sem
adhat6 meg egyértelmiien. A meggy6zodések, hitek, atfogobb ideologiak terén példaul a
parti (de nem kevésbé az altalam tanulmanyozott iskola is) kevés befolyast latszik gya-
korolni a résztvevoire. Bizonyos magatartasi és viselkedési rendszerbe és élményatélési
folyamatba azonban beavat. Az iskolai beavatas erételjesebbnek latszik az ellenkultara
régiojaban (trikkok, tigyeskedések, ,,sztineti 1€t”), de a tanulok megfogalmaztak, valami-
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lyen szinten magukénak mondték a tarsadalmilag elvart, az intézmény altal kozvetitett
értékeket és célokat is: a tanulast mint az érvényestilés utjat, a tudas értékét stb. Hozza
kell azonban ehhez tenni, hogy ezek nem tiintek mindig valoban internalizalt norméaknak
és a cselekvést energetizal6 motivumoknak. Ezen kiviil elgondolkodtato, hogy a tanulés-
sal kapcsolatos értékek: az ismeretek, a miivel6dés, az érvényesiilés fogalmai hatarozot-
tan megjelennek az interjukban az iskola vilagaval kapcsolatban, mig a személyiség és a
jellem formélasanak egyéb tényezéi: altruizmus, szeretet, becsiiletesség nem. Ossze-
cseng ez az értékkozvetités hattérbe szorulasanak mar tobbszor emlitett nehézségével.

Az iskolanak mégis fontos feladata lenne az értékkozvetités, a jellemformalas. A
posztmodern ,,iskolatlanitas” (Zrinszky, 1997) gondolataval szemben véleményem sze-
rint a 21. szazadban is sziikség van az iskolara, ¢s a szintén posztmodern ,,oktataskézpon-
tasag” elvével szemben, mely az értékkozvetitést elutasitja, tigy vélem, az iskolanak
vissza kell talalnia értékkdzpontusagara, s egyértelmi feladatanak kell tekintenie a hata-
rozottan megfogalmazott értékek mentén alakitott, tudatos személyiség- €s identitasfor-
malast. Ebbe pedig beletartozik, beleépiil — tullépve az oktatds-nevelés dichotdmiajan —
a tanulas-tanitasi folyamat is. A bizonytalan értékvilag kozegében, a reflektalatlan hatés-
szervezési folyamatok str(ijében maga a fiatal is elbizonytalanodik, nem kap igazi segit-
séget, ¢s ha a csaladtdl sem kapja meg a jellemformalast, akkor személyisége a sodrodas
jegyében épiilhet fol. Ez kihat az értelemképzésre is. A hatarozatlan értékek vagy az ér-
téknélkiiliség nyoman egzisztencialis Ur keletkezik. Pontosan a fiatalok érdeke tehat az
egyértelmt értékartikulacié és a tudatos hatdsszervezés a pedagdgiai gyakorlatban.

Dialogus

Amint Frankl (1988) felhivja ra a figyelmet, az értelem nem adhat6 at, azt mindenki
csak onmaga képes meglelni, és ezt a logoszhoz szorosan kapcsolodo emberi értékekrdl is
elmondhatjuk. Amit a pedagdgus tehet, az a fiatal elkisérése az értelemképzés, az értékek
és az identitas konstrualdsanak, feltalalasanak folyamataban. Ennek megfeleléen a frankli
pedagdgia egyik kulcsfogalma a dialogus. (Bruzzone, 2001; Schafthauser, 2000) Az eset-
tanulmanyoknal bemutatott ,,kutatason kiviili eset” példa lehet arra, hogy a fiatallal foly-
tatott dialogus formalo hatast. A dialogus a masik elfogadasat, befogadasat, megismeré-
sét koveteli meg. Ez mindkét részrol igy van. Az iskolaban tehat a tanar és a diak kapcso-
latépitését jelenti a dialogus kialakitasa, melyben a tanar teszi meg az elsd 1épést. A tanar-
nak be kellene fogadnia a fiatalt, annak minden korlatjaval egytitt, és olyan mddon kelle-
ne Ot szeretnie, hogy a fiatal valaszolni tudjon: 6 is befogado lehessen. Az a fajta bizalom-
ra épiild parbeszéd, amelyet én megtapasztaltam a fiatalokkal, persze sokkal nehezebben
kialakithatd az iskola hierarchikus kozegében. Nem lehetetlen azonban. Ez természetesen
a tanar szerepének atalakulasaval jar. A proféta-szerepet ugy is megélheti, hogy kozben
nem lesz a ,,prédikalas”, felulrdl jovo, kotelezd ,,igék” embere. A DJ-saman szerepét va-
l6szintileg nem célszeri atvennie, mert 6 csak idéleges hatasokat akar elérni és ilyeneket
nyujt. A , titkos tanitasok” tudoja azonban, akihez a gyerekek problémaikkal fordulhatnak,
jO pedagogusi szerep lehet. Az ilyen tanarra lattam is példat a kutatott iskolaban.

Lehet, hogy arrdl van sz6: az iskolanak is at kell tudnia alakulni. Ebben a multikul-
turalis vilagban a dialogus kozegévé kell valnia. Ez valasz lehet a drop-out jelenségére.
Mint a tanulmany elején utaltam ra, az ifjusagcentrista fiatalok szembenallasa csak no-
vekszik a massagot nehezen befogado intézmények miatt.

De fontos, hogy nem a ,,minden mindegy” posztmodern dialégusa ez. Az iskolanak pa-
radox modon ki kellene nyilnia a posztmodern felé, de meg kellene tartania értékkdzpon-
tusagat. Az intézményeknek ma valdban ideje szembesiilniiik azzal, hogy a posztmodern,
a fogyasztoi mentalitas, a szubterran értékek kikeriilhetetleniil jelen vannak, az intéz-
mény falain beliil is. Ezekben a nem ,,civilizalt” értékekben talan vannak olyan rejtett po-
zitivumok (példaul az élményszeretet, a teljesitménykozpontisag elvetése stb.), melyek-
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bol akar tanulhat az iskola. Nem az ideoldgiakat és esetleges destruktiv elemeket kell be-
fogadniuk az intézményeknek, tanaroknak, hanem elsdsorban az azokban él6, azokat
hordozé fiatalokat. Ezért lenne fontos a pedagogusok részérdl a fiatalok szubkulturalis
hatterének megismerése, megértése, a popularis kultura elemeinek ismerete. Olyan kap-
csolat kialakitasa, amelyben bizalommal beszélnek az iskolaban egyébként hivatalosan
nem ,,szivesen latott” értékeikrol: réviilet, erotika stb. Ok ebben élnek, a tanar pedig pon-
tosan ezek feldolgozasaban nem segit nekik. A fiatalabb tanarok példaul el is kisérhetné-
nek a partira fiatalokat. Ez — élményeim szerint — igen oldo jellegli, kapcsolatépito ta-
pasztalat lehet.

A megismerés és megértés elsd 1€pésén tul kell jutni azonban. Nem pusztdn megérteni,
befogadni kell a fiatalt, hanem abban is segiteni 6t, hogy tapasztalatara reflektaljon. E ref-
lexio, mint lattuk, dont6 lehet a parti megfelel6 feldolgozasaban. A fiatalok megtanulnak
kritikusan gondolkodni sajat ,,szavukrél” (bahtyini értelemben). A pedagdgus szdokratikus
parbeszédben — tehat nem feliilrél magyarazva! — felhivhatja a figyelmet a tanul6 tapasz-
talatanak ellentmonddsossagara, a rejtett kizsdkmanyolasi, hatalmi struktarakra a szubkul-
taraban stb. A jelenkultusszal szemben e dialdégus a torténeti érzék kialakuldsat mozdithat-
jaeld a tanuldkban. Ez az érzék az alapja a kritikai, reflektiv gondolkodasmodnak a tarsa-
dalmi kérdésekre vonatkozdan — a kritikai pedagdgia szerint. (Giroux, 1988)

A pedagogus segithet a dialoguson ke-
resztiil, hogy a fiatal értékekre taldljon az Az elsd ,k0z6s” partink utdn
affirmativitas szellemében (szemben a nor- nem emlekezett a taldlkozd-
mativitassal). (Schaffhauser, 1997) Itt per-  synkra. Ez kissé elgondolkodtat-
sze fontos a személyes és vonzo minta, s a sy Frdekes, hogy a beszélgeté-
példaadas is. Az ilyeq bizalmas, dialogikus, siinket kovetéen sokkal joza-
példaadd kapcsolat kialakitasahoz elenged- nabb volt a kévetkez6 partin, s

hetetlen az iskolan kiviili talalkozas, a tan- _ » .
mdr ,okosabban” haszndlta a

oran kiviil egytitt t6ltott ido a didkokkal. In- b dio & 7 .
nen a szabadidés foglalkozasok pedagogiai SZ€7eReL pedig en semmilyen er-

jelentdsége a szubkulturak ,kezelésében”. té/eil‘é/letet, pedagogiai figyelmez-
tetést stb. nem fogalmaztam

Indirekt hatdsrendszer meg, csak meghallgattam, és se-
Problémaflvetésemben a parti €s iskola  gitettem, hogy reflektdljon a ta-
identitasformalé szerepébdl indultam ki. Ez- pasztalatdra.

zel kapcsolatban a kutatas érdekes tapaszta-
latat jelentette, hogy a leginkabb formalé alszubkultura az underground goapartik vilaga
volt. Itt pedig igen erds a tarsasag, a csoport hatasa. A kortars kozeg erdteljes befolyasat
pedig az iskolaban is lathattuk. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy — amint Babosik
(1999) hangstilyozza — a pedagogiaban sokszor elhanyagolt indirekt hatasszervezésnek
igen nagy nevelési jelentdsége van a serdiild korosztaly esetében. Az altalam tanulma-
nyozott iskola kozege, terei nem voltak igazan alkalmasak az indirekt metodikara, és rit-
kan is talalkoztam ezzel.

Beavatds

Az iskolai nevelés tehat akar ,.tanulhat” is a parti vilagatdl. Ez tobb szempontbol is igy
van. A szinesség, kreativitas, a jaték olyan értékek, amiket ha jobban magaéva tenne az
iskola, sokat gazdagodna, és hatékonyabb lehetne. Vannak természetesen intézmények,
melyek erre torekednek.

Lattuk, hogy a partihoz kapcsolodo rengeteg tudasanyagot a szubkultura tagjai kony-
nyen, szinte jatszva szerzik meg. Az interjialanyaim koziil pedig sokan érdeklédonek, tu-
dasra vagyakozonak mondtak magukat. Az iskola ismeretatadasa unalmas €s sokkal ke-
vésbé hatékony. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a parti vilagat a fiatalok valasztjak,
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mig az iskolai anyag kotelez6. Masrészt azonban a szines és beavatashoz kapcsolddo, ta-
pasztalati ismeretatadas olyan tényezd, amely az iskolai oktatasban is alkalmazhato. Itt
emlitem meg, hogy a szubkultira elemeinek ismeretét felhasznalva az érak szinesebbek
lehetnek, jobban felkelthet6 az érdeklddés. Persze ekdzben a tanarnak vigyaznia kell a
kulonféle szubkulturakhoz tartozo didkok érzékenységére, de akar az osztalykozosség
épitéséhez is hozzajarulhat egymas izlésének megismerése, elfogadasa.

A beavatas a nevelés kulcsszava lehet. A fogyasztoi, deszakralizalt kontextusban a par-
tilatogato fiatalok mély, élményszerti, kozosségi, szakralis jellegli beavatasi tapasztalatra
vagynak. Az iskolanak valaszként talan tjra fel kéne fedeznie a beavatasi ritusok vilagat
(s itt nem csak a jatékos avatasokra gondolok: gélyabalon példaul), s j6 lenne, ha oktata-
sa-nevelése is jobban beavatasi jellegli lenne. Beavatasi jellegen a k6z6s élményszerzés,
a tapasztalat, a személyes meglelés-felfedezés hangsulyozasat értem, a valamiben ,,ben-
ne-1ét” érzésének kialakitasat, a tudas, az ismeretek, az értékek ,,misztérium” jellegének
és intuitiv megérzésének kiemelését. Ez mind az értékelsajatitas, mind a tanuldsi motiva-
cio terén igen termékeny atalakulds lehetne. A beavatds személyessége altal az iskola a
partikultira é€s a posztmodern egy masik nagy ellentmondésara is valaszt kinalna, amely
a mesterségességbol és a virtualitaskultuszbol fakad: a természet, a természetes a mester-
ségesen keresztiil; az élmény-kozvetlenség az oncélu miiveltetésen at.

Szeretném azonban hangsulyozni, hogy az ilyen élményszer(, beavatasi nevelés ¢s
tanitas nem jelenti a kovetelés és az er6feszités kiiktatasat. Az er6feszités megtanula-
sa kiemelked6en fontos pontosan az ezt ellentételezé konzum-mentalitas miatt. Az is-
kola nem mondhat le arrdl, hogy az erdfeszités helye legyen. De azt konnyebben el-
fogadhatova teheti és segitheti, hogy az erdfeszitésre megfelelé motivacioja legyen a
tanulénak.

A drogfogyasztas pedagogiai problematikdja

Az elemzések, leirdsok sordn nyilvanvaldva valt, hogy a droghasznalat kiemelkedd
eleme a partikultaranak. Nem velejardja azonban, s én tanulmanyomban arra toreked-
tem, hogy a ,,parti egyenld drogozas” sztereotipiajat elkeriiljem, és ne a szerhasznalatot
allitsam be kozponti kérdésnek. Maga a kabitoszer-€lvezet sajatos jelenség, amely spe-
cialis beavatkozasokat igényel. Ugy vélem azonban, hogy a pedagdgianak ez esetben
nem kiilon kell(ene) kezelnie ezt a kérdést. A fiatalok a partin drogoznak, és az ottani
mamor-élményhez kothet6 illegalis szerfogyasztasuk. Ennek a komplex élménynek a
feldolgozasat kell tehat segitenie a pedagdgusnak. Mivel éltalaban itt nem kemény dro-
gokrol van sz, és kevésbé addiktiv szerekrol, sok esetben valoban nincs sziikség vala-
milyen kiilon, specialis ,,kezelésre”, csak utmutatasra, az 6nszabalyozas, 6népités eldse-
gitésére a dialogus altal.

Befejezés

A techno-house szubkultira pedagdgiailag nemcsak tanulmanyozhato, de relevans je-
lenség is: olyan, amelynek problematikaja egyre érezhet6bb lesz az iskoldkban, s mely-
nek kihivasara pedagogiai valaszok adhatok. Sot vizsgalata altalanosabb, akar nevelésfi-
lozofiai kérdéseket is folvet. Ugy gondolom, mindez vilagosan kideriil tanulmanyombol,
és kutatdsom alatamasztja ezt.

Azt az eldzetes feltevést is erdsiteni latszik e munka, hogy az ilyen jellegii jelenség ta-
nulmanyozasara valoban a pedagogiai etnografia az egyik legalkalmasabb mddszer. A
szakirodalom elemzése utan hasznosnak bizonyult egy sajat empirikus kutatas elvégzé-
se, a tanulmanyok réginek szamité volta miatt is. (10) S 1évén, hogy a szakirodalom ttl-
nyomorészt kiviil esik a neveléstudomany korén, a szubkultirara vonatkozéan a pedago-
giai szempont csak egy ilyen empirikus vizsgélatban érvényesiilhetett igazan.
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Végezetiil annak a reménynek szeretnék hangot adni, hogy munkam csak lerakott alap,
elsd 1épés, melynek hidnyossagai és eredményei tovabbi kutatdsokra Osztondzhetnek,
masokat is hasonl6 tudomanyos, pedagogiai tevékenységre serkentve.

Ez pedig nem torténik masért, mint hogy a jovo nemzedék, amelyért feleldsséget val-
lalunk, értelmes életet tudjon élni. ,,Rendben” legyen, a posztmodernben rejlé kaosszal
szemben. Olyan rendben azonban, mely nem fojto, hanem kreativ rend, az 6rom, az al-
kotas, a fejlodés €s aldozatvallalds és az odaado szeretet mindig értékes rendje, amely JO:

»Kezdetben... a fold puszta és iires volt, és az Isten lelke lebegett a vizek felett. Es Is-
ten szolt: legyen vilagossag, és 16n vilagossag. Es latta Isten, hogy a vilagossag jo.” (Te-
remtés konyve)

Jegyzet

(1) Az etnografiat a killfoldi szohasznalatnak megfeleléen a kulturalis antropoldgia szinonimajanak tekintem.
A magyar szohasznalat nem egyértelmd, és egyes tudomanyok kozotti vitat rejt magaban. A kulturélis antropo-
logusok joggal kiilonitik el magukat a néprajzosoktdl, s nevezik itthon a sajat tudomanyukat etnologianak,
szemben az etnografianak nevezett néprajzzal. Talalkozhatunk a folklore névvel is, ami még nagyobb zlirzavart
okoz. E vita elvi szintjén mélységesen egyetértek a kulturalis antropolégusokkal, a terminolégiaban mégis az
egyszerliség kedvéért a kiilfoldon meghonosodott etnografia kifejezést hasznalom, mely nem egyenld a nép-
rajzzal.

(2) Most tgy tiinik, ezt a folyamatot kovethetjiik nyomon a techno és a drum and bass esetében.

(3) Példaul jelenleg ez torténik a Hyperspace nagyszabasu rendezvénnyel.

(4) A Replika tematikus szamaban magaban kétféle irasmoddal talalkozunk: techno és techno (mint ebben az
idézetben is). Ugy tlinik, még nem alakult ki az egységes magyar helyesirasa ennek a szénak. En magam — hi-
vatalosan lefektetett norma hianyaban — a szakirodalomban és a szubkultira szovegeiben gyakrabban latott
techno (rovid o-val) irdasmddot valasztottam.

(5) A communitas a kollektiv liminalitas fogalmahoz kapcsolodik: intenziv kzosségi €rzést, a egytivé tartozas
és a nagymértékii szocialis egyenléség megtapasztalasat jelenti. (Kottak, 1974)

(6) Szandékosan hasznalom mind a kultura, mind a szubkulttra elnevezést Gigy az iskola, mint a techno-house
vilaganak megjeldlésére. A ,,szub-" egy nagyobb kultura kisebb részére utal, de minden szubkultara tekinthet6
onmagaban is mint kultira (s a szakirodalomban is gyakran eléfordul az ilyen szohasznalat: példaul ,,par-
tikultura”, ,,drogos kultira” stb.). S bar az iskolaval kapcsolatban nem megszokott az elnevezés, de a magam
részérdl mégis tudatosan hasznalom, mert az iskola szintén egy nagyobb kultura része, egyfajta szubkulturalis
vilag, a maga torvényeivel, sajatossagaival, amely természetesen kozelebb van az dssztarsadalmi vilag rendjé-
hez, mint példaul a partikultura, de ugyanugy mintegy alsobb szinten helyezhetd el, valami részeként.
(7) Ez azt jelenti, hogy a kutato a sajat kommunikacidjanak érvényességére koncentral. ,,A kutatas eredmények-
rol késziilt jelentés minden olvasdban egyedi tartalmakkal telidodik, de az érvényesség érdekében el kell érni,
hogy bizonyos 6sszhang alakuljon ki az eset értelmezésében.” (Golnhofer, 2001. 52.)

(8) A kvalitativ kutatasokkal kapcsolatban is beszélhetiink mintarol, amire a kutatasunk vonatkozik, amit — va-
lamilyen szempontok szerint — kivalasztunk, természetesen nem abban az értelemben, hogy a teljes populacio-
bdl valasztunk, s a minta azt reprezentalna.

(9) Ez természetesen a zenére vonatkozo kijelentés, s nem az egész szubkultarara, mert a zenének szinte nincs
szovege. De ez sem elfogadhato kijelentés a tények tiikrében, mert a zene maga is szamtalan nem tematizalt
lizenetet kozvetit, és a legtobbszor szamtalan mas hatashoz kapcsolodik. Az ideoldgiaxmentesség retorikdja
egyébként tobbszor eldkertil a szovegekben, valdsziniileg az ideoldgia mint olyan elitélése miatt. Az ideologi-
at azonban nem tudja megkeriilni egyetlen kultura sem.

(10) Fejér cikke ugyan 2000-ben jelent meg, de a 90-es évek kozepén késziilt terepmunkdra épiil.
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