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szereket is alapvetden fenntartd — allamtol varjak el az egyenlétlenségek mérséklését, am
csak a gazdasag érdekeit nem karosité mértékben. A teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek
er6sodésének €s mérséklésének libikoka-mozgasa, uj meg Gj formékban, a jovoben is
folytatodik.

Atértékelést kivan az egyenlotlenségek természete, forrasa, mérséklésének tarsadalmi
igénye — s ennek tiikrében a teleplilési és oktatasi egyenl6tlenségek osszefliggése. Szel-
lemes Kozma tétele, hogy a Kadar-rendszer alapjaban kodzalkalmazotti tarsadalom volt,
melyben az allam volt a f6 foglalkoztato, alkalmazottainak — kohasztél az tigyészig — eg-
zisztencialis biztonsagot, kiszamithato elémenetelt és jorészt az iskolai végzettségtol flig-
g6 tarsadalmi poziciot kinalva. Ebbdl logikusan feltételezhetd volt az oktatasi esély-
egyenldség tarsadalmi egyenlétlenséget mérsékeld szerepe — altalaban is, telepiilés-kate-
goriak szerint is. Hasonl6 volt a piac okozta tarsadalmi egyenldtlenségeket erésen korri-
gald nyugat-eurdpai joléti allam felfogasa is. Ott a neoliberalis gazdasag gyengitette a
tarsadalmi szolidaritéas erejét; hazankban a kilencvenes évek 0j Griinderzeit-jében, a ka-
pitalizmus nyers jjaformalasaban a siker és eldémenetel (meggazdagodas) csak kevéssé
tamaszkodott az oktatas altal kozvetitett (gyakran meglehetésen hagyomanyos) tudasra.
A magyar tarsadalmi szolidaritas gyenge, a szocialista tarsadalom atomizalddott, hiszen
sajat civil szervezeteit nem hozhatta 1étre. A tarsadalmi egyenldtlenségek foleg egyéni sé-
relmekként fogalmazodnak meg, a hatranyos helyzetliek kevés tamogatast kapnak, azt is
allami feladatnak tartja a kozvélemény.

Meg fog-e billenni a libikoka a kiegyenlitodés felé a 21. szazad elsé évtizedében?
Megno-e — a korszerlisodd — kdzoktatas szerepe a tudasalapu gazdasagban vald érvénye-
stilésben? Ez mar a kovetkez6 Kozma-konyv témaja legyen.

Kozma Tamés (2002): Hatdrokon innen, hatdrokon tul.
Uj Mandatum Konyvkiadé — Educatio Oktataskutatd Intézet. Enyedi Gyorgy

Neveléstorténet? Muvelodéstorténet?

Ha ,A muivelddestorténet problemdi’ cimmel ad kozre
tanulmdnykotetet a Magyar Tudomdnyos Akademia
Mrivelddestdrténeti Bizottsaga, reprezentativ szerzokkel, akkor az
nyilvan arra utal, hogy a tudomdnyos diszciplinduval
(interdiszciplindval) gondok vannak.

A tanulmdnyok szerzoi, ismétlem, reprezentativ szerzoi kertilgetik
az elemzésekben a ,poszt” elotagot, de nyilvanvalo, hogy a
problemanyaldbnak mégiscsak itt vannak az eredoi. Tagul-e a
problematdr a ,posztmodern” mentalitdstorténeti horizontjdig, vagy
egyszertien a ,poszi-partdallami” (,posziszocialista”)
tudomdnyonarckép megfogalmazdsi kRihivdsairol van szo?

Iémafelvetd tanulmany szerzdje, Géczi Janos altal inditvanyozott konstruktiv, de
a horizontot mindenképpen bovitd keret milyen visszhangra talalt. Arrol van szo,
hogy nemcsak hogy valamireval6 neveléstorténet nincsen miivelddéstorténeti aspektusok
nélkil, hanem a miivelddéstorténeti (inter)diszciplina szamara idészertivé valo 0j, még-

ﬁ lapvetden az a kérdés izgat, hogy az els6, mondhatni, programatikus indito, prob-
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iscsak mindenképpen egy modernista trend utani — a kozvetlen ideologikussagtol vald
megfosztottsag kikényszeritette — ondefinicidban a nevelés torténetének integrans helye,
sulya lehet. (Nyilvanvalo, hogy a nevelésnek nevezett tarsadalmi folyamatok torténetei-
nek értelmezésében, Gjraértelmezésében is kulcsfontossagu a — régi, ugymond, korai 7a-
mds Gaspadr Miklossal szolva a felvilagosodastdl az ugynevezett kommunista, partallami
ideologiaig vezetd — modernitas-felfogas erézidja.

Nos, a miivelodéstorténet korszerl definicidjat, akar problematikajat keresé szerzok (s
a tanulmanyaikban emlegetett elsddleges forrasaik) errdl a kérdésrél mar jellegzetesen
kiilonbdzoképpen nyilatkoznak.

R. Varkonyi Agnes tiszte egyébként az ,,akadémikus” leltar felvétele (,Vazlat a miive-
16déstorténet helyzetér6l”). A kotet 31. oldalan fontosnak tartja jelezni, hogy tobb egye-
temen (egyébként a torténeti, régészeti, irodalomtorténeti, mlivészettorténeti, egyhaztor-
téneti, filozdfiai, modern filoldgiai, néprajzi tanszékekkel, ,,tanszéki tudomanyagakkal”
egy sorban emlitve) neveléstorténeti tanszékeken is tartanak miivel6déstorténeti stadiu-
mokat. Am az irast 6sszefoglald részben (36. oldal) immar csupan a stb.-ben kereshetjiik
a neveléstorténetnek jard helyet, expressis verbis fontos, a miivelddéstorténet szamara
integrativ a nyelvészet, az irodalom, a torténelem, az egyhaztorténet, néprajz, mivészet-
torténet €s a zenetorténet. Vagyis kovetkeztetiink: oriil, ha — mint a kotet emlitett beve-
zetd tanulmanyaban — a neveléstorténet *dorgolodzik’ a mivelddéstorténethez, de az in-
terakciot nem tekinti hangsulyosnak a két diszciplina kozt.

Fried Istvan (LA miivelddéstorténet lehetdségei/lehetségessége’) az irodalomtorté-
netiras nézépontjabol a foldrajzi, allami-politikai, nyelvi, ,,tdgabb értelemben vett kultu-
ralis” diszciplinak fontossaga mellett kardoskodik (vagyis hianyolhatjuk nala is a neve-
Iéstorténetet), am késdbb, a kifejtésben, a csehszlovakiai, illetve erdélyi magyar mivel6-
dés torténeteinek példajaban az ,,allamok iskola- és miivelddéspolitikaja” mar fontos fak-
torként jelenik meg! Megjegyzendd, hogy az irds bevezetésében korabban Kornis-
elemzésében is hivatkozik arra (46. oldal), hogy a maga modjan Kornis is a miivel6dés-
torténeti 0sszefliggésrendszerbe agyazva szot ejt a ,,vizsgalt kor oktatasi rendszerérdl”,
mikdzben az emlegetett elod mégiscsak a vallas, tudomany, erkdlcs, politikai és tarsadal-
mi élet, miivészet és irodalom, gazdasag és technika kontextusaban targyalja a miiveld-
dés torténetét. Fried alapjan Kosdry Domokos sem érti beliil a mivelddéstorténet targy-
korén a nevelés torténeteit (a 46. oldalrdl rekonstrudlhatd taxondémiaba a ,,szemléletmod,
vilagnézet, mentalitds, a tarsadalmi tudat, a miiveltség, a tudas és a miivészet minden
aga” tartozik bele). Ebben az enumeracioban Fiigedi Erik felfogasa is nélkiilozi a meg-
ragadhatd neveléstorténeti-pedagogiai utalasokat. (A hivatkozasok alapja egyébként a
szerz6 altal kiemelkedd jelentdségiinek tartott, 1986-ban kiadott ,M{ivelddéstorténeti ta-
nulmanyok a magyar kézépkorrol’ cimi kdtet, melyben az elemzd szerint Kdopeczi Béla
sem érinti targyunkat, hangsilyosabb nala ,,az emberek mindennapi életét befolyasold
koznapi ismeretek, nézetek, hiedelmek, szokasok™ feltarasa. (Idézi Fried Istvan a kotet
47. oldalan.) (Kopeczi Béla allaspontjara még visszatériink.)

Németh G. Béla sajatos mifajjal kért szot a kotetben. Utdlagos recenziot irt a két vi-
laghabora kozt Domanovszky Sandor szerkesztésében megjelent ,Magyar Miivel6déstor-
ténet’-rdl. Allaspontja a reflexiokbol kovethetd. Igy, ha nem is talhangsulyozva, de Vdczy
Péternek a ,Magyarsag a roman, a got stilus koraban’ cimt irasat idézve szo esik arrdl,
hogy a ,,szerzetesi iskoldknak tovabbra is dontd szerepiik van, és immar igazgatasi, s6t
»kozgazdasagi« tekintetben is folkészitést adnak”. Hasonloképpen Szildgyi Lorand’ ,Iro-
dalmunk kezdetei’ cim{ tanulmanyat idézve keriil szoba, hogy a legendak a ’kolostori
iskolak... életében nagy neveld és id6toltd’ szerepet toltottek be. Ennyi, nem t6bb...

Voigt Vilmos is sajat kutatasi érdeklédése nézdpontjabdl szdl a kérdéshez, a ,,jelek mi-
velddéstorténetérdl” ir. A 86. oldalon fontos helyet kap keresett diszciplinank: a zenetor-
ténet s mivészettorténet mellett az iskolatorténet 6sszegzéseinek esetlegességei mint a
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miivelodéstorténeti szemiotika hidnyai értelmezddnek. Ugyanez megismétlodik egy ol-
dallal késébb: a szemiotikailag értékelhetd diskurzusok korében a nyelv és kommunika-
cio, a tevékenység és munka, 6ltozet és testékesités, taplalkozas, id6 és idészamitas, min-
dennapi gazdalkodas, szdrakozas felsorolasdban bizony ott a ,,nevelés” is.

Niederhauser Emil leltart készitett a miivelddéstorténet jelenlegi egyetemi oktatasarol.
Adatai ugyan az adatkozI6k fukarsaga miatt hézagosak, mindenesetre megtudjuk, hogy a
budapesti egyetemen megannyi kurzus, szakag fligg 6ssze a mivelddéstorténettel, &m a
neveléstorténet és miivelddéstorténet egymasrahatasarol nem tudunk meg adatot (112.
oldal). Szegeden a konyvtartorténet, mizeumtdrténet kiemelkedik az intézménytdrténe-
tek korében az egyhaztorténet mellett, iskolatorténetrdl nem esik sz6. Am uj szempont!
,Hézassag, csalad, gyermek’ cimi studium villan fel — ez a gyerekkortorténeti diszcipli-
na mar valosagos interdiszciplinat feltételez. Nincs adata Pécsr6l — holott a kotetke ins-
piral6 tanulmanyirdja itt fejti ki munkassagat. Pozitiv a példa az egri féiskolardl, az ,,ok-
tatas, iskolan kiviili népmiivelés” osszefiiggésében. Végkovetkeztetésében nem vitatja a
,,ko0zoktatas torténete ismeretének™ sziikségességét, de ezt, mondhatni, visszaparancsolja
a ,.kotelezd pedagogiai stadiumok™ szelencéjébe. (Vagyis, kovetkeztetiink, a miivel6dés-
torténeti folyamatok egyikeként értelmezett
nevelési-iskolazasi folyamatok torténetérol
valo tudas a leendd tanar szaktudasanak
exkluziv része csupan.)

Kopeczi Béla is elméleti altalanositasok-
ra szant recenziot mutat be a kotetben, tulaj-
donképpen Onrecenzidot, miihelyvallomast,
az "Histoire de la culture hongroise’ cimmel
a Corvina Kiad6 szamara irt francia nyelvii
kotet kapcsan gondolja végig feladatat. A
végiggondolast tessék szd szerint érteni. Sa-
jat ,szellemtorténetét” gondolja igen kor-
rekten végig, a hetvenes évekbeli modern

De a mozgdsformdkat sem
értelmezhetjiik kizdrolag 1igy,
hogy a kultirdt ,terjesztik’, mint
ahogy példdul Képeczi Béla fo-
galmazza. Olykor terjed az ,ma-
gatol is”, pontosabban cserélodik,
interakcioba lép egymdssal. S
nem csupdn a néha akdr felvild-
gosultnak is taldlt ,nép” produkdil
miuivelodeéstorténetileg értékelhe-
16, mintegy terjesztheto objektivd-

marxista gondolkodasmodrol tantiskodo ira-
saitol kezdve. Ez a miihelyvallomas kalau-
zol voltaképpen a miivel6déstorténész szak-
jan, Kopeczi sorai kapcsan kereshetiink va-
laszt e recenzio elsd mondataiban feltett

ciokat, de a gyermekkép is dtala-
kuloban van, a gyermektdrsada-
lom, akdr az ifjusdgi tarsadalom
hovatovdbb szuverén kultiirate-
remto-termelo csoportként artiku-
lalodik.

kérdésre — nyilvanvaldan is-is-sel. De foly-
tassuk a nevelésrol szol6 torténetek helyének keresését. Kopeczinél a , kultira terjeszté-
sével foglalkozé intézmények tevékenysége” kdrében jelenik meg expressis verbis az ok-
tatas, konyvkiadas, sajtd, radio, televizio, egyhazak és tarsadalmi szervezetek munkdja-
ként. (120. oldal) A miivelddéstorténet altala felallitott rendszertananak A-tél H-ig iveld
felsorolasaban ez a C pont. Sajnalom, hogy a ,,vilagnézetek, érték- és normarendszerek”
miikédése soran nem jutott eszébe (A pont), vagy az ,,irodalom és miivészetek... hatasa
a mindennapi tudatra és az ideologiakra” megnevezésii F pont is néma maradt.

Kész a leltar. Mivel magyarazhato ez a ,,kinn is vagyok, benn is vagyok” legitimaci6?

Ha szemiigyre vessziik a hivatkozasokat, akkor diszciplinank vagy intézményrend-
szerként, intézménytorténetként jut szohoz (tudniillik az iskola torténeteként), vagy (ta-
gadhatatlanul joval kevesebb esetben) az értékkozvetités generaciokozi, nem is mindig
formalizalt folyamataiban. Vagyis a milivelddéstorténész nyilvan azért bizonytalan, mert
bizonytalan a kutatasi targyardl szolo neveléstorténész. Aki meg azért bizonytalan, mert
a bevezetdémben emlitett tarsadalmi-ideoldgiai-szellemi folyamatok magat a nevelés el-
méletét tették bizonytalanabba ondefiniciojat illetéen. Hiszen egyszerre esik sz6 tanuld-
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tarsadalomrdl meg deschoolingrél (a tarsadalom iskolatlanitasarol) is, egyszerre esik szo
az allami ideoldgiat kozvetitd intézmény befolyasanak — onkéntes vagy kényszerti — visz-
szafogésardl, mas nevelési dgensek, egyebek kozt éppen mas par excellence kulturalis in-
tézmények felértékelddésérol.

De a mozgasformakat sem értelmezhetjiik kizardlag ugy, hogy a kulturat, terjesztik”,
mint ahogy példaul Kopeczi Béla fogalmazza. Olykor terjed az ,,magatdl is”, pontosabban
cserélddik, interakcioba 1ép egymassal. S nem csupan a néha akar felvilagosultnak is ta-
lalt ,,nép” produkal miivelédéstorténetileg értékelhetd, mintegy terjeszthetd objektivacio-
kat, de a gyermekkeép is atalakuldban van, a gyermektarsadalom, akar az ifjiisagi tarsada-
lom hovatovabb szuverén kultarateremtd-termeld csoportként artikulalodik.

Azt is mondanam, hogy a mivelddéstorténet e valtozasok tiikrében — visszamendleg
is! — nem egyszeriien értékrendszerek torténete, mint ahogy a kotet hangadd szerzéi gon-
doljak (példaul R. Varkonyi, aki az ,,emberiség felhalmozott tapasztalatai 6sszessége tor-
téneteként” ad pozitiv definiciét a 29. oldalon). Hanem sokkal inkébb — s erre is van uta-
las a kotetben, csak dvatosabban, félénkebben — a miiveltség ,,izemmddjanak torténete”!
Mit értiink tizemmoddon? Nem annyira a kulturalis objektumokat, objektivaciokat, hanem
ezek keletkezésének, recepcidjanak, befogadasanak, terjedésének, kulturalis csoportok,
nemzedékek kozti csereberéjének torténetét. S ha az ifju nemzedékek és az iddsebbek
kozti kulturalis interakciot (nemkiilénben az ifju — és még ifjabb — nemzedékek tagjainak
egymas kozti kulturalis interakcioit) sajatos, a tarsadalomban kitiintetett szerepet betolto
tizemmodnak tekintjiik, altalaban s nem csupan az intézménytorténet kacskaringoés tjan
didaszkaleionnak, scolanak, iskolanak nevezett szinterein keressiik nyomait — akar neve-
Iéstorténészként, akar mivelddéstorténészként (akar gyerekkortorténészként) —, akkor
kozelebb juthatunk egy 21. szazadi miivel6déstorténethez.

Azt is mondhatnam, ha (Fried Istvan szerint) miivel6déstorténeti szempontbdl jelentds
tény, hogy a 20. szdzadi magyar szerzok tobbsége Gjsagiroként tevékenykedett (52. o.),
akkor az is érdekes, elemzésre mélté adat, hogy hanyan — akar vallalt hivatasbdl, akar a
kor nytigeit duplan szenvedve, akar ,,galyapadbol laboratoriumot” létrehozva — gy(ijtot-
ték iroi élményeiket a katedrarol, a gyerekvilagbdl. Miivelddéstorténetileg maris érdekes
feladat: vajon a két néz6pont hozott-e 1étre sajatossagokat az irdi latdsmodban.

De folytassuk a maga konkrétsagaban, Kopeczi Béla mithelytanulmanyat kovetve. Ha
igaz, hogy fontos szdlni a francia olvasonak Szent Istvan ,Intelmei’ kapcsan a ,,hospesek
befogadasardl”, ugyanigy érdemes elemezni a keresztény uralkodo ,,paternalizmusat”.
Ha fontos szdIni Janus Pannoniusrol, akkor vajon a didkepigrammak és a Guarino-pane-
giricus szerz6jérol is sz6 eshetne. Ha Apdczai Csere Janosnak a tudomanya jelentds, leg-
alabb annyira az oktataspolitikusnak is. A felvilagosodasbol Mdria Terézia ,Ratid’-ja
emelkedik ki méltan, de vajon a modern dramapedagdga kultiirhéroszanak tekintett Cso-
konai Vitéz néhany boldog éve nem érdemelne emlitést? Vajon elegendé-e a 19. szazad
elsd felérdl szolvan annyi, hogy ,,fejlodott az oktatas és a nyomdaszat”, s Széchenyi és
Kossuth politikai s gazdasagi tevékenységet folytatott? Vajon mi volt az oka, hogy mind-
kettejiik koré olyan dridsok sorakoztak, akik ravették Oket a kisdednevelés, nénevelés
melletti, életmiviikben is jelentds kiallasra? Ha sz6 esik az Ecole Normale mintajara 1ét-
rejott Eotvos Kollégiumrol, vajon miképp fligg Gssze a dualizmus tarsadalomképe a
herbartizmus magyar kiviragzasaval? S vajon miért nem esik szo6 arrdl, hogy a Népszo-
vetség 1924-es genfi szézataval csaknem egyiddben mily erds volt a magyar Gyermek-
tanulméanyban a gyerekek jogainak kovetelése, s hogy a freudizmus mellett a nevelést sa-
jatosan értelmezd ,,Budapesti iskola” is volt. Hogy mikor (mikor igen s mikor nem) volt
nyitott a magyar pedagogustarsadalom Ferrierre-re, Decroly-ra, Freinet-re? Hogy a ,,né-
pi ideolodgia” jelentds pedagogiai hitvallasokat is teremtett. /llyés ,Lélek és kenyeré’-tol
Kardcsonyon at Kodaly ,,szazéves programjaig”. Hogy 1945 utan altalanos iskola jott 1ét-
re Magyarorszagon, mely érzékelhetden tdmaszkodott a Langevin-Wallon tervezetre.
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Mérei francias miiveltsége és a NEKOSZ-hoz fliz6dé viszonya is igenis fontos miivels-
déstorténeti adalék lehet! S valédi muvelddéstorténeti csemege (a francia-magyar
kultarhistériai kapcsolatokat illeten is) cserkészeink felkésziilése s részvétele a Mois-
son-i dzsemborin, s legalabb annyira az hazatérésiik...

Ugy vélem, a felvetett példak nem egyszeriien neveléstorténetiek. Bizony igencsak
miivelodéstorténetiek azok — abban az értelemben, ahogyan ezt magam is értelmezem. S
a fenti tények neveléstorténeti elemzése, értékelése is csak akkor lehet hatékony, ha mi-
velddéstorténeti horizontrdl figyel rajuk a neveléstorténész.

Ezért ortiltem a problémafelvetd kotetnek, s azért értek egyet a bevezetd tanulmany
szerzbjével.

Monok Istvan (2003, szerk.) 4 miivelédéstorténet problémadi.
MTA Miivelddéstorténeti Bizottsaga, Budapest. Trencsényi Laszlo

Magyar fiatalok az ezredfordulon

Az ezredfordulo fobb folyamatai kozvetlen hatdst gyakoroltak a
gazdasdgra, a munkaeropiacra, az oktatdsra és a tarsadalomra, s
déntoen befolydsoltdk a fiatalok sorsdt is. T6bb mint tiz évvel a
rendszeruvdltds utdan érdemes mérlegelni, milyen lehetoségeket kindlt a
20. szdzad vége az ifjusdgnak, hogyan hatottak a vdltozdsok a
Jrendszeruvdltds nemzedekére”, mit tartanak az utobbi évtizedben
Jfelnétt fiatalok korunk legégetobb problemdinak, és milyen
reményekkel néznek a 2000-es évek ele.

¢él a mai magyar fiatalsagrél, am ez nem mindig bizonyul megalapozottnak. Ha

mélyrehatébban kivanunk informalddni az ezredfordulé magyar ifjusaganak
helyzetérdl, jellemzdirdl, s empirikusan igazolt tajékoztatast szeretnénk olvasni, feltétle-
niil lapozzuk fel az ,Ifjisag 2000 Tanulmanyok 1.” cim{ kotetet, amely Szabd Andrea,
Bauer Béla és Laki LaszIlo szerkesztésében jelent meg 2002-ben.

A kotet egy 2000 6szén végzett kérddives szociologiai vizsgalat eredményeit dolgozza
fel, melynek soran 15-29 éves fiatalokat kérdeztek. A szokatlanul magas elemszamu (8000
f0s) minta teriiletileg, nemek és korcsoportok szerint reprezentalja a 15-29 éves magyar if-
jusagot. A tobb minisztérium kozos finanszirozasaval zajlo kutatds tobb hazai kutatomii-
hely egytittmiikodésének keretében valdsult meg, és alapjat képezi a 21. szazad ifjusag-ku-
tatasanak. A csaknem haromszaz oldalas kétet nem csupan végeredményeket tar az olva-
sok elé, hanem beavatja oket a kutatasba és felkinalja az értelmezéseket. Egyben arra is le-
hetdséget kinal (CD-melléklete révén), hogy ki-ki folytathassa az adatbazis elemzését.

A tanulmanykétet els6, ,Mddszertani keretek’ cimii fejezete a mintavétel és adatfelvé-
tel szempontjainak korrekt, pontos leirasaval betekintést nyujt a kutatds modszertananak
részleteibe. Ezutan olvashatunk az iskola és munka vilagardl, a fiatalok életkoriillménye-
irdl, a szabadido eltoltésérdl, az értékek vilagarol, a politikdhoz vald viszonyrol és tovab-
bi aktualis kérdésekrol, tizenkét témakdrben.

A konyv kiemelt kérdésként kezeli, hogy milyen hatast gyakorolnak napjaink trendjei
az ifjusagra. Kitiintetett figyelmet szentel az ifjusag altal leginkabb éget6nek tartott prob-

ﬁ tarsadalmi gondolkodasban hatarozott és gyakran elditéletektdl sem mentes kép
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