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Tanulas és nyelvi fejlesztes

A nyelvi képességek fejlesztéséncek lehetdségeit kutatta az
Iskolakultiira mdrciusi, illetve szeptemberi szamdban Szalai Ttinde és
Horvdth Jozsef (Szalai, 2003; Horvdth, 2003) foként az idegennyelvi

Jogalmazdsmodszertan kiilfoldi szakirodalmdbol idézve

gondolatébreszto elemeket. Az elobbi a fogalmazdstanitds
Jolyamatkézpontii megkozelitését emelte ki, az utobbi a tandr
lehetbségeit a szovegalkotdsi feladat életszertivé tételében.
A mindkettdjiik dltal hasznosnak, a didkok fejlodését elosegitonek
taldlt eszkozok mogott olyan elvek és értelmezések dllnak, amelyek
ugyan nem tjak a magyar pedagogiai gondolkoddsban, de arrol,
hogy az iskoldinkban a mindennapi osztdlytermi gyakorlat
meghatdrozoi vagy dltaldnos jellemzoi volndnak, egydltaldn nem
beszélhetiink.

lantasra az 0j nyelv szerény ismeretének tulajdonithatok. A szokincs, a szintaxis

esetében ez a magyarazat minden bizonnyal még a leghelytallobb, bar mar itt is
felvetddik a fogalmi fejlettség és a nyelvi tudatossag (,.ertelmezo nyelvtudas”, Nagy, 2000)
hatasanak szerepe. Ugy véljiik, érdemes szélesebb osszefiiggésekben is megvizsgalni a nyel-
vi készségek és képességek fejlesztésének hatékonysagaval sszefliggd kérdéseket. Nem ke-
ressiik az Osszes lehetséges valaszt, €s azt sem hissziik, hogy amit frunk, az egyediil érvé-
nyes vagy a legérvényesebb lenne. Csupan azt reméljiik, hogy a nyelvi fejlesztésrol megkez-
dédott diskurzus termékeny jellegéhez hozza tudunk jarulni néhany szemponttal. Harom
okot emlitiink itt: a tanulas fogalmanak értelmezése; a szovegértés és szovegalkotas fogal-
mainak értelmezése; az iskolazast meghatarozé muveltségkép néhany jellemzoje.

A pedagdgiai gondolkodasban régdta egyértelmt, hogy a tanitas a tanulas folyamata-
nak eldsegitése. (Strauss, 2002) A kiilonb6z6 kutatokozosségek kozott kitapinthatd az
egyetértés aban, hogy a tanulas konstruktiv, szituativ és tarsas folyamatként egyarant
értelmezhetd. (de Jong, 2002) A tudast elemeibdl sajat magunk épitjiik fel az elménkben
bonyolult és buktatoktdl sem mentes folyamat soran (pl. Nahalka, 1997); az adott tan-
ulasi helyzet jellemzdi befolyasoljak a tanulasi eredményeket, pl. az uj tudas alkalmazha-
to-sagat (pl. Marton, 2002); a tanulds tarsas interakciokban folyik, ezek jellemzdit6l
befolyasolt, illetve a kozosségi jelentésteremtés részének tekinthetd (pl. Olson — Tor-
rance, 2001). A tanulas sikeres befolyasolasahoz olyan kdrnyezetet kell 1étrehozni, amely
mindharom aspektust figyelembe veszi. (de Corte, 2001) A hangsulykiilonbségek ellené-
re az sem kérdés, hogy az ismeretek és készségek elsajatitasanak segitésére egyarant
hangsulyt kell helyezni. (Nagy, 2000) Az ujabb kutatdsok — az el6bbieken kiviil — az af-
fektiv szféra (énkép, attitidok, motivacio stb.) szerepét is meghatarozoé erejiinek mutat-
jak. (Jozsa, 2002) Rendelkezésiinkre all tehat egy elméleti keret, amely alkalmas arra,
hogy legjobb szandékaink és legjobb tudasunk szerint hatékony, eredményes fejleszto-
programokat dolgozhassunk ki. Ezeknek az elveknek az érvényesiilése elott azonban a
nyelvi készségek fejlesztésének napi gyakorlataban szamos akadaly emelkedik.

Az egyik akadaly a szovegértésnek olvasasként, egyszerii dekddolasként, a szovegal-
kotasnak pedig irasként, egyszert kddolasként, szinte technikai kérdésekként valo értel-
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mezése. Ezzel szemben, még ha a megfogalmazas talan tulzasnak tlinik is, egyikben sem
elsésorban betiikrdl €s szavakrdl van sz, hanem sokkal inkabb értelemteremtésrol: fo-
galmakrol, fogalomrendszerekrél, azok viszonyairdl, vilagtudasrol, gondolkodasi miive-
letekrdl és a sajat intellektualis folyamatok iranyitasara valo készenlétrdl, illetve képes-
ségrél (metakogniciordl, 6nszabalyozasrol: Molndr E., 2002). A szovegértés, a szovegal-
kotas tehat csak részben nyelvi probléma. Az informacié strukturaldsa, megértése/meg-
értetése, a szovegértés és -alkotas folyamatainak fejlettsége rendkiviili fontossaggal bir.

A szovegértés fogalmanak értelmezésében — mind az olvasaskutatasban, mind a nem-
zetk6zi és hazai olvasasvizsgalatokban — a nyelvi kifejezésrol athelyezddott a hangstly a
az ezen végzett miveletekre. (Cs. Czachesz, 2001) Ezért fontos, hogy az olvasastanitas
nem érhet véget a betiik automatikus azonositasaval €s Osszeolvasasaval, valamint a
mentalis lexikonba vald illesztéssel (dekddolas), hanem minden tudésteriileten — tobbek
kozott — az adott teriilet alapismereteit és elsajatitasi stratégiait is tartalmazza. A nyelvi-
logikai maveletek fejlesztése is elengedhetetlen.

Ugyanigy a szovegalkotas nyelvi kifejezésként valo értelmezése, szokincsbeli, nyelv-
helyességi, stilisztikai problémaként valo kezelése esetén csak a hogyanra kérdeziink ra,
elhanyagoljuk a mit, miért, kinek kérdéseit:

Az idegen nyelveket tanulok azt, hogy a szoveg létrejttének a célja vala-
problemdinak legaldbbis egy ré-  milyen, az ir6 elméjében létrehozott gondo-

sze az anyﬂnyelm‘ /eépessége/e} lati tartalom kozlése egy cimzettel, valami-
]eészsége]efejle[]enségéne]e [ulg]’. lyen okbol, céllal. Kognitiv folyamatrél van
donithaté. Aki nem haszndl sz0, tarsas kontextusban, nevezziik azt akar

anyanyelvén fiiggo beszédet tir- kommunikativnak, akar retorikainak. Ag-
ténetmonddskor, az idegen nyel- gaszthatja az irét az, hogy nem tudja szépen,
ven sem fog pr Oi balkozni ezsel szabatosan kifejezni, amit akar. Ha a cél

X P o . megvaldsuldsanak esélyeit nagyban megha-
ARt anyanyelvén sem érti a felte- tarozza is ez a koriilmény, rendszerint nem az

teles mondatokban kifejezett lo- idegennyelv-tuddsanak a szintje szabja meg,
gikai miiveleteket, az taldn Rill6- hogy mit és miért akar kozolni valakivel.
ndsen megszenved az idegen A megfeleld nyelvi kifejezéeszkozok ki-
nyelvti feltételes szerkezetekkel.  valasztasaban (fogalmazas) és a szoveg
megértésében (olvasas) alapvetd valtozo az
ir6 €s az olvasé kozotti kapesolat. Az olvasas esetében példaul az, hogy milyen mufajt
valasztott az ird: egészen masképpen kell olvasni egy verset, mint egy ismeretterjesztd
szoveget. A szdvegalkotas esetében pedig az, hogy az ird milyennek latja az olvaso és
kozte 1évo viszonyt, az adott helyzetet hogyan értékeli, abban milyen 1épést lat a célja
megvalositasahoz legmegfeleldbbnek, mit tud az adott témardl, kérdésrdl, ebbdl mennyit
akar tudatni és elhallgatni, mit feltételez az olvasoja céljairdl, szandékairol, diszpozicio-
irdl, elvarasairol, milyen reakcionak hogyan akar vagy tud elébemenni, mennyit szamit
neki, hogy az olvasoja az, aki.

Talan sokakban felmeriilt mar, hogy az idegen nyelveket tanulok problémainak legalabb-
is egy része az anyanyelvi képességek, készségek fejletlenségének tulajdonithaté. Aki nem
hasznal anyanyelvén fiiggd beszédet torténetmondaskor, az idegen nyelven sem fog probal-
kozni ezzel. Aki anyanyelvén sem érti a feltételes mondatokban kifejezett logikai mtivele-
teket, az talan kiilonosen megszenved az idegen nyelvii feltételes szerkezetekkel. (Csapo,
Csirikné és Viddkovich, 1987; Nagy, 2002) Aki nem tud magyarul menetrendet vagy szak-
irodalmat olvasni, annak spanyolul, franciaul sem fog sikeriilni. Aki nem tud receptet vagy
szeminariumi dolgozatot irni magyarul, az valdsziniileg angolul, németiil is hidba probalja.

Mindazok a kognitiv folyamatok, retorikai megfontolasok, amelyeknek a nyelv ad ko-
z6lheté format, valamelyest fliggetlenek lehetnek a nyelvtdl. Feltételezhetd, hogy ezért
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az egyik nyelv kozegében megtanult muveletek, stratégiak alkalmazhatok, sikeresen at-
vihet6k lehetnek egy masikba is. Az 6sszehasonlito retorika népszert felvetését (Kaplan,
1987), hogy tudniillik az anyanyelvi kultara retorikai hagyomanyai jelennek meg az ide-
gennyelvi szovegekben (ahol viszont gyengeségnek, hibanak mindsiilhetnek), értelmez-
hetjiik azok reflektalatlansagaként (a stratégiahasznalat terén) vagy hidnyossagként is (a
szOvegtani szabalyok ismeretében, az alkalmazasukra valé hajlandésagban vagy képes-
ségben). Véleménylink szerint a nyelvi készségek esetében a szoveg 1étrehozasara, illet-
ve értelmezésére vonatkozo (tehat nem csak szovegtani) szabalyok ismerete mellett 6-
ként a szovegfeldolgoz6 miiveletek tudatosabb alkalmazésardl és végrehajtasarol, na-
gyobb fokl onreflexidrél, magasabb szintli onszabalyozo folyamatok miikodésérol lehet
sz0, amely anya- ¢és idegen nyelven egyarant érvényesiilhet.

Ma mar magyarul is hozzaférhetok Gsszefoglalasok az egyik legnagyobb hatast kog-
nitiv-retorikai fogalmazasmodellrdl, Linda Flower és John Hayes (Hayes — Flower,
1980; Flower — Hayes, 1980) klasszikus munkajardl. (Eysenck — Keane, 1997) Még ke-
véss¢ ismert nalunk Hayes (1996) kés6bbi felvetése, amelyben az irasbeli szovegalkotast
az egyén és kornyezete interakcidjaként értelmezve a szoveg létrehozasanak folyamatat
annak kognitiv, affektiv, kornyezeti (tarsas) feltételei kontextusaba helyezte.

A feladatkornyezet tarsas aspektusat a kozonség és a szoveg Iétrehozasaban kdzremti-
kodok jelentik; a tanuldcsoportra, illetve azokra a (diskurzus)k6zosségre iranyul figye-
lem, amelyekben az egyén részt vesz. (Horvdth J. (2003) cikke ide kapcsolddik.)

A feladat fizikai kérnyezete egyrészt az adott pillanatig elkésziilt szoveget jelenti, mas-
részt pedig a szovegalkotas médiumat (példaul kéziras, szovegszerkesztd). Az affektiv
szféra, a motivacid korébe tartozd kérdések az egyén céljai, beallitddasai, meggy6z6dé-
sei, attitidjei, koltség-haszon becslései.

A szovegalkotasi folyamatokban érintett memoria-folyamatok: munkamemoria, fono-
logiai memdria, vizualis-téri munkateriilet, szemantikai memoria.

A szovegalkotasban mozgositandd specidlis fogalmi teriiletek koz¢ tartoznak az éppen
adott témara vonatkoz¢ tartalmi tudason kiviil a feladatsémakrdl, a kozonségrol, a nyelv-
ol és a mifajokrol vald ismeretek.

A kognitiv szovegalkotasi folyamatok harom csoportba sorolhatok: (fogalmi) tervezés
— reflexid, (nyelvi elemekké) forditas, (szoveggé) formalas — szovegprodukceio; atdolgo-
zas/javitas — szoveginterpretacio. A dolten szedett terminusok a korabbi (Flower és
Hayes, 1980) fogalmak tagabb értelmezésére utalnak. Magat a szévegalkotas folyamatat
tovabbra is rekurzivnak tételezi fel Hayes, vagyis nem egyszerlien letanithaté (a napi
gyakorlatban nalunk eléggé uralkodd) vazlatiras, szévegiras, (helyesiras)ellenérzés sort
mutat be. Valdjaban a szoveg alkotasanak kiilonb6z6 szakaszaiban e folyamatok egyike-
masika dominal, sorrendjiik nem ko6tott. — Szalai (2003) ehhez a ponthoz kapcesolodé iro-
dalmat mutatott be.

Az idegen nyelven valo szovegalkotas modelljeinek kidolgozasakor nagyban tdmasz-
kodnak a kutatok Hayes és Flower munkaira. A leginkdbb a méasodik nyelvvel kapcsola-
tos problémak felmeriilését a nyelvi elemekké forditas fazisaban latjak. A kérdés az, hogy
az ilyen problémak megoldasa hogyan €s mennyiben befolyasolja a szovegalkotas tobbi
elemét. (Archibald — Jeffery, 2000) Ha az idegen nyelvi fogalmazasdidaktika a nyelvi
megfelelésre helyezi a hangsulyt, nem biztos, hogy a szdvegalkotas tobbi problématertii-
letén segitséget tud nyujtani.

A fentiekben olyan tényezoket soroltunk fel, amelyek egy j6 szoveg 1étrehozasadban
szerepet jatszhatnak. Gondoljuk at most, az akar anyanyelvi, akar idegen nyelvi fejlesz-
tés miben segit egy atlagos magyar diakot. Gondoljuk at, miben nem kap segitséget at-
lagos didkunk, minek a 1étérél még csak célzast sem. Tobb lehetoségiink van erre, ki-
nek-kinek sajat iskolazasatol, ismerdsei példaitol kezdve tankonyvek, tantervek, tarsa-
dalmi elvarasok elemzéséig. (Kadarné, 1996; Horvath Zs., 1998) Nem lehetiink elége-
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dettek, ha a fejlodés ivérdl, a tovabblépés lehetdségeirdl gondolkodunk a jelenlegi hely-
zet alapjan. Ma még a bolcsésztudomanyokban elmeriilni szandékozé (tehat feltételez-
hetden az irdsbeliséget az élet legtermészetesebb elemének tekintd), a korabban a leg-
jobb kozépiskolai tanuldk kozé tartozott egyetemi hallgatdk jelentds része sulyos prob-
lémakkal kiizd. Sokan nem képesek onalldéan feldolgozni, megérteni a szakirodalmat,
nem tudjak az irasbeli szovegalkotast sem tanulasuk, sem tudasuk bizonyitasanak esz-
kozétl felhasznalni.

Ebben nem feltétlentil az 6 képességeik vagy motivumaik gyengeségét kell latnunk.
Lehet, hogy az iskolazasuk soran nem feltétleniil nyilik mddjuk a szovegértés, szovegal-
kotas ilyen szerepét €s lehetdségeit megérteni. A lehetséges okok egyike a miveltségkép-
hez kapcsolodik. (Horvdth Zs., 1998) A magyar anyanyelvi fejlesztés gyakorlatat egy
kulturak6zpont nézet hatarozza meg; 1ényegében az utdbbi évek kdzponti tanterveiben
is ez hat. Ebben a bolcseleti jellegli tudas kap kdzponti szerepet, inkabb az irodalmi ka-
non, az identitasfejlesztés a hangstlyos, mint a kommunikacidé. A nyelvi készségek fej-
lesztése alarendel6dik az irodalom tanitasanak. A szovegfeldolgozas (akar olvasas, akar
iras, akar anyanyelven, akar idegen nyelven) miveleteit jobbara adottnak veszik. (Indo-
kolhatja ez a felfogas azt, hogy a magyar didkok szerény olvasasi készségeinek média-
tigyként valé megjelenésekor a legtobb vélemény arrdl szolt, vajon hangoztatd vagy szo-
képes modszerrel kell-e tanitani a dekodolast?) A magyar iskolarendszerben az anyanyel-
vi képességek fejlesztése hagyomanyosan az onkifejezéshez és az esztétikai neveléshez
kapcsolddik. Kultarank jellemzdje, hogy irodalmunk nemzeti identitasunk egyik f6 hor-
dozoja; ezért az olvasastechnika elsajatitasa utan a szovegek olvasasaba irodalmi miivek
megismerésén keresztiil, a fogalmazasba pedig az iraskészség elsajatitasa utan irodalmi
mintak révén ¢s irodalmi témak altal vezetjik be a tanulokat. Azonban kimondasra esé
hangsulyok elfedhetik a megértetés fontossagat, az esztétikai valaszokra esok pedig ezek
elofeltételéét, az érvényes olvasatok Iétrehozasanak szabalyaiét.

Ezt a kultarkézpontti megkozelitést szamos kihivas érte, példaul az akadémiai miivelt-
ségkép-meghatarozasban (MTA Elnoki Kozoktatasi Bizottsaga, 1976; majd pl. Szépe,
1977), vagy éppen az Iskolakultura hasabjain, ahol a kézelmultban folyt vita az iroda-
lomtanitas (vagy az irodalmi befogadas tanitasanak) kapcsan. Gazdasagi, tarsadalmi el-
varasok ugyantgy érzékelhetdk (a munkaerdvel szembeni igények, a részvételi demok-
racia €s a civil tarsadalom eszméjének térhdditasa, a demokratikus allami berendezkedés,
a tomegkommunikécio és a vilaghald teremtette tdguld informacidhozzaférési lehetdsé-
gek; a kozép- és felsofoku oktatas expanzidja, az élethosszig tartd tanulds, a tavoktatas
stb.), mint tudomanyosak (a kommunikacidelmélet, a diskurzus vizsgalatanak el6térbe
kertilése az utdbbi évtizedek nyelvvel/irodalommal foglalkozé tudomanyaiban).

Ugyanakkor azonban a nyolcvanas-kilencvenes évek politikai és gazdasagi valtozasai
kozepette a stabilitas iranti természetes vagy €s a nemzeti identitds megerdsitésének va-
gya abban is kifejez6dott, hogy egyre hangsulyosabba valt a kivanalom: a felnévekvo ge-
neracidok hagyomanyos, a magyar irodalmat, nyelvet €s torténelmet a kozéppontba allitd
iskolazasban részesiiljenek. Szamos pedagogiai vizsgalat mutatta ki mas sziikségletek 1¢-
tét is, amelyek a régi nyelvtani-irodalmi hangsulyok atértékelését kivannak meg (pl. fo-
galmazas: Orosz, 1972; Kdaddrné, 1990; Molndr E., 2002; olvasas: Kdddrné, 1985; Hor-
vath Zs., 1997; Vari és mtsai, 2002), de a valtozashoz nem elegendéek a tantervi vagy
vizsgarendszerbeli valtoztatasok. A kézoktatasban dolgozé tanarok koziil még azok sem
kapnak elegendé segitséget, akik felismerték a valtoztatas sziikségességét. Az allanddan
valtoz6 oktatasi kornyezet, a valtozo tantervek és szabalyozas lekotik az alkoto pedagd-
gusok energiait is, sziikségiik van (lenne) olyan jol felépitett fejlesztd programokra, ame-
lyek tartalmazzak a tanulassal kapcsolatos 0j tudomanyos ismereteket és azok gyakorla-
ti-mddszertani variacidit is. A tanitd- €s tanarképzésben pedig az elébbiek szellemében
gyokeres atalakulds sziikséges.
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A nyelvi-kognitiv készségek komplex fejlesztése, a miiveltségkép ujragondolasa, a ta-
nulés folyamatanak komplex értelmezése (Szalai, 2003), a tanari szerepnek a tanulas se-
gitéseként valo értelmezése (Horvdth J., 2003) talan 6svények egy olyan iskola felé, ahol
a tanulok magatdl értetddo sajat célja és megélt tapasztalata lehet a fejlodés.
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