Miért fizetiink, kiért fizetiink?

Beruhazas és fogyasztas a kozoktatasban

Tobbnyire oly targyakrol beszélve, melyek nekiink a leg-
érdekesebbek, untatunk mdasokat leginkdbb. (1)

Eotvos Jozsef

Néhdny kivdlo kézgazddsszal ellentétben (2) ugy latom, hogy nem a
kozoktatds hatékonysdga romlott a kilencvenes években, hanem a
Jellege vdltozott meg: fordulat tértént és nem mindoségromids.

kozoktatas rendszere strukturalis valtozast szenvedett el, és mddszertani, tech-
nikai 1éptékli valtozasokkal nem javithaté modosulasok sorozata zajlott le. A
képzés szinvonaladban valoban jelentkezd valtozasok magyarazatat nem a tiszta
és hagyomanyos szociologiai logika mentén (Lukdcs, 1982, 1994, 2001) kisérelem
meg leirni, hanem némileg masként. Ugy latom, hogy a kozoktatéas keretén beliil jelen-
tésen csokkent az ,,emberi tokébe” torténd beruhdzas, a befektethetd tokét fogyasztas-
ra forditottak.
Lassuk eldszor is a hasznaland6 fogalmakat; kezdjiik tehat a legelején.

A jelen és a jovo

A beruhdzas

Az emberi toke elméletét megalkotd kozgazdaszok egy kore az ,,oktatas-tanulas” és a
»fizikaitoke-beruhazas” kozott Iényegi parhuzamot tételez fel. Az emberbe torténd beru-
hazas, Iényegét tekintve, szerintiik (3) nem sokban kiilonbozik a masfajta vallalkozasok-
tol: a fizikai toke transzformalodik emberi tokéve.

,»A késobbi Nobel dijas Theodore Schultz (...) roviddel a masodik vilaghaboru utan agrarkdzgaz-
daszként fél évet egy alabamai egyetemen toltott, hogy kornyékbeli farmerekkel készitsen interjukat. ..
igy kertilt 3ssze egy szemmel lathatdlag teng6dd, sorsaval mégis meghdkkentden elégedett hazaspar-
ral. Ertetleniil 4llt az eset el6tt, amig a hazaspar szavai fel nem lebbentették elbtte a titok fatylat (akar-
csak az egyligyii legenda szerint Newton el6tt a fejére pottyant alma), hogy tudniillik 6k egyaltalan
nem szegények! Gazda(g)sagukat gyerekeik egyetemi iskolaztatasara, piacképes tudasara valtottak at.
Valamikor dlaik és karamjaik, disznaik és dszvéreik voltak; most mindez a fizikai toke emberi toke
formajaban a gyerekeik fejében van. Hogy érezhetnék hat szegénynek magukat? — bizonygattak.”
(Schulzot idézi Gdbor, 1999. 162.)

A klasszikus elmélet szerint az egyén azért fektet be sajat magaba, hogy a megszerzett
nagyobb tudasa révén — reményei szerint — a befektetett tékéjénél tobbre tudjon késéb-
ben szert tenni. Igy jobban jar, mintha a tékéjét felélte, azaz elfogyasztotta volna. Ugyan-
akkor nemcsak megtériil a befektetett tokéje (azaz hasznot hoz), hanem a tanulés ered-
ménye a majdani fogyasztasanak mindségében meg is fog jelenni. Masképpen: azért (is)
jo tanulni, hogy az életet felndttként teljesebben lehessen élvezni. A (felnétti) ,,életbol
tobb 6rom megszerzésének képessége”, a ,,Shakespeare darabjanak élvezetére valo ké-
pesség”, a ,,zeneértés” képességének a megszerzése tehat fogyasztasi célokat szolgald
befektetés, hiszen ez a fajta tanulas noveli az egyén kulturalis tékéjét (4) — ha jol transz-
formalom a kozgazdaszok fogalmat. (Machlup alapjan Polonyi, 2002. 74-75.)
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Az oktatas mint beruhazas nemcsak az egyének piaci termelékenységét néveli, hanem a nem pia-
ci termelékenységét is, az oktatas a fogyasztasi toke olyan formajat hozza Iétre, mely javitja az okta-
tasban részt vevok fogyasztasanak mindségét élettartamuk hatralévo részében. Példaul noveli a haz-
tartasvezetés hatékonysagat, fogyasztoi viselkedését (az iskolazottabbak tobb informaciot szereznek
be a fogyasztasi cikkekrdl €s a hatékonyabb vasarldéi magatartas révén megtakaritasokhoz jutnak).
(Kando Fdiskola Pedagogiai Internetes Lexikona, 2002)

Ha a fenti definicid igaz, az egyén abban a tudatban (és reményben) ruhaz be 6nmaga
oktatasaba, hogy a tanulds-tanitas, az iskolai oktatds szamara igy vagy ugy hasznot hoz.
A csalad ezért viseli az iskoldztatas koltségeit és mond le arrdl a jovedelemrdl is, amely-
hez a didk gyermeke akkor jutna, ha nem tanulna, hanem dolgozna. (Xin Wie és munka-
tarsai, 1999) (5) A diak is lemond az élet élvezésének egy részérdl (a fogyasztasrol). Ak-
kor is tanul (dolgozik), ha ehhez nincs kedve, ha er6feszitést kell tennie, akkor is igy tesz,
ha teljes tudataban van annak, hogy szoérakozni, kedvtelésnek élni az adott helyzetben va-
l6ban jobb, mint tanulni. Még akkor is igy tesz, ha tudja, hogy a befektetett toke megté-
riilésének kockéazata 6t és a csaladjat terheli, hiszen tavoli és bizonytalan célokhoz iga-
zitja tanulasi tevékenységét. Elvileg természetesen lehet tudni, hogy ez a fajta magatar-
tas csak altalaban sikeres, az egyének esetében azonban nem sziikségképen, mert a be-
fektetés és a megtériilés kozott nincs koézvetlen oksagi, csak valoszinliségi kapcsolat.

JOl tudott, hogy a gyermeki ,,jo érzést” a teljesitményelvii és fogyasztaselvii iskola
egyarant kivalthatja. A befektetést célzd tanuléi, iskolai stb. magatartas éppen ugy kelt-
het j6 érzést, mint a fogyasztas kozben keresett élvezet. (6) A komoly tanulés is kivaltja
a ,tokéletes élményt”. (Csikszentmihdlyi, 1997)

Az emberi tokébe torténd beruhazas elméletét latszik alatamasztani az a tény, hogy a
diplomasok jovedelme altalaban magasabb az érettségizettekénél, az érettségizettek pe-
dig tobbnyire tobbet keresnek, mint az also fokon végzettek. (Blaug, 1969; Varga, 1998.
15.; Levaci¢ — Vignoles, 2002) Tovabba az a tény is a teoria mellett szol, hogy a tanultab-
bak, kiilondsen a diplomasok nagyobb eséllyel keriilik el a munkanélkiiliséget, mint az
alacsonyabban iskolazottak (Kutas, 2002. 14.), hosszabb életliek és egészségesebbek is,
tovabba szellemi munkat végz6 munkavallaloként a fizikai munkat végzokhoz képest
kedvezobb alkalmazasi feltételeket élvezhetnek. (7)

Kozosségi szempontbdl is hasznos a befektetés e formaja, hiszen az egyének oktatasa-
tanulasa kovetkeztében eldallt nagyobb tudas hatasara a tobbség (az orszag, a régio, a te-
leptilés) helyzete javul, a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban élnek a leginkadbb isko-
lazott (tanult) emberek, mig az elmaradottabb helyeken tobbnyire a tanulatlanabbak élnek.
A gazdaségi nvekedés — e felfogds szerint — az emberi t0kebdl (is) szarmazik. (Schultz,
1983. 52-66.) Eppen az emberi toke bizonyitékanak tekintik azt a megfigyelést is, hogy
a haborut kdvetd idészakban nem csupan az elszenvedett karokat allitjak helyre, hanem
ennél tobbet is tesznek: a gazdasagi fejlettség arra a fokra emelkedik, amelyet a haborti
elotti évtizedek gazdasagi fejlddési trendje jeldlt ki, s amelyet a habort csak megtorni tu-
dott. Adddik a kovetkeztetés: nem az épililetekben, hidakban, gyarakban, gépekben és
ezekhez hasonldékban megtestesiilo fizikai toke, hanem az emberi toke a meghatarozo je-
lent6ségli, a haborut talélé emberek fejében meglévod tudas az alapvet6. (Jdnossy, 1975)

A koz6sség szempontjabdl az egyénekben meglévo és felhalmozodd tudasok dsszeg-
z6d6 hatasa vitathatatlanul 6rvendetes, kdvetkeztésképpen érdemes kézpénzekbdl tamo-
gatni a tudas novekedését és a tobb tudas 1étrejottét eldsegitd intézményrendszert, az is-
kolat. Ez volna a kozgazdasagi érv kozpénzek oktatasi célu felhasznaldsa mellett. Ezért
kell levenni a terheket az egyénekrdl, és kell atvallalnia azokat a kozosség érdekeit kép-
viseld politikanak. Ugyanez a (kdz)gazdasagi érv (is) szdl a kotelezo iskolaba jaras mel-
lett: minthogy a nép kozvetlen haszna a tanulasbol csekély, és az oktatasbol attételesen
jelentkez6 kedvezd hatast alig érzékeli, a kozosség érdekét szem elott tartva tanuldsra
kell kényszeriteni mindenkit. (Sdska, 2002a)
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A fogyasztds

Belathatd, hogy ugyanazt a tokét fel is lehet €lni (azaz el is lehet fogyasztani), de be is
lehet fektetni. Ha a didk — barmilyen okbdl — nem akar tanulni, mégis iskoldba jar, akkor
az iskolai tevékenysége biztosan nem tekintheté a maga szempontjabol jovo-orientalt-
nak. Ha pedig nem tanul a nebuld, akkor nyilvan az iskolan beliili vagy az iskolan kivii-
li életnek a tudassal (a tanuléssal) ellentétes jelenségei fontosabbak szamara, vagy éppen
mast tanulna, de azt nem, amit az adott helyen kellene. Ebben az értelemben a diak csak-
is fogyaszthat az adott helyen, hiszen itt nem cselekszi ennek az alternativajat.

Az ideéltipikus egyéni fogyasztasrol akkor beszéliink, ha az iskolaban eltoltott id6t az
egyén izlése, kedélye (akar a dac vagy barmi efféle) szabja meg, €s — ez a fontos — cse-
lekvésének nincs olyan mozzanata, amely vagy a sajat, vagy a kozosségi befektetett t6-
kéjének megtériilésére vonatkozna. Ez a magatartds a kognitiv képzés irant sem mutat
kiilonosebb érdeklddést, hiszen az er6feszitést kivanna. Tevékenysége jelenorientalt, az
erdfeszités minimalizaldsa értéknek szamit e korben; joggal, hiszen az iskolat a fogyasz-
tas helyszinének tekinti, és elvi éllel utasitja el a teljesitményelvet. (8)

A beruhdzas és a fogyasztds fogalmdnak operacionalizdldsa

Annak ellenére, hogy meglehet6sen szerény az ugynevezett ,,hozzaadott pedagogiai
érték” fogalom magyarazo ereje, a metaforikus kép meglehetésen erds: iranya van, s azt
fejezi ki, hogy az elvi iskolanak valamit adnia kell a tanuldknak. A kérdés persze mindig
az, hogy mit. Pedagogiai-ideologus és oktataspolitikus szerepet bet6ltok gyakran mond-
jak, hogy a ,,nevelés” a fontos, nem pedig az ,,oktatas”, illetve (ami Iényegében ugyan-
az) nem az iskolaban megszerezhet6 tudas a fontos, hanem a ,,képesség”. (9) Még akkor
is ezt teszik, ha tudjuk, hogy az ellentétparok empirikusan nem is értelmezhetéek: neve-
1és nincs oktatas (azaz tanitas) nélkiil, miképpen képességek is csak ismeretek megléte
esetén 1éteznek. Kovetkezésképpen a tanuldi tudas mértékéhez, illetve e mértékben be-
kovetkezett valtozasokhoz kothetd a beruhazas-fogyasztas fogalma.

A megismételt és korrekt tudasszintmérésekkel — elvileg — egyszerii az iskolai tevé-
kenységben elkiiloniteni a kozvetlen (jelen idejii) fogyasztast és a jovébe utalé mozzana-
tot. Amennyiben azt tapasztaljuk, hogy a mérés két idépontja kozott — valtozatlan egy-
ségnyi befektetett toke mellett, minden tekintetben 6sszevethetden — az iskolai népesség
tudasa szamottevoen (70) megvaltozott, akkor biztosak lehetiink afelél, hogy vagy nove-
kedett a befektetés mértéke az emberi tokébe, vagy pedig csokkent. Ha azt latjuk, hogy
a vizsgalt népességen beliil egy-egy alcsoport (példaul a kdzségi-egyhazi iskolakba, a hat
osztalyos gimnaziumba-szakiskolaba jarok) egymashoz mért tudasa egy adott idépont-
ban szamottevéen kiilonbozik, akkor azt allithatjuk, hogy az alacsonyabban teljesit6 is-
kolai korben a kozvetlen élvezetet, kedélyt szolgalé magatartas és tevékenység lett a
meghatarozobb a két idépont kozott. Itt az egyéni és kozpénzeket bizonyosan nem az em-
beri tokébe ruhaztak be.

Ami a jovOben teljesiilo fogyasztast illeti, igencsak nehéz levalasztani az ugyancsak a
jovoben megtériild beruhazas-célu tanulastol. Ugyanakkor a beruhazasi és fogyasztasi
céla tudas ténye egymastol el nem valasztva mégiscsak elkiilonithetd a tudashianyos al-
lapottél. A jelenben azonban képtelenség egymastol elvalasztani a tanuloi tudas fokaban
meglévd két elemet, azt, ami majdani haszonként vagy majdani fogyasztasként fog je-
lentkezni. Egy majdani kutato, rendezd, szinész, irodalmar stb. szamdra Shakespeare dra-
mainak a megtanulasa, elemzése stb. befektetés, hiszen ez a tudas foglalkozasanak, jove-
delemszerzésének eleme lesz, masok szamara azonban a fogyasztas részévé, az élvezet
forrasava valik.

Minthogy eldre nem lehet latni, hogy a tanult elemnek mi lesz a sorsa (amely attol
fugg, a tudas birtokosa milyen kozegbe keriil), kovetkezésképpen elvileg elvalaszthatat-
lan a jelenben egymastdl a toke megtériilési modja. Eppen ezért a felmérés idejében ki-
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mutathato tudasuk jellege tekintetében csakis felsd becsléssel élhetiink: az iskolaban
megszerezhetd tudast teljes egészében tisztan beruhazasi célunak tekintjiik, noha tudjuk,
hogy a mért tudasszintnél bizonyosan csak kevesebb lehet a befektetési célokat szolgalo
tudas, hiszen a fogyasztasi célu tudast is bizonyosan tartalmazza.

Miutan az egyéni és kdzosségi szempontok, illetve a beruhazas és fogyasztas kozotti
kuilonbséget vilagossa tettiik, ez a négy elemet egyiitt és Osszességében tekintsiik at.

Az egyén és a kozosség, illetve a beruhazas és a fogyasztas f6bb tipusai

Helyezziik el a beruhdzas és a fogyasztas fogalmi rendszerét az egyéni és kozosségi
dimenzidokba; megtehetjiik, hiszen mindkettd kizarja, korlatozza egymast. A kozosségi
szempontok mindig szemben allnak az egyéni szempontok sokasagaval, noha van olyan
egyéni szempont, amelyik egybeesik a kozosségiével. Voltaképpen ebbdl a Descartes-fé-
le tengely huzhaté. (1. dbra)

Beruhazas
A
1 2.
Egyéni <& » K6z0sségi
3 4.
Y
Fogyasztas
1. dbra

Az egyéni szempont

Az egyén” el6tt — modelliink szerint — két lehet6ség all a kdzoktatasban: vagy beru-
haz, vagy pedig fogyaszt (az 1. dbran az 1., illetve a 3. mezd). Az ,,egyén” ebben az 6sz-
szefliggésben értelemszertien éppen ugy lehet személy, mint csalad, amelyik az iskolaz-
tatassal kapcsolatosan stratégiat allit. (77)

A kozdsségi szempont

A k6z0sségi szempontot kdvetd iskola, oktataspolitika szintén vagy a beruhdzas (2.
mez0), vagy a fogyasztas (4. mez0) allapotat veheti fel. Vagy azért tart fenn a kdzos-
ség tehat (kozpénzekbdl) iskolat, mert abbol gazdasagi, politikai, kulturalis hasznot re-
mél, vagy pedig azért, mert valamilyen okbol elutasitja az eréfeszitésen alapuld kép-
zés eszméjét.

A kozoktatasi rendszer Osszességében mind a két fajta magatartas egyszerre €s egy
iddben fenntarthatd: az iskolak egy része az egyiket, mas része pedig a masik utat kdvet-
heti, hiszen nem egységes a rendszer: a kozszolgaltatast harom egymastol elkiloniilt
szinten az iskolai, a fenntartoi és orszagos szinten szervezik, nem emlitve a teriileti
szervezddéseket. (12) Voltaképpen e harom szint ereddjeként kell felfognunk azt, amit
Osszességében ,,kozosségi” dimenzionak neveztiink. Masképpen: tovabbi harom ten-
gellyel kellene abrazolnunk a k6zosségi szférat. Tegylik ezt, hogy lassuk a részleteket, s
ezek utan térjiink vissza a fenti, egyszerUsitett, azaz 6sszevont formahoz.
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A kozszféra megosztottsaga

Induljunk ki abbdl, hogy a magyar kozoktatasi kozszolgaltatds mindharom — iskolai,
fenntartoi és orszagos — szintje egymastol joszerivel fliggetleniil vagy beruhdzas-, vagy
fogyasztas-orientalt politikat kovethet (73), hiszen tartalmi kérdésekben az iskolak auto-
némiajat és a pénziigyek jelentds kivételével az dnkormanyzatok 6nallosagat térvények
garantaljak.

Konnyen belathatd, hogy a fenti harom szint mindegyikén — ha az emlitett kétféle po-
litika koziil lehet valasztani — nyolc kombinacié johet 1étre:

. Az iskola beruhdz, a fenntarté beruhdz, az orszagos szint beruhaz.

. Az iskola beruhdz, a fenntarté beruhdz, az orszagos szint fogyaszt.
. Az iskola beruhdz, a fenntart6 fogyaszt, az orszagos szint fogyaszt.
. Az iskola beruhaz, a fenntart6 fogyaszt, az orszagos szint beruhaz.
. Az iskola fogyaszt, a fenntartd beruhaz, az orszagos szint fogyaszt.
. Az iskola fogyaszt, a fenntartd fogyaszt, az orszagos szint fogyaszt.
. Az iskola fogyaszt, a fenntartd fogyaszt, az orszagos szint beruhaz.
. Az iskola fogyaszt, a fenntartd beruhaz, az orszagos szint beruhaz.

A 16 célokat illetden csak két esetben nincs konfliktus a kzszolgalat terén, akkor, ha
az iskolai, fenntartoi és orszagos szinten egyOntetlien vagy a beruhazast, vagy pedig a fo-
gyasztast tamogato politikat folytatjak (az 1. €s a 6. eset), s ennek megfeleléen mindhar-
man ugyanabban az iranyban szervezik tevékenységiiket. E helyzet 1étrejottének a valo-
szinlisége azonban rendkiviil kicsi, amely az iskolai és a fenntartoi fliggetlenség fokanak
novekedésével tovabb csokkenhet.

A tobbi (hat) eset barmelyikének el6fordulasaval inkabb szamolhatunk. Az oktatasi
rendszer kovetkezésképpen eleve konfliktusos természetii.

Itt valik lathatova a konfliktusok tétje: az orszag egész képzési rendszerének beruha-
zas- vagy fogyasztasorientalt jellege attdl fiigg, hogy az iskolak tevékenységének mek-
kora hanyadat képes a kdzponti oktataspolitika a fenntartok — vagy akar az iskoldk tan-
testiiletének — egyetértésével vagy azok ellenére a fogyasztas vagy éppen a beruhazas ira-
nyaba terelni, illetve mennyire képesek a tantestiiletek a fenntartoi, illetve kdzponti szan-
dékkal szemben a maguk szandékait megvalositani.

Térjiink vissza most az [. dbrdhoz! Tekintsiik egynemiinek a kozdsségi szférat a to-
vabbiakban.

01N LN AW —

Az egyén és a kozosség egyarant beruhdazna (1-2. mezd)

Ez a modell a targyszer( oktatast reprezentalja: az egyén — barmilyen megfontolasbdl
— tanulni akar, s ezt a szandékot a k6zosségi oktatas tamogatja. (Masképpen: az egyéni
és kozosségi célok egybeesnek. (74)) Erre a tiszta modellre szamos egyértelmii példa
hozhato. Ez a piacképes, illetve a tanulmanyi eredményekhez k6t6dé mobilitast timoga-
t6 (barmilyen) szaktudas megszerzésének tipusa. A ,,Ha sokat tanulsz, és tudsz, boldo-
gulsz: a kordbbi helyzetedhez, a csaladodhoz képest magasabb lesz a jovedelmed” kép-
zetnek megfeleléen szervezddik az oktatas.

Az egyén beruhdzna, de a kozdsség fogyasztdsra szoritja (1-4. mezd)

Az egységessé tett tomegoktatasban az elit keriil ebbe a helyzetbe. Az egységes nyolc
osztalyos altalanos iskola kovetelményét a tanulonépesség iskolabdl kimaradd hanyada-
nak teljesitOképességére méretezte a tantervpolitika. (75)

Belathato, hogy az iskolai kovetelmények és a csaladi elvaras (kultira) egymashoz mért
tavolsaga szabja meg a befektetés és a fogyasztas aranyat. Amennyiben az iskolai kovetel-
mények alacsonyabbnak bizonyulnak a csaladi elvarasnal, szamukra az ilyen iskola kény-
szerfogyasztasként jelenik meg, s retorikai szinten szinvonalcsokkenésként fogalmazodik
meg. A kiilonorak, a nyelviskolak ugynevezett masodik iskolarendszerét pedig a kdzossé-
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gi iskolai kényszerfogyasztast ellensulyozé csaladi stratégidk teremtik meg. Az emberi t6-
kébe torténd beruhazas szandéka a kozszolgaltatasbol a szabad piac felé fordul.

Az egyén fogyasztana, de a kozosségi oktatas beruhdzdsra kényszeriti (3—2. mezd)

Ez az az ismert helyzet, amelyben az egyén az oktatasi intézményt latogatja (vagy la-
togatni kényszeriil), de tanulni nem kivan. Az iskola szolgaltatasait nem fogadja el, ha-
ritja az iskola beruhdzasi szandékat s az ehhez k6t6do teljesitményelvet.

Az iskola altal kozvetitett kultaratol tavol allé tankotelesek magatartdsa tipusosan

ilyen, azoké, akiket a tanligyigazgatas ereje
hajtott a kotelezd és egységes altalanos isko-
laba. Ok azok, akik a tanulast és az iskolai
Iétet kényszerbefektetésként élték meg, so-
kan hianyoznak koziiliik, szamosan meg is
buktak el6bb, és késobb ki is maradtak. Eh-
hez hasonlé folyamat ismétlédott meg a ki-
lencvenes években a szakmunkésképzésben:
azaltal, hogy a szakképzo targyak helyébe
kozismeretieket helyezett el a fejleszt6 elme,
sokan kimaradtak, esetleg megbuktak.

Egy tovabbi példa is tisztin mutatja ezt az
alakzatot. Evtizedekig a sorkotelesek csak ak-
kor kaptak halasztast a bevonulasra, ha iskola-
latogatasi igazolast tudtak felmutatni. A sikerte-
len felvételi vizsgak utan tomegével lettek szak-
munkastanulok az éppen érettségizettek, ké-
sziilve a kovetkez6 felvételi vizsgara. Szamuk-
ra nem volt befektetés a szakma megtanulésa.
(16) Az intézetek oktatdi és a képzesi rendszer
¢épitdi azonban minden bizonnyal beruhazas
szandékaval miikodtették ezt a rendszert.

Az egyén fogyasztani akar, és a kozdsség

ezt tamogatja (3—4.)

Ez is konfliktust minimalizalé modell: a
tanulodi teljesitmény jelentdségét csokkentd
oktataspolitika tamogatja a kedély alapjan
szervez6dd iskolai gyakorlatot. Az élethosz-
sziglani tanulas szlogenjének egyik olvasata
tarja fel a Iényeget: most fogyasztunk, s majd
késébb tanulunk. (77) Ide sorolodnak azok a
tobbnyire maganiskolak is, amelyeket olyan
didkok latogatnak, akiknek életatjat alapve-

Az iskoldn beliil a sziilok jo re-
sze a gyermekéhez kotodo érde-
keit a szaktandrral, tanitoval,
az osztdalyfonokkel stb. kiilén-kii-
lon egyezteti. Ez a magatartds a
piaci viszonyok k6zétt (a ma-
ganiskoldk, magdantandrok ese-
tében) piacszeril, az egységes
kozszolgdltatds viszonyai kozott
azonban kiilén figyelem és gon-
doskodcds megszerzése a cél.
Beldthaté a fentiek alapjdn,
hogy az egyéni érdekek a ma-
gan-, azaz a versenyszférdban,
a piaci viszonyok kézott jelen-
nek meg a legtisztabban. E logi-
kdt folytatva az is beldthato,
hogy a kézdésségi oktatdsban iit-
kozhet a legjelentésebb mérték-
ben az egyén szempontja a koz-
pénzekbdl fenntartott iskola ko-
z0sségi céljaival. Minél kézpon-
tositottabb a rendszer, azaz mi-
nél nagyobb az orszdg egészére
érvényes, a kozdsség egészet
érintd (elvileg az érdeket szolgd-
l6) dontések hdanyada, anndl
egységesebb a rendszer, de an-
ndl tagabb tere van az illegitim
Jfolyamatoknak.

téen csaladjuk vagyoni helyzete fogja meghatarozni, nem pedig a maguk jovedelemter-
meld tudasa, kovetkezésképpen értelmetlen a beruhdzok magatartasat felvennitik.

Az egyéni és kozosségi szempontok tiszta érvényesiilésének feltétele
A kozoktatassal szemben felallitott egyéni szempontok, érdekek tobbféleképpen érvé-
nyesiilhetnek. Ha a sziilé éppen gy tudja az iskolakrdl, hogy melyikben milyen tipusu

képzés folyik, mint a vendéglokrdl, hogy melyik milyen konyhat visz, akkor képes ko-
ziiliik valasztani. Az informécié birtoklasa a lényeg.

37




Saska Géza: Miért fizetiink, kiért fizetiink?

Kozismert az is, hogy mar az iskolan beliil a sziilok jo része a gyermekéhez kotddo ér-
dekeit a szaktanarral, tanitdval, az osztalyfonokkel stb. kiilon-kiilon egyezteti. Ez a ma-
gatartas a piaci viszonyok kozott (a maganiskoldk, magantanarok esetében) piacszerd, az
egységes kozszolgaltatas viszonyai k6zott azonban kiilon figyelem és gondoskodas meg-
szerzése a cél. (18)

Belathato a fentiek alapjan, hogy az egyéni érdekek a magén-, azaz a versenyszféra-
ban, a piaci viszonyok kozott jelennek meg a legtisztabban. E logikat folytatva az is be-
lathato, hogy a kozosségi oktatasban iitkézhet a legjelentdsebb mértékben az egyén
szempontja a kozpénzekbdl fenntartott iskola k6zosségi céljaival. Minél kdzpontositot-
tabb a rendszer, azaz minél nagyobb az orszag egészére érvényes, a kozosség egészet
érint6 (elvileg az érdekét szolgald) dontések hanyada, annal egységesebb a rendszer, de
annal tdgabb tere van az illegitim folyamatoknak (79), és ennek megfeleléen annal gyak-
rabban jelennek meg az iskolakon beliil az egyéni alkuk. (20) Es megforditva: minél ala-
csonyabb foku a teriileti, térségi, orszag-szintli k6zosségi szempont érvényesitése, annal
nagyobb az iskoldk mozgastere, annal jobban talalkozhat a sziilok elvarasa a tantestiileti
szandékokkal, annal kevésbé van sziikség az egyéni alkukra.

Két feltétel teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy modelliinket tisztan lathassuk. Az
egyik az, hogy az iskolak maguk donthessenek arrol, hogy tevékenységiiket a fogyasz-
tas vagy a beruhdzas iranyaba vezetik-e. A masik feltétel pedig az, hogy az egyének
szabadon donthessék el, hogy melyik iskolat valasztjak. Azaz: mennyire kovet a koz-
szolgaltatas a kereslet és kinalat kdzvetlen taldlkozasan alapuld, piacszerli viszonyo-
kat, amelyek kozott tehat az egyéni akaratok és a szolgaltatast nytjtok szabadon egy-
masra talalhatnak.

Az iskolai hataskorok

Azt latom, hogy a magyar kozoktatasban jogrendiink szerint elsdsorban a szolgaltatast
kozvetleniil végzdok szempontjai a meghatarozdak. (Sdska, 2002b) A magyar kdzoktatas-
ban az oktatas tartama ¢€s elsajatitasdnak a mértéke az 1985-ben elfogadott Oktatasi tor-
vény Ota alapvetden az iskola pedagogusai cselekvéseinek ereddjétol fligg: maguk hata-
rozzak meg az iskola képzési céljat, a helyi pedagogiai programot. (27) A pedagdgusok
a maguk legjobb szempontjai alapjan valaszthatjak meg a tankonyveket, aminek kdvet-
keztében a parhuzamos osztalyokban ugyanazon program esetén is eltér tartalmua kép-
zés folyhat; a tantestiilet kollektiven dont minden — hatalmi tekintetben alapvetd —
tertileten. (22)

Az iskolan beliili tevékenység koordinacidja €s ellendrzése belsdé megegyezésektol
fligg: a tantestiilet tagjai 6nmaguk dontenek munkajuk ellendrzésérdl. A munkak6zossé-
gek szama és vezetdik személye a tantestiilet dontésén mulik, a vezetd a munkak6zosség
tagjainak tartozik feleléséggel, nem pedig a munkaaddjanak, az igazgatonak. Ki kell kér-
nie az igazgatonak a tantestiilet véleményét abban is, hogy ki melyik osztalyban fog ta-
nitani. Mindemellett a tantestiiletnek szava van a munkaad6 megvéalasztasaban. (23)
Mindennek kdvetkeztében az iskolai munka intenzitasa, hatékonysaga nem szabalyozha-
t6. Az 6nkormanyzati iskolafenntartdi szabalyozas alapvetéen pénziigyi teriiletre terjed
ki, erre nem.

Koztudott, hogy a kollektiv dontésekkel sohasem parosul kollektiv felelosség. Ala-
csony szintli az elszamoltathatdsag, tantestiiletet levaltani nem lehet. E berendezkedés
(és kultira) egyenes kovetkezménye — az iskolak izolacidba fordulasan, az oktatasi rend-
szer strukturajanak megroggyanasan tul — a képzés technoldgiai értelemben vett feszes-
ségének szerény mértéke, valamint a munkaminimalizalas altalanos hajlamanak er6sodé-
se. Altalaban, de nem mindentitt. Az iskolakban zajlo torténések tehat alapvetden a pe-
dagdguskozosség szandékat, akaratat tiikrozik. A tantestiilettdl fiigg, hogy az iskola be-
ruhazés- vagy fogyasztasorientalt tevékenységet folytat-e.
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A szabad iskolavdlasztas

Ma Magyarorszagon ki-ki olyan iskolat valaszt, amilyet akar, illetve amilyet szociol6-
giai értelemben tud. Jogi korlatok e tekintetben nincsenek. A magyarorszagi rendszerval-
tas egyik jellegzetes tiinete, hogy az iskolavalasztas nem a magan- és a kozszféra k6zot-
ti valasztas jogat jelenti, mint a nyugat-europai allamok tobbségében, hanem az iskolak-
nak mint k6zszolgaltato intézményeknek a kivalasztasat. Eurdpa nyugatibb részén tobb-
nyire (24) a valaszthatdsag hatara az egységes szerkezetl és kotelezéen eldirt korzeti in-
gyenes kozosségi iskola, illetve a koltségtéritéses, szabadon valaszthato, rugalmas prog-
ramu maganiskola k6zott huzédik. Ott homogén a kdzosségi (public) €s szines a magan-
(privat) szféra.

Kevesen allithatjak, hogy Magyarorszagon a talszabalyozottsag volna a jellemz6 a
kozoktatasban. A nem iranyitott, spontan folyamatokat tekinthetjilk meghatarozdaknak, s
ha ezt senki sem cafolja, akkor levonhatjuk a kovetkeztetést: a kdzoktatasi rendszer a
hozza ko6tddd érdekek mentén valtozott meg. Ennek kovetkeztében valik jol lathatova,
hogy mely szegmentumok szolgaljak tisztan a fogyasztast és melyek a beruhéazast, az at-
menetek szines mintdi mellett. A kdzoktatas expanzioja Gjrarendezte a mezonyt és a sze-
repeket, s ennek megfelelden ahogy novekedett a fogyasztas, oly mértékben valtozott
meg a kiadott bizonyitvanyok tartalma és jelentése. A kiteljesed6 fogyasztas tényét 6zon-
bizonyitvanyok igazoljak.

A tudds-fok csokkenése és a bizonyitvany értéktelenedése

A tudés és a bizonyitvany egymastdl elkiilonithetd, olyannyira, hogy (sz€lsé esetben)
tudas nélkiil is lehet bizonyitvanyhoz jutni; azaz az emberi tokébe torténd befektetés nél-
kil is lehet végzettséget szerezni. A megszerzett bizonyitvany tudast bizonyito ereje le-
het tehat zéro is (25), amely a kapcsolatrendszer egyik végpontja. A skalan feljebb halad-
va a befektetés hanyada novekszik egészen a skala masik végpontjaig, ahol a befektetett
tudas mértéke és a bizonyitvany bizonyitd ereje azonos fokd. (26)

Be kell latnunk, hogy egységnyinek tekintett idétartamnyi iskolai 1ét utan, ha a bizo-
nyitvany tudast bizonyito ereje magas, akkor a képzés hatékonysaga is magas, jellege ho-
mogén: tisztan befektetés-orientalt, a fogyasztasnak hely — elvileg — nem jut. Ha pedig a
kiadott bizonyitvany tudast bizonyité ereje alacsony, akkor a képzés hatasfoka — a befek-
tetés szempontjabol — alacsony, ugyanis bizonyosan van fogyasztas is.

Okkal tételezem fel, hogy a kozoktatas expanzidja sordn a kereslet meghatarozé mér-
tékben a nagyobb tekintélyt kolcsonzd és az expanzid kezdeti idészakaban jelentosebb
jovedelmet (Galasi, 2002. 230-231.) igér6 bizonyitvany irant jelentkezik, nem pedig a
tudas irant mutatkozé igényben. Ha ez igy van, akkor az expanzi6 kirobbanasa el6tt nem
az az altalanos helyzet, hogy a didkok tomegesen szerettek volna t6bb tudast szerezni,
de a sziik szervezeti akadalyok miatt nem tudtak, s késobb pedig, majd a gatak leomla-
sa utan az elfojtott tanulasi energidk felszabadulnak. Ellenkezdleg: olyan (politikai)
helyzet jon 1étre, amelyben — a korabbi standardhoz képest — kisebb erdfeszitéssel és tu-
dassal lehet megszerezni ugyanazt a fajta és jogérvény(i bizonyitvanyt. Mindennek ko-
vetkeztében a bizonyitvanyok tudast bizonyitd ereje dsszességében csokken. Maskép-
pen: egy id6 utan ,,az egyén fogyaszt, és a kdzosség is ezt tamogatja” tipus lesz a meg-
hatarozé a kozoktatas egészében, mert a beruhazast tdmogatd magatartast kovetd kép-
z6helyek ¢€s a benniik tanulok szama vagy aranya csokken, nem gy, mint a fogyasztast
kedvel6 diaktarsaiké.

A bizonyitvanyok bizonyitd erejét azonban nemcsak a tudas foka, hanem a szamossa-
guk is befolyasolja. Az olyan nagy szamban kiadott bizonyitvanyok, amellyel a népesség
tobbsége rendelkezik, a munkaerdpiacon — azonos keresleti szint mellett — szerény értéket
képviselnek, éppen a talkinalat kdvetkeztében. Kovetkezésképpen ugyanazon fajta bizo-
nyitvany birtokaban elsésorban akkor lehet varni nagyobb jovedelmet, ha egyfeldl kevés
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van bel6liik, masfeldl pedig tényleges tudast igazol. (27) Gabor R. kozgazdasagi érvelése
szerint ,,a tanulds olcsobbodasanak velejardjaként, a magasabb képzettséglieck boviild
munkaerdkinalatanak hozamleszorit6 hatasa kovetkeztében idével ugyanilyen mértékben
csokkenni fog a magasabb iskoldzottsag brutté egyéni hozama”. (28) (Gdbor, 1999)

E folyamatot vildgosan mutatja eldbb az alsé és kés6bben a kozépfokl végzettség t6-
megesedése. Abban az idében, amikor még ,,kevés” érettségizett jelent meg a munkaerd-
piacon, koziiliik elenyészé szamban végeztek fizikai munkat. Amilyen 6zonszertivé valik
ez a végzettség, olyan mértékben keriilnek a kétkezi munka vilagaba az érettségizettek is.
(Sdska, 2002c. 50-53.) Ez a folyamat egyértelm{i az elmult évtizedekben. (1. tdbldzat)

1. tabldzat. A kozépiskoldt végzett aktiv keresok tevékenységének jellege, 1970—1990

Ev Fizikai Szellemi Osszesen Foglalkozadsiak
1970 20,0 80,0 100,0
1980 19,3 70,7 100,0
1990 32,1 67,9 100,0

Népszamlalasi adatok (Sdska, 2002c. 53)

Ugyanez a folyamat mutathatd ki az als6 foku oktatas esetében is, az id haladtaval
csokken a szellemi munka végzésének a hetvenes években mar amugy sem nagy esélye.
(2. tabldzat)

2. tablazat. Nyolc osztdlyt végzett aktiv keresék tevékenységének jellege, 1970—1990

Ev Fizikai Szellemi dsszesen Foglalkozdsuak
1970 79,6 20,4 100,0
1980 84,6 15,4 100,0
1990 89,4 10,6 100,0

Népszamlalasi adatok (Sdska, 2002c. 52.)

Ahogy a népesség formalisan egyre iskolazottabba valik, egyre kisebb az esélyiik az
altalanos iskolat végzetteknek, hogy sziileiknél jobb helyzetbe keriiljenek. Raadasul na-
luk hosszabb ideig is kell tanulniuk, mar érettségizniiik kell, ha a fizikai munka elkerii-
1ése a cél. Megjegyzem, hogy a felsdoktatas terén is ugyanez a helyet: expanzioja nove-
li a fizikai munka végzésének esélyét. (29) Vagyis ha tomegek iskolaba jarnak, akkor
egyre sotétebb tavlatok nyilnak az egyes csoportjaik el6tt. Ez a folyamat is magyarazza,
hogy az iskolaban eltoltott hosszabb idd miért eredményez alacsonyabb jovedelmet, az
0zon-diplomak értéke miért csokken. Marpedig ha az emberi tokébe torténd egységnyi
befektetés egyre kevésbé eredményezi a ,,profitot”, a magasabb jovedelmet, akkor az is-
kolakban egyre inkabb a helyi fogyasztasi kulttra jelenik meg, hiszen ha értelmetlen be-
fektetni, és mégis iskolaba jarnak, akkor csakis a fogyasztas miatt teszik ezt meg onként
vagy kényszerbdl.

A fogyasztas meghatarozo jelleglivé valasa mellett tovabbra is fennmaradnak a beru-
hazasi célt kovetd iskolak, amelyek teljesitményét azonban tobbé mar nem altaldban az
iskolatipus bizonyitvanya, hanem csakis az egyes iskoldkhoz kothetd egyedi bizonyit-
vany dokumentalja. Innét szarmazik a feltételezés, hogy az iskolarendszer els6sorban
nem is oktat, hanem a kiilonboz6 képességli gyerekeket iskolanként kiiloniti el és sziiri
ki, s ekképpen szolgaltatja a legtobb informaciot az egyének képességeirdl. (30)

Két dolgot kell tehat bebizonyitanunk: egyfeldl a kézépiskolaban egyre tobben szerzik
meg az érettségit, masfeldl pedig 6sszességében csokkent az adott populécié tanuldinak
tudésa a kilencvenes években.
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A kozépfoku oktatas expanzidja

Lassuk elészor a tényeket. Az altalanos tapasztalatot szamos dolgozat is megerdsiti: a
kilencvenes években a koz- és a felsGoktatdsban egyre tobben tanulnak, azaz egyre tob-
ben jarnak olyan képzdhelyre, amely vagy kdzép-, vagy felsdfoka diplomat kindl és ad.
(Haldsz — Lannert, 2000)

Témank szempontjabdl a kérdések egyik legfontosabbika, hogy az érettségi el6tt allo,
a kozépiskolai tanulés tekintetében Gjnak szamité — tavolrdl sem egységes — tarsadalmi
csoport atlaganak tanulmanyi teljesitménye magasabb vagy alacsonyabb lesz-e az okta-
tasi fokozaton, illetve megegyezik-e korabbi idészakok kozépiskoldsaiéval. Ha azonos
vagy magasabb, akkor értelemszerlien a beruhdzasi hanyad novekedett a képzésben, ha
pedig csokkent a tudasszint, akkor éppen ellenkezdleg: a fogyasztasi hanyad novekedett,
hiszen definicidszeriien kizart, hogy a kevesebb tudas és az 6zon-bizonyitvany ugyanazt
a hasznot eredményezné.

Ma a didkok téredéke vesz részt az érettségivel nem zarddo képzésben. Tudott dolog,
hogy a rendszervaltas sordn a szabalyozas leépiilése €s az alacsony koltségvetési korla-
tok mellett a szakmunkésképzdk, szakiskolak, gyors- és gépird-iskolak tobbnyire valto-

zatlan tantestiilettel és valtozatlan felszere- ) B
1éssel alakultak 4t érettségit adé szakkozép- L2 a folyamat is magyardazza,

iskoldkka. A didkok tehat tobbnyire valtozat- hogy az iskoldban eltoliétt

lan feltételek mellett, de a szakmunkaskép-  10sszabb id6 miért eredményez
zéshez képest egy-két évvel hosszabb tanu- alacsonyabb jévedelmet, az
lasi id6 alatt szerezhették és szerezhetik meg ozon-diplomdk érteke miert

az €rettségi bizonyitvanyt. csokken. Mdrpedig ha az emberi

Erésen valoszinli, hogy az ilyen didkok ;5kehe tortend egységnyi befekte-
tudasa alacsonyabb lesz, mint az expanzié ;s egyre kevésbé eredményezi a
eldtti idészakban tanult tarsaiké, hiszen koz- profz’tot” a magasa bb jove del-
tudott, hogy kordbban az altalanos iskoldban  ” ’ . g

met, akkor az iskoldkban egyre

a legalacsonyabb tanulmanyi teljesitményt .7 . Py P
mutato diakok a szakmunkasképzokbe men- inkdbb a helyi fogyasztdsi Rultii-

tek. (Gazsé — Csdko — Havasné, 1975; Hor- a0 jelenik meg, hls?en ]jla ertel-
vath, 1994; Breddcs, 2000) A valtozas lénye- metlen befektetni, és mégis isko-
ge éppen az, hogy ugyanezek a didkok nem ldba jarnak, akkor csakis a fo-
ide, hanem az érettségit ado szakkozépisko- gyaszitds miatt teszik ezt meg 6n-
lakba mennek, és a nagyobb lemorzsolddas ként vagy kényszerbol.
ellenére sokan le is érettségiznek. Ez pedig
az jelenti, hogy a didkok olcsdbban, kisebb erdfeszitéssel tudjak megszerezni az érettsé-
gi bizonyitvanyt, kovetkezésképpen ezekben az iskoldkban inkabb fogyasztasi, mintsem
beruhazasi tevékenység folyik.

Az tgynevezett altalanos képzés teriiletén négyféle, eltérd képzési idejli forma €l egy-
mas mellett a gimnaziumi képzés keretében, ebbdl harom az évtized terméke. A nyolc, a
hat és a négy évfolyamos nappali tagozatu gimnaziumok mellett az elmult évtized végé-
ig mikodo szakmunkasok szakkodzépiskoldja a negyedik forma. Az utdbbiban a nevével
ellentétben altalanos képzés folyik, ahol tovabbi két, helyenként egy évnyi tanulds utan
tehetnek és tesznek sikeres érettségi vizsgat a fiatal szakmunkas végzettségliek. Az a kii-
16n6s képlet alakult ki a kilencvenes években, hogy a népesség egy része hosszabb, mas
része pedig rovidebb idot tolt el tanulassal, hogy megszerezze ugyanazt a végzettséget.

A kérdés ezek utan az, hogy vajon a szakmunkasok szakkozépiskolajaban az emberi
tékébe torténd olyan intenziv beruhdzé munka folyik-e, hogy e meghokkentden rovid id6
alatt meg lehet tanulni mindazt, amihez masoknak ennek tobbszorose kell. Ha igy van,
akkor ebben a képzési formaban a beruhazast timogaté magatartas kap helyet. A hat és
nyolc osztalyos gimnaziumok képzési ideje pedig kovetkezésképpen azért hosszabb,
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hogy a tanulok a tanulas mellett fogyaszthassak is az iskolai kulturat, hiszen az egység-
nyi beruhazas jellegli tudas megszerzéséhez tobb id6 all rendelkezésiikre.

A dilemma feloldasat a hazai, nemzetkozi tanulmanyi versenyek, a felsoktatasi felvé-
telik eredményei mutatjak: a szakmunkasok szakkozépiskolainak végzettjei ebben a kor-
ben meg sem jelennek.

A bekeriilés esélyei a felséoktatasba

A 3. tablazat alapjan nagy biztonsaggal kimondhatjuk, hogy a szakmunkasok szakko-
zépiskolainak adatait is magaba foglald szakkozépiskolak esetében az egyén nem a tu-
dasba, hanem a bizonyitvanyba fektet be, s a kozosségi oktatds ezt azzal tamogatja, hogy
egyfeldl megadja a bizonyitvanykiadasi jogot ezeknek az iskolaknak, masfel6l pedig fi-
nanszirozza ezt a szintiszta fogyasztas-fogyasztas modellt. (31)

3. tdblazat. A felsGfoki intézményekre felvettek ardnya az érettségi-képesitd vizsgat tettek szdzalékdaban,
1995-1999

Gimndzium
6 4és8 8 4és6 4 osszesen Vegyes Szak- Mind-
kozépisk.  Osszesen
osztdlyos
51,85 51,38 46,46 49,61 43,68 47,9 26,6 1 7,0 29,3

(Newwirth, 2000. 19-20.)

A fenti tablazatbdl ugyanakkor az az eddig is sejthetd tény is kiolvashato, hogy a gim-
nazium mint iskolatipus csak altalaban értelmezhetd, onmagan beliil formalisan is erdsen
tagolt. Nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy a gimnaziumok sokféleségébdl a hat évfo-
lyamosak, valamint a négy €s nyolc osztalyosak azok, amelyek a befektetés-befektetés ti-
pusaba tartoznak, hiszen a legnagyobb eséllyel ezek készitik fel novendékeiket a felso-
oktatasra. A felvételi vizsgak alapjan kivalasztott diakok iskolaiban a didkok tudasat iga-
7016 érettségi bizonyitvanyok bizonyito ereje a legnagyobb.

Az is lathato, hogy a hagyomanyos négyosztalyos képzést folytaté gimnaziumok tisz-
tan befektetés-jellege a gimnaziumok kozott a leggyengébb. A gyengiilés dsszefliggésbe
hozhat6 az expanzioval: mig 1991-ben 68 négyosztalyos gimnaziumi képzés folyt, 2000-
ben mar majd’ a kétszeresében, 128 esetben mutatnak ugyanilyen programhosszusagu
szervezOdést a statisztikak. A feltevést erdsiti az a tény, hogy az elébbi id6-parban a
négy-hat évfolyamos képzést parhuzamosan szervezo iskolak szama csak 69-rél 96-ra
emelkedett. A felvételi szempontjabdl a legsikeresebb, a tisztan hat évfolyamos képzést
folytatd iskolak szdma 6-rdl csak 13 emelkedett. (Neuvirth, 2002. 24.) A négy éves gim-
naziumi formaban tortént a legnagyobb mértéki higulas, vélhetdleg az altalanos iskolak
tantestiiletei emeltek tovabbi négy évnyi képzést az alséfokl oktatdsra.

Ugy latszik, hogy az olyan fajta iskola volt a sikeres, amelyik feltehet6leg komoly ke-
resletet keltett maga irant, s ezért valogatni tudott azon didkok koziil, akik befektetésnek
tekintik a tanuldst. Ennek feltétele az, hogy a hat osztalyos gimnazium expanzidjanak
iiteme alacsonyabb legyen, mint a jellegadd négy éves képzési forma boviiléséé.

Azt, hogy a felvételi vizsga befektetési szandékot takar, az Orszagos Kozépiskolai Ta-
nulmanyi Versenyek eredményeinek a megoszlasa is mutatja. (4. tabldzat) A tanulmanyi
versenyeken a tudast mérik, s a legjelentdsebb sikereket éppen azok az iskoldk érik el,
amelyeknek a diakjai felséfokon fognak tovabbtanulni. A sorrend ugyanaz, mint az /.
tabldzamal mar lattuk. Ebbe a felosztasba be sem kertilhetnek a szakmunkésok szakko-
zépiskolai.
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4. tabldzat. Az OKTV-n elért helyezések alapjan szamitott, ezer gimndziumi tanulora esé pontok, az
1991-1999. évek dtlaga alapjdn

6 osztalyos 4 és 8 osztalyos 8 osztdlyos 4 és 6 osztalyos 4 osztalyos Osszesen

273,16 60,01 79,07 100,31 56,08 86,04

(Neuwirth, 2000. 9.)

A tanulok tuddsszintje

Amiota az iskola szakmai tekintetben autonom, s amidta expandaldédik az iskolarend-
szer, azota egyre tobb pedagogust alkalmaz a kdzszolgaltatas, s ezzel egyiitt csokken a
kozépiskolas koru tanulok tudéasa, a hazai mérések szerint és nemzetkozi Gsszehasonli-
tasban. Nem arrol van itt sz, hogy a nemzetek versenyében Magyarorszag rossz helye-
z¢ést ér el, hanem arrdl, hogy az iskolarendszerbdl kilépok tudasanak a foka szerényebb,
mint korabban végzett didktarsaiké. (Haldsz — Lannert, 2000. 321-324.)

Az évtized elejéhez képest csokkend tendenciat mutat a kozépiskolas tanulok tudasa
az olyan ,,nehéz”, tehat hosszu ideig tart6 folyamatos tanulast igényl6 targyak esetében,
mint amilyen a matematika. A tanulok matematikai hidfeladatok megoldasaban elért
pontszama csokkent — a maximalisan elérhetd pontszam szazalékaban mérve —a 10. év-
folyamon. 1993—-1995 kozott 5,84-dal, 19861995 kozott 7,84 szazalékponttal, 1995—
1997 kozott pedig 2,61-dal. (5. tabldazat) (Haldsz — Lannert, 2000. 510.)

Ugyanez a csokkenés észlelhetd méas szemszogbodl nézve is. Az id6 haladtaval, az ex-
panzio6 kiterjedésével egyiitt csokken a tanuldk tudasa, tehat 6sszességében csokken a be-
fektetés és novekszik a fogyasztdi magatartas a kézépfokon.

5. tabldzat. Jobban és gyengébben megoldott hidfeladatok szama és ardnya 1995 és 1997 kozott

Evfolyam Olvasds Matematika

jobban  gyengébben  ardny  jobban gyengébben  ardny

10. 36 25 1,44 9 15 0,60
12. 38 28 1,36 9 13 0,69

(Haldsz — Lannert, 1998. 278.)

Osszességében a fogyasztas iranyéaba terelédik az alsofokt képzés utan mar a kozép-
foku oktatas is Magyarorszagon, am ne feledjiik, hogy vannak olyan hat és nyolc évfo-
lyamos gimnaziumok, elsdsorban egyhazi (32) fenntartasuak (Neuwirth, 2003. 51.), és
vannak szakkozépiskolak, amelyek figyelemreméltd beruhéazast folytatnak az emberi to-
kébe, de ezen iskolak kore és kibocsatasuk mértéke elenyészd a tobbihez képest. Mas-
képpen fogalmazva: ezekben az iskoldkban koncentralodik a befektetési szandék.

Az expanzio és az iskolak autondmidja kovetkeztében elkiiloniiltek egymastdl azok az
iskolak, amelyek beruhazas-orientalt képzési politikat folytatnak, de a tobbség — az esti
és levelezo tagozatu képzést is ide értve — a fogyasztast szolgalja. Ezt a magatartasukat
a munkaerdpiaci helyzet erdsitette és igazolta.

Expanzio és munkaerdpiaci helyzet

Jol tudjuk, hogy a kilencvenes évek elso fele, kozepe gazdasagi valsaggal terhes. Mun-
kahelyek sokasaga sziint meg, hihetetlen nagy szamban valtak munkanélkiilivé idések és
fiatalok, s6t gazdasagi aktivitasuk is megvaltozott. A kdzépiskolai és a felséfoku tanul-
manyokat folytatd korosztalyok egyre nagyobb hanyada mar be sem Iépett a munkaerd-
piacra, hanem inaktiv maradt. (6. tdbldzat)

43




Saska Géza: Miért fizetiink, kiért fizetiink?

Vegylik észre, hogy ezekben az években — a kdzép- és a felsdfok kiterjedésének évei-
ben — a két korosztaly tagjai nemcsak ndvekvd aranyban tanultak tovabb, hanem — ami
ugyanaz — novekvd mértékben kerliltek gazdasagilag inaktiv — tehat eltartott — allapotba.
Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi aktivitasnak nem volt tere, hiszen a gazdasag Os-
szeomldban volt. Vagy a munkanélkiiliség, vagy a tanulas utja all e korosztaly elétt. El
nem vethetd az a feltételezés, hogy a tanulas a gazdasagi aktivitas alternativajaként jele-
nik meg, a foglalkoztatas helyett mennek tanulni a fiatalok. (33)

6. tablazat. A 15-26 éves fiatalok iskoldzdsi és munkaerdpiaci statusza, 1992—1997 (%)

Inaktiv Aktiv

Tanul Nem tanul Osszesen  Foglalkoztatott Munkanélkiili Osszesen

Korcsoport 15-19 20-24 15-19 20-24 15-19 20-24 15-19 20-24 15-19 2024 15-19 20-24

1992 75,8 154 6,6 16,8 82,4 32,2 16,3 57,1 4,9 10,7 21,2 678
1997 83,1 22,0 7,7 21,9 90,8 439 6,3 47,9 2,9 8,3 9,2 56,2

(Haldsz — Lannert, 2000. 437. alapjan)

Nem azért jarnak tehat iskolaba, hogy tobbet tudjanak, hanem azért, hogy inkabb itt
legyenek, mint a munkaer6piacon munkanélkiiliként. Ez a helyzet pedig azonos a fo-
gyasztasi kulturaval.

Itt a munkaer6piaci magyarazata a kozépfok fogyasztas-orientalt expanzidjanak, a
szakmunkasok szakkodzépiskoldja, a dolgozok gimnaziuma ifjusagi tagozata népszeri-
ségének ¢€s a bizonyitvanyok leértékelddésének is.

Egy masik dolgozat targya, hogy a bemutatott folyamatnak mi is az ideoldgiaja: a
szakmai autondmia, a vizsgarendszer nélkiili kimenet-szabalyozas, az élethossziglani ta-
nulas, a képességek fontossaganak hangsilyozasa a tudassal szemben stb. Az viszont
ténynek tlinik, hogy a magyar kozoktatas fogyasztasorientalt miikodési rend iranyba for-

1o

dult. Az emberi tokébe torténd befektetés pedig csokkent, talan megfordithatatlanul.

Jegyzet

(1) Edtvos Jozsef (1999): Gondolatok. Palatinus, Budapest. 267.

(2) Polonyi Istvan észrevételét idézem szives beleegyezésével: ,,Mi azt irjuk [a tudasgyar-papirgyarrol van szo],
hogy az emberbe torténd befektetéssel — ha rossz mindségii az oktatas — csak papirt lehet szerezni, de tudast
nem. (Tehat a rossz mindségii oktatasra forditott kiadas kidobott pénz, barki is annak forrasa.) Masrész ha rossz
szerkezetli az oktatas, akkor a nem hasznosithato tudas bizonyitvanya is csak papir.”

(3) Masok természetesen biraljak ezt a feltevést, példaul: ,,Emberi és fizikai tokeberuhazas analog kezelését. ..
legfoképpen annak a perdont6 kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggalyosnak, hogy mig a fizikai be-
ruhazas a beruhazé szamara normalis esetben jovébeli hozam reményében vallalt jelenbeli aldozat (lemondas
jelenbeli — mondjuk egyszeriien igy — élvezetekrdl nagyobb jovobeli élvezetekért), addig a tanulas normalis
esetben alapvet6en pozitiv élmény, s ennyiben magaban hordja jutalmat...; ennyiben éppenséggel nem beruha-
zas.” (Gdbor, 1999)

(4) Ha jol értem, a fogyasztasi toke hasznardl a Bourdieu-t kévet6 szociologusok (tehat nem a kdzgazdaszok)
serege kulturalis, talan kapcsolati tokeként, tinnepi tudastipusként ir. (Ferge, 1976. 46.)

(5) A hivatkozott szerzok szerint Kina hat tartomanyaban 1991-ben a magasabb iskolazottsag magasabb jove-
delemmel parosul, ez a kiilonbség a nemek kozott is leképzddik.

(6) Az oktataspolitikaban hasznalt ideologiak képvisel6i éppen azt hagyjak homalyban, hogy a ’jo érzést’ a be-
ruhazas és a fogyasztas logikajat koveto iskola egyarant kivalthatja.

(7) A belga élelmiszeriparban példaul a szellemi foglalkozastiaknak hosszabb a prébaidejiik és a felmondasi
idejiik is hosszabb, mint a fizikai munkat végzé munkavallaloké, a szellemi dolgozokat tomoritd szakszerveze-
teknek koszonhetden (Bockstein, 2003. 9.)

(8) Erre a problémara utalt az Orszagos Kozoktatasi Intézetben 2003-ban Teher-e a munka? cimmel, a tanuldi
talterhelését felmérd kutatas elsd eredményeit nyilvanossag elé tard tajékoztato.
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(9) Lasd el pl. az a Pdlyavdlasztds 1980-ban és az Uj Pedagdgiai Szemle 1999—2000-ben folytatott vitacikkeit.
(10) Operacionalizalva: szignifikansan.

(11) Az ’egyén’-ek a tarsadalomban elfoglalt helyiik, vagyaik, iskolazottsaguk stb. szerint természetesen kiilon-
boznek, s ez a tény is befolyasolja, hogy fogyasztas- vagy beruhazas-orientalt magatartast kovethetnek.
(12) A térségi, megyei €s kistérségi szervezddés-elemzést csupan technikai okokbdl mellézziik itt: altalaban az
onkormanyzatok magatartasa elemzésiink tekintetében nem kiilonbozik egymastol

(13) Szempontunkbol most érdektelen, hogy ezt formalisan vagy informalisan teszi.

(14) Belathatd, hogy minél inkabb expandaltatjak az egységes iskolat, annal nagyobb lesz a fogyasztasi hanyad
a kozoktatasban.

(15) Népszabadsag, 2001. okt. 27. Vekerdy Tamas.

(16) A tanuldi jogviszony tehat nem, a tudas megszerzése azonban igen. A taniigyigazgatas szabalyai alkalmazasa-
nak elemzése tulfesziti az elemzés kereteit, itt csak annyit allapithatunk meg, hogy a tanuléi jogviszony és a tudas
megszerzésének modja bizonyitottan el tud egymastol valni: az iskola nem feltétleniil a tanulas intézménye.
(17) Ez a jelenség azonos az orvosok korében ismert un. halapénz-jelenséggel.

(18) Ez volna az Un. rejtett tanterv egyik értelmezési kerete.

(19) A kozegészségligyben, amelyik szintén kdzszolgaltatas, az egyéni alkuk kiséréjelensége a halapénz. Ez a
jelenség a kozoktatasban sem ismeretlen, de csak a befektetési célt kovetd iskolakban.

(20) Szamosan azért tartjak kovetendonek és fenntartandonak az dnszervezd iskola szervezeti modelljét, mert még a
legszorosabb kozponti iranyitas, kozponti tanterv és tanfeliigyeleti rendszer mellett is tobbé-kevésbé a tantestiilettdl
fligg, hogy milyen szolgaltatast nyujt az iskola. A probléma azonban nem technikai, hanem politikai természeti.
Az alabbi kérdésekkel igyekszem a lényegre vilagitani:

1. A legitim és az illegitim erdszak kozotti kiilonbség megtétele a kérdés:

— Kell-e a rendérség munkéjat ellendrizni? A vélasz: a) nem, mert a rendorok szakmai tekintetben 6nalldak, b)
igen, mert a legitim erdszak hasznalata csak korlatok kozott lehetséges, ¢) nem, mert a rendérdk minden ren-
delkezés ellenére brutalisak stb. nem is lehet 6ket kordaban tartani.

2. Az embereken végzett kisérletek végzésének a joga a kérdés:

— Kell-e az orvosok tevékenységét ellendrizni? a) Nem, mert szakmai tekintetben onalloak, b) igen, mert min-
den orvos szakmai szempontjai alapjan, korlatlanul kisérletezne a betegeken, ¢) nem, mert akkor is kisérletez-
nek, ha van kontroll.

3. Mi a fontosabb: a kozszolgaltatas célkozonsége, vagy a szolgaltatast végzok szempontjai?

— Kérdés, a varosi tomegkozlekedést meg kell-e tervezni és ennek érdekében kell-e ehhez alkalmazkodnia a
buszvezetdknek (menetirany, menetidd megallok stb.), vagy pedig a vezetokre kell bizni a legjobb utvonal,
megallok kivalasztasat? Lesz-e atlathatd varosi tomegkozlekedés, ha az egyes buszvezetok egyéni belatasara
biznak az utvonal stb. megvalasztasat?

4. Kell-e a varosnak rendezési terv? Ha van, megkotottséget jelent, kijelolik az utakat, csatorndkat, a parka-
nyok magassagat, a homlokzatokat stb. Ha nincs, a kovetkezmény: badogvaros.

(21) Ld. a Kozoktatasrol szolo térvény 57. § (1) bekezdését, amely a nevelGtestiilet dontési jogkorét szabalyozza.
(22) A budadrsi Hermann Otto Altalanos Iskola tantestiilete volt e téren sikeres. (Petd, 2002. 8.)

(23) Részben igy van ez Angliaban is. 1988 ota szabadabb az iskolavalasztas — ezt piaci szabalyozasnak nevez-
ték, aminek kovetkeztében nétt az iskolak kozotti kiilonbség, a szegregacid erdsebb lett; a kozéposztalybeli
szulok tudatos iskolavalasztasa eredményeképpen elkiilontilnek a kézéposztalyi értéket és a masfajta értékeket
kovetd iskolak. (Gewirtz at al., 1995)

(24) Ezt a helyzetet fejezi ki vilagosan a ,,tudasgyar vagy papirgyar” szembeallitas. (Polonyi — Timdr, 2001)
Megjegyzem, hogy a 12. labjegyzetben ismertetett eset is példa erre.

(25) Ezt a helyzet irja le Green a zérd-korrelacio torvényében. (Green, 1982. 12-67.)

(26) A kis szamban kiadott bizonyitvany mar eleve szelekciot tételez fel, masfeldl pedig a tudas fajtaja is
Osszefliggésben all ezzel.

(27) Az idézet igy folytatodik: ,,amit mellesleg a felsdfoku képzés egyéni koltségeiben és hozamaiban Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott megfigyelhetd kiilosnbségek is alatamasztani latszanak”. Uo.
(28) A 2001-es népszamlalas szerint a diplomasok 10 szazaléka végzett fizikai munkat, s 15 ezer diplomas f6al-
lasban mezdgazdasagi fizikai munkat végez. (Kutas, 2002. 14.)

(29) Tobbek kozott Polonyi Istvantdl (2002), Varga Juliatol (1999) tudhatjuk, hogy a sziirdelmélet els6 forma-
lizalt modelljét M. Spence dolgozta ki, majd tébben pl. K. J. Arrow és masok fejlesztették tovabb.

(30) A szakmunkasok szakkozépiskolajanak fogyasztas-orientalt szerepét tamasztja ala, hogy a dolgozok esti-
levelez6 iskoldiban is ez a legnépszer(ibb képzési forma. (Sdska, 2002a. 61.)

(31) Az egyhazi fenntartast iskolak felsGoktatas iranyaba valo kibocsatoképessége nétt meg a legerdsebben:
mig 1991-95 kozott az érettségizettek 37,2%-at vették fel, addig 1995-2000 kozétt mar 55,5%-ukat.
(Nauwirth, 2002. uo.)

(32) Koztudott, hogy Magyarorszagon igen alacsony szintii a foglalkoztatottsag. Kétségtelen, hogy a népesség
eloregedése, azaz az inaktiv id6s emberek szamanak névekedése kikényszeritheti a koz- és a felsdoktatas kiter-
jedtségének szikiilését.
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