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Remény a romlasban

Az elmuilt évtized egyik legdobbenetesebb adatsordt olvashatjuk
Havas Gdbor, Kemény Istvdn és Lisko Ilona ,Cigdany gyerekek az
dltaldanos iskoldban’ cimii kényvének 61. oldaldn az etnikai
szegregdciorol. Amig 1989-ben a cigdny gyerekeknek még csak
25 szdzaleka jart ,cigany-iskoldanak” nevezheto dltaldnos iskoldba,
addig 1999-ben 40 szdzaléka.

sen végzett kutatas eredményeit ismerteti, hanem az elmult fél évszazadot befogva
leirja azokat a torténéseket, amelyek a jelenlegi helyzethez vezettek.

A szerz6k sorra veszik az iskolai szegregacio kialakulasanak okait, és mindegyikhez
hozzaflizik annak torténetét is. Igy jutunk el a lakéhelyi elkiiloniiléshez mint egyik ok-
hoz, s Iényegre tor6 leirast kapunk a putriktdl a cigany falvakig és a varosi gettokig ve-
zetd migracids folyamatrdl és okairdl.

A lakohelyi elkiiloniilés aranyait meghalado iskolai szegregacio mogott ott all a nem
cigany sziilok spontan valasza, akik a szabad iskolavalasztas lehetéségét kihasznalva,
még a tobb utazast is vallalva, mashova viszik gyermekeiket. Megtudjuk, hogy: ,,Az at-
iratkozas sok helyen 6nmagat gerjeszt6 folyamatta valik. A gyerekelvandorlas miatt nd a
cigany tanuldk aranya a helyi iskolaban. A pedagdgusok egyre kevésbé hajlanddk oda-
menni tanitani. Emiatt cs6kken a tanitas szinvonala, ami aztidn tovabbi sziiloket késztet
arra, hogy mashova irassak gyermekeiket... és a helyi iskola végérvényesen a szegény
ciganyok etnikai gettdjava valik.” Ahol pedig még nem ment végbe a folyamat, és elég
sok gyerek van, ott az iskoldk az iskolan beliili szelekcioval igyekeznek megtartani nem
cigany tanuldikat. Az eredmény ugyanaz: erds szegregacido — és ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy mindez iskolak kozott vagy iskolan beliil torténik.

A szelekcid egyik eszkdze tovabbra is a kisegitd, csak megvaltozott képlettel. A kise-
git6 iskolaba jaré tanuldk szama nem valtozott Iényegesen, am annal nagyobb noveke-
désnek lehettiink tanti az iskolakon beliil szervezett kisegit6 (neve idénként valtozik, és
ilyen eufémizmusokban nyilvanul meg: kis létszdmu, felzarkdztatd) osztalyokba jarok
szamaban. Ennek oka, hogy az iskolak a fogyatkozo gyereklétszam kozepette szeretnék
megtartani a gyerekek utan jar6é normativat, igy nem szivesen engedik el dket kisegito is-
koléba, inkabb maguk nyitnak ilyen osztalyt. Ahol raadasul — a kutatas tanulsaga szerint
— nemhogy a feladathoz ill6, specialis képzettségli pedagogusok nincsenek, de sokszor
még képesitett pedagogus sem. Viszont igy nem csak a gyerekeket sikeriil megtartani, ha-
nem a felemelt normativahoz is hozzéjutnak. Kideriil azonban, hogy vannak egyéb — a
tanarképzés hidnyossagaira utalé — problémak is. Sok tanar elditéletes a ciganyokkal
szemben, és a specidlis oktatasi, nevelési problémakra sincsenek felkészitve.

A konyv részletesen feltarja az iskolaztatas koriilményeiben rejlo kiilonbségeket. Az atla-
gosnal gyakrabban szorul felujitasra az épiilet azoknak az iskoldknak az esetében, amelyek
a legtobb cigany tanuldt oktatjak. Ha egy iskolan belill a cigany gyerekeket kiilon épiiletben
oktatjak, akkor azok altalaban rosszabb allapotban vannak, mint a t6bbi épiilet; nincsenek
benniik szaktantermek és szocialis helyiségek; szegényesebb a taneszkodz-ellatottsag. Azok-
ban az iskolakban, amelyekben sok a cigany tanuld, kevesebb az egyetemi végzettségli igaz-
gato, az atlagnal alacsonyabb a pedagogusok végzettsége, tobb a képesités nélkiili és na-
gyobb a fluktuacid. Striibben fordul eld, hogy még a képzettséggel rendelkezd tanarok is
olyan targyat tanitanak, amelyre nincs szakképzettségiik. Holott a feladat nehézsége és kii-
16ndssége miatt az atlagnal is tobb specialis képzettségli tanarra lenne sziikség.

E z az adatsor egyuttal mar jelzi a konyv legnagyobb erényét is: nem pusztan egy fris-
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A kutatas kulon foglalkozik az iskola €s a sziilok megvaltozott kapcsolataval, amely
mogott a pedagdgusok presztizsének csokkenése, az oktatds demokratizalodasa és a ci-
gany gyerekek javuld iskolaztatasi helyzete all. Utébbi a finanszirozas és a csokkend
gyereklétszam eredménye, mert az iskolak igyekeznek minél tobb ciganygyereket minél
tovabb bent tartani az iskolaban. Erzékletes leirast kapunk arrél, hogy mindez hogyan
eredményez egyre rosszabb személykozi viszonyokat, amelyek kozt a sziilok és a peda-
gbégusok egyre jobban félnek egymastol, nd az agresszivitas és az elditéletesség szintje.

Nem lehet csodalkozni rajta, hogy ezeknek a kedvezétlen vonasoknak a halmozodasa
azt eredményezi, hogy a cigany gyerekek tanulmanyi eredménye rosszabb, mint az atlag,
¢és hogy az atlagnal tobben buknak évismétlésre.

A kutatas azonban hirt ad egy teljesen j fejleményrol: erés6dott a ciganysag korében
a tanulasi motivacio. ,,A rendszervaltasnak a ciganyok széles tomegeit érintd sokkja (t6-
meges kiszorulas a legalis munkaerdpiacrol) sokak szamara tette nyilvanvaléva, hogy a
magasabb iskolazottsagi szint elérése nélkiil hosszabb tavon sincs esély, nemhogy a
visszakapaszkodasra, de még a marginalizalodas megallitdsara sem.” Ez a felismerés mar
a ciganysag rosszabb helyzetii rétegeiben is megjelent ugyan, de a tényleges viselkedés-
ben még nem nyilvanul meg. Ehhez nyilvan hosszabb id6 kell, de a szerzok fontos els6
1épésnek tartjak magat a felismerést is. Ennek, tovaba a demografiai, illetleg a finanszi-
rozasi valtozasoknak tulajdonitjak, hogy nétt a cigany tanuldk aranya az érettségit ado
kozépiskolakban és a felsdoktatasban. A csokkend gyereklétszam mellett a normativ fi-
nanszirozas érdekeltté tette a kozépiskoldkat, hogy olyanokat is felvegyenek és megpro-
baljanak bent tartani, akiket kordbban nem vettek fol. Mindez persze nem jelent hirtelen
attorést, hiszen mig a vizsgalt iskolak nem-cigany tanulo6i koziil mind6ssze 23 szazalék
nem iratkozott be nyolcadik utan kozépfoku iskolaba, addig a cigany tanulok koziil
15-16 szazalék. Arrdl persze nem lehet elfeledkezni, hogy kézben az 6ssznépességen be-
lil is egyre nagyobb aranyban tanultak tovabb kozépfoku iskolaban, a fels6fokon tanu-
16k aranya pedig megkétszerezddott.

Mint altaldban a jo mliveknek, ennek a konyvnek is van szik targyan talmutaté tanul-
saga. A Czeizel Endre vezette Budapest-vizsgalat — amellett, hogy adalék a ciganysag ok-
tatastorténetéhez — adalék a korszak tudomanypolitikdjahoz is. Az 1970-es évek elején a
fovaros nagyhatalmu oktataspolitikusa aggasztonak tartotta a kisegitd iskolaba jarok sza-
manak rohamos emelkedését, és megrendelt egy tudomanyos vizsgalatot. A kutaték a tu-
domanyos feltételeknek eleget téve korrekt vizsgalatokat végeznek. Majd, amikor kide-
rilt, hogy az érvényes tudomanyos kdzmegegyezés szerint a gyerekeknek legalabb 6tven
szazaléka indokolatlanul keriilt kisegitdbe, elkezdddott a jaték a szavakkal. Hogy ne kell-
jen szembenézni a lestjto valdsaggal, azzal, hogy a fogyatékosok iskoldit a tarsadalmi
szegregacio eszkozeként hasznaljak, és ne kelljen a cigany gyerekeket tomegével vissza-
tenni normal osztalyokba, elkezd6dott az adatok ,,értelmezése”. Czeizel Endre tjfajta fo-
galmakat vezetett be, és addig cstirte-csavarta az eredményeket, amig az nem igazolta a
fennallo allapotokat.

Végezetiil szolni kell néhany hidnyérzetet kelté mozzanatrél. Onmagaban érdekes,
hogy az orszag kiilonb6z6 régidiban az 6nkormanyzat tisztségviseldi szignifikansan el-
téréen gondolkodnak az etnikai alapu iskolai szegregaciordl. Nem véletlen, hogy a nyu-
gati régidkban tobben ellenzik, mint a keletiekben, hiszen sok minden masban is megje-
lenik a mentalitasbeli €s civilizacids kiilonbség. Az olvasoban azonban erds hianyérzetet
kelt, hogy a véleményt nem vetették 6ssze a valésaggal: hogy a szegregécio nagyobb ara-
nyu ellenzése valoban kisebb aranyu megkiilonbozetést eredményez-e. Annal is inkabb,
mert az iskolaigazgatok és a pedagogusok véleményérdl megtudhatjuk, hogy alapvetéen
a lehet6 legpdrébb onérdek motivalja véleményiiket is, cselekedeteiket is. A mar erésen
szegregalodo iskolak vezetdi és pedagogusai az egylitt tanitas sziikségességét hangoztat-
jak, mert szeretnék, ha a cigany tanulok egyenletesebben oszlananak meg az iskolak ko-
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z0tt, és nem-cigany tanuloik nem hagynak el 6ket. Kézben pedig iskoldikon beliil — az
osztalyok kozotti szelekcioval — az elkiiloniilt oktatast valositjak meg.

Egyébként a ,kiilon vagy egyiitt” vitaja elég régota folyik, és idérél-idére — amikor
egy-egy empirikus vizsgalatbol kideriil, hogy a cigany gyerekek oktatasdnak folyamato-
san ndvekvo elkiilonitése az atlagosnal rosszabb targyi és személyi koriilmények kozott
folyik — hevesen fellangol. Mindkét oldalnak vannak méltanylando érvei, és engem, mint
tarsadalmi problémak irant érdeklddo olvasot, eddig még egyik sem tudott maradéktala-
nul meggydzni. A tisztanlatast zavarja, hogy a kiilon tanitas ellenzdinek legerdsebb érvei
egyrészt a kisegitd iskola nem rendeltetésszerti haszndlatan, masrészt a cigny oszta-
lyok/iskolak atlagosnal rosszabb feltételein alapulnak. Ezzel az 6nmagéban szocilpszi-
chologiai kérdésbe (hogyan integralhato felndttként a tarsadalomba az, aki egész gyer-
mekkorat etnikai csoportjaban tolt6tte?) és az onmagaban pedagdgiai kérdésbe (védett
vagy konfliktusos kdrnyezetben bontakoztathatok-e ki jobban egy gyermek képességei?)
olyan elemeket kever, amelyek a jogegyen-

A tisztanldtdst zavarja, hogy a
kiilon tanitds ellenzdinek legero-
sebb érvei egyrészt a Risegito is-
kola nem rendeltetésszerii hasz-
ndlatdn, mdsrészt a cigdny oszid-
lyok/iskoldk dtlagosndl rosszabb
feltetelein alapulnak. Ezzel az
onmagdban szocidlpszichologiai
kérdésbe (hogyan integrdlhato
Sfelndttkent a tdarsadalomba az,
aki egész gyermekkordit etnikai
csoportjdaban toltotte?) és az on-
magdban pedagogiai kérdésbe
(vedett vagy konfliktusos kérnye-
zetben bontakoztathatok-e ki job-
ban egy gyermek képességei?)
olyan elemeket kever, amelyek a
Jjogegyenldség és a joggal valo
visszaéles korébe tartoznak.

16ség €s a joggal valo visszaélés korébe tar-
toznak. A kiilon vagy egylitt tanitas vitaja-
nak — és a vitat megalapozo6 empirikus isme-
retek soranak — ugyanis onnan kellene in-
dulnia, hogy a cigany és nem-cigany oszta-
lyok/iskolak épiiletei, targyi ellatottsaga és
pedagdgusainak felkésziiltsége a konkrét
feladatra azonos szinvonali. Hiszen ha azt
allapitja meg a kutatas, hogy a cigany isko-
la romos épiiletében, hianyzo taneszkdzok-
kel és felkésziiletlen pedagégusokkal folyd
oktatas a ciganysag végzetes leszakadasat
eredményezi, akkor nem tudhatjuk, hogy az
elkuloniilt oktatas vagy egy jogsértés, az ok-
tatashoz vald egyenld jog megsértésének
kovetkezményeit diagnosztizalta-e.

A dolgot bonyolitja, hogy az utdbbi két
évtizedben felnétt egy cigany értelmiség,
amely szintén megosztott a kérdésben. Mit
gondoljon az ember példaul a Ghandi Gim-
nazium létrejottérdl és sikerérol? Es mit
gondoljon az ember arrdl az alkérdésrdl,

hogy cigany pedagdgus tanitsa-e a cigany gyerekeket vagy ne, amelyben szintén megosz-

tott maga a cigany értelmiség is?

A masik hidnyérzetet kelté mozzanat a kovetkezd. A konyv sorba veszi a csaladi

hattér fontosabb elemeit: az etnikai besorolast, a lakésviszonyokat, a sziilok iskolazottsa-
gat, foglalkozasat és anyagi helyzetét. A szerzok nem torekedtek a ki a cigany?” elmé-
leti-modszertani kérdésének megoldasara, a vizsgalat mintdjaba azoknak a csaladoknak
a gyerekeit valasztottak, akiket a kdrnyezet (jelen esetben a pedagdgus) ciganynak tart.
Azt azonban részletesen vizsgaltak, hogy mennyire egyezik a kdrnyezet besoroldsa az
onbesorolassal; minél nagyobb telepiilésrol volt sz, annal nagyobb volt az eltérés. Mint-
hogy az elmult években egy nagy vita zajlott a ,,ki a cigany?” kérdésérol (amit épp a szer-
z0k koziil kettonek Kertesi Gaborral kdzdsen végzett kutatasa valtott ki), talan érdemes
lett volna egy kicsit bévebben indokulniuk mintavalasztasukat.

A harmadik: amig a foglalkozas terén felrajzoljak a valtozasok tendenciajat, 6sszeha-
sonlitva az 1971-es, az 1993-as és a 2000-es helyzetet, és mindezt még Gssze is vetik az
orszagos atlaggal, addig a lakdsviszonyok €s az iskolazottsag terén mind az id6beni,
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mind az orszagos adatokkal valo 6sszevetés elmarad. Pedig ez igencsak sziikséges lenne
ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a ciganysag helyzetérol.

A negyedik: az iskolai palyafutas elsé meghatarozé eleme az 6vodaztatds, amelyben a
cigany gyermekek szignifikdnsan kevésbé vesznek részt, mint nem cigany tarsaik. A
szerz6k harom okot emlitenek: a helyhidnyt, a pénzhianyt €s a kulturalis kiilonbséget.
Ami nagyon hianyzik, az a harom tényez0 erejének értékelése. Epp az altaluk idézett ku-
tatasok — amelyek az 6vodaba rendszerteleniil jaro cigany gyerekekrdl szolnak — idézik
fol az emberben azt az érzést, hogy a helyhidny talan elhanyagolhaté hatassal van a leirt
helyzet kialakulasara, és dontden a kulturalis kiilonbség hatarozza meg. Az olvaso érzé-
seit azonban a konyv se nem céfolja, se nem er6siti, rdadasul a kulturalis tényez6é magya-
razata félresiklik. A Vekerdy Tamds-idézet — hogy tudniillik azért nem szeretnek a cigany
gyerekek dvodaba jarni, mert nem ,,hagyjak, hogy éljék az 6vodasok sokmozgasos, ak-
tiv életét” — ugyanis nem-cigany gyerekekre éppugy vonatkozik, mint cigdnyokra, csak-
hogy ott a sziilok mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekiik 6vodaba jarjon.

Az 6todik: szo6 van arrol, hogy a kozségben €16 cigany csaladok 70-80 szazalékanak nem
volt lehetdsége a szabad iskolavalasztasra. Ez 6nmagaban nem mond semmit, csak akkor
lehetne értelmezni, hogyha tudnank, hogy a kdzségben €16 nem-cigany szilok hogy allnak
ebben a tekintetben. A szerzdk szerint az intézményi szegregacionak kétféle oka van: fizi-
kai természetii (a kozeli iskola valasztasa, ami a lakohelyi szegregacid révén fejti ki hata-
sat), illetdleg szellemi természeti (a sztlok tajékozatlansaga, az intézményektol vald szo-
rongasa és a szorongas lekiizdéséhez sziikséges segitség hianya). Ahhoz, hogy megtudjuk,
a két tényezo koziil melyik mennyire felelds az intézményi szegregacioért, tudnunk kelle-
ne, hogy a nem-cigany sziilék hany szazaléka vélasztja a ,,legkozelebbi iskolat”.

Es végiil: a csaladi hattér jellemzésére hasznalt mutatokbol valami olyasmi kovetke-
zik, amit a szerzok nem emeltek ki. Az természetes, hogy az orszag kiilonb6zo régidinak
eltéré gazdasagi helyzete szerint mas és mas a ciganyok foglalkozas-, lakas- és anyagi
helyzete. Az azonban feltétleniil megérdemelne egy kis toprengést, majd magyarazatot,
hogy a fejlettebb régidkban miért magasabb a sziilok iskolai végzettsége. (A cigany szi-
16krdl van szd, természetesen.) Talan a munkaalkalmat keresé migracié eredményeként,
avagy az oktatas mindsége kovetkeztében. Akarmi is az ok, ez a tény dnmagaban erds érv
lehet arra, hogy nem valamiféle eleve elrendelt sorscsapasrdl van szo, hanem lehet val-
toztatni a dolgokon.

Havas Gabor — Kemény Istvan — Lisk Tlona (2002):
Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban. Oktataskutatd
Intézet — Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest. Andor M ihdly

Intermagyar

ismertetésekor egy kitind pécsi zenekar, az Intermagyar nevét a cimben plagi-

zalom, azért teszem, hogy valamiképpen egy szoban prébaljam kifejezni az uton
1ét és a megérkezés kettds varazsat, és tidvozoljem e kettdsségnek az egész koteten
végigfutd (az olvaso szamara alkalmas rendezoelviil kinalkozo) megjelenését.

Az intermagyar” kifejezés egyttal azt az idealisztikus, mar-mar romantikus dilettantiz-
musba hajlo perspektivat is felvillantja, amely a ,,ciganykérdést” s annak pejorativ intona-
lasat egyszer csak magyar-magyar talalkozasra valtja, s a ciganysag integraciojanak kérdé-
sét ,.intermagyar” modra, azaz a nem idegen kdlcsonds statuszabol probalja megkozeliteni.

ﬁ mikor a ciganysagra iranyuld kutatdsok soraban megjelend uj kotet
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