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Manipulalt minikontextusok — avagy
milyen szoveg(vilag) is van a
magyaroran?

Eredetileg ebben az eléaddsban halakrol, farkasokrol és balndkrol
akartam beszélni. A terméketlen Stanley Fish — Wolfgang Iser (1) vilcit
(2) szerettem volna az iskolai irodalomtanitds szemsz6gébol
tjraértelmezni, termékenyebbé tenni. Megnézni, hogy valoban senki
nem fél-e Wolfgang Isertol s az ¢ - dllitolag minden vita mindkét
oldaldn dlldst foglalo — nézeteitol, ahogy ezt Fish dllitja, és hogy Fish
tényleg nagyképri, csiisztatgato balnakent beszél-e,
ahogy Iser dllitja. (3)

nem jutok el a laikus olvasas, az iskola és a popularis kultura e konferencian, il-

letve ebben a szekcidban kozéppontba allitott kérdéseiig. Ezért fajo szivvel ugy
dontottem, hogy békén hagyom a halakat €s a farkasokat, nem hozom létre az irodalmi
zoologia tudomanyat, hanem ehelyett a laikus olvasassal, a populdris kulturaval és az is-
kolai irodalomtanitassal foglalkozom — merthogy ez a feladatom.

Mennyiben tekinthetd az iskolai tanuldcsoport, osztaly értelmezéi kozosségnek, s e
kozosség mennyiben laikus, mennyiben professzionalis? Az utobbi kérdést két tényezd
is jogosultta teszi: az értelmezés az oran elvben szakértd és szakképzett iranyitassal fo-
lyik (tanar), masrészt intézményesen szabalyozott keretei, oktrojalt k6zos targya és okt-
rojalt kozos nyelvhasznalata van. S akkor még nem is beszéltiink az osztalybéli értelme-
701 kozosség erds, hierarchikus viszonyrendszerérdl. Masfeldl jellemzd, hogy az értelme-
7061 kozosségekrol szold hazai szakirodalomnak eszébe sem jut, hogy egy kodzépiskolai
osztalyt értelmez6i k6zosségnek tekintsen — s ez aligha véletlen. Valdszind, hogy nem te-
kinthetd értelmez6i k6zosségnek egy olyan irodalmat tanulé csoport, amely nem elsdsor-
ban szdvegeket értelmez az 6ran, hanem ugynevezett irodalomtorténeti (jobbara tarsada-
lomtorténeti €s biografiai tényeket, nyers kronoldgiat, stilustorténeti altalanossagokat),
kotet- és micimeket, pozitivista palyaképeket, illetve kész és lezart, az uralkod6 tan-
konyvben uralkodd értelmezéseket sajatit el tanaratol, illetve egyéb forrasokbol. Termé-
szetesen nem csak ilyen magyartanitas folyik, de tartok téle, hogy a dialogikus-interak-
tiv, a szovegeknél elidézo, s ugyanakkor az értelmezés szabalyait, kritériumait, a mogot-
tiik lev nyelv- és irodalomfolfogast is tudatositd irodalomtanitas ritkabb, mint a fentebb
jellemzett. Pedig egy kozépiskolai osztaly elvben az értelmezdi kozosség tobb kritériu-
mat is kielégithetné, s az egyiitt t61tott sok ido6 ritka lehetdséget jelent.

Hajdu Péter ,Az értelmezd kozosségek elmélete’ cimii kotetben (4) megjelent tanul-
manyaban harom értelmet tulajdonit a szoban forgé fogalomnak:

Ahol a hangsuly a ,,k6z0sség” szon van, mely kozosség mellesleg értelmez is. Bizo-
nyos kritériumok, életosszefiiggések alapjan egy iskolai osztaly alighanem ilyen k6zos-
ségnek tekinthetd.

ﬁ zutan rajottem, hogy ehhez kortlbeliil 45 percre lenne sziikségem, s akkor még
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A masodik jelentéstulajdonitas szerint az EK-t éppen az értelmezés, a hasonlo értelme-
z¢és hozza létre. Kétségtelen, hogy a tanorakon létrejon egy, a didkok altal valamilyen
szinten elfogadott, legitim értelmezés. Az igazi kérdés természetesen az, hogy a tanari
iranyitassal 1étrehozott értelmezést mennyire tekinti sajatjanak, mennyire interiorizalja a
tanuldcsoport. Nyilvan mennél inkabb kdzos értelmezésnek érzik a diakok az éran kibon-
tott értelmezés(eke)t, annal inkdbb beszélhetiink valdban értelmezd k6zosségrol.

Hajdu harmadik definicidja-jelentéstulajdonitasa az értelmezés céljabdl létrehozott ko-
zOsséget azonositja az értelmezé kozosség terminusaval. A magyaroran vagy kiilondsen
fakultacion 1€évo tanuldcsoport kezelhetd, értelmezhet6 igy. Ha a tanar eképpen szitualja
és kondicionalja a csoportot, akkor bizony igen termékeny €s hatékony értelmezdi kdzos-
ségek johetnek Iétre két, négy vagy hat év kdzds munkaja soran. Ennek azonban mind a
tananyag kivalasztasa, mind elrendezése, mind a tanar attitlidje tekintetében szamos el6-
feltétele van.

A kovetkezdkben ezeket az eldfeltételeket igyekszem folvazolni — s kdzben kitérek a
laikus olvasas €s a popularis kultura véleményem szerint ezektdl nem teljesen fiiggetlen
kérdéseire is. A kitérésekkel kezdem: a laikus olvaséassal és a popularis kultaraval.
A mai magyar iskolara, ezen iskola diak-

Nem remélhetjtik, hogy az iskola
autoritdsa elott majd tartosan
meghajolnak a didkok. Illetve dt-
menetileg taldn meghajolnak,
de anélkiil, hogy interiorizdlndk
az iskola dltal kialakitott kultu-
rdlis értékrendet és olvasoi szo-
kdsokat. Foképp, ha az iskola
nem is olvasoi szokdsokat és ér-
telmezési stratégidkat alakitott
ki, hanem csak mimikrire tani-
tott, szovegmaszkok felvételere,

befogaddira a laikus és professzionalis olva-
sas tobbszoros hasadasa jellemzo. E16szor is
a didkok tobbsége ma médiaszoveg- €s nem
szépirodalom-olvasd, ennyiben tehat az is-
kolai kultara €s az otthoni-sajat (szub)kul-
tara két kiilon vilagot alkot. Valoszinlileg a
diakok jelentds részénél az olvasott szove-
gek két kore: a kotelezd és az onalldan va-
lasztott, a professzionalisan értelmezett és a
laikusan-szabadon befogadott élesen széjjel-
valik. Marpedig ha igaz, hogy a magas-
kultira s az irott kultura autoritdsa mara
megkérddjelezodott, akkor ezt a kulturdlis

szakadékot nem kezelhetjik reflektalatlanul,
mert nem remélhetjiik, hogy az iskola autori-
tasa eldtt majd tartéosan meghajolnak a dia-
kok. Illetve atmenetileg talan meghajolnak, de anélkiil, hogy interiorizalndk az iskola 4l-
tal kialakitott kulturdlis értékrendet és olvasoi szokasokat. Féképp, ha az iskola nem is
olvasoéi szokasokat €s értelmezési stratégiakat alakitott ki, hanem csak mimikrire tanitott,
szovegmaszkok felvételére, a méréspontokon valo atcsuszas taktikaira. Harmadrészt lai-
kus és professzionalis beszédmddnak is kétéltiije a didkok zome. Mas nyelven beszél a
tananyagrol, s mason a tarsaival latott filmrél, a haver altal ajanlott konyvrdl. Az utobbi
nyelv erésen értékeld, tobbnyire kevéssé diszkurziv-elemz6. Jellemz0 szavai a szleng-
kifejezések és az olyasfajta mindsitd jelzok, mint a ,,vontatott”, az ,,unalmas”. Ez utobbi
szavak természetesen gyakran az 6ran tanult miivek tanéran kiviili, ,,laikus” min6sitésé-
nek ,,szakterminusai” is.

De tényleg, egyaltalan létezik-e laikus olvasas? Ugy vélem, a laikus olvasés sem eléfel-
tétel-mentes, €s sokszor régebbi professzionalis olvasasmddok folklorizalodasanak termé-
ke. A mimetikus-adbrazoldselvii olvasas, a szerzdcentrikus-biografiai értelmezés olyan értel-
mezési stratégiak termékei, amelyek meghatarozzak a laikus olvasast, s amelyeket érzésem
szerint sajnos a mai irodalomoktatas €s a tankonyvek is gyakran megerdsitenek. Masfelol
a laikus olvasast még két tovabbi okbdl sem szerencses €lesen elvalasztani a professziona-
lis értelmezéstol. Egyfelol Gadamer (5) és Jauss (6) is a harom hermeneutikai kérdésirany
koziil az elsének és a harmadiknak, a subtilitas intelligendinek és a subtilitas applicandinak
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a rehabilitalasara torekedett. A megértés és az alkalmazas, az applikacid erésebb hangsu-
lyat igényelték, marpedig a laikus olvasas némasaga alighanem csak az értelmezés néma-
sdga, amely igen erds megértési €s alkalmazasi aktivitassal jarhat egytitt. Kamaras Istvdan
(7) empirikus olvasasvizsgélatai akar ,A Mester és Margaritd’-rol, akar az ,Iskola a
hataron’-rdl azt bizonyitjak, hogy szamos laikus olvasé a professzionalis értelmezdkével
egyenértékii olvasat Iétrehozasara képes, ha megértését a felmérés kényszere soran explicit
értelmezéssé transzformaltatjak vele. Masfeldl a laikus olvaso — s errdl részben szoltam mar
—nem bir igazan laikus maradni, hiszen szamos kozvetito csatorna vagy kézeg hantja le ro-
la laikusi naivitasat. Ilyen kdzeg az iskola, ilyen az irodalmi kultusz, amely alighanem szin-
tén kozvetit a profi és a laikus befogadas kozott, ilyen a szinhdz, ahol a professzionalisan
képzett dramaturg eld-interpretal a laikus nézének, ilyen a média, amelynek kevés kultura-
lis miisora azért bizonyosan betdlt valami orientald, kanont és értelmezési stratégiat forma-
16 szerepet. Ilyenek a filmadaptaciok, melyekben, mondjuk, Volker Schiondorff bizonyara
hozzéjarul Proust, Giinter Grass vagy Arthur Miller laikus értelmezésének professzionalis
infiltralasdhoz. Vagy ugyane kérdés kapcsan gondoljunk az utébbi iddk Henry James- és
Jane Austin-adaptacidira, vagy a rengeteg Shakespeare-megfilmesitésre!

A popularis kultirdhoz meggy6zddésem szerint a magyartanaroknak — mint kanon- és
irodalomkozvetitéknek — éppen a kanon érdekében a jelenleginél joval kevésbé ellensé-
gesen kellene viszonyulniuk. Egyrészt kéztudott, hogy a hatarvonalak a posztmodern al-
lapotban a magas és a popularis regiszter kozott joval elmosddottabbak, mint korabban.
El kellene gondolkodnunk azon a jelenségen, hogy az idei cannes-i filmfesztival zs{iriel-
noke éppen a ,Kill Bill’ alkotoja, Quentin Tarantino. Mésodszor is talan ideje lenne tul-
jutnunk a frankfurti iskola kultarkritikai kapitalizmuskritikdjan, mely a tomegkulturaban
csak a nem-repressziv totalitarizmus, a profitmaximalizalas és a manipulacié eszkozét,
vagy Habermas szavaval: az életvilag gyarmatositasat latja. Nem mintha ebben a kriti-
kaban egy csoppnyi igazsadg sem volna, de ember- és tarsadalomképe olyan egydimenzi-
0s, hogy ezzel éppen a szelektiv és kritikus — differencialé-disztingval6 — kultarafogyasz-
tas elsajatitasat, begyakorlasat teszi lehetetlenné. Tanulnunk kellene a neodurkheimianus
tomegkultara- és médiaclméletektdl, melyek inkdbb a tomegkulturanak és a média ritu-
sainak a tarsadalmi kohézio biztositasaban jatszott szerepét hangsulyozzak. Természete-
sen ennek az iskolanak az apologetikussagat se szabad kritikatlanul elfogadnunk. Jéma-
gam Stuart Hall és lan Hunter irdsai mellett sok tekintetben ma is Talldar Ferencnek a
nyolcvanas években megjelent s meglehetésen visszhangtalanul maradt ,Két tételben’ ci-
mi konyvecskéjét, a tomegkulturarol sz616 tanulméanyait (8) ajanlanam kollégaim figyel-
mébe. Tallar munkamegosztast lat az autonom mivészet és a tomegkultara kozott, s ugy
véli, hogy a tomegkultara affirmativ, normamegerdsitd, Iényegileg konzervativ karakte-
re a tarsadalmi integracionak és az egyén szocializacidjanak fontos funkcionalis mozza-
nata, amely az intézményesiilt-stratégiai cselekvésmoddal fuigg 6ssze, ,,mig az autondm
miivészet mogott az autonom személyiség, illetve a kommunikativ cselekvés struktarai
rejlenek” (322. o.). Persze ez még mindig az érett Habermas optimista, az autonom sze-
mélyiség megalkothatdsagaba vetett hitére alapozott nyelve. Kozépiskolai tanarként én
ma ennél merészebb [épést nem tennék. A normakat megerdsitd tomegmii és a normakat
megkérddjelezé-ujrarendezd, horizontvaltast kezdeményez6 autoném mualkotas kettdsé-
gének képe amugy szépen 6sszecseng H. R. Jauss és Wolfgang Iser az irodalom tarsada-
lomalkotd szerepérol vallott nézeteivel. Mastfeldl Northrop Frye archetipikus kritikaja és
Kiraly Jend tomegkultira-elmélete jelentds segitséget nyujthat ahhoz, hogy a magyar-
oran hogyan viszonyuljunk a diakok szubkultarajahoz, popularis kultirajahoz annak ér-
dekében, hogy eldsegitsiik a szubkultarak dialdgusat, hogy a kolcsonds elfogadas s az en-
nek révén létrejott bizalom jegyében eredményesebben szolgalhassuk a kanonkozvetités
rank bizott feladatat. Hidat kell épiteniink, s ez nem megy, ha a masik partot nem latjuk,
illetve bombazand¢ ellenséges teriiletként fogjuk fol.
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Milyen fajtai alakulnak ki a hagyomany- és a szabalyképzddésnek egy iskolai osztaly
vagy fakultacid értelmezo6i kdzosségében, milyen a diskurzus rendje egy iskolai osztaly-
ban, irodalomtanitasi folyamatban? Mik a feltételei a dialogikus megértés és jelentéskép-
zés 1étrejottének? A tanar csak kész értelmezések kozvetitdje vagy 4j értelmezések 1étre-
jottének generaldja is? Létrejohetnek-e szubverziv olvasatok a magyaroran? Mi ezekkel
a tanar dolga? A tananyag-kivalasztas és tananyag-elrendezés hogyan befolyasolja az ér-
telmezoi kozosség kialakuldsat, miikodését? A didkok iskolan kiviili olvasmanyai, kul-
turalis élményei mennyiben befolyasoljak értelmezdi tevékenységiiket, mit tehet a tanar
(tegyen-e valamit?) ezen hattértudas ,,becsatornazasa” érdekében? A kronoldgia mennyi-
re alapozza meg a k6zos utaldsi mezdt, milyen mas mddjai vannak a k6zos értelmezdi
nyelv, k6zos utalasi mez6 megteremtésének?

A feltett kérdéseknek csak egy részére probalok meg valaszolni.

Rendkiviil fontos, hogy a laikus — vagy inkabb a szandék-, életrajz- és kordokumen-
tum-k6zpontl — olvasastdl tudatosan juttassuk el didkjainkat egy szovegkozpontibb, il-
letve a jelentést a szoveg €s a befogaddk kozotti interakcidban keresd olvasasi stratégia-
ig. Ez azonban éppen akkor és azaltal lehetséges, ha a laikus olvasast-értelmezést nem el-
fojtjuk a tanitasi folyamatban, hanem szohoz juttatjuk a laikus értelmezésnek mind isko-
lan kiviili targyait, mind iskolan kiviili premisszait, hallgatélagos axiomait. Ertelmezdi
tevékenységet szerintem csak akkor tanithatunk, ha nem tagadjuk, hogy nem az igazsa-
got, a végso jelentést kozvetitjiik, hanem értelmezést folytatunk: ha nyilt kartyakkal jat-
szunk, s nem folyton csak a kész végeredményt mutatjuk meg didkjainknak, hanem el6-
feltevéseinket, stratégidinkat és modszereinket is. Masfel6l ha sikeriil expondlnunk, hogy
valdjaban Ok is értelmeznek, olyankor is, amikor azt hiszik, hogy csak élveznek vagy
utalkoznak. Ahhoz, hogy a tanulécsoport értelmezoi kdzosséggé valjon, elengedhetetlen
az értelmezések sokféleségének bemutatasa, példaul a befogadas- és hatastorténet rend-
szeres ,,bevitele” az irodalomorara. Ha a diak latja, hogy ugyanarrdl a remekmirdl sok
okos ember meglehetdsen kiilonbdz6 dolgokat allitott, az inspirdlhatja arra, hogy maga
is létrehozza a sajat értelmezésvariansat. Persze a recepcidtorténet tanulmanyozasa nem-
csak az értelmezések ohatatlan részlegességét fogja exponalni, hanem remélhetdleg azt
is, hogy értelmezéseink nem szabad és korlatlan térben keletkeznek, hogy sajat horizon-
tunk meghatarozza, hogy mire latunk jobban ra. A befogadas- és hatastorténeti kozelités
— még akkor is, ha természetesen nem alkalmazhatjuk minden miinél — iddigényes, és
nem teszi lehetdvé az irodalomtanitds mai extenzivitasanak, relativ teljességigényének
fenntartasat.

Az irodalomtanitas tiz évének legnagyobb részében véleményem szerint az irodalom-
torténet nagy elbeszélése helyett kis elbeszéléseket, konvencidtorténeteket, probléma-
centrikus modulokat kellene tanitani, annak érdekében, hogy a miivek parbeszéde, egy-
mast bevilagito ereje, illetve az irodalom intertextudlis 1étmddja, a hagyomanyformalo-
das természete, a hatés €s befolyas mozgasai, a tradicié egyfeldl folyamatos, masfel6l t6-
résekkel teljes, agonisztikus, kettds jellege exponalhatd, megmutathatd legyen. A krono-
logia Magyarorszagon, mint a didk 12., de legkésdbb 14. életévétdl kizardlagosan hatd
tananyag-kivalasztasi és tananyag-elrendezési elv szerintem elidegenit6 hatas\, nem te-
szi lehet6vé a laikus és a professzionalis olvasas dialogusat, a diakbefogadé szempontja-
nak kelld érvényesitését, illetve az értelmezési stratégiak elsajatitasara, ha tetszik: a ké-
pességfejlesztésre vetett, a jelenleginél nagyobb hangsulyt. Ne altassuk magunkat, ter-
mészetesen ma sem valamiféle objektiv irodalomtorténetet kozvetitiink, ma is manipulalt
minikontextust tanitunk a magyaroran, hiszen az iskolai irodalomtorténet erdsen szelek-
talt és céliranyositott irodalomtorténet. Kiilon kérdés, hogy ez egyaltalan valdban iroda-
lomtorténet-e, vagy inkabb csak muivek tarsadalomtorténete, esetleg csak muértelmezé-
sek és szerzoportrék kronologikus sora valddi torténetiség nélkil.

A j6 tanar ma is folyton elére- és hatrautal, térbeli kapcsolatokat Iétesit az iddben egy-
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mastdl tavol 1évé miivek kozott: halot sz4, mint a pok. Azonban ennek a halézatnak a 1ét-
rehozésa, ennek a tradicioszovedéknek a megszovése szerintem a kronologiai s igy tan-
évbeli tavolsagok miatt és a mai iskolai kdvetelmények, szabadidé-eltoltési szokasok és
kulturalis beagyazottsagok mellett a legtobb tanuldcsoport és didk esetében lehetetlen,
eredménytelen. Ezért is tapasztalhato felvételiken és érettségiken egyarant az, hogy a di-
akok hiaba tanuljdk kronologikus €s ugymond irodalomtdrténeti rendben az irodalmat,
sem torténeti érzeékilk, sem kronologiai tajékozodasuk nem biztos. Es akkor nagyon-na-
gyon finoman fogalmaztam. Meglehet, hogy a nagy iddtavolsagban keletkezett, de egy-
massal tematikus-motivikus és/vagy mifaji kapcsolatban 1év6, egyazon, illetve hasonlo
bolceseleti, 1€lektani vagy poétikai kérdésre valaszold mivek ,,0sszetanitdsa”, esetleg
visszafejté modon, rakmenetben torténd tanitasa a mialkotas idobeliségét, a nyelv, a for-
ma, illetve a befogadasi és hatasfolyamat torténetiségét erdteljesebben megvilagitja, mint
az extenziv kronoldgia. Ha a hatrahagyott s Gjra felvetett kérdések mentén haladunk, ha
egymast értelmez0-bevilagité miveket helyeziink egymas mellé, akkor annak a val6szi-
ntsége is nagyobb, hogy a didkokat a szovegek egymasmellettisége értelmezésre 6szton-
zi, s nem a tanar monologikus vagy pszeudo-dialogikus munkdja Iétesiti mindig az értel-
mezést vagy annak menetrendjét. Ez a tananyag-felépités tehat talan nagyobb esélyt biz-
tosit arra, hogy a tanuldcsoport értelmez6 kozosséggé valjon.

Természetesen a kronologikus-irodalomtorténeti rendszerezésnek tovabbra is helyet
kellene biztositani a magyartanitasban, de ezt a jelenlegi négy-hat év helyett szerintem
két évre kellene redukalni, illetve esetleg parhuzamos stadiumként lehetne futtatni.

,»Van szoveg ezen az oran?” — kérdezi Stanley Fish egyik kollégdjatol egy didk az azo-
nos cim@ kényv (9) tedriaillusztralo, tedriaindukald anekdotajaban. Valaszoljunk a kér-
désre hazai, kozépiskolai viszonylatban!

Ma a magyarorak zomén van szoveg. Sajnos. Zart, megadott jelentési. A szoveg jelen-
tése a tankonyvben, a didkok bd nyolcvan szazaléka altal olvasott tankdnyvben keresen-
dd. E szoveg tobbnyire nem vilagot teremt, vilagot idéz fel az olvaséban, hanem eleve
1étezett objektiv vilagnak feleltettetik meg. Tisztelet a kivételnek! Ma a magyarorak zo-
mén nincs szoveg. Szoveget helyettesitd tanszovegek bitoroljak a miértelmezd-elid6z6
beszélgetés helyét. Tisztelet a kivételnek!

Jelentkezik, igaz joval ritkabban — foleg a reformpedagdgia iskolaiban — a masik vég-
let is, ahol csak az olvasd a fontos, ahol ,,csak mi szdmitunk”, nem a széveg — ahogyan
azt Fish anekdotajanak didkja fogalmazza.

J6 lenne, ha sziiletnének €s elterjednének olyan magyartanitasi programok, melyek e
két véglet kozott allnanak. No nem kdzépen, s nem a két véglet esetleges keverésével,
mert abbdl semmi j6 nem szarmazna. Irodalomelmélet, kultarakutatas, tanulaselmélet és
iskolai gyakorlat alazatos, hosszadalmas és kélesondsen empatikus egylittmiikodésébol
sziilethetne meg valami ilyesmi.

*

Lehet, hogy kicsit balnamod beszéltem, azaz brutalisan és 6blogetve, pedig inkabb a
farkasokkal (Wolfgang Iserrel) rokonszenvezem. Meg a tobbi olyan 6vatos duhajokkal,
akiknek kicsit eklektikus az allaspontja, mert szovegstruktura és olvasokozosség egy-
arant fontos nekik — mint Paul Ricoeurnek, Hans Robert Jaussnak €s Northrop Frye-nak.
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