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A 20. szazad a gimnaziumi
torténelem tankonyvekben

A torténetek sokfélesége hatalommegosztds, amely
a torténet hatalmat szétosztja a torténetek kozott.”
(Odo Marquard)

E dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy hdarom olyan tankdényuvrol
adjak osszehasonlito elemzést (egyfajta ,trecenziot”), amelyek az
1914-t6l napjainkig terjedd torténelmet foglaljak dssze, s amelyeket
napjainkban a kézépiskolai oktatdsban haszndlnak.

megjelent munka 2002-es kiadasat hasznaltam, s irdsom soran SZ-nek roviditem.
Salamon Konrad tankonyvét S/- nek roviditem majd; ebbdl a konyvbol a 2003-as
kiadast hasznaltam. Végiil az 6sszehasonlitasba bevont harmadik munka a Kovdcs-hazas-
par altal irt, debreceni kiadast tankonyv, mely 2001-ben jelent meg, és K-nak réviditem.

ﬁ Magyar Lajos Alapitvany ,,sziirke-sarga” tankonyvébol az eredetileg 1994-ben

Az elsé vilaghaboru

SZ és K — in medias res — egészen ropke, szikar eldsz6 utan a szarajevoi merénylettel
kezdi a tananyagot. S/ azonban két bevezetd olvasmanyt iktat a tulajdonképpeni tananyag
elé. A ,Mirdl szol a torténet’ cimii szoveg a maga nemében egészen kivald olvasmany,
mely egyebek mellett bevezeti a hosszi és rovid évszazad fogalmat, mintegy indokolva
a ,rovid 20. szazad” (és ezzel a tankonyv) id6kereteit. RGviden felvazolja a kor fobb ten-
denciait. Felvillantja a szabadsag és egyenldség ellentétét/dinamikajat, kifejti a forrada-
lom fogalmat, hasznalja a tomegtarsadalom és tomegember kifejezéseket, pozitivumként
emliti a globalizacidt. Az olvasmanyt egy remekbe szabott attekint6 abra zarja a 20. sza-
zadi partstruktirardl. (Majd a tankonyv végén is hasonléan magas szinvonala szoveg lesz
— mintegy Gtravaloként a 21. szazadra.) A masik olvasmany ,Elfelejtett eléjaték: a mexi-
koéi forradalom’ cimet viseli. Hallgatolagos megallapodas az dkor utani egyetemes torté-
nelem tanitasaban — és nem csak Magyarorszagon —, hogy a nagy nemzetek (angolok,
franciak, németek, oroszok, a 18. szdzad végétdl az USA és Kina) torténetét mutatjuk be,
tovabba a szomszéd és kdrnyezd népek torténetét tanitjuk, és az egyéb orszagok, térsé-
gek, igy példaul Spanyolorszag, Eszak-Eurdpa, Latin-Amerika, Egyiptom, India stb. tor-
ténetével csak akkor foglalkozunk, ha az adott esemény vilagtorténelmi jelentdséggel bir.
Nos, S/ Mexiko bemutatasaval kilép ebbdl a kanonbdl, bar engem nem gy6z meg arrdl,
hogy ez az esemény olyan horderejli, melynek valéban gimnaziumi tankényvben a he-
lye. Egyszerre sok és kevés: sok, ha arra gondolunk, kell-e mindezt tudnia egy kdzépis-
kolésnak, és kevés, ha abbol indulunk ki, sszedll-e a kép Mexikordl (példaul mi az oka
a Carrezza+Obregon kontra Zapata+Villa ellentétnek). A szerzé maga is érezhette ezt a
dilemmat, ezért olvasmanyként és nem tananyagként talalta az eseményeket.

S/ és K roviden Osszegzi a Szarajevo elotti diplomaciai, politika-torténeti elézménye-
ket — SZ ezeket nyilvan ismertnek veszi. S/ hasznalja a ,,helyi haborik” fogalmat, és nem
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zarja ki a ,,k6lcsonds engedményeken nyugvd megegyezés” lehetdségét mint a valdban
megtorténtek alternativajat. Ezzel szemben SZ nem lat esélyt az ellentétek elsimitasara.
(Egyébként Galdntai professzor munkai SZ-hez allnak kozelebb az angol-német és ki-
sebb mértékben, a német-francia antagonizmusok elemzésével. Mégis érdekes S/ szem-
pontja: a térténelemben a valéban megtortént mellett mindig ott a ,,masképp is lehetett
volna”.) Csak K emliti, hogy az utobb végzetesnek bizonyult hadgyakorlatot a Monar-
chia a szerb nemzeti gyasziinnep napjan tartotta. S/ felmenti Tisza Istvdnt, aki ,,hataro-
zottan nemet mondott a meggondolatlan lelkesedésre”. SZ itt meggy6zobbnek tiinik,
amennyiben Tisza kezdeti, taktikai habortellenessége mellett nézeteinek késébbi meg-
valtozasat, majdani haborapartisagat is jelzi; K pedig itt SZ nyomdokain halad. Az eré-
viszonyokat SZ, a hadtorténetet S/ mutatja be alaposabban. K &tlete: egy Taylor-idézet
segitségével érzékelteti a nok megvaltozott szerepét a vilaghaboruban. Az érdekességek
irant fogékony szerzéparos a Raszputyin-gyilkossag vagy Lloyd George ,.knockout”-in-
terjuja megemlitésével szinezi az anyagot.

S/ jo otlete: tisztazza a katonai erdok (hadosztaly, hadtest, hadsereg) fogalmat, hierar-
chigjat — e fogalmak pontos jelentése olykor még a tanarokat is zavarba hozza. A hator-
szag, a haborus propaganda, a kidbrandulas, a békevagy bemutatdsa vagy annak elemzé-
se, hogy a habora hogyan korlatozza az allampolgari jogokat és a tulajdont, SZ nagy eré-
nye. A hatorszagi 1ét nehézségeit K is kitlinden Gsszegzi. SZ térképe a 11. oldalon a tor-
ténelmi Magyarorszag etnikai-nemzeti viszonyairol, épp elhelyezése miatt, mintegy su-
galmazza a felbomlas objektiv okat: az orszag soknemzetiségii jellege potencialisan ma-
gaban hordozza Trianont. A vilaghaborut lezaré béke bemutatdsaban SZ a legarnyaltabb
— utal a gydztesek ellentéteire, az olasz torekvésekre, a kisebbségvédelmi szerzédésekre
is. Torokorszag vilaghaboru utdni-alatti helyzetét, beleértve az 6rmény holokausztot és a
torok-szovjet kapcsolatok hullamzasait, a legalaposabban SZ elemzi.

A paduai fegyversziinet kapcsan K hangsulyozza: a Monarchia ugy kotott fegyverszii-
netet, hogy mar szinte nem is létezett. SZ kiemeli, hogy az csupan az adott frontszakasz-
ra vonatkozott. S/ csak a fegyversziinet tényét emliti. Bar a gimnazista olvasonak nyil-
van fogalma sincs rola, a térténész tudja, mindennek jelentdsége van: a paduai fegyver-
sziinet talalasatol fiigg, hogyan értékeljiik késobb a belgradi targyalast.

Tulajdonképp mar itt lathaté a harom tankdnyv haromféle koncepcidja. S/ a politika-
torténet alapos feltarasaban verhetetlen, SZ kivalo elemzo, K maximalizmustdl megsza-
baditott, érdekes, didkparti tankonyvet szeretne alkotni.

Oroszorszag, 1916-1922

Hogy a pravoszlav és a nyugati naptar kiilonbozik egymastol, az mindenki szamara
nyilvanvalo akkor, amikor kideriil, hogy ama hires november 7-e oktéber 25-én volt.
Tankonyveink koziil S/ mar a téma elején megmagyarazza ezt a didkoknak — nagyon he-
lyesen. SZ egészen november 7-ig az orosz naptar datumai szerint halad. A ,,februari”
forradalom kozismert eseményei utan S/ csak altalanossdgban beszél az Ideiglenes Kor-
many elhibazott vagy kényszerl 1épéseirdl (SZ konkrétan a foldkérdésrol, a kisebbségi-
nemzetiségi kérdésrol is), s a kettds hatalmat S/ lehetdségként, illetve bolsevik célként
emliti és egészen részletesen szamol be az 1917 tavaszi-nyari eseményekrdél. Mégis: a
bolsevikok elképzeléseit SZ pontosabban, konkrétabban mutatja be. SZ szamara a kettds
hatalom fejezetcim. Az 1917 juliusi tiintetést S/ részletezi és felkelésnek nevezi, SZ épp
csak megemliti, K nem is szdl réla. Hogy a Kornyilov-puccs leverésében a bolsevikok is
szerepet jatszottak, S/-t6l nem tudjuk meg — SZ emliti a bolsevik vezetésli Voros Garda
tevékenységét, K nem tud a puccskisérletrol.

Jellemzd, hogyan és mit irnak tankdnyveink Kerenszkijrol, 1917 egyik tragikus hosé-
rol. S/ szamara az fontos, hogy fegyveres harcot kezdett a bolsevikok ellen, SZ viszont
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azt emliti meg, hogy n6i ruhdban szokott meg Szentpétervarrdl. Nyilvan mindkét allitas
igaz onmagaban, de az egyik szinte h6sként, a masik csaknem pojacaként tiinteti fel a po-
litikust. A november 7-i események elemzésekor S/ ,,bolsevik hatalomatvételrol” és ,,bol-
sevik allamcsinyrdl” beszél, a forradalom fogalmat nem hasznalja. Ez az egész konyv
egyik legnagyobb ujitasa. S/ tulajdonképp kdovetkezetes onmagahoz, hiszen a bevezetd
olvasmanyban kifejtette, csak akkor beszélhetiink forradalomrol, ha az események a de-
mokrécia iranyaba fejlddnek. Ez az allaspont 6nmagaban koherens, én mégsem helyes-
lem. 1917 novembere nem csupan a kommunistak, hanem az egész vilag tudataban for-
radalomként rogziilt. Igy mindsiti az eseményt valamennyi szerepldje, az Gsszes kortars,
a mai nyugati kézvélemény, a torténettudomany zéme. Jémagam nem latom kellé hoza-
dékat annak, hogy ett6] a megkozelitéstol eltérjiink. Bizonyos torténelmi beidegzédések
onmagukban is térténelemmé, a miivel6dés-, illetve gondolkodastorténet részévé valnak.
Azoktol eltérni — nem egy esszében, tanulmanyban, karakan interjaban, izgalmas publi-
cisztikai irasban, hanem egy tankdnyvben — aligha éri meg.

SZ természetesen hasznalja a forradalom szot, akarcsak K. A bolsevik gydézelem oka-
it K és SZ jobban megvildgitja, mint S/. Viszont csak ez utobbi emliti a kronstadti mat-
rozfelkelést — helyesen, hiszen ez az esemény szimbolikus megnyilvanulasi formaja a
bolsevikok népszeriiségvesztésének. K vilagosan és elfogulatlanul mutatja be Lenint (az
egész tankonyvet végigkisérik a hosszabb-rovidebb portrék — ez K kdnyvének egyik

erénye). S/ ugyanezt egy Csernov-idézet se- P . .
gitségével teszi meg, s ez az idézet kemény Mar itt lathato a hdarom tan-

biralat; SZ nem rajzol portrét. Hogy a forra- kényv hdaromfe ?le leongepczoza. .
dalomban, barha Lenin és Trockij a két f6- Salamon Konrdd a politikatorte-
szerepld, Buharin és Sztdlin is szerepet jat- net alapos feltdardsdaban verhetet-
szott, csak K-t0l tudjuk meg. S/ nagyon jol  len, a Magyar Lajos Alapitvdany
vélogat forrdsokat az 1917-es forradalmak-  kényve kivdlo elemzomunka,
hoz: az Ideiglenes Kormany programja, Kouwdcs Istvdn és Kovdcsné Bede
Cereteli-, Lenin-, Luxemburg-, Kornyilov- Agnes a maximalizmustol meg-
é§ {Qeed-idézetek se:gitik a tar‘l'anye}g megér-  ooha ditott, érdekes, didkpdrti
tését. Azt, hogy a foldreform &tletét a bolse- tankénvvet szeretne

vikok az eszerekt6l vették at, S/ és K is leir- yver 5z

. " . ; alkotni.

ja, SZ azonban rejtélyes modon nem. S/ vi-
szont arrdl nem ir, hogy a szovjetkongresszus kimondta a népek 6nrendelkezését (s ezt
Finnorszag és a balti kisallamok esetében be is tartotta, késdbb mar nem). A breszt-li-
tovszki béke koriilményeit a legkisebb terjedelemben, mégis a legvilagosabban K mu-
tatja be. K és S/ konyvébdl természetesen értesiiliink a cari csalad kiirtasardl — bar jo-
magam K-nak nehezen hiszem el, hogy ezért a helyi szovjet lenne a felelés — viszont
teljesen érthetetlen, hogyan maradhat ki ez a mozzanat a Krausz Tamds nevével is fém-
jelzett SZ-bol. SZ a hadikommunizmust a polgarhabort idejére sz619, tehat eleve ideig-
lenes megoldasként mutatja be. S/ pedig csak kozvetetten utal erre a fogalomra, noha
magat a torténelmi szakaszt persze ismerteti. Jomagam 1989 t4jan olvastam egy tanul-
manyt, restellem, nem emlékszem a bibliografiai adatokra, taldn a Mozgd Vilagban.
Eszerint a hadikommunizmus ,,a szocializmus elsé modellje” volt, melyrél Leninék fel-
ismerték, hogy elhibazott, és igy egyelore nem vezethetd be. Ha ez igaz, akkor SZ alli-
tasa és S/ szemérmes fogalom(nem)hasznalata is elhibazott.

A Szovjetunié megalakulasardl S/ ir a legvilagosabban, utalva arra, amikor a kaukdzu-
sontuli népek onrendelkezését kegyetleniil elfojtottak. SZ-nél ez kissé eufemisztikusan
jelenik meg, amennyiben ,,a Voros Hadsereg beavatkozéasa kovetkeztében” Grazidban
stb. ,,szovjethatalmat hoztak 1étre”. K ugyszdlvan teljesen kikeriili ezt a kérdést. A ma-
gunk rész€rdl tgy veljik, a johiszemliség hidnya egyik szerzonek sem vethetd a szemé-
re. Am a kifelejtett tények, a hasznalt vagy nem hasznalt fogalmak mégis sokat elarul-
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nak. A dologhoz Freud urnak lenne néhany szava. Mi most maradjunk abban: S/-nél a
bolsevizmussal szembeni ,,kételezd” kritikat nem kevés érzelmi elutasitas egésziti ki, SZ
viszont tilzott empatiaval, kicsit ,,beleszeret” vizsgalodasa targyaba.

Magyarorszag, 1918/1919

SZ részletesen bemutatja a haboruellenes kézhangulatot, K jol kibontja a haboru el6-
idézte valsagot. S/ minderrdl csak roviden szol. Az OMM bukéasaban, a toérténelmi Ma-
gyarorszag felbomlasaban mintha SZ a sziikségszertit, S/ a véletlenszer(it emelné ki in-
kabb. S/ és K a felbomlas hogyanjat ismerteti, SZ a miértjét is elemzi. Linder Bélanak be
kellene keriilnie a Guinness-konyvbe: noha minddssze 10 napig volt miniszter, elhirestilt
mondatat (,,Nem akarok tobb katondt latni!”) gyakrabban idézik, mint a Biblia vagy
Marx-Engels nem egy érdemes helyét. A széls6jobboldali emlékirat-irodalom és publi-
cisztika esetében ez érthetd is. Hiszen ez a politikai vonal nem tud, nem akar szembenéz-
ni Trianon okainak Osszetettségével, egyebek kozott az orszag soknemzetiségli jellegé-
bol, a dualizmus elhibazott nemzetiségi politikajabol, az elsé vilaghaboruba vald belé-
pésbdl vagy akar a trianoni magyar targyald delegécio szerencsétlen személyi dsszetéte-
1€bol és rossz taktikajabol adddo felelosséggel. Biinbaknak, felelosnek ezért a liberaliso-
kat, a zsidokat, az 6szir6zsas forradalmat teszi meg. Nos, S/ és K sem tud ellenallni a ki-
sértésnek — noha, természetesen, esziink agaba sincs sz¢élsjobboldalinak tekinteni ket —
¢és idézik az elhiresiilt kijelentést. Igaz, K inkabb megértéssel (,,A katonak nagy részét
ugyanis — éppen a forradalom konszolidalasa érdekében — leszerelték.”), S/ viszont in-
kabb biraldlag: ,,Magyarorszag — térténelmének egyik legsulyosabb pillanataban — had-
sereg nélkiil maradt.” Valdszinlileg mindkettejiiknek igaza van: a valésag mas-mas sze-
letét mutatjak be. Egészében S/ elemzése korrekt és korantsem egyoldalt. Igaz, kérdés,
szilkséges-e az események ilyen részletes ismerete kozépiskolaban. A Székely Hadosz-
taly szerepét az eseményekben csak S/ emliti. A Katonatanacsot S/ negativan értékeli
(mint a katonai bomlas egyik tényezdjét), SZ viszont pozitivnak (mint a sziileté demok-
racia egyik harcosat). A MOVE K-nal ,,egyértelmiien forradalomellenes mozgalom” —
természetesen még csak az 1918-as demokratikus forradalomrdl van sz6 —, S/ viszont
csupan ,,a kormanyzattal egyre nyiltabban szembe forduld” egyesiiletrdl beszél; SZ sza-
mara ekkor még nem 1étezik a MOVE. A KMP megalakulasarél SZ-t61 tudunk meg a leg-
tobbet. K a szélsdséges partok k6zott emliti, s itt mutatja be Kun Béldt. Arrdl, hogy a Vix-
jegyzéket a kormany leendd politikai hatarként értelmezte, a harom munka koziil csak SZ
ir, noha ennek nem csekély jelentdsége van a marcius 21-i fordulatban.

,»A kommunista allamcsiny” torténetét S/ részletesen ismerteti, s kimondja, ,,a magyar-
orszagi proletardiktatira a gyodztesek mohosaganak kovetkeztében jott 1étre.” Az egész
1918/19-es személynévanyaga hatalmas, talan tulsagosan is. K jdl tarja fel a fordulat bel-
politikai tényezdit. SZ fontos kifejezése a ,,naiv radikalizmus” — magyarazatahoz persze
majd kell a tanar is. S/ és K szol arrdl, hogy a Tanacskoztarsasag elsd intézkedései a
szesztilalom és a statarium. A rendszer vilagforradalmi illtzioit legjobban K mutatja be.
S/ rendkiviil kritikus, de redlis a Tanacskoztarsasag belpolitikdjanak megitélésében. ,,A
diktattra csak torz lehet” — mondja ki a végso itéletet. A termeléscsokkenés okai kozott
csak SZ emliti, hogy a budapesti munkéasok zome belépett a hadseregbe. A termelés visz-
szaesését és a Tanacskoztarsasag politikai intézményrendszerét is — megitélésiink szerint
— K mutatja be a legvilagosabban. A vorosterrorrdl csak S/ ir adatot, igaz, valdsziniileg a
mértékadd szakirodalomban szerepld legnagyobb szamot. A Tanacskoztarsasag bukasa
kapcsan S/ ezt irja: ,,Kun Béla még tett egy kisérletet hatalmanak megmentésére” (tudni-
illik a tiszai offenzivaval a romanok ellen). Habar Kun jellemérol, hataloméhségérél, int-
rikus alkatarol aligha lehetnek illazidink, ezt a mondatot jomagam mégis méltanytalan-
nak tartom. Nem csak a politikai rendszerek, az emberi jellemek is dsszetettek. Még a
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torténelem legundoritobb zsarnokai is — és Kun azért ezek kozé talan mégsem sorolhatd
— rendre hisznek abban, hogy 6k, épp 6k hazajuk érdekeinek képviseldi.

S/ a lecke végi kérdések kozott egyebek mellett ezt irja: ,,Mit bizonyitanak a Voros
Hadsereg sikerei? A polgari Magyarorszag hasonlé erejti katonai ellenallassal képes lett
volna jobb hatarokat elérni?” Kivancsi lennék arra, hogy a szerz6 hogyan véalaszolna er-
re a kérdésre.

Két haboru kozott

A tankonyv 6nallé mifaj, sajatos szabalyokkal és nehézségekkel, feladatokkal és ko-
riilményekkel. Egyebek mellett a terjedelem, az olvas6 befogadoképessége (vagyis a tan-
anyag tanulhat6saga) és meglévo ismeretei olyan korlatok, melyeket a szerzonek figye-
lembe kell vennie. A fontos és a nem fontos elkiilonitése (és persze egy kis izelitd abbol,
ami nem igazan fontos ugyan, de érdekes) minden tankonyv 6rok feladata. Csakhogy
mindez nem objektiv, nagyon is fligg a szerz6 beallitottsagatol, vilagnézetétdl, személyi-
ségétdl. Hogy mindezt épp most emlitem, nem véletlen. A totalis diktatirakat, a sztalini
és a hitleri rezsimet mindharom munka erkdlesileg is elutasitja, mindamellett magas
szakmai szinvonalon mutatja be. Am — épp a terjedelmi korlatokkal kiiszkddve — irnak le
vagy hagynak ki fontos fogalmakat, személyneveket, eseményeket, szinte fuldokolva a
hatalmas terjedelmi térténelmi anyag ¢s a tankonyvi keretek kozott.

K a kisebb terjedelem mellett is j6l oldja meg a feladatot. A koézismert események és té-
nyek mellett érdekességként emliti Paviik Morozov kisfiat, akinek szobrot allitottak, mert
feljelentette sajat apjat. Felvazolja Sztalin és Trockij portréjat. Bevezeti és tisztdzza a tota-
lis diktatura fogalmat. A harom konyv koziil csak 6 emliti, hogy Sztalin — Lenin életének
utolsé éveiben — szembekeriilt Leninnel, aki nem tudta 6t levaltani. SZ, aki szintén jol irja
meg ezt a fejezetet, meglepd modon nem ir az 1932-es ukrajnai ¢hinségrol. S/ szerint 5-6
millié £6, K szerint mintegy 2 millio ember halt éhen. Krausz Tamas megfogalmazasaban:
,»a komolyan vehet6 feldolgozasok” masfél €s négymillié kdzotti halalos aldozatrol tudnak.
Vélhetdleg mindharom tankényv szerzoi kozott Krausz ért legjobban ehhez a kérdéshez.
De akkor miért nem keriil bele ez az 4ltala is jegyzett tankonyvbe? Slendriansagbdl?

A gabonavalsag, a kollektivizalas és a tokefelhalmozas Osszefliggése vagy a ,,feliilrdl
végrehajtott masodik forradalom” viszont ebben a tankdnyvben nyer megvilagitast. A jol
kivalasztott Solohov- és Ehrenburg-idézetek segitik a megértést. S/ vilagos, koherens
rendben mutatja be a sztalini diktattra kiépiilését, miikodését. Mintha kicsit tilsagosan is
ontorvényl lenne ez a rendszer! S/ nem hasznal olyan, a szakirodalomban és mas tan-
konyvekben bevett fogalmakat, mint személyi kultusz, szocialista eredeti tokefelhalmo-
zas, sztalini roghdz kotés, masodik forradalom. Nem ir a gabonavalsagrdl, a munkanél-
kiiliség felszamolasardl, a tarsadalmi mobilitasrdl vagy az erdszakos kollektivizalas
olyan katasztrofélis kovetkezményérdl, mint az allatallomany felének levagasa.

Németorszag bemutatasa soran S/ szinte végig a német demokraciara leselkedd egy-
forma veszélyként mutatja be a nacizmust és a német kommunista partot. Jol tarja fel a
nacik megerdsodésének tarsadalmi-gazdasagi okait, az 1929/33-as valsag szerepét. Hit-
ler hatalomra keriilését alaposan, kozépiskolai tankonyvhoz mérve mar-mar tal részlete-
sen mutatja be. Olvashatunk a naci konyvégetésrol, a berlini olimpia propagandisztikus
kiaknazasardl, a kristalyéjszakarol. Ugyanakkor S/ nem ir a harzburgi frontrdl, az agrar-
torvényrdl, a kényszerkartellezésrol, a faji torvényekrol, a Német Munkafrontrol (a faj-
elméletrdl forrasrészlet szol, az élettér-elméletre épp csak utal). Hogy lagerek a habora
el6tt is 1éteztek mar, arrdl csupan lapszéli jegyzetbol értesiiliink. Csak talalgatni lehet, va-
jon tudatos koncepcid vagy 0sztonds alkotasi folyamat eredménye az, hogy S/ — mikoz-
ben jol mutatja be a totalis diktaturakat — elkeriili a szakirodalom és a tankényvek szoka-
sos fordulatait, ideértve fontos tényeket is. Nekem mindenesetre hianyérzetem van.
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SZ Hitler és a német nacizmus sikereinek tarsadalmi alapjait, de pszichologiai ténye-
z6it is jol elemzi. Hitler személyét, karakterét alaposan bemutatja. Emliti Brecht, Ein-
stein, Thomas Mann emigracidjat. Jol megvalasztottak Hitler-idézetei. Viszont tilsago-
san is kevés személynevet emlit. Hogyan lehet a nacik hatalomra jutdsardl és berendez-
kedésérdl irni anélkiil, hogy legaldbb megemlitenénk Rohm, Goring, Goebbels, Himmler
nevét? K a fajelmélet, a Fiihrer-elv és a demagogia fogalmat vilagosan tisztdzza. Kiilon
bekezdés elemzi az antiszemitizmust. Bemutatja a szerepl6k koziil Goebbelst, Himmlert.
A Molotov-Ribbentrop paktum kapcsan S/ és K targyszerii ismertetésre szoritkozik. SZ
mintegy erkdlcsileg is elemzi, meg- és elitéli a paktumot, miutan annak tartalmat s szii-
letésének kortilményeit is ismertette.

SZ és K tisztazza a fasizmus szlikebb és tagabb fogalmat, eldbbit kizardlag Mussolini
rendszerére, utdbbit altaldban a sz¢élsdjobboldali radikalis partokra, mozgalmakra, beren-
dezkedésekre értelmezve. S/ elkeriili ezt a helyzetet, csak az olasz rezsimet nevezve fa-
sizmusnak.

A nemzetkozi kapcsolatokrol S/ ir a legrészletesebben. Angliarél, Franciaorszagrol
egy-egy kiilon lecke szol. Kérdés, kell-e kdzépiskolaban ilyen részletesen tanulni az ir
kérdésrdl? (Nem tudom, kell-e restelkednem érte, mi a debreceni egyetemen ennyit sem
tanultunk!) K és SZ a két nyugati demokraciarél joval rovidebben szél. K Clemenceau-
portréja igazan kitiind, akarcsak S/ Poincare-arcképvazlata. Vannak kérdések, melyek-
ben jomagam nem tudok allast foglalni, csupan regisztralom 6ket. SZ szerint az 1934-es
franciaorszagi szélséjobboldali allamcsinykisérletet a parizsi munkassag hiusitotta meg
— S/ szerint a rend6rség. Ausztria esetében S/ egyforman elitéli a fasisztoid Heimwehr és
a szociadldemokrata Schutzbund tevékenységét. SZ bemutatja ,,a vérés Bécs” szocidlis
politikajat és a jobboldali kormanyok demokracia-ellenes 1épéseit, viszont arrdl, hogy a
Heimwehr nem csak szocdem-, de német naciellenes is volt, csak S/ konyvébdl tudunk.
SZ szerint ,,Ausztria a fasizalodas utjan” halad, ugyanez S/-nél: ,,Dollfuss (...) rendeleti
korméanyzast vezetett be.” K gyakorlatilag nem ir Ausztriardl.

A spanyol polgarhdboru esetében SZ értekezik a Népfrontkormany demokratikus és
népjoléti politikajardl, viszont nem ir a ,,polgarhébora a polgarhabortban” szimptoma;ja-
rol, a népfronton beliili gyilkos kommunista-anarchista ellentétrdl. S/ erre egy Churchill-
forras segitségével utal. SZ részletezi, S/ épp csak megemliti a német-olasz beavatkozast.
SZ Spanyolorszag esetében is alkalmazza, S/ elutasitja a fasizmus fogalmat. A Franco-
féle terrorra egyik konyv sem utal, bar S/ a II. vilaghaboruig, K 1975-ig kitekint a Fran-
co-rezsimre. (A téma kutatdja, Harsdnyi Ivan kétszazezerre becsiili a Franco-diktatara
halalos 4ldozatainak szamat!) Guernica tragédidjat, Orwell és Hemingway részvételét a
spanyol polgarhdbortiban vagy Gerd kegyetlen fellépését K emliti. Arra az izgalmas koz-
helyre, hogy a spanyol polgarhabori mintegy a masodik vilaghabora f6probaja volt, csak
K utal.

Olaszorszag torténetével S/ foglalkozik a legb&vebb terjedelemben, aprolékosan tisz-
tazva Mussolini és a fasisztak hatalomra jutasat, rendszeriik kiépitését. Hangstlyozza
Mussolini, illetve Sztalin és Hitler rendszerei kozotti kiillonbséget: az olasz diktatura ko-
rantsem olyan kegyetlen €s véres, mint a német vagy a szovjet. A Marcia su Roma el6t-
ti fasiszta terrorrdl csak SZ ir. (Ormos Mdria szerint 105 embert Sltek meg €s sok ezret
bantalmaztak, megfélemlitettek, megalaztak.)

SZ és K kiilon fejezetben, S/ az idérendi attekintésbe beépitve ir a korszak gazdasag-
torténetérdl. Kitling SZ-nél az 1929/33-as valsag okainak, kibontakozasdnak elemz6 be-
mutatdsa. S/ okosan kiilonbozteti meg a New Deal ,,szerves” allami beavatkozésat a to-
talis diktatarak mindenhat6 dllamanak gazdasagiranyité tevékenységétdl. SZ tisztazza a
roosevelti koalicio fogalmat, Roosevelt-idézettel jelezve annak politikai tartalmat is: ,,a
kozéptol valamivel balra”. Csak K ir az amerikai szesztilalomrdl és annak kovetkezmé-
nyeir6l. O nevezi Roosevelt reformijait ,,a harmadik amerikai forradalomnak.”
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A Horthy-korszak a vilaghaboriig

Magyarorszag romanok altali megszallasat és kifosztasat, az ellenforradalmat és fehér-
terrort természetesen mindharom tankonyv emliti. S/ t6bb mint ezer, SZ 1500-2000 ha-
lalos aldozatrdl tud. SZ €s K a tankonyvi fdszdvegben, S/ lapsz€li forrasban utal a terror
feleloseire. A Somogyi-Bacso gyilkossagot csak SZ nem emliti meg.

Trianonrél mindharom tankonyv bd terjedelemben, targyszeriien, de érzelmeket is
megmozgatva ir — ahogy azt kell. S/ szemmel lathatolag szimpatizal Apponyival (,,a ha-
zai politika nagy oregje”), ugyanakkor SZ és K nem is emliti. Az antant-dontés torténel-
mi elézményeit SZ tarja fel a legrészletesebben. Csak K mondja ki, hogy Trianont a két
vilaghabora kozotti magyar politikai élet valamennyi partja elutasitotta. S/ forrdselemz6
orat iktat be Apponyi beszédének tanulményozasara. A szerzd altal javasolt kérdé-
sek/szempontok koziil az 5. alkalmat nyujt a magyar delegacio taktikai hibainak tanorai
elemzésére is.

Az 1920-as évek torténetében talan K mutatja be legvilagosabban Horthy kormanyzo-
va valasztasanak torténetét. Ugyand ugyanitt bevezeti a koalicio €s az elit fogalmat. Csak
SZ ir arrdl, hogy a koztarsasag melletti agitacidt biincselekménynek nyilvanitottak. A
korszak partjainak bemutatasa S/-nél a legalaposabb, legigényesebb. A numerus clausus
valddi tartalmat, torvényalkotd szandékat K mondja ki a legvilagosabban. A torvényt a
nemzetgylés ,,jobb- és szélsGjobboldali kisebbsége erbszakolta ki” — irja S/. A Bethlen-
Peyer paktum elemzése K konyvében a legvilagosabb, a két masik munkaban targysze-
rli és jellegtelen. Csak S/ utal arra, hogy Teleki miniszterelndksége soran nem a valaszta-
son gy6ztes part adott kormanyfot. A kiralypuccsokat is 6 elemzi legjobban. Hogy a nép-
szovetségi kdlcson mitdl népszovetségi, azt SZ magyardzza meg.

A Horthy-korszak S/ szerint olyan berendezkedés, ahol intézményesiil a hatalom
megosztasa, am ,,a demokracia korlatozottsaga” ezt formalissa teszi. A szerzd altal va-
lasztott robusztus Szabo Dezsd-idézet szigoribb ennél, amikor azt ,ellenforradalom-
részvénytarsasagnak” nevezi. Mas forrasok is utalnak a rendszer antidemokratikus ele-
meire. S/ megmagyarazza a nyilt szavazas lényegét, mikéntjét is.

K a Horthy-korszakot mint stabil konzervativ rendszert jellemzi, amely ,,sem a valodi
demokraciakkal, sem a totalis diktatirakkal nem azonosithatd.” SZ ,,vegyes politikai
rendszernek” nevezi, kimondja, hogy a felndtt lakossag 50-60 szazalékanak volt szava-
zati joga, az allampolgari jogok korlatozottak, nincs parlamenti valtogazdasag, de kiépiilt
egy polgari jogrend.

A rendszer ideologidjanak elemzése soran SZ konyvében az antiszemitizmus, S/-nél az
irredentizmus bemutatasa a sikertiltebb. K attekintése logikus €s vilagos, bar sziikszavu.
De vajon hogyan hianyozhat a Horthy-korszak ideoldgiajanak elemzésébdl a kultarfo-
lény-elmélet vagy az irredentizmus fogalma?

Horthy jogkorét K nagyobbnak latja, mint S/, arra utalva, hogy a miniszterelnok sze-
mélyének kivalasztasaval a kormanyzo a végrehajtd hatalom iranyvonalat is befolyasol-
hatja. Csak K emliti a Horthy koriili személyi kultuszt.

A Gombos-kormany politikdjanak bemutatdsa soran a harom konyv szinte azonos
platformon all. SZ hasznalja a kor — mai ember szamara kissé mosolyognivalo — fogal-
mait, a ,,Gombos-szlenget”: mint ,,vén csaklyasok”, ,,élharcosok”, ,,dacos téglahordok”.
GOmbos terve a totalis allam és korporativ tarsadalom. S/ érzékelteti legjobban Go6mbos
lavirozasat a német-olasz-osztrak kapcsolatrendszerben. Kimondja: ,,Magyarorszag a na-
ci birodalom ’életterébe’ sodrodott, s a folyamatot Gombds inditotta el.” S/ lapszéli tab-
lazata az értelmiségiek magas jovedelmeirdl és SZ elemzése a tarsadalom polarizaltsaga-
rol jol kiegésziti egymast. A hataron tuli magyarok helyzetét elemezve S/ nagyon jol mu-
tatja be a csehszlovakiai allapotok kettésségét: a mas orszagokénal felvilagosultabb tor-
vényeket s a térvényeknek ellentmond6 nacionalista gyakorlatot. Hasonlo logikaval
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szembesiti SZ a romaniai magyarok helyzetét az 1918. december 1-i igéretekkel. (Nem
allhatjuk meg, hogy szerényteleniil ne utaljunk sajat otletiinkre: az 1918 eldtti magyar
nemzetiségi politika €s a szomszédos orszagok Trianon utani nemzetiségi politikaja egy-
bevetésére, melyet ,Nemzettankdnyv’-tinkben elvégeztiink.

A masodik vilaghabora — hazank a vilaghaboruban

A masodik vilagégést SZ vilagtorténelmi perspektivaba helyezi: a tét ,,a haladas és a hu-
manum pusztulasa vagy tovabbélése.” K a habora brutalitasat, a szenvedést €s pusztulast
emeli ki, kimondja, hogy ez a torténelem els6 totalis habortja. Szol a civil aldozatokrdl, a
terrorbombazasokrol. S/ és SZ is hangstlyozza, mennyire megndtt a civil dldozatok aranya
az els6 vilaghaborahoz képest. 1941. junius 22. kapcsan csak SZ magyardzza meg vilago-
san Sztalin stratégiai tévedésének okat. K részletezi ezt a tévedést, de a miértre nem kapunk

A fontos és a nem fontos elkiilo-
nitése (és persze egy kis izelito
abbol, ami nem igazan fontos

ugyan, de érdekes) minden tan-
konyv orok feladata. Csakhogy

mindez nem objektiv, nagyon is

Jtigg a szerzo bedllitottsdgcitol,
vilagnézetétol, személyiségetol.
Hogy mindezt épp most emli-
tem, nem véletlen. A totdlis dik-
taturdkat, a sztdlini és a hitleri

rezsimet mindhdrom munka er-

kolcsileg is elutasitja, mindamel-

lett magas szakmai szinvonalon

mutatja be. Am - épp a terjedel-
mi korldtokkal kiiszkédve — ir-
nak le vagy hagynak ki fontos

Jogalmakat, személyneveket, ese-
meényeket, szinte fuldokolva a

hatalmas terjedelmii tortéenelmi

anyag és a tankonyvi
keretek k6zott.

valaszt. Viszont Sztalin személyes 6sszeomla-
sara, mely a német tamadas utan par napig tar-
tott, csak K utal. S/ bemutatasa a normandiai
partraszallasrol lenylig6z6 — még a katonai
meteorologia szerepérdl is ir. Az 1945 februa-
ri drezdai bombazasnak S/ szerint 22 000, K
szerint 200 000 halottja volt. Nem kell azt
gondolnunk, hogy valamelyik szerzd tévedett,
ugyanis maga a szakirodalom is bizonytalan
az aldozatok szamat illetéen (a legnagyobb
becslés 245 000 £0).

K nem szél arrdl, hogy az antifasiszta ko-
alicio vajon békét kotott-e Németorszaggal
és Japannal. Err6l SZ-nél is csak egy késob-
bi fejezetbdl értestiliink. S/ ad pontos, vila-
gos magyarazatot. Ausztria szovjetek altali
kifosztasat és a kelet-poroszorszagi szovjet
kegyetlenkedéseket csak S/ emliti.

Jémagam nem tudom megitélni, hogyan
is alakult Bulgaria 1944 szeptemberi fordu-
lata, mert S/ olvasataban ,,a kommunistak
gyorsan visszaszoritottdk a korabbi politikai
eroket, és az altaluk vezetett Hazafias Fron-
tot juttattak hatalomra”, mig SZ néz6pontja a
kovetkezo: ,,Szeptember 9-én a févarosban
antifasiszta felkelés robbant ki, és a kommu-

nistak iranyitasaval alakult uj kormany.” Persze, tényszeriien a két szoveg ugyanazt allit-
ja, de micsoda kiilonbség van az értékelésben: antifasizmus vagy hatalomra t6r6 kommu-
nistak? Vagy talan mind a kett6. Mert olyat még nem lattam, hogy valaki mintegy akara-
ta ellenére, undorral vette volna magahoz a hatalmat.

S/ és SZ is ir arrol, hogy a sztalini Szovjetunidban a vilaghaboru alatt és utan, a kol-
lektiv felelosség és kollektiv biintetés jegyében, egész népeket telepitettek ki hazajukbol.
Mindkét tankonyv némi eufemizmussal jelzi, hogy Lengyelorszag 0j hatara keleten az
ugynevezett Curzon-vonal lett, elkeriilve az ,,annektalta” kifejezés hasznalatat. Hogy
Karpatalja is a Szovjetunidhoz keriilt, S/-nél mar a vilaghaborus fejezetbol kideriil (a két
masik munka késébb emliti).

Teleki dilemmajat a vilaghabort kitorésekor és elsé honapjaiban nagyon jol érzékel-
teti S/. Még a kormanyf6 szimpatikus, de elvetélt torekvéseirdl is ir: a Karpatalja szama-
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ra tervezett autonémiardl, az ujonnan keletkezett nemzeti kisebbségeknek tett gesztusok-
rol. SZ a Jugoszlavia elleni tamadasban Horthy és Bdrdossy motivacidit mutatja be rész-
letesebben, de Teleki dramajat is felvillantja. Az ujvidéki vérengzésrol K ir a legkonkré-
tabban, szamadatot is emlitve. S/ lapsz€li forrasban és a konyv végén 1évo kronologidban
emliti ezt a tragikus eseményt.

A kassai provokacid kérdésében mindharom munka kikeriili az allasfoglalast: vajon
melyik orszag gépei lehettek a bombazdk. Talan igy is van ez rendjén. A habortba 1épés-
sel kapcsolatban S/ viszonyul leginkabb empatikusan a korabeli politikai elithez. K vila-
gosan mutat ra Bardossy és Werth felelosségére. A kamenyec-podolszkiji, kozel 20 000
aldozatot koveteld mészarlasra csak S/ utal.

SZ irja a 2. magyar hadsereg felallitdsa kapcsan: ,,Emberanyagat sorkatonakbol, tarta-
1€k- és pottartalék-allomanybol aranyosan €s az egész orszagra kiterjedden allitottak 6sz-
sze.” Lehet, hogy tévedek, de élek a gyantperrel, hogy ez a titokzatos mondat Nemeskiir-
1y ,Rekviem egy hadseregért’ cimii konyvével vitatkozik. Csak mit ért meg ebbdl a tanu-
16? Es ha tévednék, s nem err6l van szo, akkor mi értelme ennek a mondatnak?

A szarszo6i talalkozordl SZ roviden, S/ részletesen ir: foképp Neémeth LaszIo fellépésé-
rol, béséges idézetekkel. A hdborus konjunkturat, a jegyrendszert, a munkasok munka-
helyhez kotését, egyszoval a hadigazdasag kovetkezményeit SZ elemzi, arnyaltan €s
pontosan. Precizen bemutatja a németek altal a magyar gazdasagnak okozott karokat is.

Hazank német megszallasa kapcsan S/ utal Horthy személyes helytallasara a klesshei-
mi targyalasokon, de felsorakoztatja mindazokat a tényeket is, amelyek Horthyra nézve
kedvezétlenek. K is kdzvetetten biralja a kormanyzoét, amiért a német megszallas utdn is
a helyén maradt. Apor Vilmos tragikus sorsardl csak S/ tesz emlitést. Ugyand ugy fogal-
maz, Sdgvdri Endre ,,h0si halalt halt” — ami igen korrekt ettdl az érzelmileg is nagyon
erdsen antikommunista szerz6t6l. K dsszegzi Magyarorszag haboras veszteségeit. Mint-
ha a szovjetekkel szembeni kritikdja er6sebb lenne, mint a németekkel szembeni.
(Egyébként a szovjet Voros Hadsereg fosztogatasait, erdszakoskoddsait mindharom tan-
konyv emliti.) SZ igen arnyaltan elemzi az 1945-6s szovjet katonai jelenlétet. Tankony-
veink felvaltva, illetve parhuzamosan hasznaljak a ,felszabaditotta”, ,elfoglalta” és
,megszallta” kifejezéseket, érzékeltetve a helyzet bonyolultsagat és elkeriilve az egyér-
telm? allasfoglalast. K ki is mondja: ,felszabadulas és megszallas volt egyszerre”.

SZ és K is jelzi, hogy a régi aprilis 4-i datummal ellentétben a németek kilizése par
nappal késobb tortént meg, de SZ aprilis 11-ét, K 13-at hasznalja.

Az eurodpai és magyarorszagi holokauszt természetesen mindharom tankdnyvben he-
lyet kap. A legprecizebb eseménytorténetet, a legtobb adatot S/ hasznélja. A zsid6 vész-
korszak mellett a japan és szovjet kegyetlenkedéseket is leirja, és az USA-ban €10 ja-
panok internalasardl is szot ejt. A magyarorszagi Soa felelosségére S/ és SZ esetében
is ugyanaz a forras utal. Hogy a magyar vészkorszak esetében hogyan oszlik meg a po-
litikai és erkolcsi feleldsség németek és magyarok, az Eichmann-kiilonitmény ¢és alta-
laban a német rasszista politika, illetve a magyar politikusok, tisztviseldk, csend6rok
és vasutasok, feljelent6 vagy részvétlen allampolgarok kozott, a szakirodalomnak,
szépirodalomnak €s publicisztikanak is visszatérd kérdése, mely valdsziniileg nem jut
egyhamar nyugvopontra. Mégis, elobb-utobb kikeriilhetetlen a tankényvek batrabb al-
lasfoglalasa.

Szerkezet, médszer, a tananyag elosztasa
Aki magyar torténelmet ir, annak egyeztetnie kell két szempontot: az idérendet és a te-
matikus elvet. Magyaran, olykor meg kell szakitania a politika-torténet menetét egy-egy

gazdasag-, tarsadalom- vagy miivelddéstorténeti, elemzd fejezet kedvéért. De magat a koz-
torténetet is, bizonyos mértékig, tagolnia kell, a bel- és kiilpolitika, illetve a politikai intéz-
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mények bemutatasa miatt. Az 6kor utani egyetemes torténet még bonyolultabb, amennyi-
ben a kronologiai és a tematikus elv mellé belép egy harmadik szempont, a f6ldrajzi.

Egy tankonyvironak egy tovabbi problémaval is szembe kell néznie. Ha elkiiloniti s
egy-egy nagyobb témakorben targyalja az egyetemes €s magyar torténelmet, akkor a di-
ak nem fogja tudni, hogyan is kapcsolddik a kettd egymashoz, mi is zajlott akkor a vilag
mas tajain, amikor Magyarorszagon €épp ez és ez tortént. Ha viszont a szerz6 egy téma-
koron beliil mintegy elkeveri az egyetemes €s magyar torténeti leckéket, a tanuldk ugyan
jobban atlatjak majd az egyetemes és a magyar torténelem Osszefliggéseit, egységét, de
fé16, nem all majd 6ssze a magyar torténelem folytonossaga. Nincs tokéletes megoldas.
A teljes szintézishez (ahhoz, hogy a didk atlassa a torténelem egészét) igy is, ugy is tobb
tudésra és tapasztalatra, a felndttkor elérésére és egyetemi tanulmanyokra van sziikség.
Vagy talan egy egészen kivald tanarra.

Tankonyveink koéziil S/ a kronoldgiat emeli a t6bbi szempont f61é. Az egyetemes és
magyar leckéket egy témakoron beliil 6tvozi. SZ a kronoldgiai, topografiai €s tematikus
szempontok egyensulyara torekszik. Az egyetemes és magyar témakoroket elkiiloniti. K
esetében a tematikus szempont a leger6sebb, de a foldrajzi elv is legalabb egyenrangti a
kronoldgiaival. Az egyetemes és magyar torténeti témakdoroket 6 is elkiiloniti.

S/-nél a témakorok végén kitlind dsszefoglalasok segitik a tanuld €s a tanar munkajat.
A Zdavodszky-tankonyv mintajara kézépre keriil a ,,f6szoveg”, s egy-egy széles margora,
két oldalra a fényképek, forrasok, kisebb, kiegészitd6 magyarazatok. K leleményes mod-
szertani Gtletei a z6ld betlis (a foszovegtdl igy elkiilonitett) fogalommagyarazatok, a té-
makorok végén ,Egy korszak margojara’ cim alatt 6sszegyijtott, jobbara miivel6déstor-
téneti érdekességek és a mar emlitett, rovid portrék. SZ nyomdai eszkdzokkel — bekez-
déssel, margoval, bekeretezéssel — kiiloniti el a ,,torzsanyagot” kijelol6 fészoveget a for-
rasoktdl, abraktol. Ertéke a konyvnek a sok tablazat s a kotet végén 1évo ,,Ki kicsoda?”
zseblexikon. Mindharom tankonyv él a leckék végén a rendszerezd és ismétld kérdések,
feladatok eszk6zével (megjegyzem, jo, ha szaz diak kozil egy, s tiz tanar koziil egy hasz-
nalja ezeket; de ma egy magyar tankdnyvben ,.kotelezd” kérdéseket irni a lecke végére),
¢s mindharom tartalmaz egy Osszefoglald kronoldgiat is, a konyv végére illesztve.

A kétpoélusu vilagrend (1945-1991)

Mindharom tankonyv hangsulyozza, hogy a vildghaboru legnagyobb gydztese az Egye-
siilt Allamok volt. A hideghaboru (késbb pedig az olvadas) fogalméanak eredetét SZ tisz-
tazza. A Truman-elvet, annak arnyoldalaval egyiitt, nagyon vildgosan mutatja be. Hogy
Truman nem csupan hideghaborus elndk volt, de jelentds szocialis politikat is folytatott,
csak ebbdl a tankdnyvbdl deriil ki. Eisenhower minden iddk legnépszeribb elndke volt, al-
litja K. Es Washington? Lincoln? Roosevelt? Reagan? S/ szamara Truman olyan elnok, aki-
ol ,,a valasztok érzékelték, hogy az elndk nem hajlandd a veszélyérzet hisztériajanak en-
gedni, s egyensulyban tudja tartani a nemzet és a demokracia érdekeit.” A mccarthyzmus
jelenségét SZ abrazolja a legkritikusabban. K adata szerint a republikanus szendtor ,,tobb
mint 200” kormanyalkalmazottat vadolt meg. S/ konyvébdl errdl csak mintegy kozvetetten
értesiiliink. E sorok iréjanak gy tlinik, hogy maguk az amerikaiak, vagy akar némelyik
nyugat-eurdpai torténész sokkal kritikusabb az amerikai ,,boszorkanyiildozéssel” és az
USA hideghabortiban jatszott szerepével szemben is, mint a mi tankonyveink. Legalabb
8000, mas forrasok szerint tobb tizezer alkalmazottat bocsatottak el allasabol, sok fekete-
listara kerlilt szinészt még tiz évvel késdbb sem alkalmaztak; sok embert megfélemlitettek,
megalaztak, sokan ongyilkossagba menekiiltek. Persze-persze, mindez kevesebb, mint ami
a kortars Szovjetunidban, Kindban vagy akar Magyarorszagon tortént — az USA-ban nem
voltak koncepciés perek kivégzésekkel és internalasokkal, nem létesiiltek munkataborok
sem. De a valoban megtortént embertelenségeket ettél még kar megszépiteni, kisebbiteni.
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A kubai rakétavalsag SZ konyvében a legteljesebb. A harom munka koéziil csak SZ ir
a valsag érdekes torok osszefliggésérdl. Hasznalja a ,,szakadék szélén tancolas” kortars
fogalmat is. De a lényeg, hogy szélesebb Osszefliggésekbe helyezi a valsagot, mint az
egyébként részletesebb S/. K a néger polgarjogi mozgalom bemutatdsa sordn a szegrega-
ci6 fogalmat is bevezeti. A feketék emancipacids folyamata S/-nél a legvilagosabb. SZ
térképvazlattal és a fegyverek, fegyvernemek 0sszegz6 abrajaval teszi szemléletessé az
erdegyensuly-kozeli helyzetet, a katonai eréviszonyokat. Erdekes, hogy a tulajdonképpe-
ni (,,klasszikus”) hideghabortit SZ 1953-ig, K 1954-ig, S/ 1962-ig szamitja.

A | kis hideghaboru” S/ konyvében kap kiilon leckét. Az enyhiilés végét (talan Fisch-
er Ferenc nyoman?) nem az afganisztani haboruhoz kapcsolja, amint az gyakrabban szo-
késos, hanem mar 1976-t61 szamitja. ir a fegyverkezés szamos tjdonsagarél, még az eti-
op, mozambiki, bissau-guineai eseményekrdl is, akarcsak a vorés khmer rémuralomrol
vagy a Falkland-haborardl. Mindez a tanar szamara leny(ig6z6 Osszegzés, a didk szama-
ra azonban tanulhatatlan és talan felesleges is. S/ szerint a ,,kis hideghabortaért” kizaro-
lag a Szovjetunioé a feleldsség; csak Reagan csillaghaborus programja esetében szamol
az USA kezdeményezésével. igy szinte fekete-fehér kép bontakozik ki elttiink, jo USA-
val és gonosz Szovjetunioval. Jellemzd, hogy azt az eseményt, amikor az USA ,,hdsie-
sen” (ezt nem S/ irja, hanem én, U. 1.) legy6zi a kicsiny Grenadat, S/ igy jellemzi: ,,elta-
volitottak a kommunista-barat [még csak nem is kommunista! U. 1.] rendszert.” Hol a
beliigyekbe valo beavatkozas? Miért nem agresszio?

Ha a belpolitikai viszonyokra pillantunk, aligha vitathato, hogy egy fejlett és gazdag,
demokratikus és jogallami USA, meg egy diktatorikus, alig kézepesen fejlett, aruhianyos
Szovjetunio all egymassal szemben — de még a belsé viszonyok esetében sem fekete-fe-
hér a képlet, elég, ha a biin6zésre, kabitészer-fogyasztasra, munkanélkiiliségre gondo-
lunk. (Hobsbawm szerint az 1980-as években az USA-ban t6bb ember volt borténben,
mint — a nagyobb Iélekszdmu — Szovjetunidban.) De a kiilpolitika, a hideghaboru, a fegy-
verkezési verseny esetében aligha mikodik a fekete-fehér séma, itt két agressziv nagy-
hatalom all egymassal szemben. Mindkettd orszagokat szall meg (az USA valamivel t6b-
bet, mint a Szovjetunio), gyilkossagokat szervez meg, terrorista és gerillamozgalmakat
tamogat (a Szovjetunié valamivel tobbet, mint az USA), mindkettd hajlamos a valdsag
fekete-fehér, ideologikus megkozelitésére. E sorok irdja szerint demokracia és diktatura
(belsd viszonyai) k6zott nem szabad ,,egyenld tavolsagot” tartani, szuperhatalmak kiilpo-
litikajanak elemzésekor viszont kotelezd.

Az 1945 utani sztalinizmus bemutatasaban sokkal kisebbek a kiilonbségek. S/ és SZ is
ir a kollektiv feleldsség alkalmazasardl, egész népek kitelepitésérdl. SZ emliti a lengyel
polgarhaborut. S/ szdl a lett, litvan, észt, lengyel, moldaviai szovjetellenes rezisztencia-
rél. Csak K mondja ki, hogy Sztalin paranoias volt; nala olvashaté a sztalini jelszo: ,,a
harmadik vilaghdboru elkeriilhetetlen”. S/ kitiinden megvalasztott Gyilasz-idézetei elemi
erével mutatjak be a szovjet imperializmus kérlelhetetlenségét. SZ hasonlé hatast ér el a
T4jékoztaté Iroda Jugoszlavia-ellenes hatarozatabol vett részlet kozlésével. A tanulok
szdmara érdekes €s igencsak meglep6 lehet, hogy a diktator egész tudomanyagakat tiltott
be, amint arra S/ és SZ is utal. A Sztalin halala koriili helyzet politikai és 1élektani elem-
zése SZ konyvében egészen kitind. S/ a ,Fegyverkezés és politika’ alfejezetben jol elem-
zi a fegyverkezés és politika viszonyat, a fegyverkezés ontorvénylivé valasat.

SZ ir csak arrol, hogy Sztalin életében a kommunista fétitkarok alig talalkoztak egy-
massal, s akkor is csak Moszkvaban; hogy a bilateralis kapcsolatok tomege, a multilate-
ralis kapcsolatok hidnya a szovjet kiilpolitika eszkoze volt. Csak SZ szdl arrdl, hogy a ke-
let-k6zE€p-eurdpai iparositas extenziv, a vilagszinvonaltél elmaradd jellegét a ,,rendszer-
specifikus” hibak mellett a Nyugat embargopolitikaja is magyarazza. Csak SZ tesz kii-
16nbséget a tervgazdasag tervutasitasos ¢s indirekt tipusai k6zott. SZ hasznalja a csere-
arany-romlas €s a vilaggazdasagi korszakvaltas fogalmait. A szocializmus valsaganak €s
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bukésanak bemutatasa soran SZ nem csupan eseménytorténetet ir, hanem gazdasagi, tar-
sadalmi és Iélektani Osszefliggéseket is bemutat. A témakort zaré hosszabb Norberto
Bobbio-szdveg kivalasztasa és ide emelése egészen kiting otlet.

S/ hasznalja a ,,reformkommunista” és az ,,eurokommunista” fogalmat.

»Jellemzd, hogy a pravoszlav Bulgaridhoz és Romanidhoz hasonldéan az ugyancsak
pravoszlav Szerbidban is a kommunista utédpart gyozott (...), ezzel szemben Horvator-
szagban és Szlovéniaban 1990 tavaszan a demokratikus erék gy6ztek” — irja S/. A gon-
dolat azért zsenialis, mert felvillantja azt a megfigyelést, hogy Eurdpa legfontosabb tor-
ténelmi-kulturalis valasztovonala a nyugati €s az ortodox kereszténység hatarvonala.

A Ceausescu-rendszert, a Nyugat kétarcusagat egészen kivaldan abrazolja K. Ugyancsak
K irja, (1945-ben vagyunk) hogy a térségre jellemzd volt a demokratikus hagyomanyok hi-
anya — kivéve Csehszlovakiat, Lengyelorszagot és Magyarorszagot. Szamomra itt csak a
csehek emlitése meggy6z06; hazankban csak pillanatokra volt polgari demokracia!

Tankonyveink hol Kelet-K6zép-Europaként, hol Kelet-Europaként, hol Kozép-Kelet-
Eurépaként irnak térségiinkrdl (s tegylik hozza, a szakirodalom ezek mellett még a Koz-
tes-Eurdpa kifejezést is hasznalja olykor,
nem is beszélve a jo oreg Ko6zép-Europa fo-
galomrdl.) Lehet-e vajon valahogy rendet
tenni ebben a dzsumbujban? Kozép-Kelet-
Eurépa szamomra azt jelenti: Kelet-Eurdpa
kozepe. Kelet-Kozép-Eurdpa viszont azt:
Ko6zép-Eurdpa keleti fele. Ugye, hogy az

Ha elkiiléniti s egy-egy nagyobb
témakorben targyalja az egyete-
mes és magyar torténelmet, ak-
kor a didk nem fogja tudni, ho-
gyan is kapcsolodik a ketto egy-

mdshoz, mi is zajlott akkor a vi-
lag mds tdjain, amikor Magyar-
orszdgon épp ez és ez tortent.
Ha viszont a szerzo egy tema-
koron beliil mintegy elkeveri az
egyetemes és magyar torténeti
leckeket, a tanulok ugyan job-
ban dtldtjak majd az egyetemes
és a magyar torténelem dssze-
Jtiggéseit, egységeét, de félo, nem
all majd ossze a magyar térténe-

utébbi a jobb? Egyébként nem szégyen ta-
nulni a nalunk, torténészeknél pragmatiku-
sabb foldrajzosoktol. A geografia szamara
Ko6zép-Eurdpa Franciaorszag, Belgium és
Hollandia keleti hataratol az ex-Szovjetunid
nyugati hataraig terjed. Ennek a teriiletnek
nyugati savjan van Németorszag, Ausztria,
Svajc és Szlovénia: Nyugat-Kozép-Europa.
Mig Ko6zép-Eurdpa keleti savjan fekszik a
cseh, lengyel, szlovak és a magyar allam:
Kelet-K6zép-Eurdpa. Szerintem érdemes
lenne torténelem tankonyveinknek is ehhez

lem folytonossdga. Nincs tékéle-

’ az attetszd foldrajzi logikdhoz igazodni!
tes megolddis.

A fejlett orszagok koziil Olaszorszagrdl €s
Japanrdl csak S/ ir. Japan jellemzését kiilo-
nosen fontosnak érzem, elvégre a vilag 2-3. legnagyobb gazdasagardl van szd, amely
1945 utan évtizedekig a leggyorsabban fejlodott a vilagon. (Tehat Japan €s nem az
NSZK, amint K irja, a leggyorsabban fejlodé orszag! Igaz, K szerint ,,a német gazdasa-
gi csoda éveiben” novekedett leggyorsabban az NSZK — lehet, hogy valoban volt néhany
év.) Az eurdpai integraciorol SZ alkot kiilon leckét — de a vonatkozo informaciok, kicsit
talan révidebben, a két masik kényvben is szerepelnek. Mindezt SZ egy altalanosabb
gazdasagtorténeti elemzéssel kapcsolja egybe. A Reagan és Thatcher nevéhez kothetd
neokonzervativ gazdasagpolitika kifejezést K is hasznalja, de csak SZ magyarazza meg
a fogalmat. Erdekes, hogy a Marshall-segély végosszegére K 17 milliard, SZ 13,6 milli-
ard dollart ir — nem tudom, kinek az adata helyes. S/ érdekes szempontja: a Szovjetunid
talan azért nem fogadta el a Marshall-segélyt, mert nem akarta visszafizetni a masodik
vilaghaboru alatt felgyiilemlett 10 milliardos addssagat az USA-nak. SZ bevezeti a jolé-
ti allam fogalmat, megismerteti a tanuldt az 0 tipusua politikai mozgalmakkal, hasznalja
az etnikai reneszansz fogalmat is.
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Csak S/ ir a ,,legfejlettebb hét ipari orszag”, az tigynevezett G-7 talalkozdirdl. Itt a
szerz6 foglya lett a magyar sajtoban szokasos pontatlansagnak. A hazai média a G-7 ta-
nacskozasait vagy ,,a hét legfejlettebb orszag”, vagy ,,a hét legnagyobb gazdasagi hata-
lom” talalkozoiként emlegette — helytelentil. A hét legfejlettebb orszagban benne kellene
lennie Svédorszagnak, Svéjcnak és Kuvaitnak, de nem lehetne ott Olaszorszag és Ang-
lia. Nyilvanvald, a G-7 nem a vilag hét legfejlettebb orszaga. Viszont a 7 legnagyobb
gazdasagba a Szovjetunid is beletartozott: a G-7 a hét legnagyobb gazdasag sem lehet.
Tudom, furcsan hangzik, de ha pontosak akarunk lenni, nem kell leforditanunk: a G-7 az
G-7, és kész. (Egyébként azdta, Oroszorszaggal, G-8 lett — igy aztan végképp nem a leg-
fejlettebb orszagokrol van sz6! Hangstulyozom, mindez nem S/ hibdja, 6 csak a sajtoban
szokasos fogalmat vette 4t.)

Csak S/ ir Allendeérol és Pinochetrodl, az 1970-es évek elso felének chilei krizisérol. A
koreai habortt SZ nagyon drnyalt, finom, pontos elemzéssel mutatja be. A vietnami ha-
bort torténetét, Eszak és Dél kialakulasanak torténelmi gyokereit S/ logikusan, vilago-
san tarja fel. Sok érdekességet tudunk meg; példaul hogy 750 000 amerikai tagadta meg
a bevonuldst, és a habort miatt 100 év utan eldszor volt kiilkereskedelmi passzivuma az
USA-nak. De (,,az id6érend diktatiraja!”) miért kell a konyvben harom kiilonbozé he-
lyen szerepelnie a vietnami haboruk torténetének? K hasznélja ,,a szennyes haboru”
szellemes és egykoru fogalmat, de nala nem igazan deriil ki, miért is tort ki a masodik
vietnami haboru?

Izrael 1948/49-es torténete soran egy tankonyv sem mulasztja el megemliteni a palesz-
tinai arab menekiiltaradatot, ami dnmagaban helyes is. Viszont altalaban egy kényv sem
irja, hogy az arabokéhoz hasonld szamu (500-600 ezer) zsid6 is (arab) hazdja elhagya-
sara kényszeriilt. A zsido menekiilteknek néhany éven beliil lakdsuk és munkahelytiik volt
Izraelben, az arab menekiiltek egy része viszont évtizedek multan is satorvarosokban élt
— mikdzben a gazdagabb arab szdvetséges orszagok elképesztd Osszegeket koltottek
fegyverkezésre és luxusra —, a terrorizmus emberanyagava valva. Ezt az 6sszefliggést a
mai viszonyok megértése érdekében fontos lenne megvilagitani.

Magyarorszag 1957-ig. Hataron tali magyarok

,»A torténelmi nulla 6ra” — irja SZ az 1944 decemberével kezd6d6 0j korszakrol. K al-
cime (,Lesz magyar ujjasziiletés!”) felidézve a torténelmi jelszot, valami hasonléra utal.
S/ vilagitja meg a legpontosabban az 1944-es kormanyalakitas kortilményeit — minden, a
fentiekhez hasonld patetizmus nélkiil —, Gjra és ujra hangsulyozva a szovjet fliggést, a
SZEB talhatalmat, a Voros Hadsereg eltartasdnak koltségeit. A foldreform kapcsan —
melyrdl természetesen mindharom munka részletesen szl — csak S/ emliti az MKP és
FKgP kozotti koncepcionalis kiilonbségeket. Az MKP toérekvéseit a beliigy, a rendérség
megszerzésére K €s S/ is hangstlyozza. S/-nél az ujjaépités csak egy képalairas formaja-
ban talalhaté meg — SZ errdl részletesebben ir. SZ mesél a batyuzasrol, a potlékokrol,
mintegy a habort utani szegény id6szak jeleirdl. S/ mutatja be egyediil, hogy az 1945-6s
valasztasok a listas elvre épiiltek, s meg is magyardzza, mit jelent a listds valasztas.

K karhoztatja a Baloldali Blokk megalakuléasat, hasznalja a ,,szalamitaktika” fogalmat.
Az 1947-es kékcédulas csalasrol SZ elemzése a legjobb, mert bemutatja valddi (csekély)
jelentdségét a valasztasok kimenetelét illetden, viszont utal annak erkdlcsi, a kommunis-
takat kompromittalo tartalmara is. S/ nagyon vilagosan, empatikusan mutatja be az FKgP
helyzetét, lavirozasat abban a reményben, hogy a békekonferencia utan a Voros Hadse-
reg kivonul az orszagbdl. S/ ir a Cserkész Szovetség, a KALOT és 1500 mas katolikus
szervezet feloszlatasarol. Az 1945—1948 kozotti szellemi életr6l szolva SZ emeli ki, hogy
,»az alkotd értelmiség tobbsége okkal tekintette felszabadulasnak 1944/45 fordulojat”,
épp ,,a kultura demokratizal6dasa” miatt.
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SZ megfogalmazasaban az AVH ,torvények feletti hatalom”, K pedig azt irja, hogy
,»a hirhedtté valt AVO” vezetdje ,,a fanatikus és gytlolettdl eltorzult lelkii Péter Gdabor
lett.” K ir a tarsadalmi mobilitasrdl, bevezeti az elsdgeneracios értelmiség és a kader fo-
galmat is. Ugyancsak K irja, hogy a rendszer az ateizmust allamvalldssa tette — jomagam
ezt idézdjelbe tettem volna. ,,A tarsadalom vezetd osztalyava a munkassag lett”- irja K.
De milyen értelemben? Szocioldgiai értelemben, mint a tarsadalom legszamosabb oszta-
lya? Ez a valtozas csak késobb, az 1960-as évtizedben zajlott le. Vagy politikai értelem-
ben? De hiszen ez csak a kor propagandaja volt! Merthogy a tényleges hatalom birtoko-
sa ,,az 1 osztaly” (Gyilasz) a partbiirokracia lett, a munkasosztaly inkabb csak hivatko-
zasi alap! (Egy érdekes példa. A Budapestrdl kitelepitett Esterhdzy-csalad villajat ,,a pro-
letariatus szamara” foglaltak le — Geré Ernd kapta!) A Rajk-perrdl K ir a legrészleteseb-
ben, a politikus életpalyajanak felvillantasaval, megmagyarazva, miért 6t valasztotta Rd-
kosi a koncepcios per aldozataul. K még Kdrolyi Mihdly fellépésére is utal a per kapcsan.
A Marshall-terv elutasitasaval és a KGST megalakitasaval hazank szamara kialakult
kényszerpalyat is K épiti be a korszak jellemzésébe.

Az er6szakos kollektivizalas kapcsan S/ tisztazza, hogy a szovetkezet sokkal szélesebb
fogalom, mint a szovjet tipusu kolhoz. Csak SZ tankonyve ir a korszak vivmanyairdl: tel-
jes koru foglalkoztatas, olcsé kultara, ingyenes orvosi ellatas, kiépiiloé tomegkozlekedés.
S/ konyvébdl mindez hianyzik, igy aztdn mit sem tudunk meg arrdl, hogy a diktatirak-
nak altalaban, még a legsotétebb diktataraknak, igy a Rakosi-korszaknak is, volt bizo-
nyos tomegbazisa. A harom munka kozil talan S/-bél dertil ki leginkabb, hogy az 1953
juliusi fordulat — szamos részletkérdésben is! — szovjet utasitasra tortént. Azt viszont
egyik tankonyvbdl sem tudjuk meg, hogy a Nagy Imre nevével fémjelzett 0j szakasznak
voltak-e eredeti magyar, nem moszkvai utasitasra sziiletett reformjai. (Egyébként igen,
voltak!) Nagy és Rakosi hatalmi harcanak dinamikajat is S/ érzékelteti a legjobban. Ra-
kosi intrikajara csak 6 utal. Szamomra rejtélyes viszont, miért kell idézdjelbe tenni, hogy
Déry Tibor vagy Zelk Zoltan kommunista ird volt? Mintha S/ azt akarna ezzel kifejezni,
hogy rendes ember nem lehet kommunista? Vagy tévedek?

S/ idézi egyediil Rajk 1956 oktdberi Gjratemetésérdl szarnyra kelt szellemes aforizmat:
»Szegény Laci, ha ezt 1atna, de k6zénk 16vetne!”

Egyediil S/ nevezi meg a szovjet csapatok oktober 24-i behivasanak felel8sét (Hegediis
Andrast). (Erdekes egyébként, hogy — talan Rainer M. Jdnos szamitgatasa szerint — a szov-
jetek hamarabb indultak el laktanyaikbol, mint ahogy azt barki kérte. Ez persze nem erkol-
csi felmentés Hegediis és a partvezetés szamara.) S/ preciz idérendben, gondos részletes-
séggel ismerteti a forradalom eseménytorténetét, hatalmas személynévanyaggal dolgozva,
feltarva az osszefliggéseket is. Ahogy azt mar megszokhattuk, S/-nél a tényanyag, SZ-nél
a magyarazo-elemz0 részek a boségesebbek. A biindzo és lumpen elemek szereplését csak
SZ emliti. SZ elemzésében jobban kitlinik a forradalom sokszintiisége. ,A forradalom fejl-
dési tendenciai’ cimii alfejezete — egy tankonyv lehet6ségeihez szabott — kerek kisesszé. A
hazai és nemzetkozi események Osszefliggéseit viszont S/ lattatja jobban. Nagy Imre dilem-
majat és az oktdber 28-i fordulat-jellegét K érzékelteti legjobban. Mezd Imre neve csak S/
konyvében szerepel. (Kalandos életérdl egyszer akar film is késziilhetne! Mezd harcolt a
francia idegenlégioban, a spanyol polgarhaboruban, a németellenes francia ellenallasban,
egy ¢vet {ilt Rakosi bortonében, kezében fehér zaszldval halt meg ... U. 1.). Az 1956-0s lec-
kék utan, forraselemz6 ora gyanant, Andropov jelentése S/ konyvében — telitalalat!

Csak K emliti, hogy 7it6tdl szarmazott a javaslat, hogy a forradalom leverése utan Ka-
ddr legyen az orszag vezetdje — Hruscsov eredetileg Miinnichre gondolt. Ez is micsoda
torténet, jol jelzi nem csak az orszag, de a testvérpartok beliigyeibe vald beavatkozast is!
Kadar palfordulasanak elemzésére is csak K tesz kisérletet. Részletesen felvazolja Kadar
portréjat. A budapesti fegyveres ellenallasi gocok parancsnokainak nevét S/ és K is fel-
sorolja. Viszont az MSZMP 1956 decemberi €s 1957 juniusi hatarozatait — mindkettd
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fontos forras a torténész kezében! — csak SZ emliti meg. Fekete Sdndor november 4. uta-
ni Hungaricus-sorozatarol is csak SZ szol.

S/ zarszava — ,,A forradalmat eltiporhatja az 6nkény, de sohasem tudja visszaallitani
a forradalom el6tti allapotokat” — nemcsak 1956, de a nyolc év alatt tanult 6sszes forra-
dalom torténetének eszenciaja.

A hatéron tali magyarsag 1945—-1991 kozotti torténetérdl mindhdrom tankonyv ir — SZ
és K egy 0nalld fejezetben, S/ a szigora kronoldgiai rend szerint tobb helyre osztva. S/
ragyog6 egybevetéssel indit: ,,a gydztesek fatylat boritottak Szlovakia és Horvatorszag
naci-fasiszta multjara” ellentétben a magyar kisebbségekkel. Kitling valasztas a Kardelj-
idézet, melyre a lecke végén 1évo kérdések is visszautalnak. Ipp és Orddgkat mint a
nagysagrenddel nagyobb roman vérengzések elézménye és hivatkozasi alapja is csak na-
la szerepel. A szokottnal kritikusabb képet fest Petru Groza szerepérdl, és bemutatja a
fantasztikus Mdrton Aron piispokot. A csehszlovakiai magyarok 1945—-1948 kozotti vesz-
sz6futasat dramai ervel abrazolja. A reszlovakizaciot nem csak megemliti (ezt K és SZ
is megteszi), de meg is magyarazza. Egy félelmetes mondat: ,,Az elmondottakat [a szlo-
vakiai magyarok megbélyegzését, jogfosztasat, kilizésére tett kisérletet — U. 1.] kiegészi-
tette egy gylloletkampany, amelyre mindig fogékony a politika altal lealjasitott és magat
a gyoztes helyzetében érzo tomeg.” Kedves SZ, K és leendd tankonyvirok! Tessék ezt a
mondatot (idézdjelek kozott, a szerzore is utalva) atvenni!

K kissé groteszk megoldast valaszt: miutan kiilon lecke sz6l a hataron tuli magyarok
1945-1990 kozotti torténetérdl (203. oldaltdl), par oldallal késébb (221. oldaltol) ir a ha-
taron tuli magyarok 1944—1948 kozotti megprobaltatasairdl. Szerkesztési hiba! A roma-
niai Magyar Autonom Tartomanyrol szot ejt a szerzéparos, de annak alsagos jellegérol
nem. A karpataljai magyar értelmiség 1972-es peticidjat egyediil K emliti.

Az 1945-ben Németorszagban €s Ausztriaban rekedt egymilli6 magyarrél csak SZ fir.
Ertékesek Osszefoglald tablazatai.

A Kadar-korszak. A rendszervaltas

A kadari kollektivizalas bemutatdsa soran SZ és K is hangsulyozza, hogy bar nem er6-
szakmentes, de kevésbé erdszakos, és a fenyegetés eszkdzei mellett engedményekkel és
kedvezményekkel is él. Csak SZ ir arrdl, hogy a parasztsag beletérodése is szerepet jat-
szott. A fenti mozzanatok nélkiil nem lehetne megérteni, hogyan sikeriilhetett Kadarnak
harom év alatt az, ami Rékosinak nyolc év alatt nem sikeriilt. Bar S/ is utal a szovetke-
zeti reformokra, SZ mondja ki azt, hogy 6nallé magyar szovetkezeti modell bontakozott
ki, melynek 1ényege a nagyiizem és a kislizem egyiittmikodése. Az 1963-as kozkegyel-
met mindharom munka emliti, de csak S/ jegyzi meg, hogy az amnesztia nem vonatko-
zott a foglyok 5 szazalékat kitevo fegyveres szabadsagharcosokra, akiket a rendszer koz-
torvényes biingzokként kezelt.

S/ leckecime és egyik alcime: ,Hodoltsag és reform’, illetve ,A hruscsovista mintadllam’. Va-
16szinti, hogy a didkok koziil tanari segitség nélkiil senki, de talan még a kollegak koziil sem
mindenki tudja majd helyrerakni a szellemes utaldsokat: az orszagot fenyegetd lehetoséget még
Szekfii Gyula hasonlitotta a tor6k hodoltsaghoz 1945-ben, az alcim pedig marxi athallas (v. 6.
,Hollandia, a t6kés mintaallam”). A Fekete Gyuldtdl és Csooritdl vett idézetek fontos problé-
makra mutatnak ra. (Az 1979-es demografiai csucspontot kovetd természetes fogyasra SZ és K
is utal.)

S/ ezt irja: ,,1966. majus. Az MSZMP 4llast foglalt az 0j gazdasagi iranyitas mellett.
Ez a hatarozat tartalmazta azt az abrandot is, hogy a szocialista rendszer, a partallami dik-
tatara megreformalhat6.” S/-nek ez a megjegyzése az anakronizmus hatarat strolja. Az
utdkor ismeri a végeredményt. Azt, hogy egy reform megvalositasa sikeres, eredményes-
e, egyaltalan lehetséges-e, a kortarsak nem tudjak, nem is tudhatjak. A térténész nem ko-
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zelithet csak a végkifejlet feldl. Vajon szabad-e Rdkdczi vetési patensét vagy az OHB
1848 oktoberi megalakulasat azon az alapon megitélni, hogy mi mar tudunk a majtényi,
vilagosi fegyverletételrol? Amikor S/ a hatvanas, hetvenes évekr6l ir, elemzésébol hiany-
zik a torténészi empatia, amelyet pedig ugyanez a szerz6é ugyanezen konyvben masutt si-
kerrel alkalmaz. Az empatia a torténész szdmara munkaeszkoz, és nem jelenti azt, hogy
helyeselnénk az altalunk elemzett személyek vagy korok kudarcait, hibait vagy biineit. S/
a Kadar-kor bemutatasakor elfelejtkezni latszik arrél, hogy a politika a lehetdségek mii-
vészete.

S/ meglehetdsen részletesen, kozépiskolai tankonyvekben szokatlan terjedelemben, ér-
dekesen ir az 1968-as reform 1971-72-es megtorpeddzasanak hazai és nemzetkozi ténye-
z06ir6l. A Lukdcs-iskola elleni tAmadasrdl is szol. Az 1970-es évek koézepén kibontakozo
eladdsodas és az évtized végének banyaszati beruhazasai kapcsan nem emliti meg, hogy
mindez az 1974/75-6s vilaggazdasagi valsaggal, az évtized kétszeri olajarrobbanasaval és
az eladdsodas nemzetkozi jellegével is Osszefligg. (Az addssagvalsagrol egyébként na-
gyon magas szinvonalon, de talan azért a tanulok szamara is érthetd mddon ir frissen meg-
jelent tarsadalmi foldrajz tankonyvében Bernek Agnes és Sdarfalvy Béla.)

SZ nem kevésbé kritikus a korabeli gazda-

Nem szégyen tanulni a ndalunk,
torténészeknél pragmatikusabb
Jfoldrajzosoktol. A geogrdlfia szd-
mdra Kozep-Europa Franciaor-
szag, Belgium és Hollandia kele-
ti hatdrdtol az ex-Szovjetunio
nyugati hatdrdig terjed. Ennek
a tertiletnek nyugati savjan van
Nemetorszag, Ausziria, Svdjc és
Szlovénia: Nyugat-Kézép-Euro-
pa. Mig Kézép-Europa keleti scv-
jan fekszik a cseh, lengyel, szlo-
vak és a magyar dllam: Kelet-Ko-
zép-Europa. Szerintem érdemes
lenne torténelem tankoényveink-
nek is ehhez az dttetszo foldraj-
zi logikdhoz igazodni!

sagpolitikaval szemben, de jobban mutatja
be a vilaggazdasag és a magyar gazdasag
korrelaciojat. A gazdasagtorténet targyaldsa
K konyvében a legsikeresebb. Jol mutatja be
a Nyugat hatékony és a KGST elhibazott al-
kalmazkodasat az 1970-es évek olajvalsaga-
ihoz. Kozben, roviden, de érthetden, még a
KGST ,,cstisztatott arrendszerét” is megvila-
gitja és az egykoru ,,begytirizés” fogalmat is
hasznélja. A szolgaltatasok viszonylagos el-
maradottsagardl a szocializmus évtizedeiben
mindharom koényv ir, de talan K a legarnyal-
tabb és a legpontosabb. K ir egyediil a felhal-
mozasi és fogyasztasi hanyad moddosulasa-
rol, ennek jelentoségérél. K még az auto-
buszgyartas €s a gyogyszeripar fontossagara
is felhivja a figyelmet. Az 1968-as reformot
és annak 1971-72-es ledllitasat talan a ha-
rom tankonyv koziil a legérthetébben irja

meg. Tarsadalmi fejezetében még a neuralgikus romakérdéshez is hozza mer nyulni. A
kotet szokasos ropke portréi koziil ezattal Aczél Gydrgyét ismerhetjilk meg. J6I mutatja
be a szerzdparos a Kadar-korszak sajatossagait, egyedi vonasait is.

SZ ,A kadarizmus sajatossagai’ alcimmel szintén dsszefoglalja, miben kiilonbozott ha-
zank — eldnyére — a tobbi szocialista orszagtol. Hangsulyozza a piaci elemek beemelését
a magyar gazdasagba 1968-t6l. Egyedill mutatja be az utazasi korladtozasok leépitését.
(Az utazas szabadsaganak hianya egy tanuld szamara éppugy érthetetlen és érdekes ku-
ribzum, mint az aruhiany a boltokban.) ,Oktatés, tudomany, kultura’ cimii fejezete igen
érdekes, szinvonalas, valoban elemzés és nem puszta felsorolas — habar, megjegyezziik,
aligha akad még egy pontatlanabbul hasznalt fogalom a magyar tankényvekben, mint a
kulturéaé; hiszen az oktatas és a tudomany is a kulttra része, nem? Ismerteti az Aczél-féle
,,harom T”-t is.

A rendszervaltas torténetének bemutatasa S/-nél targyilagos, partatlan, korrekt, mond-
hatni elegans. Az MSZMP-reformkordk 1étezésérdl, szerepérdl csak 6 ir. Név szerint
Pozsgay, Németh szerepét emliti. Az Antall-kormannyal zarja az eseménytorténetet. R6-
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vid, tomor bekezdés vazolja fel az 0j Magyarorszag politikai berendezkedését.

SZ meggy6z6en indokolja meg a rendszervaltas sziikségességét. Elemzésében kicsit
nagyobb szerepet kap az MSZMP belso ellenzékének s az allampart szétesésének, meg-
szlinésének folyamata. Eseménytorténeti kitekintése 2002-ig szol. (Sziikség van-e erre,
amikor tudjuk, a tanarok jelentds része csak 1945-ig vagy 1956-ig, esetleg 1968-ig tar-
gyalja a torténelmet — ami persze botranyos.) A Kadar ravatalanal megjelent hatalmas to-
meget csak 6 emliti. Erdekes: egyik konyvbol sem deriil ki, hogy Nagy Imre Gjratemeté-
se és Kadar haléala kozott milyen kevés id6 telt el. SZ kiilon leckét szan a demokratikus
Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésének, politikai intézményeinek bemutatasara.

Bakik, hibak, rossz mondatok

Magunk is tudjuk, tapasztaltuk: nincs tokéletes sz6veg. Régebben a ,,sajtoé ordoge”
szolt kozbe — a nyomdasz kifelejtett, betoldott vagy elcserélt egy-két betiit, esetleg sort.
Ma a szamitogép billentylizetével tessziik ugyanezt; és szinte nincs olyan koényv,
amelyben egy-két hiba ne maradna benne, fliggetlentil attol, hogy a szerzd, szerkesztd
hanyszor olvasta, javitotta at. (Tartunk attdl, e szoveg sem kivétel.) De persze tudjuk
azt is, hogy a levesrol, amit esziink, jogunk van megallapitani, hogy sés; plane, ha nem
mi séztuk el.

Mintha K nem tudna kiilonbséget tenni szam és arany kozott: ,,A szavazasra jogosul-
tak szama néhany eurdpai orszagban” cimi tablazata szazalékos adatokat, tehat aranyo-
kat tartalmaz. (119. oldal) Mintegy 10 000 (tizezer) lengyel menekiilt érkezett Magyar-
orszagra — irja K. Jomagam eddig még csak ,,tobb tizezer” vagy éppen 100-150 000 me-
nekiiltrél hallottam, miként S/ és SZ is. A 2. magyar hadsereg ,,mintegy 20 000 f3s” irja
K — nyilvan lemaradt egy nulla. Ugyancsak K ,,A hadviseld orszagok embervesztesége”
cimii tablazataban maradt le egy zérus, igy a szovjet veszteség tévesnek mutatkozik. Ha
a 4. koztarsasagot arab szammal irjuk, akkor az 5. koztarsasagot se irjuk romai szammal
— vagy forditva! Katyn telepiilés mellett S/ és K szerint is 4000 aldozat nyugszik a to-
megsirban. Lehet, én maradtam le egy ujabb tanulmanyrdl, de legjobb tuddsom szerint
14—15 000-re szokas becsiilni az aldozatok szdmat. Taldn lemaradt egy 1-es szamjegy?
(22 000-es adat is akad a szakirodalomban.)

,»Az 1951-ben tartott népszavazason 367 733-an vallottak magukat magyarnak.” — ir-
ja K. Nyilvan: népszamlalason! K idézi a Rakosi-diktatira egyik jelmondatat: ,,Leanynak
dicsdség, asszonynak sziilni kotelesség!” Helyesen: ,,Leanynak sziilni dics6ség, asszony-
nak sziilni kotelesség!” Egyébként itt a tartalom is vitathato: a kor népességnovekedése
nem csupan az abortusz-tilalommal magyarazhat6. Szerepet jatszott benne a hadifoglyok
1947-48-49-es hazatérése is (zommel fiatal emberekrdl van sz6 — nétt a hazassagok sza-
ma is!), illetve egy kiilonds tényezd: nagy haboruik, jarvanyok utan rendre megugrik a né-
pesség novekedése.

SZ irja a NATO sziiletése kapcsan: ,,Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Benelux alla-
mok 1948. marciusdban alairtdk a briisszeli szerz6dést (...), a targyalasokba bevontak
Kanadat, Déniat, Norvégiat, a csekély teriiletii (sic!) de stratégiailag fontos Izlandot, va-
lamint Olaszorszagot €s Portugaliat.” Mivel Izland nagyobb teriilet(i, mint Dania, Belgi-
um, Hollandia vagy Luxemburg és kb. akkora, mint Portugalia, ebben az 6sszefliggésben
aligha logikus csekély tertiletlinek nevezni. Talan csekély népességit akart irni a szerzo,
nem?

Ugyancsak SZ irja: ,,1969 aprilisaban Dubceket levaltottak, tarsaival egylitt fogolyként
Moszkvaba szallitottak és ott egyenldtlen szerzodés aldirasara kényszeritették.” Ez igy
nagyon szerencsétlen, félreérthetd fogalmazas, azt a benyomast kelti, mintha mindharom
esemény 1969-ben lett volna. Dubéeket 1968. augusztus 21-én raboltak el (a repiilogé-
pen kézen fogva iiltek egyik elvtarsaval, ha jol emlékszem, Cernikkel), augusztus 26-an
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irtak ala a moszkvai szerzodést (elotte a fotitkar nyugtatd injekciot kapott) és valoban
1969-ben valtottak le. Imrédy zsidészarmazasu (sic!) — irja K. Egy letlint id6 ,,helyesira-
sa” volt a zsidond, zsidofiu, zsidotdke, zsidobérenc, zsidoszarmazasa stb. szavak sora.
Ma helyesen: zsidd szarmazasu! (Itt helyesiras és ,,politically correct” talalkozik!) K sze-
rint Karolyi onéletrajzanak (sic!) cime: ,Hit, illuzidk nélkiil’. Talan emlékirat, memoar,
onéletiras — de semmiképp sem Onéletrajz! Megint K-nal: Kéthly, Ban, Szélig lemondasa
utan ,,Szakasits Arpad és Marosan Gyorgy vezetésével 1948. junius 12-én megalakult a
Magyar Dolgozok Partja.” Az MDP nyilvan Rékosi vezetésével alakult meg, Marosan és
Szakasits csupan a partfuziot vezette, persze az SZDP részérdl.

S/ szerint Hitler ,,célul tiizte ki a nagynémet egység megteremtését, azaz valamennyi
német egy birodalomban vald egyesitését.” A nagynémet egység 19. szdzadi fogalom, a
német allamok (laza konfoderacioban vald) egyesitését jelenti Ausztria vezetésével. Al-
ternativaja a kisnémet egység volt — a porosz vezetésl, kézpontositottabb német allam.
Az Osszes német egyesitése (tehat olyan teriileteké is, ahol németek élnek, de nem alkot-
nak tobbséget, mint Elzasz, Cseh- és Morvaorszag vagy Litvania) az ,,0ssznémet”
(alldeutsch) koncepci6 volt! Az alldeutsch iranyzatot szokas Hitler és a nacik szellemi
elézményének is tekinteni. A Harmadik Birodalom nyilvan ,,0ssznémet talajon allt”.

»Ahogy a Szovjetunidban a Kirov-perrel, ugy Magyarorszagon a Rajk-perrel vette kez-
detét a nagy tisztogatas” — irja K. Csakhogy, Kirov-per nem volt, a leningradi parttitkart
egyszeriien meggyilkoltak, minden per nélkiil. Megint csak K irja: ,,A leger6sebb ellen-
z€ki partot valasztasi csalasra hivatkozva egyszerlien betiltottak.” Nos, a legerdsebb el-
lenzéki part 1947-ben a Demokrata Néppart, viszont csalds tirtigyével a Pfeiffer-féle Fug-
getlenségi Partot tiltottak be!
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